
Un reporte del Grupo de Estudio de la Relaci—n MŽxico- Estados Unidos

Embajador Andrés Rozental y Profesor Peter H. Smith, coordinadores

Los Estados Unidos y México:
Construyendo Una Asociación Estratégica

Mexico Institute

Report of the Study Group on U.S.-Mexico Relations

Ambassador Andrés Rozental and Professor Peter H.Smith,Co-Chairs

The United States and Mexico:
Forging a Strategic Partnership

Mexico Institute



êN D I C E

Resumen Ejecutivo

Prefacio

Los Parámetros de la Asociación

Asegurando la Seguridad

Fortaleciendo la Competitividad

Comentarios Finales

Apéndice

1

3

5

1 1

1 4

2 1

2 3

Agradecemos a Grupo Bimbo por su apoyo de este proyecto.

CONTENTS

Executive Summary

Preface

Parameters of Partnership

Ensuring Mutual Security

Strengthening Competiveness

Concluding Remarks

Appendix

1

3

5

11

14

21

23

We would like to thank Grupo Bimbo for their support of this project.



Instituto MŽxico del Centro Woodrow Wilson
Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales

2005

Un reporte del Grupo de Estudio de la Relaci—n MŽxico- Estados Unidos

Embajador Andrés Rozental y Profesor Peter H. Smith, coordinadores
Con la participación de Rafael Fernández de Castro y Andrew Selee

Los Estados Unidos y MŽxico:
Construyendo Una Asociaci—n EstratŽgica



Co-Chairs
Mr. José Antonio Fernández Carbajal, Chairman 

and CEO, FEMSA
Mr. Roger W. Wallace, Vice President, Government   

Affairs, Pioneer Natural Resources Company

Members
Mr. Herb Allen, President and CEO, Allen and Co., LLC
Mr. Alberto Bailleres, Chairman, Grupo BAL and ITAM
Mr. Javier Baz, former General Manager, Trust Company 

of the West 
Dr. Luis de la Calle, General Director, De la Calle, Madrazo,  

Mancera, S.C.
Dr. Roderic Ai Camp, Professor, Claremont-McKenna College 
Mr. Eduardo Cepeda, Managing Director, J.P.   

Morgan Chase-Mexico
Mr. Brian Dyson, former Vice Chairman and COO, 

Coca-Cola 
Ms. Maria Echaveste, President, Nueva Vista Group
Hon. Carlos Elizondo, Mexican Permanent Representative 

to the OECD 
Mr. Donald E. Garcia, President, Pinnacle Financial Group.
Hon. Antonio O. Garza, Ambassador of the 

United States to Mexico 
Mr. Armando Garza Sada, President, Versax

Hon. Lawrence Harrington, Inter-American Development 
Bank Representative-Mexico 

Hon. Carlos Alberto de Icaza, Ambassador of 
Mexico to the United States

Hon. James Jones, Co-Chairman, Manatt Jones 
Global Strategies

Mr. Alejandro Junco, President, Reformaand El Norte
Dr. Enrique Krauze, President, Letras Libres
Mr. Robert Lovelace, Chairman, Capital Research Company
Dr. Lorenzo Meyer, Professor, El Colegio de México 
Dr. Hector Moreira, Undersecretary of Energy
Dr. Susan Kaufman Purcell, Director, Center for 

Hemispheric Policy, University of Miami
Hon. Jesús Reyes Heroles, President, Grupo GEA
Hon. Andrés Rozental, President, Consejo Mexicano 

de Asuntos Internacionales 
Sir Nicholas Scheele, President, Ford Motor Company
Dr. Peter H. Smith, Professor, University of California, 

San Diego
Dr. Luis Téllez, Co-Director, the Carlyle Group-Mexico
Ms. Mónica Verea, Professor, UNAM
Dr. Peter Ward, Director of the Mexico Center, 

University of Texas, Austin
Mr. Lorenzo Zambrano, Chairman and CEO, CEMEX

MEXICO INSTITUTE ADVISORY BOARD MEMBERS

CONSEJO MEXICANO DE ASUNTOS INTERNACIONALES

Board of Trustees 
Joseph B. Gildenhorn, Chair
David A. Metzner,Vice Chair

PUBLIC MEMBERS: James H. Billington, The Librarian of
Congress; Bruce Cole, Chairman, National Endowment for
the Humanities; Michael O. Leavitt, The Secretary, U.S.
Department of Health and Human Services; Condoleezza
Rice,The Secretary, U.S. Department of State; Lawrence M.
Small, The Secretary, Smithsonian Institution; Margaret
Spellings,The Secretary, U.S. Department of Education;Allen
Weinstein, Archivist of the United States PRIVATE CITIZEN

MEMBERS: Joseph A. Cari, Jr., Carol Cartwright, Robin Cook,
Donald E. Garcia, Bruce S. Gelb, Charles L. Glazer, Tami
Longaberger

About the Center
The Center is the living memorial of the United States of
America to the nationÕs twenty-eighth president, Woodrow
Wilson. Congress established the Woodrow Wilson Center in
1968 as an international institute for advanced study,Òsymbol-
izing and strengthening the fruitful relationship between the
world of learning and the world of public affairs.ÓThe Center
opened in 1970 under its own board of trustees.

In all its activities the Woodrow Wilson Center is a non-
profit, nonpartisan organization, supported financially by
annual appropriations from Congress, and by the contribu-
tions of foundations, corporations, and individuals.
Conclusions or opinions expressed in Center publications and
programs are those of the authors and speakers and do not
necessarily reflect the views of the Center staff, fellows,
trustees, advisory groups, or any individuals or organizations
that provide financial support to the Center.

WOODROW WILSON INTERNATIONAL CENTER FOR SCHOLARS
Lee H. Hamilton,President and Director

ISBN 1-933549-02-5

www.wilsoncenter.org

El Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales (COMEXI) es, desde su fundaci—n en 2001, la œnica organizaci—n multi-
disciplinaria mexicana dedicada a promover el debate y an‡lisis avanzados y ampliamente incluyentes sobre la naturaleza de
la participaci—n de MŽxico en la arena internacional y la influencia relativa de su orientaci—n cada vez m‡s global sobre las
prioridades nacionales. El COMEXI es un foro independiente, no lucrativo y plural, sin nexos gubernamentales o institu-
cionales, financiado exclusivamente con cuotas de sus miembros y el apoyo empresarial. Los principales objetivos del
COMEXI son ofrecer informaci—n y an‡lisis de interŽs a nuestros asociados, as’ como crear un s—lido marco institucional
para el intercambio de ideas referentes a temas mundiales acuciantes que afectan a nuestro pa’s. Sus actividades, publicaciones
y lista de asociados pueden consultarse en www.consejomexicano.org.
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Proponemos que los tomadores de decisi—n en ambos pa’ses definan la
relaci—n bilateral como una asociaci—n estratŽgica que les permita obten-

er beneficios importantes derivados de la cooperaci—n en las ‡reas de seguri-
dad y competitividad.ƒsta es una relaci—n compleja y vital que demanda con-
stante atenci—n desde los niveles m‡s altos.

Necesitamos nuevas formas creativas para abordar los antiguos temas y los
nuevos retos.En algunos casos hay objetivos comunes que se pueden alcanzar;
en otros casos,hay objetivos complementarios que pueden ser abordados por
medio de la colaboraci—n.No deber’a de haber un solo tema dominando la
agenda bilateral,sino una serie de temas muy importantes en los que los
tomadores de decisi—n de ambos pa’ses puedan trabajar en conjunto. En la
mayor parte de los casos los esfuerzos para la cooperaci—n pueden empezar
siendo peque–os,pero ir‡n creciendo a travŽs del tiempo.

Como una manera de resaltar la importancia de la relaci—n, proponemos
que los presidentes de ambos pa’ses se comprometan a realizar por lo menos
una cumbre de alto nivel anual en la que participen miembros clave de ambos
gabinetes. Los dos gobiernos necesitan tambiŽn desarrollar nuevos mecanis-
mos para futuras oportunidades de cooperaci—n que se hagan sobre los acuer-
dos ya existentes.

Nuestra recomendaci—n para los tomadores de decisi—n es fortalecer la
seguridad mutua, explorando las ‡reas de colaboraci—n en las que los dos pa’s-
es estŽn interesados. El llevar a cabo esfuerzos conjuntos en seguridad pœblica,
que interesa a ambos pa’ses,podr’a ayudar a crear confianza,desarrollar sistemas
para compartir inteligencia y actualizar tecnolog’a y personal. TambiŽn ser’a
benŽfico impulsar iniciativas que promuevan la Òdesfronterización de la fronteraÓ
reubicando los elementos de seguridad fuera de la l’nea inmediata.

Recomendamos que los tomadores de decisi—n promuevan esfuerzos con-
juntos para mejorar la competitividad econ—mica en los dos pa’ses.Esto debe
incluir esfuerzos para canalizar los flujos migratorios a travŽs de un programa
de trabajadores huŽspedes con posibilidades de obtener la ciudadan’a y a
desarrollar pol’ticas de visas m‡s integrales.TambiŽn deben reconocer que el
desarrollo a largo plazo requiere de inversi—n en infraestructura, capital
humano y empresas mexicanas productivas,as’ como de pol’ticas que faciliten
el flujo de intercambio y de inversi—n entre los dos pa’ses.MŽxico tiene la
oportunidad de utilizar los rendimientos futuros provenientes del petr—leo
para crear un paquete de financiamiento de desarrollo sin la necesidad de pri-
vatizar, beneficiando a su vez a Estados Unidos,quien necesita asegurar una
oferta de petr—leo a largo plazo.

Este reporte est‡ basado en la investigaci—n de un grupo de trabajo que se
reuni— el 17 y 18 de febrero de 2005 en Washington,D.C.,en varias reuniones
m‡s peque–as realizadas a lo largo del a–o pasado y en nueve documentos base
que fueron preparados como parte de este estudio. Una lista completa de los
miembros y documentos puede ser encontrada en el ApŽndice A y ApŽndice

Resumen Ejecutivo



B. El reporte refleja un resumen de los puntos m‡s importantes discutidos;sin
embargo, no asume un consenso en los puntos de vista de las propuestas del
grupo de trabajo y los miembros individuales.

El comitŽ que supervis— este proyecto incluye a los coordinadores,Peter H.
Smith y AndrŽs Rozental; Rafael Fern‡ndez de Castro, director del
Departamento de Estudios Internacionales del ITAM; y Andrew Selee,
Director del Mexico Institute en el Woodrow Wilson Center.
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L os Estados Unidos y MŽxico se necesitan mutuamente. En una era de ter-
rorismo internacional,Estados Unido tiene la enorme ventaja de tener

como vecino,en su frontera sur,a un pa’s tan pac’fico,estable y amigable como
MŽxico;en una era de incertidumbre econ—mica,MŽxico tiene la oportu-
nidad œnica,dada su cercan’a,de poder tener acceso al mercado m‡s grande
del mundo.

Aœn as’,la relaci—n MŽxico-Estados Unidos necesita atenci—n ya que en
a–os recientes se ha dejado meramente en Òpiloto autom‡tico.ÓEl gobierno
estadounidense ha enfocado sus prioridades en otras regiones del mundo y ha
adoptado una actitud negligente hacia su vecino del sur. Mientras tanto,
MŽxico ha gastado poco capital diplom‡tico o liderazgo pol’tico para mane-
jar su relaci—n con el vecino del norte. Los l’deres en ambos pa’ses parecen
asumir que el Tratado de Libre Comercio de AmŽrica del Norte (TLCAN)
lidiar‡ con los asuntos bilaterales m‡s importantes,por lo que no hay necesi-
dad de emplear pol’ticas activistas.Sin embargo, para nosotros dicha visi—n
debe ser puesta en duda.

Creemos que MŽxico y los Estados Unidos deber’an realizar acciones pos-
itivas encaminadas a construir una asociación estratégica bilateral. Esto requerir‡
de un liderazgo pol’tico activo. La asociaci—n debe representar la combinaci—n
de intereses,perspectivas y aspiraciones diversas.Uniendo esfuerzos podr’an
concretar mayores alcances que los que lograr’an de forma aislada;tomando en
cuenta sus diferencias, podr’an construir una relaci—n de confianza y
entendimiento. Los verdaderos socios trabajan duro para mantener y reforzar
los fundamentos de su cooperaci—n.

En este reporte presentamos los elementos que debe incorporar esta aso-
ciaci—n.Creemos que es tiempo de analizar la relaci—n MŽxico-Estados
Unidos para revalorar el potencial a largo plazo para los dos pa’ses y recon-
struir las bases de la cooperaci—n bilateral.Enfatizamos dos temas fundamen-
tales y profundamente vinculados:la competitividad econ—mica y la seguridad
nacional.Hoy en d’a estas son cuestiones cruciales y si se tratan adecuada-
mente pueden representar los cimientos del ma–ana.

Prefacio
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MŽxico y Estados Unidos son cada vez m‡s interdependientes.El comer-
cio y la inversi—n a lo largo de la frontera son vitales para la econom’a

de ambos pa’ses,y ambos,como parte del bloque comercial norteamericano,
experimentan retos comunes en relaci—n a otros pa’ses.As’ como la migraci—n
ha acercado a las poblaciones d‡ndoles conocimiento de primera mano del
otro, tambiŽn ha creado nuevos retos para la relaci—n.Amenazas como el ter-
rorismo, el crimen organizado y la seguridad pœblica constituyen amenazas
comunes y responsabilidades compartidas que requieren soluciones bilaterales
creativas.En la frontera,la administraci—n de recursos naturales y los
flujos de bienes y personas demandan enfoques innovadores.Como
resultado, los dos pa’ses necesitan una agenda bilateral amplia y
s—lida,mediante la cual puedan aprovechar las oportunidades
que su interdependencia les presenta.

En el nivel operativo, los dos gobiernos han hecho un tra-
bajo respetable en incrementar la cooperaci—n para lidiar con
los problemas del d’a a d’a.Lo que ha faltado es liderazgo pol’ti-
co en el m‡s alto nivel.Sin una agenda proactiva para el futuro,
estos pa’ses dejan pasar oportunidades valiosas para obtener benefi-
cios de la interdependencia en un mundo globalizado, al mismo tiem-
po que minan el progreso obtenido en el pasado.

Este fracaso ha dado lugar a elementos aislacionistas en ambos pa’ses.En
MŽxico, esto ha significado un aumento en el antiamericanismo en la
poblaci—n,que busca limitar la relaci—n con el vecino del norte;en los Estados

Los Parámetros
de la 

Asociación
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Unidos,se ha manifestado en un aumento del sentimiento antimigrante y una
actitud negativa hacia sus vecinos del sur.

Creemos que los dos pa’ses tienen mucho que ganar de una asociaci—n
estratŽgica que promueva la colaboraci—n en ‡reas que puedan generar benefi-
cios mutuos.Estas son oportunidades del tipo Òtodos ganaÓ,en donde la coop-
eraci—n puede contribuir tanto a la seguridad como al bienestar de la
poblaci—n en los dos lados de la frontera.Algunas de Žstas involucran objetivos
comunes, donde ambos pa’ses comparten los mismos intereses;en otros casos,
encontramos objetivos complementarios, en donde los intereses pueden no ser
iguales pero tener puntos de convergencia.

Argumentamos que los objetivos centrales de esta asociaci—n deben ser:

¥Asegurar la seguridad de ambas naciones e
¥Incrementar la competitividad de ambas econom’as.

Y Žsta debe comenzar propiciando un liderazgo pol’tico desde el m‡s alto
nivel.

Hacemos un llamado a los presidentes de México y Estados Unidos para que
mantengan reuniones bilaterales frecuentes y al menos una cumbre anual en la
que participen miembros de alto nivel de ambos gabinetes.

Flujos anuales de inversión extranjera directa entre México 
y Estados Unidos, 1994–2003
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Convocar reuniones de este estilo en periodos regulares puede enfatizar la
importancia de la relaci—n,fijar los lineamientos de la relaci—n,enfocar la aten-
ci—n de los gobiernos en asuntos bilaterales claves,as’ como ofrecer oportu-
nidades para nuevas iniciativas.S—lo las reuniones de este tipo pueden asegu-
rar creatividad y progreso en la relaci—n MŽxico-Estados Unidos.1

Los temas tratados en estas cumbres no deber’an responder solamente a
cuestiones de la pol’tica actual, ni deber’an depender de la afinidad ideol—g-
ica o la relaci—n interpersonal de los Jefes de Estado.Por el contrario,deber’an
de proporcionar un ambiente regular, predecible e institucionalizado que for-
talezca la relaci—n.

Estas reuniones deber’an de complementarse con nuevos mecanismos
bilaterales que vigoricen y expandan las instituciones existentes como la
Comisi—n Binacional. La relaci—n ha pasado por un proceso de expansi—n tan
r‡pido y complejo que ha sobrepasado la capacidad de los actuales mecanis-
mos de coordinaci—n.

Instamos a los presidentes de México y los Estados Unidos a comprometer a
sus gobiernos y a sí mismos para explorar iniciativas creativas para la coop-
eración bilateral.

Sugerimos que esta agenda incluya una serie de estrategias:

¥Desarrollar una estrategia conjunta para abordar el tema de seguridad
pœblica,la cual podr’a incluir medidas dise–adas para generar confianza
entre las agencias de aplicaci—n de la ley,actualizar y compatibilizar los sis-
temas tecnol—gicos.

¥Desfronterizar la frontera mediante el aumento en la aplicaci—n de la ley y
la capacidad de inspeccionar fuera de las ‡reas tradicionales de la frontera,
incluyendo aeropuertos y ‡reas que requieren autorizaci—n previa.

¥Canalizar los flujos migratorios a travŽs de una reforma migratoria inte-
gral que regularice a los migrantes que ya trabajan en los Estados Unidos
sin documentos y que cree espacios legales para flujos futuros con san-
ciones a aquellos estadounidenses que contraten trabajadores ilegales.

¥Crear un fondo de desarrollo, respaldado por los ingresos petroleros,que
permita a MŽxico actualizar su capacidad productiva y obtener la inver-
si—n necesaria para infraestructura y capital humano, sin la necesidad de
privatizaciones.

¥Crear fondos comunes para el desarrollo de infraestructura.

1. Una cumbre trilateral
también podría incluir a
Canadá. Nuestra única
observación es que las
reuniones trilaterales
deben asegurar una
oportunidad para discu-
tir ampliamente los 
asuntos bilaterales 
de México y Estados
Unidos. Para una prop-
uesta complementaria
sobre la integración
Norteamericana ver el
Reporte del Equipo de
Trabajo Independiente
para el futuro de
Norteamérica,
“Construyendo una
comunidad norteameri-
cana,” copatrocinado
por el Council on
Foreign Relations, el
Consejo Mexicano de
Asuntos Internacionales y
el Canadian Council of
Chief Executives.
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¥Identificar fondos para micro y peque–as empresas productivas y para aso-
ciaciones de productores en zonas con altos ’ndices de migraci—n en terri-
torio mexicano.

¥Mejorar la coordinaci—n de los intercambio educativos y facilitar la colab-
oraci—n entre universidades.

¥Aumentar las oportunidades para el comercio y la inversi—n por medio de
la homogeneizaci—n de regulaciones y la alineaci—n de transacciones adu-
aneras,as’ como del fortalecimiento de los mecanismos existentes para
hacer cumplir los est‡ndares laborales y ambientales.

La mayor parte de estas iniciativas no requieren de cuantiosos financiamien-
tos o grandes pronunciamientos pœblicos.Al contrario, requieren de ideas inno-
vadoras, tomar riesgos, crear confianza entre los actores en ambos lados de la
frontera. Para lograrlo, la cooperaci—n a nivel gubernamental y la colaboraci—n
con la sociedad civil y la comunidad empresarial son indispensables.

Afortunadamente, en ambos pa’ses la opini—n pœblica est‡ m‡s desarrollada
que el liderazgo pol’tico.2 Estudios recientes han demostrado que los ciudadanos
en ambos lados de la frontera tienen una visi—n pragm‡tica de los asuntos bilat-
erales derivada de las interacciones econ—micas y personales diarias. Los mexi-
canos ven el futuro de su pa’s atado al del vecino del norte, por eso adoptan un
enfoque pragm‡tico que busca obtener beneficios materiales para ellos, para sus
familiares y connacionales en los Estados Unidos.TambiŽn expresan deseos de
experimentar nuevas formas de colaboraci—n bilateral. Por su parte, los esta-
dounidenses muestran en general menos conocimiento de la relaci—n con
MŽxico,pero responden de manera positiva en relaci—n a un mayor compromiso
en la relaci—n bilateral. Sin duda alguna, cualquier nueva estrategia para la coop-
eraci—n encuentra resistencia de ambos pa’ses; sin embargo, si Žsta ofrece benefi-
cios potenciales para los habitantes y cuenta con apoyo presidencial, es muy
probable que encuentre apoyo en la gran mayor’a de los ciudadanos.

2. Ver Andrew Selee,
ed., Perceptions and
Misconceptions in U.S.-
Mexico Relations,
Washington, DC,
2005; y Guadalupe
González, Susan
Minushkin, Robert Y.
Shapiro, and Catherine
Hug, eds., Visiones
Globales 2004:
Opinión Pública y
Polítca Exterior en
México y Estados
Unidos: un estudio com-
parado, D.F., CIDE,
Consejo Mexicano de
Asuntos Internacionales,
y el Chicago Council on
Foreign Relations, 2004.
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Porcentaje de población estadounidense de origen mexicano o latino
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Comparación de las prioridades en política exterior 
de México y Estados Unidos

Porcentaje que afirma que lo siguiente deber’a ser un objetivo Òmuy
importanteÓde la pol’tica exterior de su pa’s.

MŽxico

Proteger los intereses de los
mexicanos en el extranjero

Promover la venta de 
productos mexicanos en 
el extranjero

Evitar la entrada de drogas
ilegales a los Estados Unidos

Combatir el terrorismo a
nivel internacional

Prevenir la proliferación de
armas nucleares

Promover y defender los
derechos humanos en otros
países

Ayudar a mejorar el estándar
de vida en  países menos
desarrollados

Reforzar las Naciones
Unidas

Dirigir los conflictos de
México con otros países a
tribunales internacionales

Ayudar a llevar la democra-
cia a otros países

88%

85%

83%

78%

77%

71%

66%

60%

60%

55%

78%

73%

71%

69%

63%

59%

50%

47%

43%

38%

32%

18%

18%

14%

Proteger los empleos de los
trabajadores americanos

Prevenir la proliferación de
armas nucleares

Combatir el terrorismo 
internacional

Asegurar el suministro de
energía

Evitar la entrada de drogas
ilegales a los Estados Unidos

Controlar y reducir la 
inmigración ilegal

Mantener supremacía militar
a nivel mundial

Mejorar el medio ambiente

Combatir el hambre a nivel
mundial

Reforzar las Naciones
Unidas

Proteger los intereses de las
empresas estadounidenses
en el extranjero

Proteger a las naciones
débiles de agresiones 
externas

Ayudar a mejorar el estándar
de vida en los países menos
desarrollados

Ayudar a llevar la democra-
cia a otros países

EE.UU.

Fuente:Guadalupe Gonz‡lez,Susan Minushkin,Robert Y. Shapiro, and Catherine Hug,eds.,Visiones Globales
2004: Opinión Pública y Política Exterior en México y Estados Unidos: un estudio comparado, Ciudad de MŽxico:
CIDE, Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales,y el Chicago Council on Foreign Relations,2004.

 



11

L a seguridad se ha convertido en la piedra angular de la relaci—n bilateral,
una relaci—n plagada de riesgos y malentendidos. Durante la dŽcada de

los noventa, el tema de la seguridad gir— en torno al tr‡fico de drogas;
despuŽs del 11 de septiembre, la prevenci—n de posibles ataques terroristas se
convirti— en el tema de mayor importancia, mientras que la seguridad pœbli-
ca se coloc— en el centro de la agenda mexicana.

Para lidiar con estos retos, los dos pa’ses han implementado importantes
reformas internas. La Ley de Seguridad Nacional en MŽxico, aprobada en
2004, cre— un nuevo Consejo de Seguridad Nacional. ƒste provee el
marco jur’dico que regular‡ el funcionamiento de las agencias involu-
cradas en la recaudaci—n de informaci—n y la lucha contra el crimen.
En los Estados Unidos, la creaci—n del Departamento de Seguridad
Interna (Homeland Security) en 2002 y de la Direcci—n Nacional de
Inteligencia en 2005 buscan unificar el flujo de informaci—n de
inteligencia obtenida por las mœltiples agencias involucradas en la
protecci—n del pa’s en contra del terrorismo.

Aœn as’, el concepto de seguridad tiene un significado diferente
para cada pa’s. La principal preocupaci—n del gobierno estadounidense
es la amenaza a la seguridad nacional proveniente del exterior, especial-
mente el terrorismo y, en menor grado, el tr‡fico de drogas. Por otro lado, lo
que m‡s inquieta al gobierno mexicano es la amenaza a la seguridad pœbli-
ca desde el interior del pa’s, incluyendo al crimen organizado, las pandillas y
la violencia callejera. El centrar la atenci—n en el terrorismo o el tr‡fico de
drogas no permite entender realmente las prioridades de MŽxico en mate-
ria de seguridad pœblica y crea, adem‡s, una visi—n inexacta de un asunto que
de por s’ despierta poca confianza entre los mexicanos.

Restarle importancia a los temas de seguridad no es la soluci—n, al con-
trario, se necesita encontrar nuevas formas para atacar los problemas, en las
que se tome en cuenta las preocupaciones de los ciudadanos y los tomadores
de decisi—n en ambos pa’ses.

En este tema, el interŽs de los dos pa’ses se puede identificar como com-
plementario. MŽxico no tiene, m‡s all‡ del que le despierta la vecindad
geogr‡fica, interŽs en el terrorismo internacional; y los Estados Unidos
tienen poco interŽs en la inseguridad pœblica mexicana, exceptuando lo
relacionado con el tr‡fico de drogas y el crimen en la frontera. Sin embar-
go, mucha de la infraestructura y procedimientos necesarios para combatir
la inseguridad de uno de los pa’ses son los mismos que se necesitan para
lidiar con la del otro. Esta convergencia puede producir beneficios colat-
erales con el simple hecho de abordar los retos que cada pa’s enfrenta.

Seguridad pœblica: una preocupaci—n comœn 
con beneficios colaterales
De fortalecerse la capacidad de aplicaci—n de las leyes en MŽxico y la coop-
eraci—n para combatir al crimen organizado (incluyendo el tr‡fico de armas y
drogas) entre los dos pa’ses,se podr’a llegar a una cooperaci—n de largo plazo
en contra de todos los tipos de crimen,incluyendo el terrorismo.

Asegurando la
Seguridad Mutua
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Proponemos que los gobiernos de México y Estados Unidos se sometan a un pro-
grama para expandir y reforzar la cooperación bilateral en seguridad pública.

Adem‡s de los esfuerzos comunes en contra del terrorismo,que han recibido
poca atenci—n del pœblico en general, los gobiernos deber’an desarrollar un
esfuerzo paralelo para lidiar con la seguridad pœblica, incluyendo al crimen orga-
nizado,de una forma m‡s visible y mejor coordinada.Una campa–a conjunta en
contra del crimen ser’a vista por los ciudadanos y gobernantes de ambos pa’ses
como una medida tomada con base en su bienestar, dando lugar a la conforma-
ci—n de otras propuestas relacionadas con la seguridad.

Debe prestarse especial atenci—n al desarrollo de canales y procedimientos
para compartir informaci—n que concierne a objetivos comunes y debe ase-
gurarse la compatibilidad de sistemas de seguridad. La cooperaci—n tambiŽn
debe impulsar la modernizaci—n de la infraestructura de MŽxico para poder
lidiar mejor con las amenazas a la seguridad, esto debe incluir mejoras en tec-
nolog’a en la frontera para identificar amenazas y facilitar la seguridad sin
obstaculizar el movimiento leg’timo de bienes y personas. Es probable que
este programa requiera recursos adicionales para reclutar, entrenar, certificar y
retener a personal competente que pueda trabajar en ambos pa’ses.TambiŽn
podr’a significar una oportunidad para integrar y compartir bases de datos
desde el terrorismo hasta el tr‡fico de armas.

TambiŽn se necesita aumentar la comunicaci—n entre las fuerzas armadas
mexicanas y estadounidenses de forma que no pongan en riesgo su seguridad
nacional.Dado que en ambos pa’ses Žstas lidian frecuentemente con desastres
naturales,Žste podr’a ser un muy buen punto de arranque para la cooperaci—n
y el intercambio de informaci—n.

ÒDesfronterizando la fronteraÓ 
A pesar de que la frontera de m‡s de 3 mil kil—metros entre MŽxico y Estados
Unidos suele captar la atenci—n pœblica y pol’tica, rara vez representa proble-
mas bilaterales o aporta soluciones para pol’ticas pœblicas m‡s efectivas. El
Acuerdo para una Frontera Inteligente entre MŽxico y Estados Unidos es un
prometedor comienzo ya que pone Žnfasis en las estrategias de seguridad de
la frontera en los lugares donde se originan las amenazas. Los elementos esen-
ciales de esta nueva estrategia son aduanas internas, aeropuertos y otras ‡reas
compartidas al interior de los pa’ses, as’ como intercambio de informaci—n.

Asimismo,es necesario armonizar los criterios para las visas y mejorar el sis-
tema mediante el cual se comparte informaci—n para identificar riesgos poten-
ciales en la entrada de cualquiera de los dos pa’ses.Regularizar los flujos
migratorios tambiŽn ayuda en este sentido, ya que crear canales legales para
que los trabajadores entren a Estados Unidos (y regularizar a los ya presentes)
liberar’a recursos escasos que podr’an ser utilizados para detectar posibles ame-
nazas terroristas.

Los pa’ses de la Uni—n Europea reconocen las —rdenes de aprehensi—n dic-
tadas dentro de territorio europeo sin requerir investigaciones propias acerca
de las mismas.A pesar de ser un proyecto ambicioso, se deber’a determinar si

ÒDesfronterizando la fronteraÓ
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Estados Unidos y MŽxico (posiblemente junto con Canad‡) pudieran hacer
algo similar. Esto ser’a un gran paso para crear lazos de confianza entre las
polic’as de los dos (o tres) pa’ses y mandar un importante mensaje de coop-
eraci—n y respeto mutuo.
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T anto Estados Unidos como MŽxico tienen un interŽs vital en la compet-
itividad de sus econom’as.Adem‡s,deben mantener la competitividad de

NorteamŽrica con respecto a otros bloques econ—micos o comerciales.Este
interŽs aumenta con los crecientes retos que representan China, India y la
Uni—n Europea.

Otros intereses son complementarios.Estos incluyen la necesidad de regu-
larizar los flujos migratorios, el deseo de asegurar fuentes m‡s seguras de
energ’a para NorteamŽrica y mayor inversi—n en el sector energŽtico en

MŽxico, y la posibilidad de incrementar el intercambio educativo. M‡s aœn,
creemos que estrategias conjuntas que fomenten la inversi—n en

infraestructura,capital humano y generaci—n de empleo en MŽxico
favorecer‡n los intereses de ambos pa’ses al garantizar estabilidad y
crecimiento en la zona a largo plazo.

Regularizando la migraci—n
Regularizar la migraci—n es un asunto de interŽs para ambos pa’s-

es.En el corto y mediano plazo Estados Unidos necesitar‡ trabajadores
extranjeros y MŽxico tendr‡ un super‡vit laboral. El estatus actualÑ un

programa de trabajador temporal de ipso, que no goza de protecci—n legal por
parte de Estados Unidos y que sirve de v‡lvula de escape para el lento crec-
imiento en MŽxicoÑ limita la productividad, crea una subclase de trabajadores
con pocos derechos laborales y socava el estado de derecho. Ambos pa’ses se
beneficiar’an al regularizar una poblaci—n que actualmente trabaja en Estados
Unidos sin documentos y al encontrar nuevos mŽtodos para crear canales de
migraci—n limitados y legales en el futuro. ƒste es el œnico camino para crear
leyes verdaderamente aplicables en Estados Unidos y ofrecer incentivos realis-
tas para que los migrantes regresen a sus comunidades de origen en MŽxico.

Sugerimos al gobierno de Estados Unidos que apruebe legislación para crear un
programa de trabajadores temporales que ofrezca una alternativa clara para la
legalización de aquellos que ya se encuentran trabajando en Estados Unidos sin
documentos oficiales.

Cualquier legislaci—n tendr’a que incluir mecanismos de aplicaci—n reales.
Esto significar’a tener tanto un mecanismo de seguimiento para asegurar que
aquellos trabajando tengan documentos legales como serias sanciones para
aquellos que contraten trabajadores indocumentados.

Reconocemos que, en el corto plazo, la legislaci—n migratoria en Estados
Unidos resultar‡ de un debate interno que busque crear un mercado laboral
m‡s m—vil.Probablemente no ser‡ espec’fica para MŽxico pero si tendr‡ ram-
ificaciones que tomen en cuenta la relaci—n MŽxico-Estados Unidos.

La propuesta realizada por el Presidente Bush en enero de 2004 y repetida
en media docena de propuestas del Congreso, implica un cambio parcial del
paradigma de control de inmigraci—n pasado, a un nuevo paradigma laboral
que privilegia la movilidad de los trabajadores que ingresan a Estados Unidos.
Una reforma migratoria m‡s amplia en Estados UnidosÑ tal como la que

Fortaleciendo la
Competitividad
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nosotros apoyamos,que incluye tanto un programa de trabajadores temporales
como un camino para adquirir la ciudadan’a para aquellos que ya est‡n en el
pa’sÑ permitir’a que la migraci—n laboral respondiera con mayor eficiencia a
las demandas del mercado actual.Al mismo tiempo, hay que reconocer que un
programa de trabajadores temporales que incluya la legalizaci—n podr’a reducir
los sueldos de los trabajadores con ingresos m‡s bajos y s—lo resolver’a parcial-
mente el problema de la no aplicaci—n de las leyes laborales.

Aunque el debate sobre la reforma migratoria se llevar‡ a cabo principal-
mente en Estados Unidos,los gobiernos,tanto de ese pa’s como de MŽxico,
tienen gran interŽs en mantener un di‡logo fluido en temas relacionados a la
migraci—n como una forma de establecer confianza,pensar en posibles estrate-
gias complementarias de naturaleza bilateral y explorar alternativas innovado-
ras a la migraci—n ante la falta de una legislaci—n integral.Entre los posibles
temas presentes est‡ el de c—mo tratar con los traficantes de ilegales,c—mo cer-
tificar la seguridad en la frontera sur de MŽxico, la creaci—n de una visa espe-
cial o pase fronterizo para aquellos que viajan frecuentemente dentro de
NorteamŽrica y la exenci—n en MŽxico y Canad‡ del sistema de cuotas para
visas de Estados Unidos.A pesar del lento y complicado progreso, estos temas
ameritan un an‡lisis continuo y receptivo.

Invirtiendo en infraestructura b‡sica
MŽxico necesita infraestructura b‡sicaÑ carreteras, puertos, aeropuertos y v’as
ferroviariasÑ para poder aprovechar al m‡ximo las ventajas que presenta el crec-
imiento en el comercio y la inversi—n. En el largo plazo el desarrollo econ—mi-
co de MŽxico beneficiar‡ a Estados Unidos: fortalecer‡ a NorteamŽrica como
bloque comercial,contribuir‡ a la estabilidad en la regi—n,y establecer‡ un mod-

País o región de nacimiento para la población de migrantes 
indocumentados en los Estados Unidos (Marzo 2004)

Fuente:Jeffrey S. Passel.ÒEstimates of the Size and Characteristics of the Undocumented Population.Ó
Pew Hispanic Center Report. Marzo 21,2005,pp. 7Ð8.Estimaciones basadas en el Current Population
Survey de marzo 2004,tomando en cuenta a personas omitidas del CPS.
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elo para otros pa’ses con objetivos similares. Inclusive peque–as inversiones de
mantenimiento en carreteras pueden traer consigo grandes beneficios traduci-
dos en una mayor competitividad y que finalmente incrementen las tasas de
crecimiento tanto de MŽxico como de Estados Unidos.

La experiencia de la Uni—n Europea aporta dos grandes lecciones:primero,
que los cambios estructurales comienzan en casa,y segundo, que la inversi—n
adecuada de recursos externos puede reforzar las estrategias de desarrollo
internas.Una combinaci—n de estas estrategias demostr— ser de gran utilidad
para los miembros de la Uni—n Europea.En el caso de la relaci—n Estados
Unidos-MŽxico (y quiz‡ NorteamŽrica),es de vital importancia desarrollar
mŽtodos innovadores de inversi—n en infraestructura.

Apoyamos la creaci—n de un Fondo Norteamericano de Desarrollo que
involucre a los tres pa’ses del TLCAN.3 Otra posibilidad es incrementar el
alcance tanto operativo como geogr‡fico del Banco Norteamericano de
Desarrollo o crear fondos para desarrollo en infraestructura a travŽs de otras
instituciones multilaterales.TambiŽn,los dos gobiernos pueden considerar la
posibilidad de apoyar conjuntamente los bonos municipales y estatales en
MŽxico, as’ como fomentar otros incentivos para estimular la inversi—n priva-
da en el ‡mbito pœblico.

Utilizar recursos energŽticos para apoyar el desarrollo
Otro enfoque podr’a incluir un ÒintercambioÓde energ’a-por-infraestructura.
As’ como MŽxico necesita infraestructura,Estados Unidos necesita energ’aÑ
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y MŽxico posee una de las m‡s grandes y seguras reservas de energ’a de todo
el mundo. La inestabilidad en el Medio Oriente representa una oportunidad
conveniente para ambos pa’ses,en la que por medio de una estrategia de dos
pasos ambos podr’an verse beneficiados.

Como primer paso, Estados Unidos impulsar’a la creaci—n de un Fondo
Norteamericano de Energ’a (NAEF, por sus siglas en inglŽs) que emitir’a $75
mil millones de d—lares en deuda respaldada por los ingresos petroleros (no por
el petr—leo en s’) para financiar las inversiones de PEMEX en desarrollo, pro-
ducci—n de petr—leo y gas natural.Esta producci—n adicional podr’a aminorar
la dependencia de Estados Unidos con el Medio Oriente.En un segundo paso,
los ingresos netos de este aumento en la producci—n estar’an destinados a un
Fondo de Desarrollo Mexicano (FDM), el cual a su vez invertir’a en el desar-
rollo de infraestructura para incrementar la productividad.4

Para que el plan funcione adecuadamente necesitar’a ser consistente con la
constituci—n pol’tica vigente en MŽxico, ser llevado a cabo por PEMEX e
incluir un sistema de control independiente que garantice el uso transparente
de los fondos y su desvinculaci—n de conflictos de interŽs.

Los tres procesosÑlos fondos aportados por el NAEF para el financiamien-
to de producci—n adicional de petr—leo, as’ como las inversiones del FDMÑ
deben ser transparentes y supervisados por responsables mexicanos y norteam-
ericanos para asegurar que todas las inversiones se lleven a cabo bajo los est‡n-
dares m‡s altos,que todas las operaciones estŽn sujetas a una evaluaci—n y que
los riesgos sean minimizados.La rendici—n de cuentas ante la comunidad
internacional es una condici—n sine qua non para incluir a instituciones
financieras en la negociaci—n.

Financiamiento

NAEF

Producción de petróleo en México

Inversión en capital físico 
y capital humano

FDM

Utilidades netas

4. El texto y la gráfica
de esta sección se 
obtuvieron de José Luis
Alberro, “A U.S.-Mexico
Partnership in Energy: A
Policy of Convenience,”
documento preparado
para este estudio, tam-
bién publicado como:
U.S.-Mexico Policy
Bulletin, número 4, 
abril 2005, Woodrow
Wilson Center, se
puede encontrar en
www.wilsoncenter.org/
mexico. Esta aproxi-
mación no considera
muchos de los temas
internos del sector
energético mexicano
que no se prestan a
una discusión bilateral. 
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Recomendamos que los gobiernos de México y Estados Unidos designen a un
grupo de trabajo bilateral para el estudio y diseño de una estrategia de energía-
por-infraestructura que siga estos lineamientos generales.

Esta opci—n asegurar’a inversi—n en el sector petrolero sin la necesidad de
una privatizaci—n,dirigir’a ingresos adicionales para prop—sitos productivos en
MŽxico y asegurar’a una fuente segura de petr—leo en el largo plazo para
Estados Unidos por parte de su vecino del sur.

Invirtiendo en generaci—n de empleos
Reducir los flujos migratorios requiere de la generaci—n de empleos en comu-
nidades expulsoras de migrantes.Los trabajadores j—venes permanecer’an en
sus comunidades de origen o al menos dentro de su pa’s si tuvieran verdaderas
oportunidades para encontrar empleos y salarios decentes.

Recomendamos a los gobiernos de México y Estados Unidos promover la pro-
ducción y comercialización de bienes por medio de micro y pequeñas empresas y
de asociaciones de productores, especialmente en el México rural.

Los dos pa’ses podr’an emprender programas de inversi—n en generaci—n de
empleos mediante mecanismos institucionales existentes como el Banco
Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, Fundaci—n Interamericana y
USAID, entre otros. Debe hacerse un esfuerzo adicional para tratar de canalizar
recursos directamente a los gobiernos locales y organizaciones sociales existentes
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con antecedentes en la generaci—n de crecimiento sostenido y la promoci—n de
fuentes de empleo.

Invirtiendo en capital humano
MŽxico es el segundo socio comercial de Estados Unidos, pero ocupa el sŽpti-
mo lugar en cuanto al nœmero de estudiantes en universidades estadounidens-
es. En Estados Unidos hay una creciente demanda de maestros familiarizados
con las costumbres y cultura latinoamericanas y que hablen espa–ol. MŽxico
necesita especialistas en ciencia y tecnolog’a as’ como con conocimientos de la
sociedad estadounidense.Ambos pa’ses tienen recursos que pueden ser puestos
a disposici—n del otro para mejorar sus oportunidades educativas.

Gran parte de la iniciativa para estos proyectos pueden venir de universidades
y escuelas, pero ambos gobiernos tambiŽn pueden jugar un papel decisivo al
aportar incentivos financieros para la cooperaci—n, facilitar visas y crear bases de
datos acerca de las oportunidades existentes.TambiŽn pueden crear becas para
educaci—n superior,especialmente en sectores de interŽs prioritario,e invertir en
centros de investigaci—n que fortalezcan la comprensi—n bilateral.

Instamos a los líderes del sector educativo local, estatal y nacional en México y
Estados Unidos a llevar a cabo esfuerzos conjuntos para facilitar y apoyar pro-
gramas de intercambio educativo y colaboración institucional.

Las Provisiones Temporales de Entrada y Prestaci—n de Servicios
Profesionales del TLCAN no han tenido un impacto sistem‡tico en la creaci—n
de programas educativos conjuntos ni en el incremento del flujo de traba-
jadores profesionales entre ambos pa’ses.Bajo las provisiones para Servicios
Profesionales,las escuelas en ambos pa’ses pueden desarrollar programas que
otorguen t’tulos con reconocimiento en los dos pa’ses.Las Provisiones para
Entrada Temporal le permiten a los trabajadores de ciertos sectores (por ejem-

Estudiantes mexicanos y estadounidenses en el extranjero
Estudiantes mexicanos en Estados Unidos

Estudiantes mexicanos como porcentaje del total de estudiantes 
extranjeros en EE.UU.

Porcentaje de los estudiantes mexicanos en el extranjero 
que estudian en EE.UU.

Estudiantes estadounidenses en México

Estudiantes de EE.UU. como porcentaje del total 
de estudiantes extranjeros en México

Porcentaje de los estudiantes de EE.UU. en el extranjero 
que estudian en México

12,518

2.1%

68.3%

830

43.9%

2.1%

Note: Los estudiantes mexicanos en Estados Unidos incluyen 7,345 estudiantes de licenciatura (58.7%),
4,389 estudiantes de postgrado (35.1%) y 784 de ÒotrosÓ(6.3%).

Fuente:Eduardo Andere,ÒEducation in the U.S.-Mexico Relationship,Ódocumento de base preparado para
este estudio;cifras basadas en estudios de la UNESCO y la OECD; cifras para el nœmero de titulados de
Hey-Kyung Koh Chin, ed.,Open Doors: Report on International Educational Exchange. New York:
Institute of International Education,2002.

 



plo, el sector salud) obtener visas para trabajar en el otro pa’s.Si se utilizaran
estas provisiones establecidas en el TLCAN de una manera creativa,las insti-
tuciones de educaci—n superior podr’an formar profesionistas culturalmente
conscientes y con la posibilidad de aprovechar oportunidades de educaci—n en
los dos lados de la frontera.

En cuanto al sector salud,una iniciativa bilateral que puede producir una
inversi—n significativa en el sistema mexicano de salud es permitir el acceso a
beneficiarios del sistema estadounidenses de salud recibir tratamiento en hos-
pitales mexicanos.Dado el elevado nœmero de estadounidenses que viven en
MŽxicoÑm‡s de un mill—n de acuerdo a algunas estimacionesÑeste cambio
producir’a un flujo considerable de fondos al sistema de salud mexicano que
podr’an ser utilizados para mejorar las instalaciones y su capacidad.

Facilitando el comercio
Ambos pa’ses tienen interŽs en incrementar el volumen de comercio entre ellos,
evitando  disputas comerciales costosas y desarrollando-junto con Canad‡-
estrategias conjuntas para incrementar la competitividad de la zona frente a otros
bloques comerciales. Muchas de  las estrategias necesarias para facilitar el com-
ercio se deben tratar en un contexto norteamericano, de acuerdo con las bases
establecidas en el TLCAN, aunque tambiŽn  puedan ser tratadas en discusiones
binacionales. ƒstas incluyen la armonizaci—n en regulaci—n de sectores comer-
ciales clave, la unificaci—n y expansi—n de los criterios para definir las reglas de
origen y facilitar las transacciones aduaneras. La recientemente firmada
Asociaci—n para la Seguridad y Prosperidad de NorteamŽrica es un buen punto
de partida para muchas de estas iniciativas, pero no debe ser visto como una
soluci—n final.TambiŽn se deben tomar medidas para resolver disputas comer-
ciales vigentes entre ambos pa’ses (por ejemplo, el atœn, el cemento y los agua-
cates) y, en lo posible, evitar controversias en el futuro. Estas medidas deben
reforzarse y tener un perfil m‡s elevado en las instituciones encargadas de mon-
itorear el cumplimiento del TLCAN en temas laborales y de medio ambiente.

Adem‡s,ambos pa’ses necesitan poner m‡s atenci—n en las pol’ticas inter-
nas que impactan la relaci—n bilateral.Para MŽxico, esto significa llevar a cabo
reformas fiscales del sistema de pensiones para empleados pœblicos y dar el
apoyo necesario para permitir a los productores rurales competir en un mer-
cado recientemente liberalizado. Para Estados Unidos,esto implica resolver el
problema de su dŽficit fiscal que podr’a generar condiciones adversas en toda
NorteamŽrica y eliminar subsidios en la agricultura que provocan una com-
petencia desleal.Aunque estos no son temas estrictamente bilaterales,son
temas que tienen profundas repercusiones y deben ser discutidos abiertamente
entre los dos pa’ses.
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D ebido a los cambios demogr‡ficos y econ—micos de las œltimas dos
dŽcadas,MŽxico y Estados Unidos han experimentado un proceso de

creciente integraci—n.Los tomadores de decisi—n en ambos pa’ses no han
asumido completamente su papel ante esta nueva realidad.A pesar de per’o-
dos de gran atenci—n por parte de ambos gobiernos,la relaci—n entre los dos
pa’ses parece estar en piloto autom‡tico. Las propuestas creativas para manejar
este proceso de integraci—n o para sacarle provecho a las oportunidades que se
presentan son limitadas.Un acercamiento estratŽgico y bien dise–ado de
cooperaci—n MŽxico-Estados Unidos podr’a otorgar beneficios significativos a
la seguridad y el bienestar de los ciudadanos de ambos pa’ses,as’ como en la
competitividad futura de sus econom’as.

El primer paso en una asociaci—n estratŽgica es que los presidentes de
ambos pa’ses se comprometan a tener encuentros regulares y a tener una cum-
bre binacional que involucre a altos mandos de ambos pa’ses por lo menos una
vez al a–o. El segundo paso consiste en desarrollar una serie de esfuerzos con-
juntos de cooperaci—n en ‡reas mutuamente benŽficas.

No hay un tema œnico que sea la panacea en la cooperaci—n Estados
Unidos-MŽxico; por el contrario, se necesitan esfuerzos estratŽgicos en una
serie de ‡reas distintas que pueden contribuir a mejoras en la competitividad y
seguridad de ambos pa’ses. Estas iniciativas, que podr’an formar parte de una
agenda compartida para la cooperaci—n, incluyen estrategias conjuntas en temas
de seguridad pœblica, flujos de personas y bienes a travŽs de la frontera, inver-
siones en infraestructura y creaci—n de empleos, canalizaci—n de flujos migra-
torios, cooperaci—n en educaci—n y mayores facilidades para el comercio.

MŽxico y Estados Unidos tienen una oportunidad hist—rica para renovar su
compromiso bilateral.Ahora es el momento para reafirmar este compromiso y
lanzar una asociaci—n estratŽgica que asegure mayor prosperidad y seguridad a
ambas naciones,una asociaci—n que no dependa de los vaivenes de la pol’tica
nacional e internacional sino de una firme creencia en que unidos como veci-
nos pueden resolverse muchas de las principales cuestiones que afectan a los
ciudadanos de los dos pa’ses.

Comentarios Finales
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