Технический кандидат стал мэром Петрозаводска
В центре массмедийного внимания Республика Карелия и столичный Петрозаводск оказываются, как правило, по сложно прогнозируемым информационным поводам. Период увлечения практиками приграничной кооперации по российско-финляндской модели сменяется выяснением причин, приведших к острому национально окрашенному конфликту в Кондопоге в августе-сентябре 2006 года. Образ «подстоличной Сибири» подтверждается, когда речь касается нынешнего места отбытия наказания М. Ходорковского и претендует на вынужденную корректировку при анализе, например, относительно высоких показателей Интернет-проникновения. Тезис «Петрозаводск – город традиционно протестный, разборчивый и капризный», высказанный Президентом Фонда «Петербургская политика» М. Виноградовым, справедлив лишь отчасти. Волны улично-площадного протеста, инициированные характером госдумовской и президентской кампаний, обошли столицу Карелии стороной. Вместе с тем, петрозаводчане довольно активно и консолидированно выражали несогласие в качестве реакции, например, на планы властей по изменению исторического облика центра города.

С определённой степенью допущения можно заключить, что «креативный класс» в Петрозаводске замещён городским интеллигентским сословием. Ещё одной отличительной особенностью общественно-политического взаимодействия в городе выступает широкая представленность медиагрупп, не входящих в пул провластных СМИ. До недавних пор четыре медиахолдинга, действующие в Карелии, могли считаться независимыми, хотя степень их независимости определялась исключительно политическими и коммерческими интересами основных владельцев – крупных региональных предпринимателей.
Внутренняя консолидация петрозаводского протеста посредством выработки ключевых точек, стягивающих дискурс рассерженных и несогласных и, соответственно, объединяющих внесистемные сообщества, предельно затруднена. Нормативных означающих в этом провинциальном по содержанию и форме протесте крайне мало, что отличает его от аналогичных движений в российских столицах, где лозунги демократии, политической конкуренции, прав человека и необходимости перемен являются доминирующими.
Так, например, если завершившаяся московская кампания проходила с использованием ключевого слогана «Измени Россию, начни с Москвы», то петрозаводская ограничилась «Если меня снимут – голосуйте за Ширшину! Э. Слабунова». Именно так недавно никому не известный самовыдвиженец Г. Ширшина «поддерживался» считавшейся сильным кандидатом Э. Слабуновой. Когда за несколько дней до выборов по решению суда кандидатура последней была снята, на первый план выдвинулся изначально технический кандидат, который в условиях низкой явки смог одержать победу над непопулярным и нехаризматичным мэром-единороссом.
Нераскрученную явку, неиспользование административного ресурса, отсутствие поддержки со стороны большинства общественных организаций можно выделить в качестве основных причин проигрыша кандидата от партии власти. Свою роль сыграл и латентный конфликт между городским и республиканским отделениями «Единой России», одним из проявлений которого стали десятки уголовных дел, возбужденных с начала года в отношении сторонников петрозаводского градоначальника.

Именно в такой силовой манере Глава Карелии А. Худилайнен пытался выдавить руководителей местных предпринимательских и медиагрупп за пределы публично-властного влияния в регионе. Однако у варяга Худилайнена (чуть более года назад он возглавлял ленинградский областной парламент) нет необходимого уровня социальной поддержки, и он без труда был переигран оппонентами, когда ещё на стадии внутрипартийных праймериз «Единой России» поддерживаемая им кандидатура отставного военного лётчика была безоговорочно отвергнута. В итоге республиканское отделение предпочло устраниться от содействия партийному кандидату – действующему мэру Н. Левину.
Ситуация могла быть откорректирована, когда власть, ощущая угрозу скольжения вниз, начала бы подводить избирателей к «столкновению» с фактически несуществующей оппозицией и предприняла бы попытку прагматично повысить явку в день голосования. Однако ставка была сделана на инерционность «безальтернативного сценария» – пусть производящие впечатление лояльных горожане больше боятся перемен, чем угроз, вытекающих из их отсутствия. Определённое влияние на ход кампании оказало и косвенно артикулируемое указание федерального центра на демонстрацию того, что «выборы в России могут пройти без массовых фальсификаций и тотальной административной мобилизации избирателей». Очевидно, ожидаемое (через фиксацию опросами) намерение петрозаводчан проголосовать за действующего мэра свидетельствовало не об уровне его поддержки, а о глубине деполитизации городского электорального пространства.
Важно констатировать, что даже среднесрочные политические эффекты от произошедшего в Петрозаводске не столь очевидны, поскольку механизмы перехода протестных дискурсов в формат политических действий остаются нелинейными и сложно верифицируемыми. Это объясняется, с одной стороны, условиями оптимизации социальных интересов в современных медиатизируемых коммуникациях, выражающимися в вовлечении горожан в новые, неформальные, но сугубо активистские практики, и в снижении уровня традиционной общественно-политической активности при её замещении менее формализованными, неиерархизированными, основанными на спорадической мобилизации коллективными действиями. С другой стороны, усиливается разрыв между политиками и гражданами, властью и обществом. Это приводит, в конечном счёте, к организации полей деятельности для демагогии и расширению возможностей для фрагментации городского социума на бесчисленное количество групп, объединяемых на неполитической основе. Неудивительно, что в одном из своих первых интервью избранный мэр Петрозаводска Г. Ширшина так ответила на заданные ей вопросы:
- Вы следите за политикой в Москве?

- Я не политик, я хозяйственник.

- Вы анализируете ошибки предыдущего мэра?

- Я не склонна анализировать.
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