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摘　要:随着国际体系转型的加速与加剧 , 中国面临着日益严峻的结构性压力与挑战。与此

同时 , 中国的实力也在发生迅速变化 , 中国自身国际定位也随之产生了某些模糊性与不确定性。

要明确当代中国的国际定位 , 需要立足于以下四个维度:中国实力的现状与评估 、 中国与现有国

际体系和国际秩序的关系 、 中国自身的特质与价值追求 、 中国在对外关系中可挖掘的优势与着力

点。在对这四个方面充分考虑的基础上 , 中国国际定位应该确定为:中国是一个正在崛起的新兴

大国;中国是国际共同体中理性且负责任的成员 , 它应成为国际体系与国际秩序的参与者 、 合作

者 、 现存国际法体系的遵循者 、 更加公正合理的国际秩序的塑造者;中国是高举改革开放旗帜的

社会主义国家;中国是注重并拥有软实力的文明古国 , 提高软实力 、 发挥软实力作用 , 应成为 21

世纪中国对外关系的着力点。
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中国正处于全球化进程中的一个新阶段 , 正处于社会全方位改革与转型的又一历史时刻 。

30多年的改革开放 , 不仅极大地增强了中国的国力 , 也明显提升了中国的国际影响力。但与此

同时 , 新的问题 、 压力 、 困惑也接踵而至。当中国日益走向国际舞台中心 , 受到更多的关注 ,

面临更多的风险 、挑战 、 质疑时 , 清醒地认识自己 、 理性地定位中国与世界之关系的历史性课

题就尖锐地提上日程 。我们重视的程度和研究的深度都远落后于现实的需要 。因此 , 在笔者看

来 , 深入思考和探讨中国的国际定位问题 , 对于中国的进一步发展有至关重要的意义。

一 、 国际定位的概念

“定位” (po sitioning)原本是管理学中的一个术语 , 指在商品销售中如何宣介 、 塑造自己的

商品 , 使其与其他商品区别开来 , 从而获得品牌效应。当人们把它用于国际关系领域时 , 通常

是指一国在国际社会中的身份 、 角色 、 地位 、 作用的确认 。于是定位就变成了国际定位 , 突出

了国际性坐标。但迄今为止 , 国际定位并不是国际学术界认同并普遍使用的概念 , 它是中国文

化的体现 , 类似于国际格局 , 很难纳入国际学术界的主流话语 , 却能为中国学术界乃至整个中
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国社会所理解。在这个意义上 , 我们不妨说国际定位是一个中国式概念 (或术语)。

作为一个尚不够严谨 、规范的概念 , 如果对其进行要素分析 , 应当注意如下几点:

其一 , 国际定位涉及自我与他者两个主体 。国际定位首先是自我的认同与塑造。一国会根

据自己的实力 、价值 、追求 , 确认自己在国际社会中的角色 、 身份 、 地位 、 作用 , 这是国际定

位最基本的内容和最主要的方面 , 但并不是全部。国际定位还包括他者的认知 , 即其他国际关

系行为体及整个国际社会对该国国际角色与作用的评判与认知 , 其中 , 现有国际体系中的主导

性大国群体的认知尤为重要。自我的认同与他者的认知越吻合 , 表明该国的国际定位越准确 ,

如果出现较大的差异 , 就需要反思和修正自己的定位 。

其二 , 国际定位涉及主观选择与客观现实两个层面。国际定位的主观选择 , 是主体偏好与

追求的反映。影响主观选择的首要因素是客观现实 , 一国的客观环境 , 特别是国家实力是国际

定位的基础 , 也是最主要的限制性条件 。很难设想不丹这样的国家会把自身定位为一个有世界

性影响的大国 , 这就是客观现实的制约性 。但除了客观现实外 , 历史 、 文化传统 、 意识形态都

有可能在不同程度上对国际定位产生影响。比如正在崛起的中国 , 受制于我们内向 、 内敛的历

史与文化传统 , 从政府到民众 , 新兴大国的定位并未成为主流认识。而被束缚于霸权情结 、冷

战思维或权力政治中的某些西方人士 , 则把中国视为现有国际体系与国际秩序的挑战者 、 未来

世界可能的新霸主。由此可见 , 主观选择与客观现实往往并不一致 。如果再考虑到客观现实的

变动性和人的认识的滞后性 , 那么两者之间存在一定程度的偏差与背离就更加可以理解了 。因

而 , 中国的国际定位应该是与时俱进的 , 依据主客观情况的变化不断调整 。

其三 , 国际定位是一国大战略的组成部分 , 而且是核心部分 。大战略有三种代表性理解:

首先 , 大战略是对战争的谋略 , 是通过战争或在战争中实现政治与外交目的的艺术;其次 , 大

战略是国家安全战略 , 即动员和使用一切资源与力量维护国家安全 (主要指外部安全 、 国际层

面的安全);再次 , 大战略是国家总体战略 , 包括国家安全战略与国家发展战略 , 这是对大战略

最宽泛的理解。① 尽管有这些区别 , 但其基点则在于大战略主要是一种外向型的战略 , 人们通常

是从国家对外战略和国家安全战略的角度理解 、研究大战略。既然是战略 , 就会涉及战略目标 、

战略评估 、战略内容 、战略手段等 。显然 , 这些都与国际定位有关 。一个国家在国际上扮演什

么角色 , 是世界性大国还是地区性大国 , 或仅是普通国家 , 这既是目标也是定位;一个国家是

信奉权力政治 、 霸权政治 、对抗政治 , 还是倡导合作 、和谐 、 责任与共赢 , 这是政治理念与外

交哲学的选择与定位;而战略评估既涉及对一国实力的评估 , 也涉及对战略形势和体系环境的

评估 。它们是大战略和国际定位不可或缺的环节 。

由此可见 , 在国际关系研究中 , 国际定位有其特殊的视角与内涵 , 也有其特殊的功用 , 对

于确定一国的对外战略 、 处理对外关系有着特殊意义 。
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二 、 当代中国国际定位的急迫性与尖锐性

当代中国的国际定位就是指对当代中国在国际社会中的身份 、 角色 、地位 、 作用的确认 。

如前所述 , 这种确认一方面来自中国的自我认同与选择;另一方面来自国际社会对中国的评判

与认知 。任何一个国家的国际定位都具有动态性 、 阶段性 , 都需要根据实力 、 形势 、 理念的变

化而不断调整与国际社会的关系。所以 , 这里有必要指出 , 当代中国的国际定位 , 在时间上是

指改革开放以来尤其是指 21世纪中国的国际定位。这一定位 , 由于以下几点原因而变得非常急

迫而尖锐 。

　　(一)国际体系转型的加速与加剧

自威斯特伐利亚体系确立以来 , 国际体系已经历了维也纳体系 、 凡尔赛—华盛顿体系 、雅

尔塔体系的几次更替 。20世纪 90年代初冷战的结束 , 意味着两极争霸的雅尔塔体系的终结和新

一轮国际体系转型的开始 。近 20年来 , 国际体系从两极争霸走向一超多强 , 美国的超强独大地

位达到历史巅峰 , 可谓空前绝后 。但好景不长 , “9 ·11” 事件挑战 、冲击了美国的霸主地位 ,

而布什政府战略与政策的失误 , 进一步损害了美国的实力与形象 。正值其焦头烂额之际 , 又爆

发了百年不遇的金融危机 , 不仅美国金融与经济遭受重创 , 而且社会与民众心理都受到沉重打

击。奥巴马开始强调 , 美国对国际社会的贡献虽然独特和不言而喻 , 但美国并非是要做世界的

领导者 , 而是愿意成为各国的好伙伴 , 为国际社会服务 。虽然这并不意味着美国的霸权梦已破

碎 , 但至少显示美国开始更理性地定位自己的国际角色 。当然 , 这是一个较长的过程 , 还会有

反复 。美国在国际体系中的地位及其认识的变化 , 无疑反映着国际体系的深刻转型 , 至于其他

发达国家 , 则比美国更早 、 更清醒地看到了体系转变的必然性 , 同时立足于自身的国家利益 ,

也更赞同制约美国的超强权力与地位。然而 , 导致国际体系转型加速与加剧的决定性因素和力

量是新兴国家作为 “板块” 和 “群体” 的崛起。新兴国家经济占全球经济的比重已由 20世纪 90

年代初的 39.7%上升到接近 50%, 外汇储备更占到世界外汇储备的 75%。① 英国一家研究机构

2009年 6月发表的一项报告指出:2009年 , 美国 、加拿大 、 欧洲这三大传统的西方经济体在全

球经济中所占比重将下降至 50%以下 , 是 19世纪中叶以来的第一次。② 令人瞩目的 “金砖四

国” , “国内生产总值占全球 GDP 的 14.6%。贸易额占全球贸易额的 12.8%, 按购买力平价计

算 , 对世界经济增长的贡献率已超过 50%” 。③ 显然 , 现有的国际体系与国际秩序已无法反映新

的实力增长 , 更无法满足新兴经济体对国际事务话语权 、 决定权的要求。于是 G8+5 、 G4 、 G20

等制度安排开始在现有体系内发挥作用 , 它们最终能否成为稳定而重要的机制 , 发挥持续的机

制化作用还有待观察 , 但这一变化本身就足以表明国际体系转型之迅猛。

国际体系转型的加速与加剧 , 把中国推向国际舞台的中心 , 因为 , 无论是在发展中五国 、

“金砖四国” 还是在 20国集团中的新兴市场群体中 , 中国在经济实力和国际影响力方面都居于

首位 。而在应对近年来国际金融危机的过程中 , 中国举足轻重的地位与作用更是举世公认 。很

难用 “世界忽悠中国” 来解释这一切 , 只能说是 “时势造英雄” 。国际体系的变迁与中国国力的
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提升给中国出了一道无法回避的难题:如何认识并更清醒地确立中国的国际定位。

　　(二)中国面临着日益严峻的结构性压力与挑战

结构性压力与挑战植根于客观的结构 (或称环境)和结构性冲突 , 是主观上无法避免的 。

作为一个后发展国家 , 中国的经济实力 、 国际地位远不如发达国家 。中国要发展 、要崛起 , 自

然就意味着追赶发达国家 , 于是追赶者与被追赶者之间就势必产生矛盾与摩擦 。换言之 , 新兴

崛起大国与现有守成大国之间存在着结构性冲突 , 它不会因为新兴国家的善良愿望而自动消失 ,

这是当前中国走向崛起面临的最突出的问题。从更具普遍意义的角度看 , 中国的崛起会冲击 、

打破现有的政治 、经济格局 (包括利益格局 、权力格局 、地位格局), 会引起各国的关注与本能

性反应。因此 , 中国所面临的结构性冲突就不仅仅局限于与发达国家的冲突 , 也涉及与发展中

国家特别是周边国家的冲突 , 比如围绕市场 、 资源的冲突 , 甚至包括主权之争。这两类结构性

冲突在全球 、地区 、 国别层次上均有所反映 。

从全球层次看 , 中国面临着日益频繁的经贸摩擦 、 国家风险以及巨大的环境压力 。迄 2009

年止 , 中国已连续 14年成为全球遭受反倾销调查最多的国家 , 连续 3年成为遭受反补贴调查最

多的国家。根据 W TO 秘书处的统计 , 2008 年全球新发起反倾销调查 208起 、 反补贴调查 14

起 , 中国分别遭遇 73起和 10起 , 所占比例分别为 35%和 71 %。① 中国企业在世界各大洲都遇

到了经营理念 、 产品质量 、市场份额等方面的冲突 , 这些冲突不仅酿成了贸易争端 , 有些还导

致产品被焚烧 、 企业员工被绑架等事件 , 因此 , 企业向外扩展经营的风险明显增加。在环境问

题上 , 中国目前已成为世界第二大排放国 。因此 , 中国承受着来自国际社会的日益强大的承担

减排义务的压力 。2009年 5月 21日 , 美国众议院能源商务委员会以 33比 25的票数通过了 《美

国清洁能源与能源安全法案》 , 从而既为推动国内改革 , 更为赢得美国在全球气候变化问题上的

国际领导地位做好铺垫。而奥巴马政府在气候变化和能源政策上的这一调整 , 使中国的处境更

为艰难。与此同时还要看到 , 在环境问题上 “金砖四国” 处境各异 , 很难用同一个声音说话 。

一个基本事实是 , 无论排放空间还是减排技术 , 中国都处于不利的地位 , 所以周旋的余地较小 。

巴西甚至提出了一个后京都国际气候制度的设计方案 (简称 “圣保罗案文”), 呼吁限制中国在

清洁发展机制 (CDM)市场的发展 , 认为中国应该在 CDM 市场达到一定规模后 , 转换成定量

减排目标 。这就意味着 , 在全球气候变化问题上 , 中国会处于更加突出而孤立的境地 。至于绿

色贸易壁垒与冲突对中国外贸产生的冲击与压力 , 也越来越不可忽视。

从地区层次看 , 在欧洲 , 中国与欧盟的关系近年来表现出典型的结构性冲突 。随着中国

“走出去” 战略的实施 , 中国企业不仅在制造业的低端产品上表现出优势 , 而且在高端产品 (如

电子产品)上也拥有了不可低估的竞争力 。更令欧盟震惊的是 , 中国开始了在欧盟的企业并购

和金融投资活动 , 范围涉及重要资源和高科技领域。对手意识的自觉与强化 , 导致欧盟对中国

非洲政策的不满 , 认为中国企业在非洲的发展是有意与欧盟争夺非洲 , 于是非洲也就奇怪地成

为双方的一个问题领域 。② 在亚洲 , 中国无论是从历史上还是现实上讲都是无可争议的地区大

国 , 有足够的发言权与影响力。经济的相互依赖 、 历史的恩怨 、 遗留的领土之争极其复杂地纠

缠在一起 。一方面 , 命运共同体 , 特别是经济共同体的意识与现实不断强化 , 周边国家的发展
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已离不开中国;另一方面 , 它们对中国的戒心始终难以消除。中国在 1997年东亚金融危机中的

负责任表现赢得了世界 , 特别是东亚诸国的称赞与尊重 , 改善和提升了中国与周边国家的关系 ,

但国家利益 、国家安全至上这一思维所易于产生的偏颇与狭窄 , 把双方的结构性冲突一再呈现

于世人面前 , 甚至有愈演愈烈之势 。2009年 , 围绕南沙群岛 、钓鱼岛的主权之争更加激烈 , 中

印边境形势趋紧 , 都是例证。在非洲 , 中国奉行的 “政治上平等互信 、经济上互利共赢 、文化

上交流互鉴” 的外交政策取得了显著的成绩 , 中非关系处于历史上最好的时期 。即便如此 , 双

方的结构性冲突也时有体现。中国与非洲诸国都处于世界经济链条中的低端 , 产品具有相似性 ,

因此相互间存在着市场竞争 。此外 , 在全球资源 , 特别是能源短缺的背景下 , 中国企业在非洲

的能源开发 , 以及在发展中的某些失误 (如忽视工会作用和企业的社会责任), 也导致了一些纠

纷和摩擦 。①

在国别层次 、双边层次上 , 最突出的是中美关系 、 中日关系。中美关系被国际社会视为新

兴大国与守成大国争夺世界领导权的关系 , 而中日关系则被解读为中日两国争夺亚洲领导权的

关系 。我们当然不赞同这种权力政治式的见解与分析 , 但在客观上 , 中国的崛起会对美国在世

界上的领袖地位和日本在亚洲的主导作用产生冲击 。除了这种追赶者与被追赶者之间政治与心

理的结构性冲突外 , 中美在贸易 、 金融关系上也存在着深度相互依赖与严重结构性冲突并存的

局面 。中国提供廉价商品供美国消费 , 美国提供金融产品供中国购买与储备 , 这种奇特的关系

与模式恰恰真实地反映了结构性冲突的又一侧面 。

对于上述结构性压力与挑战 , 中国虽有所思考 , 但显然准备不足 。长期以来 , 我们外交哲

学的一个基本特点是习惯于仅仅从自身考虑问题 , 而忽略了中国的发展与变化对世界的冲击与

影响 , 忽略了他者的感受与可能的种种反应 。事实上 , 中国不可能像改革开放前 20年那样相对

平静地发展 , 在加入 WTO 、在世界经济中获得举足轻重的地位以后 , 中国必须勇于直面更多的

冲突与纠纷 , 学会换位思考 , 以全球视野和多维视角重新为自己进行国际定位 。

　　(三)当代中国国际定位的模糊性与不确定性

当代中国国际定位的急迫性与尖锐性 , 一方面源自上述客观情势和国际环境的变化 , 另一

方面则与中国对自身国际定位的模糊性与不确定性相关 。换言之 , 中国以何种身份 、 角色审视

和处理国际事务 , 在当代国际关系中能够起到和力争起到何种作用 , 发挥何种影响 , 这些关涉

国家对外战略的重大问题 , 虽然在党和政府的相关文献中已作出了原则性 、 指导性 、 包容性很

强的阐述 , 但在应对复杂变动的现实 , 在需要细化 、 精确化某些理论与政策时 , 则出现了不同

的主张 (表现为不同的表述 、 不同的视角 、 不同的着重点等), 并影响到对外战略的实施 。正是

从这个意义上我们可以说 , 当代中国的国际定位尚处于探索与争鸣之中 , 具有模糊性和不确定

性特点。

是否承认中国是国际关系意义上的大国 , 这是第一个有待明确的问题 。国际关系意义上的

大国不是简单的地理意义上的大国 , 而是指经济实力雄厚 、 军事实力强大 、有特殊地位与影响

力的大国 。前者可归结为硬实力 , 后者则是软实力的体现 。肯尼思 ·华尔兹强调综合国力 , 尤

其是物质性实力 。他认为:“国家的经济 、 军事及其他能力不能被分割开来加以衡量 。国家并不
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因为它们在某一方面实力出众而成为一流强国。”① 米尔斯海默明确指出:“大国主要由其相对军

事实力来衡量。”② 莫德尔斯基同样信奉军事实力 , 认为大国必须能够发动一场霸权战争 。英国

学者布尔以独特的视角对大国三要素进行了分析 , 其中特别强调的是 “其他国家承认大国拥有

某些特殊权利与义务 , 或者大国的领导人和人民认为本国具有这样的权利与义务”。③ 以上述标

准进行衡量 , 中国显然不是一个典型的 、 地道的大国 , 但又在不同程度上具备了大国的特征 ,

正因为如此 , 对当代中国的国际定位就出现了众多提法。最具代表性的认识是:“中国是发展中

国家” , “中国是地区性大国” , “中国是社会主义国家” 。兼顾中国大国走向的则有:“中国是具

有世界性影响的地区大国” 、 “中国是发展中的强国” , 还有 “准大国” 、 “潜在大国” 、 “最大的发

展中国家” 等见解。④

这里的关键在于中国能否称之为国际关系意义上的大国 , 显然主流的见解未予承认 , 但中

国硬实力的迅速提升以及国际影响力的明显加强又不断冲击着这一定位 , 于是就出现种种具有

探索性的弹性表述 , 从而难免造成某种认识上的混乱 , 模糊了中国的国际定位 。

是否承认中国是正在崛起的国家 , 这是第二个有待明确的问题。崛起就是迅速的 、 超常的

发展 , 既告别过去的自我也超出正常发展的他者 , 也就是说 , 崛起是以自我的过去和他者的现

状为参照系 , 是在比较中确定自身含义的。改革开放 30 年 , 特别是 20 世纪 90 年代中期以来 ,

中国的发展无疑是世界上鲜有的超常的发展 , 因此 , 中国是当之无愧的崛起国家。中国的崛起 ,

引起了西方的忧虑 , 并催生了 “中国威胁论” 。正是在此背景下 , 胡锦涛 、温家宝等国家领导人

先后在重大的场合阐述中国和平崛起的理念与战略 , 向全世界宣示:中国的崛起是和平的崛起 ,

只想促进本国的发展 , 不想触犯他国利益 , 更无取代他国 、 称霸世界的野心 。显然 , 这是在新

形势下 , 对当代中国的一次明确的国际定位 , 同时也有力地回击了 “中国威胁论” 。然而官方很

快修正了 “和平崛起” 的提法 , 改用 “和平发展” , 理由是:“崛起” 的表述有动用武力 、 刺激

西方发达国家之嫌。

无论是 “和平崛起” 的提法还是 “和平发展” 的修正 , 本意都是为了回击 、 化解 “中国威

胁论” , 为中国的改革开放和民族振兴创造更好的国际环境 , 促进中国社会的持续发展 。但是 ,

一个未曾预料的后果是 , 这在一定程度上造成了中国国际定位的歧义与混乱。官方的文献中不

再提及 “和平崛起” , 而学术界 、 传媒界却有大量关于 “和平崛起” 的作品问世 , 这种状况无疑

有碍我们向国际社会表达明确无误的信息 。需要指出的是:“和平崛起” 与 “和平发展” 的斟酌

与选择 , 主要是基于方便西方认同的考虑 , 而是否承认中国正在崛起这一更本质的问题却被模

糊了 、淡化了。

是否明确宣示中国是现有国际体系与国际秩序的参与者 、 合作者 、 现存国际法体系的遵循

者 、 更加公正合理的国际秩序的塑造者 , 这是第三个有待明确的问题。改革开放前 , 由于受到
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国际敌对势力的包围和遏制 , 迫使我们把自身定位为现有国际体系的批判者 。改革开放后 , 我

们融入世界 、融入全球化 , 与国际社会的联系大大加强 , 尤其是经济上的相互依存更达到难以

分割的程度。正是鉴于此 , 我国在对外关系与对外政策中才一再强调:中国维护联合国与国际

法的权威 , 倡导并奉行多边主义 , 在国际体系中发挥建设性作用 , 坚持互利共赢 , 做负责任大

国。这些政策指向清楚地表明了中国对待现有国际体系与国际秩序的态度已发生了重大变化 。

但至今为止 , 我们尚未在政府的重要文献 (如党的政治报告 、政府工作报告)中见到中国是现

有国际体系与国际秩序的参与者 、 合作者 、 现存国际法体系的遵循者 、 更加公正合理的国际秩

序的塑造者的正面表述。同时 , 中国对待现有国际体系与国际秩序态度与政策的变化 , 与建设

国际政治经济新秩序的关系如何协调 , 也缺乏深刻有力的阐述 。

总之 , 一个国家的国际定位会随着国际环境和自身发展状况的变化而进行调适与修正 , 这

种动态性是显而易见的。但是动态的调适并不意味着国际定位的模糊性与不确定性。在每一个

特定的时段内 , 定位都应该清晰 、 明确 , 否则对外关系的目标 、政策就会出现摇摆 , 或者被国

际社会误解 , 从而造成不必要的损失。

　　(四)国际社会的评判与疑虑

一个国家的国际定位首先取决于自身的认同与塑造 , 同时也与国际社会对该国的认知与评

判相关。因此 , 当代中国的国际定位就与国际社会发生了互动。以下两个向度体现着这种互动

对中国国际定位的影响。

首先 , 大量的事实与言论表明 , 国际社会已把中国视为一个正在崛起的新兴大国 。无论是

传统权力政治视角下的 “中国威胁论” , 还是以美国前副国务卿佐利克 “利益攸关方” 为代表的

“中国责任论” , 或是近年来在西方兴起的一种新的关于中国崛起的 “中国世纪论” , ① 都充分体

现了这一点。2008年国际金融危机以来 , 中国的大国地位更是得到了西方的认可与强化 。美国

彼得森国际经济研究所所长弗雷德 ·伯格斯滕提出中美两国集团论 , 即 G2;英国前外交大臣米

利班德公开称:未来十年 , 中国将与美国并肩成为世界两强。民意调查的结果支持了精英们的

认知 。2008年春 , 皮尤公司对全球 24个国家的 24717人进行抽样调查 , 认为中国已经或将要替

代美国成为 “世界头号超级大国” 的比例 , 法 、 德 、 澳 、 西 、 英 、 韩 、 美分别为 66%、 61%、

58%、 57 %、 55%、 51%、 36%。显然 , 如果中国依旧拘泥于原有的国际定位 , 忽视甚至排斥

国际社会对中国大国地位的认知 , 那么 , 在国际事务中我们就可能遇到一些不必要的麻烦 。反

之 , 如果中国能够积极回应国际社会对中国大国地位的认知 , 将有助于中国对外战略的实施 。

其次 , 国际社会对中国崛起的疑虑与猜忌同中国国际定位的模糊性与不确定性有关 。英国

学者布赞指出:“关于中国崛起之后会发生什么的问题仍然是一个恰当的 、 有必要回答的问题 ,

它需要获得比得到其答案更多的东西 。除非它的确获得一个答案 , 否则 , 对中国长期意图的各

种猜疑将仍然存在着 , 这些猜疑会使得它的 `和平崛起' 变得比它所需要经历的更加艰难。”②

“除了有关提倡一个更加 `多极' 世界的含糊想法之外 , 中国想在地区和全球层面上愿意看到一

个什么样的国际社会 , 并成为其中的一个主要部分 , 这似乎并不明确” 。③ 美国学者江忆恩则对

中国把 “和平崛起” 改为 “和平发展” 表示不解 , 认为中国回避 “崛起” 这个词 , 好像是在掩
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盖 、 隐藏什么 , 容易引起国际社会的猜疑。① 显然 , 澄清 、 化解来自国际社会的猜疑 , 对于中国

更为顺利地实施提升其国际地位 、促进世界和平与发展的对外战略有极其重要的作用 。而要实

现这一点 , 就需要对当代中国的国际定位有更明确的表述和更富有逻辑 、更易于国际社会理解

的理论诠释。

三 、 当代中国国际定位的四个维度

根据上述国际定位的一般理论 , 以及当代中国国际定位面临的新形势 、 新问题 、 新困惑 ,

本文从以下四个维度来探讨当代中国国际定位的具体内容 。

　　(一)中国实力的现状与评估

国家实力 , 是一国国际定位的基础性依据 , 离开对实力的准确评估与清醒认识 , 就谈不上

国家在国际上的客观定位 。国家实力包括硬实力与软实力 , 其中硬实力是物质性实力 , 涉及一

国的资源 、经济力 、 军事力等 , 是国家实力的显性实力 。显性实力便于衡量 , 便于比较 , 便于

把握 , 并且与民生联系更为密切 , 反映国家变化更为直观与敏感 , 所以在评估一国实力方面更

为直接 、 重要。在硬实力中 , 经济力又最为重要 , 往往成为评估一国实力的最核心指标 。因此 ,

本文对中国实力的概括与评估正是指中国的经济实力 。

首先从经济总量 、经济规模 、 经济发展速度上看中国的经济实力。

根据国家统计局提供的数据 , 我国国内生产总值 (GDP)在世界的位次已由 1978年的第十

位上升到 2008年的第三位 , 仅次于美国和日本 , 经济总量占世界经济的份额由 1978年的 1.8%

提升到 2008年的 6.4 %。2008年主要工业产品中 , 钢 、煤 、水泥 、化肥产量居世界第一 , 发电

量居世界第二 , 原油产量居世界第五;在制造业的 22个大类中有 7大类居世界第一;主要农产

品中 , 谷物 、肉类 、 棉花 、 花生 、 油菜籽 、 茶叶 、 水果等产量居世界第一。进出口贸易额居世

界位次由 1978年的第 29位跃升到 2008年的第 3位 , 占世界贸易总额的比重也由 0.8%提升到

7.9%。1979年至 2008年国内生产总值年均实际增长 9.8 %, 大大高于同期世界经济年均增长

3.0%的速度。② 此外 , 中国外汇储备居世界第一 , 网络规模居世界第一。全球金融危机爆发以

来 , 发达国家经济普遍遭受重创 , 而中国经济发展情况可观 , 形成了鲜明对比 , 这意味着从经

济总量 、 对外贸易角度上讲 , 中国的经济实力和在世界的位次会进一步提升。这种超常的发展

使中国对世界经济增长的贡献率也不断攀升 , 从 1978年的 2.3%到 2000年的 7.4%, 再到 2008

年的 22 %。③

从这些惊人的数字中我们不难得出如下结论:当代中国是一个在经济总量上超大规模的经

济体 , 对世界经济 , 尤其是市场 、 贸易 、 金融产生着巨大冲击力 。中国经济的状况 、走势和相
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社会发展成就回顾系列报告之一》 , 2009 年 9 月 7 日 , http://www .stats.gov.cn/tjfx/ztfx/qzxzgcl60zn/

t20090907  402584869.htm.

以上数字参见中华人民共和国国家统计局网站:《改革开放 30 年报告之十六:国际地位和国际影响发

生了根本性的历史转变》 , 2008年 11 月 17 日 , http://w ww .sta ts.gov .cn/w as40/relde tail.jsp?docid=

402517351 , 以及 2009 年 1 月 16日联合国在北京发布的 《2009 年世界经济报告》 , 参见北青网相关报

道 , http://new s.ynet.com/view.jsp?oid=47898319.



应政策直接或间接地影响着世界经济的发展 , 这在当前应对国际金融危机的实践中尤为明显 。

其次 , 从人均国民总收入 、科技对经济发展的贡献率 、产业结构等指标看中国经济实力 。

2008年 , 我国人均国民总收入为2770美元 , 仍居世界100名以外 (2007年我国人均国民总

收入为 2360美元 , 仅居世界第 132 位)。我国科技因素对经济发展的贡献率约 39 %, 而发达国

家这一比率则超过 70 %。我国的研发投入占 GDP 的比重为 1.52%, 而发达国家超过 2.5%, 如

日本已达 3.5%。我国的第二产业在 GDP 中所占比重为 48.6 %, 大大高于世界平均值 29.8%;

而第三产业为 40.1%, 也明显低于世界平均值 66.3%。① 这些情况表明 , 中国又是一个经济结

构不够合理 、经济发展中科技含量与创新开发度偏低 、 人民生活水平还不高的国家。如果再考

虑到高消耗 、高污染的经济增长模式 , 考虑到在世界经济链条中从事低端制造品 、 进行加工贸

易为发达国家提供商品 , 而自身消费水平却较低 , 以及城市化 、 教育程度 、 管理水平等因素 ,

那么中国经济实力中的 “水分” 是显而易见的 。换言之 , 中国经济尚面临许多深层次的结构性

问题 。这也是发展中国家面临的共性问题 , 充分显示了发展中国家与发达国家在发展程度与水

平上的差距。

那么 , 从当代中国的国际定位上来讲 , 上述两个分析视角及其相应结论能否协调 、 如何协

调呢 ?本文提出以下两个观点来进行回答:

其一 , 在审视和研究中国的国际定位时 , 要特别关注其经济发展的冲击力。一国的国际定

位是在国际关系的大棋局中通过比较 、 衡量确定的 , 也就是说它存在于相互比较的关系之中 。

经济实力的高与低有多项评判指标与要素 , 但当它与国家的国际定位相联系时 , 冲击力应该说

是最重要的指标之一 。这里所说的冲击力 , 是指一国经济实力迅速提升 (或经济超常发展)对

国际社会造成的非同一般的影响力 。这种冲击力不仅表现为经济总量 、 贸易份额 、 外汇储备的

大幅度提升 , 外部市场的竞争性和内部市场的吸纳性 , 而且会在一定程度上改变或要求改变现

有的国际体系 、 国际机制 、国际秩序。当前 , 中国的经济实力就体现出这种冲击力。如前所述 ,

中国即将成为世界第二大经济体 , 也已成为世界第二大贸易国 , 而由于农村剩余劳动力向城市

转移的进程至少持续二三十年 , 所以经济发展的动力在该时段内不会枯竭 。② 以目前的经济增长

速度 , 2030—2040年间 , 中国就可能超过美国成为第一大经济体 。中国生产的廉价消费品仍有

竞争力 , 而中国现代化进程所必然带动的经济建设与消费水平的提高 , 又吸引了全世界的资金 、

技术与商品 。今天 , 中国已是世界铁矿石第一大进口国 , 石油第二大进口国。莱斯特 ·布朗曾

大胆假设:如果 2031年中国达到了美国的生活水平 , 那世界现有石油产量的 127 %、 汽车产量

的 138%、纸张产量的 193%都将被中国一个国家消耗掉。③ 除此以外 , 另一个被时常提及的问

题是 , 中国二氧化碳排放量日益增加。美国能源部预测 , 2003年至 2030 年间 , 中国二氧化碳排

放量每年增幅 4.2%, 居世界第一 , 2030年占世界总排放量 24.5%。④ 另一数字显示 , 2005年

中国二氧化碳排放量占全球 19%, 预计 2030年达 27 %。⑤ 这一切都表明 , 中国经济的外部性越

·129·

当代中国国际定位的若干思考

①

②

③

④

⑤

以上数字来自 《光辉的历程 , 宏伟的篇章:新中国成立 60 周年经济社会发展成就回顾系列报告之一》

以及冯昭奎 《不一样的 “世界工厂”》 (《世界知识》 2008 年第 18 期)。

关于农村剩余劳动力向城市转移对中国经济发展促进作用的论述参见熊玠:《全球政经发展趋势与台湾

的选择》 , 《中国评论》 2008 年 3 月号。

江涌:《遭遇 “中国因素” 的尴尬》 , 《世界知识》 2008 年第 7 期 , 第 47 页。

管清友 、 何帆:《中国的能源安全与国际能源合作》 , 《世界经济与政治》 2007 年第 11 期 , 第 48页。

“中国与欧洲能源和气候安全相互依存性” 课题组:《中国与欧洲在能源和气候安全领域的相互依存

性》 , 《世界经济与政治》 2008 年第 8 期 , 第 25 页。



来越强 , 与世界经济的相互依存性越来越强 。在外部性与相互依存性不断增长的过程中 , 中国

的地位愈来愈重要 , 对现有国际体系 、国际秩序 、 国际机制客观上产生了冲击。G8+5 的准机

制化 , “金砖四国” 峰会的召开 , G20地位的凸显 , 以及提出改变国际金融体制 , 建立 “超主权

国际储备货币” 的要求 , 都与中国崛起所彰显的经济实力有关 。

不言而喻 , 中国经济发展 、经济实力提升所产生的冲击力是个动态的概念 , 它的可持续性

有待研究和审视 。但是在特定时段内 , 它所产生的冲击力无可置疑 , 这就要求国际关系给予足

够的重视 , 在探讨国家的国际定位时尤其要强调这一点。强调冲击力的必然逻辑 , 就是承认具

有冲击力的国家已不是一般的国家而是新兴大国 , 所以在国际定位时 , 要标示出这种国际关系

意义上的特殊性 。

其二 , 对于当代中国而言 , 新兴大国与发展中国家是两个并列而非替代的定位与评判 , 不

必非要作出非此即彼的选择。新兴大国的定位侧重于从国际关系角度 , 动态地审视和分析一国

在国际社会中的崛起和冲击力。尽管新兴大国对国际社会的影响具有爆发性 、 冲击性 , 但未必

全面而持久。只有做到全面而持久的影响 , 这个新兴大国才会被国际社会视为真正的国际关系

意义上的大国。新兴大国与全方位大国 、 地区性大国 、小国 , 或时常提到的霸权国 、 挑战国等

均为国际关系中的术语 , 原本就和发达国家 、 发展中国家不在同一个系列 。发展中国家的定位

更多地立足于对一国综合国力 、发展程度与阶段的判定 , 一般而言 , 涵盖的时段更长久 , 评价

的指标与参数更系统与规范。相对于新兴大国的定位而言 , 发展中国家的定位稳定性更强 , 而

且其现实作用绝不仅仅适用于国际关系 , 还适用于国家建设 、 发展的各个领域 , 是规制国家总

体战略的指导性原则 。发展中国家与发达国家相伴而生 , 它们是审视当代人类社会的一对范畴 ,

尽管这对范畴也被运用于国际关系领域 , 但其独立性是显而易见的 。

当代中国既是一个无可争议的发展中国家 , 又是一个日益被认同的正在崛起的新兴大国 。

这两个定位反映了不同的视角 , 强调了不同的内容 , 有助于我们更全面地认识与把握中国 。但

是对于当代中国国际定位而言 , 新兴大国的定位更有针对性 , 更有解释力 , 也更能表达中国正

在走向大国的事实和力争成为大国的意愿。因此 , 在定位中国是正在崛起的新兴大国时 , 时刻

不要忘记中国还是一个发展中国家这一更宏大的历史背景与基础。这是当代中国国际定位的第

一个维度 。

　　(二)中国与现有国际体系和国际秩序的关系

一个国家的实力是客观的 , 具有客观性 , 而一个国家和现有国际体系及国际秩序的关系则

在很大程度上取决于主观的选择 。讲到中国的国际定位 , 就必然涉及中国如何看待和处理同生

存其中并与之密切交往的国际社会的关系。

现有的国际体系与国际秩序是第二次世界大战后建立起来的 , 它既体现了反法西斯战争的

胜利成果 , 又在很大程度上反映了西方特别是美国在政治理念与制度安排上的主导地位 。冷战

的结束宣告了两极体系的终结 , 但支撑国际体系和国际秩序的主导性力量 、 制度 、 理念并未从

根本上改变。作为在反法西斯战争中作出重大贡献的国家 , 中国是二战后国际体系与国际秩序

的主要缔造者之一 , 但是由于国内政治的分裂 , 又由于西方制定了扶持台湾 、 抑制大陆 、 反对

新中国的政治外交政策 , 中国被隔离于国际社会 。尽管 1971年新中国在联合国的合法地位被恢

复 , 但总的来讲 , 改革开放前 , 中国在很大程度上扮演了现有国际体系与国际秩序的批判者 。

改革开放后 , 中国开始了历史性的社会转型 , 但这一转型首先还是局限于国内 , 表现为政

治理念 、 指导原则和相应的工作重心的转变 , 以及融入全球化 , 坚持对外开放战略的确立。“以
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经济建设为中心” 、 “把经济搞上去” 是当时中国最大的政治 , 至于中国与现有的国际体系及国

际秩序的关系 , 当代中国的国际定位等问题相对而言尚处于辅助的位置 , 还来不及作出全面审

视与战略性评估 。所以在改革开放中期之前 , 随着改革开放的深化和经济相互依赖的加强 , 中

国一方面利用现有的国际制度 (特别是国际经济制度), 另一方面对现有的国际制度持有戒心 ,

批评性多于建设性。换言之 , 在改革开放中期之前 , 中国与现有的国际体系与国际秩序的关系

基本上是批评 、 利用和慎重 、 有限参与的定位 。应当说 , 这是当代中国国际定位的一个最艰难

时期 。拒斥还是参与 , 批判还是合作 , 抵制还是遵循 , 摧毁还是塑造 , 两种政治理念与政治选

择时常碰撞 , 制约着中国和现有国际体系及国际秩序的关系。

改革开放中期以后 , 特别是 21世纪初以来 , 中国在重大国际事务中的话语权 、决定权显著

提高 , 中国与现有国际体系和国际秩序的关系走向了一个新阶段 。这时 , 上述两种政治理念与

政治选择的碰撞尽管并未消除 , 但已明显向后者倾斜。学术界的研究成果最能说明问题 , 很多

学者对中国的国际定位使用了认同者 、 融入者 、 改造者 、 参与者 、 支持者 、 维护者 、 建设者 、

塑造者 、 合作者等词汇 , 阐述了中国对待现有国际体系与国际秩序观点的重大变化。中国政府

的态度同样是鲜明的 , 自党的十五大 (1997)以来 , 无论是在党代表大会的政治报告还是一年

一度的政府工作报告中 , 都一再强调中国与现有国际体系及国际秩序的新关系 、 新定位 、 新原

则。以中共十七大政治报告为例 , 报告指出:“当代中国同世界的关系发生了历史性变化 , 中国

的前途命运日益紧密地同世界的前途命运联系在一起 。”① “我们主张 , 各国人民携手努力 , 推动

建设持久和平 、 共同繁荣的和谐世界 。为此 , 应该遵循联合国宪章宗旨和原则 , 恪守国际法和

公认的国际关系准则 , 在国际关系中弘扬民主 、 和睦 、协作 、共赢精神。”② “我们将继续积极参

与多边事务 , 承担相应国际义务 , 发挥建设性作用 , 推动国际秩序朝着更加公正合理的方向发

展。”③ 显然 , 从这些指导性原则与主张中 , 人们不难察觉和体会到中国对外战略的转型 , 中国

国际定位的转型 。而今天 , 无论在国内还是国际上 , 人们对中国与国际社会之关系的更流行见

解则是:“中国是一个 (或应该是一个)负责任的大国 。”

现在的问题在于 , “中国是一个负责任大国” , 以及中国政府的上述指导性原则与主张 , 在

消除国际社会对中国崛起后身份 、角色的猜疑与担心方面起到了何种程度的作用 , 能否给予更

具体 、更确切 、 更有针对性的解释与补充 。毫无疑义 , 负责任大国的定位和中国政府提出的一

系列指导性原则与主张 , 受到了国际社会的普遍欢迎 , 并对国际社会认识中国在国际定位上的

立场和转型起到了重要作用 。但是 , 这些表述过于原则 , 内容也比较含蓄 , 留有较大的余地和

想象空间 , 所以仍然会产生歧义。我们应该直面并回答如下尖锐的问题:负责任大国要负什么

责? 向谁负责? 如何负责 ?而这一切都指向现有的国际体系与国际秩序。换言之 , 作一个负责

任大国就必须是现有国际体系与国际秩序的参与者 、 合作者 、 现存国际法体系的遵循者 、 更加

公正合理的国际秩序的塑造者。只有对负责任大国作出这样简洁 、明确的阐述 , 才能揭示其确

定性内涵 , 从而澄清中国和现有国际体系及国际秩序关系的种种疑惑 , 展示当代中国在现有国

际体系与国际秩序的框架内和国际社会一起推进国际事务的改革 , 促进世界和平与发展的真诚

意愿与努力。

如果说参与者 、 合作者 、 遵循者 、 塑造者是对负责任大国的简洁概括 , 正面回应了中国和

现有国际体系及国际秩序的关系 , 那么这四者的具体内容是什么 , 它们之间又有何关系呢?
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显然 , 参与是前提。中国定位为现有国际体系与国际秩序的参与者 , 就意味着 , 认识到尽

管现有国际体系与国际关系仍然是西方发达国家主导 , 有其不合理 、 不公正的一面 , 但是这一

体系与秩序又确立了以国际法和国际机制为基础 , 承认主权国家平等 , 维护人权与世界和平 ,

促进人类发展等一系列重要的政治理念与原则 。特别是在冷战结束后 , 这些理念与原则得到了

进一步认同与张扬 , 并有新的发展 (如对发展权 、 环境权的强调 , 对责任主权 、 人类共同体意

识的倡导等)。因此 , 现有国际体系与国际秩序具有一定的历史合理性 , 它既反映了不同国家的

现实发展状况 , 又维系着国际关系的正常交往与运转 。任何一个国家如果长期反对与拒斥现有

的国际体系与国际秩序 , 热衷于扮演革命者 , 那么就很难求得自身的发展 , 也无益于世界的和

平与稳定 。所以 , 理性的选择就是积极的参与 , 在现有国际体系与国际秩序内发挥作用 。

合作是参与后所要采取的第一个实际行动。参与意味着理念 、思想的转变 , 而合作则要求

切实的行动。合作主要指加入国际组织与国际机制 , 参与多边的 、双边的对话与协商 , 从经济 、

政治 、社会 、文化 、 军事 、环境等各个层面与国际社会进行全方位的互动 。中国定位为现有国

际体系与国际秩序的合作者 , 自然就会有加入WTO , 签署人权条约和国际军控条约 , 落实世界

环境与发展大会原则 , 积极倡导并建立新的国际机制与组织 (如上海合作组织 , 亚洲博鳌论坛)

等一系列行动。在这个过程中 , 既有国家利益的权衡 , 又有敏感的政治难题 , 应当说难度极大 ,

但中国所表现出的坚定和积极的合作立场 , 则是有目共睹 、无可争议的。

遵循是指遵循联合国宪章和国际法。遵循不仅指自身的遵循 , 还应该包括对国际社会中破

坏联合国宪章和国际法的行为进行劝说与批评 。换言之 , 遵循意味着超越自我 , 开始指向他者 ,

这是更为困难的事情。因为破坏现行国际规则 , 违背国际法的行为既可能来自西方发达国家

(如美国未经联合国授权而擅自入侵伊拉克);也可能来自发展中国家;还可能来自国际恐怖集

团 (如以拉登为首的基地组织)。这时候要真正做到维护国际法与国际规则的权威 , 并非易事 ,

因为维护的行动可能给本国带来利益损失 , 在一段时间内 , 甚至造成外交麻烦与安全困局 , 这

就是遵循者难免要付出的代价 。中国必须对此有清醒的认识和充分的思想准备 。

塑造是更高层次的行为。塑造意味着站在国际道义制高点上 , 以更好的理念 、 价值去改造 、

完善现有的国际体系与国际秩序 , 去建设新的国际体系与国际秩序。塑造者的基点是现实 , 而

国际体系与国际秩序的现实就是合理性与不合理性 、 公正性与不公正性并存。塑造者在维护国

际体系与国际秩序现实合理性与公正性的同时 , 还要渐进有序地改造不合理性与不公正性 , 如

果忘记或放弃了这一点 , 就是机会主义者 、 功利主义者 , 就难以赢得道义的力量和世人的尊重 。

塑造者还应有适度超越现实的理想与情怀 , 为现有国际体系与国际秩序的转型提供方向 、目标 、

理念 , 为新国际体系与国际秩序的来临积聚力量。中国正在自觉加强塑造者的意识 , 力图在这

方面有更大作为 。

中国是国际共同体中理性而负责任的成员 , 它应成为现有国际体系与国际秩序的参与者 、

合作者 、 现存国际法体系的遵循者 、 更加公正合理的国际秩序的塑造者 , 这就是当代中国国际

定位的第二个维度。

　　(三)中国自身的特质与价值追求

中国的国际定位不仅要在动态的 、 比较的意义上明确中国在当代国际社会中的地位与作用 ,

明确中国与现有国际体系 、国际秩序的关系 , 而且要标示自身在社会制度和价值取向上的特质 。

换言之 , 中国在当代国际社会的角色 、 身份 , 不仅是一个正在崛起的新兴大国和理性的负责任

的国家 , 还在社会制度选择和价值追求上具有特殊性 。

·132·

中国社会科学　2010 年第 5 期



中国是世界上仅有的几个明确坚持社会主义 , 以马克思主义为指导思想的国家之一 。社会

主义有着曲折的发展过程 , 它在实践中也有过被曲解 、被扭曲的经历及惨痛教训 。但是 , 社会

主义作为一种理论 、 理想和价值追求并未过时 。作为理论 , 社会主义提供了认识人类社会生活

和解决人类社会关系与矛盾的新视角 、 新观点。作为理想与价值追求 , 它所倡导 、 憧憬的公正 、

正义 、个人的自由与全面发展以及物质生活的丰裕 , 更有着持久的生命力 。

当人们反思社会主义实践 , 从生产力发展水平 、 人的权利维护 、 社会福利保障等层面比较

传统社会主义与当代资本主义 , 感叹西方发达国家比社会主义国家还社会主义时 , 恰恰表明社

会主义理想 、价值的广泛影响与深入人心 。社会主义的理念 , 已成为一面镜子 、 一套标准 , 衡

量着社会的进步 。中国在身份认同和国际定位中标示社会主义 , 就意味着要张扬社会主义的理

念与价值追求 , 就是要明确我们始终不忘维护和谋求世界上大多数人的利益 , 就是要不断推进

国际体系与国际秩序朝着更公平 、 更公正的方向发展。今天 , 实现人类共同利益 、 共同繁荣 、

共同发展 、共同安全正在逐渐成为国际社会的共识 , 而这些共识正是与社会主义的理念 、 价值

吻合的 , 所以 , 中国有道义上的优势 , 有理念上的优势 。明确社会主义的定位 , 就应该在改造 、

塑造国际体系与国际秩序方面作出更大贡献 。

当然 , 今天的社会主义必定是坚持改革开放的社会主义 , 而不是僵死的 、教条的 、被曲解

变形的社会主义 。如果抽离甚至放弃了改革开放 , 那么社会主义的标签就不能给中国带来任何

活力与希望 , 也无助于提升中国的国力和影响力 。这一点已经被中国改革开放 30 多年的历史性

变化与成就所证明。中国共产党十七大政治报告明确指出:“改革开放是决定当代中国命运的关

键抉择 , 是发展中国特色社会主义 、 实现中华民族伟大复兴的必由之路;只有社会主义才能救

中国 , 只有改革开放才能发展中国 、发展社会主义 、 发展马克思主义。”①

必须指出的是 , 在国际定位中表示中国自身的特质与价值追求 , 决不是要搞意识形态 , 回

到用意识形态的眼光 、思维去认识和处理国际关系的老路。坦诚而鲜明地标示中国的特质与追

求 , 就是在真实地反映文明 、社会制度 、 价值选择的多样性 , 去实践相互尊重 、 求同存异的原

则;就是为了在现实的国际关系中找到与社会主义理念 、价值的结合点 , 在立足现实 、 尊重现

实的基础上 , 渐进推动国际体系与国际秩序的转型;就是告诫自己不要成为现实主义 、 功利主

义的俘虏 , 忘记社会主义的理想与追求 。

总之 , 中国是高举改革开放旗帜的社会主义国家 , 这就是当代中国国际定位的第三个维度。

　　(四)中国在对外关系中可挖掘的优势与着力点

中国的国际定位既要有现状的评定 、 身份的认同 、 自身特质的标示 , 还应有对自身优势与

对外关系着力点的审视与预期。中国作为一个正在崛起的 、 负责任的大国 , 无疑会在当代国际

关系中发挥越来越重要的作用 , 但同发达国家特别是美国相比 , 我们的差距与劣势又是不言而

喻的 , 而且并非短时期内就能改变 。这种差距既表现在硬实力 , 又表现于软实力 , 需要具体分

析 , 以便决定中国对外关系的着力点 。在硬实力方面 , 即便我们保持现有的经济增长速度 , 在

30年内 , 即使从经济总量上赶上美国 , 但人均国民收入仍然只有美国的 1/4。况且硬实力并非

只有 GDP 这一个指标 , 在产业结构 、 科技水平 、军事实力等指标上 , 我们的差距更为突出 。此

外 , 硬实力的较量本质上是现实主义逻辑与思维的较量 , 它可能导致类似 “安全困境” 那样的

“硬实力困境”。因此 , 在对外关系中仰仗硬实力 , 拼搏硬实力并不是中国的强项 , 也不应该成
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为中国对外关系的着力点 。

软实力是一种吸引力 、感召力 , 它的真谛是 “让别人也想获得你希望实现的结果” 。① 中美

两位学者在他们的文章中指出:“在国际政治中 , 软实力在很大程度上来自于某个组织或国家所

表达的价值观 , 这种价值观体现在它的文化中 , 体现在它根据内部实践和政策所树立的榜样中 ,

也体现在它处理对外关系的方式中 。”② 当前中国的软实力从两个向度上比较都处于欠佳状态 。

首先是同美国比较。美国的文化产业 、大学教育 、 公民社会的发育成熟度 , 以及较为普及的自

由 、 民主 、人权意识和在国际事务中设定议程 、主导机制的能力与作用 , 都显示出美国强大的

软实力 , 因此 , “正如中国的经济和军事实力还无法与美国相匹敌一样 , 中国的软实力发展也任

重道远” 。③ 还有中国学者对中美软实力进行了量化比较 , 认为若仅从国际吸引力和国际动员力

来比较 , 中国的软实力为美国的 1/5 强;若从国际吸引力 、 国际动员力和国内动员力三项进行

比较 , 中国的软实力约为美国的 2/5 强;如果将上述两个结果综合起来考虑 , 则中国的软实力

大约是美国的 1/3 ;④ 其次是同中国硬实力的迅速提升比较。改革开放以来 , 中国硬实力的大幅

度提升已为世人所公认 , 在这个过程中软实力也有提高 , 但远远落后于硬实力提升的幅度 , 因

此就出现了严重的不平衡 、 不对称 。一方面社会存在着腐败 、 诚信与社会公德堪忧 、 社会运行

机制不畅 、公民社会发育不足等问题 , 从而影响到中国的国际形象与吸引力。另一方面在国际

关系中 , 由于外交哲学转型的艰难和国际定位的复杂性与不确定性 , 也使得中国很难在设置议

程 、 创建机制 、 决策重大事务上发挥更加主动和主导的作用。

尽管当前中国的软实力远不尽如人意 , 但是本文依然认为 , 提高软实力 , 发挥软实力作用 ,

应成为 21世纪中国对外关系的着力点 , 理由在于:

其一 , 中国的文化传统中蕴藏着软实力 。

与只有几百年历史的美国不同 , 中国是有着几千年历史的文明古国 。美国的软实力是自近

代以来 , 与硬实力一起相伴相生发展起来的 , 可以说两者相得益彰 , 形影不离。这种状况也曾

存在于鼎盛时期的中国 , 但随后 (一般以鸦片战争为标志), 中国的国力就开始明显走下坡路 ,

并被迅速崛起的西方国家陆续超越 。国家的衰退不仅是硬实力的落后 , 也是软实力的落伍 。但

值得注意的是 , 软实力的落伍并不意味着软实力中有价值的思想 、 文化 、 观念会消失 。文化具

有存续性 , 它可以在沉寂多年后再度被挖掘 、被展现 、被运用 , 这是软实力的特点与魅力 。就

此而言 , 历史悠久的国家就比历史短暂的国家具有某种文化优势 , 这一点在中国表现得尤其突

出。自鸦片战争以来 , 中国的国力明显下滑 , 但文化传统中所蕴含的软实力依旧存在 。尽管从

总体上讲 , 王权至上 、皇权统治是古代中国社会的制度基础 , 但以德服人 、王道文化的传统也

清晰可见 , 具有广泛的影响力 , 而王道文化就是软实力的体现。更重要的是中国古代文化提出

了 “天下观” 、 “和合观” 、 “中庸观” 、 “天人合一观” 等颇具魅力的主张与见解 。“天下观” 以世

界的视野认识世界 , 超越了民族国家的视界;“和合观” 倡导多样性的统一 , 重 “大合” 、 “大

势” , 又尊重个性的张扬与展现;“中庸观” 注重中正 、适度 、 有序 、 和谐;“天人合一观” 表达

了人与自然的共生共存。这些见解和主张中的许多理念与价值都对处理当代国际关系有启发意

义 , 充分显示了中国传统文化中的软实力优势 。近年来关于 “天下观” 、 “和合观” 的探讨已经

产生了国际影响 , 尽管不乏批评性意见 , 但中国传统文化中软实力的吸引力已受到国际社会的
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更多关注 。① 这个基本事实表明 , 挖掘软实力 , 展现软实力 , 应该而且完全可以成为中国对外关

系的着力点。

其二 , 改变软实力的滞后状况是进一步提升中国国际影响力的关键。

软实力的滞后已严重制约中国社会的发展 , 制约中国综合国力的进一步提升 , 从而影响到

国内外战略目标的实现。腐败不仅侵吞着国家的财富与资本 , 更侵蚀着社会机体与组织 , 成为

社会的毒瘤。社会道德的滑坡 , 拜金主义与享乐主义的盛行 , 毒化着社会风气和人们的灵魂 。

公共政策制定与公共事务管理中透明 、 监督 、 责任的不足 , 导致权力的失控 、 运行机制和社会

秩序的失范 。公民社会的孱弱 , 影响到公众的有效参与和治理。文化 、 教育 、 科技的片面市场

化 、 功利化倾向 , 降低着教育质量 , 败坏着文化声誉 , 产生着难以估量的后果。中国软实力中

这些令人忧虑 、 痛心的现象 , 极大地损害着中国的国际形象 , 削弱着应有的国际吸引力 。所以 ,

加强软实力建设 , 着力提高我们的文化吸引力 、 价值感召力 、 发展模式与制度建设的榜样力 ,

以及外交理念与外交形象的感染力 , 在当代中国的国际定位中就具有十分突出而重要的意义 。

其三 , 中国着力于软实力的战略选择已初见成效 , 应进入更自觉 、更坚定的新阶段 。

自改革开放以来 , “发展是硬道理” 始终是中国社会转型和工作重心转移的标志性话语 。中

国的崛起 , 特别是硬实力的大幅度提升成为这一话语与理念的最好注释。但是 , 伴随中国崛起

而产生的来自国际社会的疑虑与猜忌 , 以及我们自身感受到的国内硬实力与软实力发展的不平

衡 , 都要求对偏重硬实力的发展战略进行反思 , 对中国的对外战略进行反思。正是在这一背景

下 , 和平崛起 、 和平发展 、和谐社会 、 和谐世界 、 科学发展观等一系列新理念 、 新理论相继出

台 , 表明了要倡导 、 发展软实力 , 以软实力统帅国内改革与可持续发展 , 以软实力引领中国对

外战略 , 处理国际关系的战略选择 。这一反思及其新战略选择已初见成效。近几年来 , 中国在

各种重大国际场合讨论重大国际事务时 , 都反复阐述并强调合作 、 责任 、 共赢 、 人类共同繁荣

与共同利益 、构建和谐世界等主张与理念 , 并在应对国际金融危机 、 安全挑战和各种尖锐复杂

的全球性问题中作出了实质性努力。正因为如此 , 中国倡导的这些理念进一步得到国际社会的

理解 , 而中国在国际社会中的作用与影响力也越来越得到认同 。这充分表明 , 把软实力作为中

国对外关系的着力点这一战略转向与选择是正确的 , 必须更自觉 、 更坚定地予以贯彻。

如果说国际关系的历史在很大程度上就是硬实力较量的历史 , 就是权力更替和霸权兴衰的

历史 , 那么今天已到了扭转这一历史共识与惯性的时刻。国际政治的转型已提上历史日程 。所

以 , 当代中国在国际定位时 , 要有这种理论的自觉 。我们不是要刻意在国际关系上打上中国的

烙印 , 而是要认识到在解决人类面临的诸多新挑战与新问题时 , 中国文化中的优秀因素与思想

有可能被再发现 、再解读 , 从而引领国际社会从主流 、 传统的权力政治中摆脱出来 , 走向一条

新的和谐之路 、 光明之路。这一点 , 连西方学者都有所认识。美国学者彼得 ·卡赞斯坦指出:

中国在中国化进程中会呈现两种面孔 , 一种与人们对权力的常规认识相统一。第二种则通过在

基础的社会结构 、知识系统和整体理论层面的运行 , 帮助其他行为体塑造自身的身份认同 。这

第二种面孔正是倡导和传播 “天下观” 所体现的 。②
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结　　语

国际定位是任何一个国际关系行为体都无法回避的问题 , 而且会在不同时期被反复提出 ,

要求给予新的审视与回答 。当代中国的国际定位 , 至少是鸦片战争以来中国思考自身与世界之

关系的历史延续 。改革开放开启了中国与世界之关系的新篇章。过去的 30 多年 , 我们的着力点

是发展经济 , 提高国力 , 更注重国内事务。而今天 , 在全球化和相互依存的时代 , 在中国日益

崛起的大背景下 , 中国的国内事务已愈来愈受制于对外关系与对外事务 , 中国改革开放的深入

和社会转型的进一步发展在很大程度上将取决于中国的国际定位 。对此 , 我们必须有十分清醒

的认识 , 务必加强对中国国际定位的深入思考与探讨 。

当代中国的国际定位主要立足于四个维度 。其一是中国实力的现状与评估;其二是中国与

现有国际体系和国际秩序的关系;其三是中国自身的特质与价值追求;其四是中国在对外关系

中可挖掘的优势与着力点 。这一思考的内在逻辑是:国家的实力乃国际定位的客观基础 , 处理

好与国际社会的关系取决于主观的选择 , 这两者是国际定位的基本点 。社会制度和价值追求的

标示突出了自身的特质 , 优势与着力点的审视有助于确立对外战略的特色 。后两点使中国国际

定位与他国国际定位更明显地区别开来 。

根据上述四个维度 , 本文对中国国际定位的基本结论是:中国是一个正在崛起的新兴大国;

中国是国际社会中理性而负责任的成员 , 它应成为现有国际体系与国际秩序的参与者 、 合作者 、

现存国际法体系的遵循者 、更加公正合理的国际秩序的塑造者;中国是高举改革开放旗帜的社

会主义国家;中国是注重并拥有软实力的文明古国 , 提高软实力 , 发挥软实力作用 , 应成为 21

世纪中国对外关系的着力点。

〔责任编辑:范勇鹏〕
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Dissertations by Chinese Students Overseas Zou J inwen · 83 ·

Modern Chinese economics did no t o riginate in China but w as t ransplanted f rom the West .In

the early period of t ransplanting Western economic theory , Chinese students o verseas of the early

modern e ra played a very impor tant role in the form ation and development of modern Chinese

economics.On the one hand , by applying m odern economic theory to Chinese economic

problem s , they sought solutions to those problems and facili tated the sinicization and localization

of economics;on the other , they keenly fo llow ed the latest contem po rary developments in

economics and w ere courageous innovators , w ith some eventually becoming w o rld fam ous

economists.

(7)Three Roads to Political Accountabil ity Ma J un ·103·

Establishing an accountable g overnment is a core issue for modern state governance .To

achieve this g oal , tw o fundamental quest ions need to be resolv ed:w ho can wield pow er?and how

should the pow er be employed?To the fir st question , the electo ral system o ffers a relatively good

answ er;to the second , the budge tary system of fers the best answ er .Through a histo rical and

com parative analy sis , this essay identifies three ro ads to political accountability:the European

road of the nineteenth century , the Ame rican road from the founding of the Uni ted States to the

Progressive Era and the new ly emerging Chinese ro ad .This im plies that the Western experience

does no t represent the only route tow ard po li tical accountability .Compared wi th Western

experience , Chinas state t ransfo rmation since the 1980s is quite unique .A Chinese road is taking

shape despi te all the challenges ahead.

(8)Defining the International Role of Contemporary China:Some Reflections Cai Tuo ·121·

With the accelerating and deepening t ransform ation of the inte rnational sy stem , China is

faced w ith ever increasing st ructural pre ssures and challenges.At the same time , Chinas real

pow er is undergoing rapid changes , giving rise to ambiguity and uncertainty in the definitio n of

the countrys international role .Four dimensions need to be kept in mind to clarify the

internat ional role China should take:the present state o f Chinas real power and its evaluation;

the relations be tw een China and the existing inte rnational sy stem and o rder;Chinas unique

characteristics and value pursuits;and Chinas potential advantages and points fo r at tention in

fo reign relations .T aking these four dimensions into full consideration , we m ay define the

internat ional role of China as fo llow s.First ly , China is a rising g reat pow er .Secondly , China is

a rational and re sponsible member of the international com muni ty and should participate in and

cooperate w i th the internat ional sy stem and o rder , abide by the international leg al sy stem and

promo te a m ore equitable and rational international o rder .T hirdly , China is a socialist state

adhe ring to reform and opening up .Last but not least , as an ancient civilizat ion that respects and

po ssesses sof t pow er , China should direct i ts ef fo rts to prom ot ing i ts sof t pow er and bringing it

into full play in i t s foreign relations in the twenty-first century .
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