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“Нового парламентського інституту” 
Виникає в чомусь парадоксальна ситуація - ми всі говоримо про Верховну Раду, про 

парламентаризм, але професійно цим практично не займаємося. Про ситуацію навколо  
Верховної Ради як єдиного органу законодавчої влади є чимало інформації в пресі, іноді, на 
жаль, необ’єктивної. Чимало проблем є у наших політиків, і про все це ви також знаєте. 
Проте, з іншого боку, вже давно назріла потреба в об’єктивному вивченні всього комплексу 
проблем, пов’язаного з функціонуванням парламенту в нашій країні, і взагалі такого явища, 
як парламентаризм.  

Олександр ДЕМ’ЯНЧУК, докторант кафедри політології НаУКМА, 
випускник програми Інституту Кеннана 

Явище парламентаризму притаманне будь-якій країні з більш-менш розвиненою 
демократією. Неможливо собі уявити жоден демократичний устрій без існування й 
повноцінної діяльності в державі парламенту. За своєю суттю парламентаризм пов’язаний із 
суспільно-політичним розвитком і вдосконалюється одночасно з цим розвитком. Власне 
парламентаризм - це є не лише парламент,  а й регіональні місцеві представницькі органи 
влади, і ми не можемо розглядати парламент окремо від цих низових владних структур. 

Тетяна ГАРДАШУК, старший науковий співробітник Інституту 
філософії НАН України, випускниця програми IREX 

Загострення екологічної ситуацїї, викликане аварією на Чорнобильській атомній 
електростанцїї, тривале приховування достовірної інформацїї, викривлення фактів 
компартійною командно-бюрократичною системою значною мірою спричинили стрімку 
політизацію громадської  думки. У той же час аварія на Чорнобильській атомній 
електростанції виявила цілу низку інших екологічних проблем, що існували на теренах 
України, зокрема забруднення Дніпра і Дністра, проблеми Дунайського каналу, говорити 
про які було не прийнято.  

Віктор КОСИНСЬКИЙ, завідувач секретаріату Комітету з питань 
правової реформи Верховної Ради України 

Я прийшов у представницькі органи влади у 73-му році, відразу після закінчення 
Київського державного університету і, власне, все своє свідоме життя провів у цих органах на 
різних рівнях - спочатку на обласному, а з 1981 року я прийшов у парламент, у Верховну 
Раду. Ясна річ, то були інші часи: тоталітаризм, однопартійна система, парламентські форми 
правління були зовсім не такими, якими вони є зараз. 

Наталія БЕЛІЦЕР, аналітик Інституту демократії ім. Пилипа Орлика, 
випускниця програми IREX 

Цілком зрозуміло, що парламентаризм в Україні дуже молодий, тож найбільша 
стурбованість увесь час торкалася таких проблем, як  виборче право, формування 
парламенту, і взірцем були, зрозуміло, найблагополучніші, великі країни розвинутої 
західної демократії. Тобто предметом суперечок було те, за якими принципами - за 
мажоритарним чи за пропорційним формувати парламент і як здійснити народовладдя 
шляхом парламентаризму, про що вже згадував попередній доповідач. 

Вікторія ТРЕТЯКОВА, завідувач відділу гуманітарних проблем і 
захисту прав людини науково-експертного управління Секретаріату 
Верховної Ради України 

Недавно було відзначено 55-річний ювілей чудового документа, який з’явився 
відразу після Другої світової війни - Загальної декларації прав людини. Цей документ, я 
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вважаю, можна назвати міжнародною конституцією, насамперед з гуманітарних питань - 
прав захисту людини. Конституція України, перша її частина, яка стосується прав людини й 
громадянина, вона написана, можна сказати, на 99 відсотків згідно з Декларацією прав 
людини, у тому числі й питання, що стосуються національних меншин і прав корінних 
народів. 

Віталій ТРЕТЯКОВ, генеральний секретар Європейської асоціації 
студентів-юристів 

Виходячи із сьогоднішньої теми розмови: “Український парламентаризм: проблеми 
відкритості, демократизму та довіри”, хотів би відзначити, що ми зараз є свідками певного 
структурування нашого українського парламенту, і це є позитивним моментом. Це справді 
суттєвий крок уперед, але моїм професійним інтересом є, так би мовити, компаративно-
порівняльна політологія і порівнюючи наш досвід з російським, я хотів би висловити 
декілька зауважень. 

Сергій ГУР’ЄВ, доктор медичних наук, професор, заступник директора 
Інституту медицини катастроф 

Мені хотілося б зазначити, що можливість парламенту і законодавчої влади впливати 
на екологічний процес є дуже малою. Цей вплив у нас виявляється переважно в тому, щоб 
щось заборонити. Скажімо, заборонити певну технологію, ще щось, але якщо Україна не 
матиме високих технологій, наше довкілля залишатиметься поганим. Поки не буде 
безвідходного виробництва, у нас буде погане довкілля. Заборона тієї чи іншої технології, 
виробництва того чи іншого промислового продукту не принесе користі. 

Ольга ВЕРЕХ, старший дослідник лабораторії ландшафтної екології 
Київського національного університету ім. Т.Шевченка   
            Марина БЕЛЬЧЕНКО, правник 

Конституційний процес, крім розробки конституції, її обговорення, затвердження 
парламентами та інших акцій у сфері права, має також і вимір, який ми пропонуємо 
іменувати перцепційним. Ідеться про сприйняття кожною окремою людиною та 
соціальними групами конституції, їхнього ставлення до неї, про характер та глибину знання 
конституції, оцінку її значення для особистого та соціального життя. Врешті, саме 
перцепційний вимір конституційного процесу вирішує його долю. Без адекватного та 
безконфліктного сприйняття конституції людиною та різними соціальними групами 
(передусім, етнічними) дієвість конституції буде обмеженою. 
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Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, 
директор Київського проекту Інституту Кеннана 

 
Наш сьогоднішній семінар називається “Парламентаризм в Україні: 

проблеми відкритості, демократизації і довіри”. Цей семінар організовано 
представництвом Інституту Кеннана в Києві, яке я представляю, і Новим 
парламентським інститутом, президентом якого є Олександр Любимович 
Копиленко, якого, я сподіваюся, ви всі добре знаєте. Цей семінар розрахований 
на те, щоб залучити колишніх випускників американських освітніх програм по 
лінії ACCELS, IREX, програми імені Фулбрайта та Інституту Кеннана, а також 
зацікавлену громадськість і науковців України до обговорення актуальних 
політичних, економічних та інших питань, які хвилюють наше суспільство. 
Тепер я хотів би надати слово для інформації панові Копиленку.  

 
 

Олександр КОПИЛЕНКО, 
доктор юридичних наук, професор, президент “Нового 
парламентського інституту” 

 
Виникає в чомусь парадоксальна ситуація - ми всі говоримо про 

Верховну Раду, про парламентаризм, але професійно цим практично не 
займаємося. Про ситуацію навколо  Верховної Ради як єдиного органу 
законодавчої влади є чимало інформації в пресі, іноді, на жаль, необ’єктивної. 
Чимало проблем є у наших політиків, і про все це ви також знаєте. Проте, з 
іншого боку, вже давно назріла потреба в об’єктивному вивченні всього 
комплексу проблем, пов’язаного з функціонуванням парламенту в нашій 
країні, і взагалі такого явища, як парламентаризм. З одного боку, ми кажемо, 
що в нас молода держава і що ми робимо перші кроки у нашому 
законотворенні, а з іншого - стверджуємо,  і це записано в преамбулі нашої 
Конституції, що ми спираємося на тисячолітній досвід і традиції нашого 
державотворення. Тому, подолавши комплекс неповноцінності (називатимемо 
речі своїми іменами) і певною мірою того, що Михайло Грушевський називав 
національним нарцисизмом, ми мусимо знайти такий підхід, який повною 
мірою відповідав би сучасному розвиткові нашої держави. Ви знаєте, що крім 
цієї загальної проблеми, є і конкретні проблеми нашого сьогодення. Це, 
наприклад, питання референдуму, недавня парламентська криза, що, 
зрештою, і стало темою обговорення на нашому семінарі. З одного боку, наш 
парламентаризм має великі традиції, а якщо оцінювати його у часовому 
вимірові, то йому всього десять років. Проаналізувавши минуле десятиліття, ми 
переконаємося, що парламент, або (тоді цей термін не вживався) Верховна Рада 
України, порівняно з нашими сусідами, близькими й далекими, відіграв дуже 
важливу роль у проведенні інституціональних реформ в Україні. І так само, як і 
парламенти майже всіх республік колишнього Радянського Союзу, він виступав 
як єдиний центр влади. Проте ця  роль парламенту як ініціатора, фундатора і 
рушійної сили  реформ  привела до того, що парламент вийшов за межі свого 
законодавчого статусу і почав претендувати на роль колективного керівника, 
колективного глави держави, і це в умовах створення нових інститутів, таких, 
скажімо, як інститут президентства. У нас тут присутні представники 
 

Парламентаризм в Україні. Проблеми відкритості, демократизації і довіри. 4 



 

Національного інституту українсько-російських відносин, я думаю, що в нас 
буде можливість послухати їхні думки про подібні парламентські процеси в 
наших найближчих сусідів. Усе це призвело до того, що протягом останніх 3-5 
років намітилося певне політичне протистояння між гілками влади - між 
Президентом, Верховною Радою та Урядом. Я кажу про останні 5 років, бо саме 
з 95-го року всі ці проблеми вилились у підписання Конституційної угоди, 
потім прийняття нової Конституції і, нарешті, - парламентська криза в січні-
лютому цього року. 

І знову виникає досить складна ситуація. Здавалося б, парламент 
виступає гарантом стабільності, навіть не стабільності, а, скажімо так, 
нестабільної демократії, трибуною вільної думки різних політичних сил, але 
водночас він є джерелом політизації, що тісно пов’язано зі ступенем 
напруженості в суспільстві. Існує і проблема, суто професійної діяльності 
парламенту - організації законодавчого процесу, від якого залежить прийняття 
відповідних законів, а тут також діють цілком протилежні тенденції. З одного 
боку, ми виховані на правовому нігілізмі, а з другого - свято віримо у 
всеперемагаючу силу закону, і в цьому протиріччі знову-таки виявляється одна 
з реалій нашого нинішнього життя. 

Сьогодні є потреба у справді професійному підході до проблеми 
законотворчої роботи, до проблеми ефективності парламенту. Існує така 
цифра, яка широко не афішується: з початку скликання Верховна Рада 
приймає приблизно одну третину з тих законопроектів, які виносяться в 
сесійний зал. Це який показник браку - великий чи малий? Чи може парламент 
працювати з таким відсотком браку чи ні? Знову-таки проблема. Цікаво, що 
найбільше відхиляється законопроектів, які вносяться на розгляд народними 
депутатами, а в той же час приймаються законопроекти, запропоновані Урядом 
і Президентом. Як ми до цього повинні ставитися: чи треба взагалі, щоб у 
сесійну залу вносилася вся ця маса законопроектів, чи буде краще, якщо вона, 
скажімо, на попередньому етапі, при першому читанні в комітетах Верховної 
Ради певним чином профільтровуватиметься. Присутній тут завідуючий 
секретаріатом комітету з питань правової реформи Віктор Косинський міг би 
звернути увагу депутатів на всі ці професійні проблеми законотворчої роботи, 
позбавлені політичних нашарувань, які заважають розв’язанню цих проблем. 

Ще однією проблемою є проблема довіри до парламенту з боку інших 
органів державної влади, насамперед Президента й Уряду, взаємовідносин між 
ними. З особливою силою це виявилося у зв’язку з розглядом у 
Конституційному суді питання про конституційність президентського указу 
стосовно проведення всенародного референдуму. Неоднозначну реакцію 
депутатів викликали висновки Венеціанської комісії, такою ж була реакція 
Верховної Ради на діяльність нашої делегації в Раді Європи, зокрема щодо 
позиції народного депутата Головатого. Я думаю, тут напрошуються аналогії з 
діяльністю Леніна, який, як відомо,  бажав поразки своїй державі у Першій 
світовій війні.  

Зрозуміло, що будь-який факт з плином часу і зі зміною політичної 
ситуації можна оцінювати або як позитивний, або як негативний. Будь-які 
проблеми і будь-які аналогії є суто умовними, і про них можна говорити, а 
можна і не говорити. Але що стосується проблеми референдуму, наприклад, 
якщо розглядати її не з політичної точки зору, а, скажімо, з точки зору 
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професійного розвитку інституту вітчизняного парламентаризму, то тут є 
питання, про які треба говорити. Адже, з одного боку, діяльність депутата 
повинна бути прозорою для виборців, для правоохоронних органів, а з другого 
- депутат мусить мати певні гарантії для вільного здійснення своєї діяльності. У 
преамбулі Закону про статус народного депутата прямо сказано, що народний 
депутат керується не тільки законами, а й власною совістю, і ця проблема 
моральності, проблема совісті депутата є не менш важливою, ніж приписи 
Закону.  

Так само важливою є проблема кількості народних депутатів. Нинішній 
Голова Верховної Ради Іван Плющ говорив про доцільність обмеження 
кількості народних депутатів ще в 1993 році, коли розглядалася концепція 
Конституції, коли готувалися перші проекти Конституції. Це стосується і 
деяких інших питань, зокрема прозорості діяльності парламенту, зрозумілості 
парламентських процедур для власних громадян. Однак виникає 
парадоксальна ситуація: як орган народного представництва Верховна Рада 
України водночас є одним із найзакритіших для громадян інститутів. Це 
парадокс, але про це ми повинні говорити абсолютно відверто. Вона була 
такою ж закритою для громадян і до 90-го року, в часи, коли Україна існувала 
ще в складі Радянського Союзу, а парламентаризм був суто формальним і ніяк 
не впливав на державний механізм. Рівень розвинутості парламентаризму, на 
жаль, не впливає на рівень доступності і прозорості парламентських процедур 
для громадян. Громадяни не знають про порядок денний Верховної Ради, про 
те, які питання розглядаються, тим більше вони не мають вільного доступу до 
будинку Верховної Ради. Але з другого боку, можливі варіанти подій, подібні 
до тих, що сталися півроку тому у Вірменії. Ось вам приклад відкритості й 
прозорості парламенту. Звичайно, такі крайні ситуації не є показовими, однак 
говорити про доступність, відкритість парламентських процедур, прозорість їх 
для громадян, можливість останніх реально впливати на ситуацію - це, я 
вважаю, одна з великих проблем діяльності Верховної Ради на сучасному етапі. 

Торкнімося ще такої проблеми розвитку парламентаризму, як проблема 
повноважень парламенту, що необґрунтовано обмежуються. Як приклад можна 
навести останні рішення Конституційного Суду щодо права депутата 
звертатися до органів безпеки, внутрішніх справ з відповідним запитом. 
Конституційний Суд визнав таке звернення неконституційним. Наскільки це 
обґрунтовано, наскільки відповідає статусу народного депутата, покликанню 
народного депутата як повноважного представника народу? Знову-таки, це 
питання, які потребують, на мій погляд, професійного неупередженого 
аналізу, але, на жаль, зайва політизація нашого життя в усіх його сферах не дає 
можливості повною мірою зайнятися їх вирішенням. Власне кажучи, ставлення 
до проблем, порушених на нашому семінарі, зокрема до проблеми 
парламентаризму, може бути цілком суб’єктивним. Я сподіваюся, що учасники 
семінару, а також ті, кого ще запросить Інститут Кеннана, зможуть обговорити 
всі ці проблеми. Зрештою, ними якраз і займатиметься новостворена 
громадська організація, яка зараз  проводить за підтримки Інституту Кеннана 
свій перший семінар і називається “Новий парламентський інститут”. Метою 
нашої організації є розвиток традицій українського парламентаризму, 
сприяння й вдосконалення законотворчої діяльності на сучасному етапі.  
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Як відомо, зараз існує чимало громадських організацій, які займаються 
проблемами демократичних реформ - політичних та економічних. Проте в цій 
загальній масі подібних організацій і взагалі в такому широкому розумінні 
слова “реформа” втрачається та конкретика, без якої ми не можемо крок за 
кроком іти до реалізації справжнього демократизму і того, що ми називаємо 
“права людини”. Про права людини ми говоримо постійно на всіх рівнях, 
проте це вже стало шаманським заклинанням, а саме поняття прав людини 
подекуди втратило свій первинний зміст. Саме тому для обговорення ми 
обрали всього один аспект загального процесу демократизації в нашій країні - 
проблему парламентаризму. Це проблема поваги до парламенту, до 
парламентських форм діяльності, без чого неможливий будь-який 
парламентаризм - європейський, український, світовий - як би ми його не 
називали. 

Наша організація об’єднує представників громадськості, відомих учених 
- не лише юристів або економістів. Так, доктор медичних наук, професор 
С.Гур’єв представляє Інститут медицини катастроф, він лікар, але як 
громадянин вважає, що мусить прикласти свої зусилля до всебічного розвитку 
інституту парламентаризму в нашій країні. Так само І.Самарцев, який 
репрезентує об’єднання підприємців. Отже це проблема, яка хвилює не лише 
вчених, оскільки від законів, що їх приймає парламент, від удосконалення 
парламентської діяльності залежать тією чи іншою мірою усі сфери нашого 
життя. Я хотів би щиро подякувати шановному панові Бурхардту, 
представникові ОБСЄ, який бере участь у нашому семінарі. Дякую за увагу. 

 
 

Олександр ДЕМ’ЯНЧУК, 
докторант кафедри політології НаУКМА, випускник програми 
Інституту Кеннана 

 
Я назвав свою доповідь трохи інакше, ніж позначено в нашій інформації, 

а саме: “Закономірності флуктуації становлення демократії в Україні: 
парламентський катет у трикутнику влади”. 

Насамперед хочу сказати, що співавтором цієї доповіді є Валентина 
Ростопіра, магістр державного управління, і багато матеріалів, підготовлених 
нею, я використав у своїй роботі. У доповіді я не збираюся загострювати якісь 
проблеми політичного чи процедурного характеру. Моє завдання як 
політолога - дати певний аналіз розвитку парламентаризму, показати 
співвідношення гілок влади у суспільстві, і в цьому світлі - окреслити ситуацію з 
парламентаризмом в Україні. 

Явище парламентаризму притаманне будь-якій країні з більш-менш 
розвиненою демократією. Неможливо собі уявити жоден демократичний 
устрій без існування й повноцінної діяльності в державі парламенту. За своєю 
суттю парламентаризм пов’язаний із суспільно-політичним розвитком і 
вдосконалюється одночасно з цим розвитком. Власне парламентаризм - це є не 
лише парламент,  а й регіональні місцеві представницькі органи влади, і ми не 
можемо розглядати парламент окремо від цих низових владних структур. 

В Україні парламент нині відіграє особливу роль у зв’язку з  необхідністю 
створення законодавчої бази для нового суспільства, якого ми прагнемо 
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досягти. Наприкінці 80-х років відомий дослідник-суспільствознавець 
Дарендорф на основі досліджень саме перехідних процесів побудував цікаву 
шкалу переходу від тоталітарного до демократичного суспільства, за якою 
держава, нація, повинні вирішити три основних питання, або, як він це назвав, 
- три періоди часу. 

Перший період - це час правника, час юриста, тобто вироблення 
правових засад майбутнього демократичного суспільства. І цей період має 
тривати щонайменше півроку і більше. 

Другий період - це час економіста, закладення економічних основ для 
нового суспільства, і він визначив максимальний термін для цього періоду -  6 
років. 

Нарешті, третій період - це час громадянина, формування вже власне 
громадянського суспільства, тобто формування в особистості, в громадянині 
саме тих рис, без яких абсолютно неможливе існування демократичного 
суспільства. Часовий проміжок для цього періоду він визначив у 60 років. Я не 
торкатимусь другого і третього періодів, мене більше цікавить усе-таки те, що 
стосується безпосередньо нашого парламенту, - “час юриста”, “час правника”. 
На мою думку, парламент у цілому впорався із завданням цього періоду не за 6 
місяців, звичайно, а за пару років. Можна посперечатися щодо точної дати 
народження нашого народного парламенту. Особисто я пов’язую її з 
проголошенням державного суверенітету України 16 липня 1990 року. Це був 
перший прояв самостійності Верховної Ради саме як парламенту держави, а не 
органу, підпорядкованого вказівкам Центрального комітету Компартії. Власне, 
однією з проблем, що перешкоджає розвитку парламентаризму в Україні є 
відсутність традицій парламентаризму. Крім цього, є проблеми, пов’язані з 
кризовими явищами практично в усіх сферах життя, часом гарячковими 
спробами щось виправити в одній із цих сфер, і що неминуче призводить до 
викривлень, перекосів в інших сферах. Тому доводиться часом повертатися 
назад, певним чином переробляти вже зроблене. Ви пам’ятаєте, як наприкінці 
минулого року Віктор Пинзеник зопалу сказав, що Верховна Рада принесла б 
більше користі, якби жодного закону не прийняла протягом року, аніж все те, 
що вона “наприймала”. Власне, певна частка істини в цьому є, тому що зараз 
Верховна Рада змушена повертатися до великої кількості законів, які були 
прийняті останніми роками, і переробляти їх, змінювати навіть саму 
концепцію законів. 

Аналіз діяльності Верховної Ради показує, що Верховна Рада ще не стала 
справжнім парламентом у найвищому розумінні цього слова, тобто 
інституцією, яка була б незалежною і здійснювала свою діяльність у найкращих 
традиціях народовладдя, законотворчості на благо розвитку всього суспільства. 

Узагалі парламентаризм як принцип державного управління досить 
глибоко досліджений політологами, правниками, соціологами, психологами. 
Не повторюючи відомих істин, хотів би звернути увагу на цікаві закономірності 
й особливості українського парламентаризму порівняно з іншими державами. 
Я не кажу про розвинені демократичні країни Західної Європи, Сполучені 
Штати, Австралію, Японію, деякі інші держави. Ми схожі на них, можливо, 
лише тим, що, як і в їхніх парламентах, у нас часом виникають певні кризові 
ситуації, суперечки, навіть бійки. Набагато доцільніше було б порівнювати 
український парламент з парламентами держав, які народилися в 
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пострадянську добу. Залишимо осторонь держави Балтії, прискорений 
розвиток яких пов’язаний з їхнім національним менталітетом, певними 
історичними і політичними умовами, що створилися на момент отримання 
ними незалежності. Порівняно з іншими пострадянськими державами, які, як і 
Україна, понад 70 років були під владою комуністичної ідеології, власне 
український парламентаризм пішов найдалі у своєму розвитку. 

Ми не можемо назвати, скажімо, російський парламент достатньо 
демократичним, незважаючи на його прогресивні сторони, на певні успіхи в 
державотворенні. Все ж таки російський парламент ще й досі не сформулював 
тієї національної ідеї, навколо якої має об’єднатися нація, і його головна 
діяльність протягом останніх 8-9 років була спрямована на боротьбу з 
президентом. 

У країнах Середньої Азії і, на жаль, у наших сусідів-слов’ян у Білорусії 
парламент є фактично кишеньковим для президентів цих держав і прийняття 
законів відбувається там за тим же сценарієм, за яким воно відбувалося в 
радянські часи, - за текстами, поданими канцелярією президента, ну а тоді це 
було прерогативою Центрального Комітету Компартії. 

Недаремно систему державної влади називають трикутником. Зазначу, 
що моя дисертація присвячена проблемам фізики й математики, я кандидат 
фізико-математичних наук, тому дуже люблю проводити певні аналогії і 
будувати фізичні або математичні моделі. Так от, якщо ми розглядатимемо 
державну владу як трикутник, однією стороною якого є президентська гілка 
влади, другою - парламентська і третьою - судова, то власне судова мусить 
стримувати й об’єднувати президентську й парламентську гілки влади. Отже, 
судовий вектор відіграє роль стимулюючого і впорядковуючого фактора. 
Президентський і парламентський вектори в розвинених державах разом із 
судовою владою становлять майже ідеальний рівносторонній трикутник. Тобто 
немає повного збігу інтересів діяльності парламенту й президента, але є певний 
сумарний рух уперед. 

У державах зі слабкою судовою і слабкою президентською владою часто 
спостерігається протилежна орієнтація цих двох векторів. Згадаймо ту ж Росію 
93-го року, коли відсутність досить сильної судової влади призвела до того, що 
Президент вступив у збройний конфлікт з парламентом. Тобто вектори 
інтересів, вектори діяльності президента й парламенту були абсолютно 
протилежними саме тому, що вектор судової влади на той час був відсутній у 
Росії. Зараз у Білорусії діяльність парламенту фактично повністю збігається за 
напрямом з діяльністю президента і президент фактично підміняє діяльність 
парламенту. 

Що ж в Україні? Проаналізувавши діяльність нового парламенту за 
останні півтора року після виборів 98-го року, я дійшов висновку, що цей кут 
між векторами парламентської і президентської діяльності зараз практично 
становить 90 градусів, тобто вони є перпендикулярними. Вони не є 
суперечливими, але і не є взаємодіючими, на жаль. Парламент зараз особливо 
не перешкоджає президентові здійснювати свою політику, але і не дуже 
допомагає йому. Останні події з референдумом показують, що і 
президентський вплив на парламент суттєво зменшився і, власне, зараз 
установився певний паритет інтересів, коли парламент не особливо впливає на 
президента, і президент не особливо впливає на парламент. 
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Унаслідок цього у нас зараз створилися умови для подальшого 
зближення напрямків діяльності парламенту і президента. Тут якраз 
виявляється досить суттєва позитивна роль парламенту, якому властива не 
лише поляризація, але й певна диспропорція політичних сил. Якщо на початку 
діяльності нового парламенту був певний баланс правих і лівих сил, то зараз 
ситуація дещо змінилася у бік правих сил. 

Якщо взяти за аксіому, що президент більше тяжіє до правого сектора, то 
це означає, що поступово утворюється така компонента “парламентського 
вектора”, яка є однонаправленою з інтересами політики президента. 

Майже за десятиріччя після прийняття Декларації про державний 
суверенітет український парламент пройшов, мабуть, найважчу частину свого 
складного шляху становлення. Все частіше мітинговий підхід до розгляду 
питань на засіданнях парламенту, в комісіях змінюється на професійний, 
набагато рідше зараз звучать антидержавні лозунги повернення до Радянського 
Союзу, утворення якихось нових наддержавних структур і т.ін. Поліпшилася 
координація дій окремих фракцій парламенту з підготовки нових законів. 
Власне, зараз проведення референдуму скоріше нагадує гру в демократію, ніж 
є життєвою необхідністю. Міжнародний інститут соціології оприлюднив 
результати своїх соціологічних досліджень стосовно ставлення виборців до 
чотирьох питань, винесених на референдум. І от що цікаво: виходячи з 
психології пересічного громадянина, цілком можна було очікувати відповідей 
“так” на всі чотири питання. Для мене особисто було сюрпризом те, що перше 
питання про право президента розпустити парламент за певних умов не 
знайшло абсолютної підтримки, тобто кількість тих, хто висловився “за”, була 
трохи більше 60-ти відсотків, а ідея двопалатного парламенту взагалі не була 
підтримана тими, хто був опитаний: 22 відсотки висловилися “за” і 25 відсотків 
- “проти”. Тобто помітними є, по-перше, зростання певної свідомості у 
виборців і, по-друге, відсутність суттєвого тиску перед референдумом, який ми 
спостерігали під час президентських виборів. Я вважаю, що це є одним із 
показників зростання, змужніння нашого парламенту. 

Звичайно, перед парламентом стоїть багато загальних проблем. Скажімо, 
проблема відкритості своєї політики. Однією із складових частин цієї проблеми 
є проблема відкритого лобіювання, узаконення лобіювання тих чи інших 
законів, рішень Верховної Ради. Зараз це все відбувається неявно, нібито на 
незаконних підставах, а взагалі в цивілізованому світі лобіювання  є абсолютно 
законним і нормальним способом вирішення і поточних і стратегічних питань 
діяльності держави в економічній та соціальній сферах. 

Крім цього, не вирішені і деякі процедурні питання діяльності 
парламенту, ви це відчували дуже добре під час парламентської кризи, 
становлення більшості і т.д. Щодо інших питань, я думаю, учасники семінару 
висловляться набагато ширше, ніж я міг це зробити у своєму виступі. 

Таким чином наш парламент мав би бути, але поки що не є найвищим 
представницьким органом держави. Він є найвищим законодавчим органом, це 
так. Водночас президент країни має можливість видавати рівноцінні законам 
акти, які іноді навіть суперечать законодавству, затвердженому Верховною 
Радою. 

Отже, ще немає ідеального розподілення функцій і обов’язків між 
окремими гілками влади, і не відбулося зосередження  законодавчих функцій у 
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руках Верховної Ради. У той же час Верховна Рада іноді намагається приймати 
рішення виконавчого характеру, чого вона в принципі не повинна робити. У 
Верховній Раді відсутній прямий безпосередній зв’язок регіональних і місцевих 
законодавчих органів як компонента діяльності найвищого парламентського 
органу. Необхідно вирішувати й інші проблеми для того, щоб у нашій державі 
сформувався справді сильний демократичний, представницький  
законодавчий орган державної влади. 

Підкреслюючи домінантну роль Верховної Ради у становленні 
українського парламентаризму, необхідно відзначити, що це є  справою й 
обов’язком не лише парламенту. Цей складний і важливий процес потребує 
постійних і всебічних зусиль інших державних органів, насамперед інституту 
Президента України, Конституційного Суду, Кабінету міністрів. Велике 
значення має діяльність недержавних структур, які в розвинених 
демократичних суспільствах відіграють помітну роль у прийнятті важливих 
законів, у формуванні законодавчого поля держави. 

Загалом турбота про зростання паростків парламентаризму повинна 
стати справою всього суспільства. Дякую вам за увагу. 

 
 

Тетяна ГАРДАШУК, 
старший науковий співробітник Інституту філософії НАН 
України, випускниця програми IREX 

 
Загострення екологічної ситуації, викликане аварією на Чорнобильській 

атомній електростанції, тривале приховування достовірної інформації, 
викривлення фактів компартійною командно-бюрократичною системою 
значною мірою спричинили стрімку політизацію громадської  думки. У той же 
час аварія на Чорнобильській атомній електростанції виявила цілу низку інших 
екологічних проблем, що існували на теренах України, зокрема забруднення 
Дніпра і Дністра, проблеми Дунайського каналу, говорити про які було не 
прийнято. Про ці та інші проблеми почали говорити, з’явилися виступи 
письменників, публіцистів, науковців. Отже, екологічна проблематика стала 
одним із вагомих факторів політизації українського суспільства. 

Збереження та раціональне використання природних ресурсів, охорона 
довкілля та поліпшення здоров’я населення були вагомими аргументами у 
виборюванні української незалежності й державного суверенітету. Ці гасла 
широко використовувалися в політичному лексиконі 80-90-х років і саме цей 
період виявив в Україні нову  генерацію екологічно орієнтованих політиків, а 
також становлення  принципово  нового явища на політичній арені  
пострадянського періоду - екологічного руху, який репрезентували неурядові 
екологічні та природоохоронні організації. Створення умов для нормального і 
безпечного життя населення, підвищення якості навколишнього середовища 
мало забезпечуватися екологічною політикою новообраного українського 
парламенту.  

Перші принципи національної екологічної політики України були 
сформульовані в Декларації про національний суверенітет України. Потім 
було прийнято базовий Закон України про охорону навколишнього 
середовища. Цей документ, прийнятий влітку 1991 року, за своїм змістом був 
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значно прогресивнішим за закон існуючого на той час законодавства 
Радянського Союзу. І що прикметно, сьома стаття цього закону проголошувала 
право участі громадськості в здійсненні екологічної політики, право 
громадськості на законодавчу ініціативу, хоч сформульовано це було у 
розпливчастій формі: “громадськість може брати участь”. Отже, може брати, а 
може і не брати участі, висновки громадськості  при здійсненні екологічної 
експертизи можуть братися до уваги, а можуть і не братися, але вже сам факт 
появи цієї статті в законі про охорону навколишнього середовища легалізував 
природоохоронний неурядовий екологічний рух в Україні. 

Як свідчать соціологічні опитування кінця 80-х - початку 90-х років, 
вирішення екологічних проблем було пріоритетним у громадській свідомості і 
відповідно екологічні гасла займали чільне місце в політичній риториці того 
часу. Не випадково одним із перших рішень українського уряду  було 
оголошення всієї території України зоною екологічного лиха. Це також 
накладало великі зобов’язання на парламент, на українських політиків у 
перетворенні цієї суцільної зони екологічного лиха на зону екологічної безпеки 
шляхом створення в Україні відповідного правового поля. Проте впродовж 
наступних років проблеми екології поступово відступали на задній план, 
поступаючись проблемам економічним як на рівні масової свідомості, так і в 
політичних колах  українського суспільства. Оцінюючи ситуацію зараз, варто 
зазначити, що екологічна стурбованість українського населення все-таки 
досить висока порівняно з рівнем екологічної стурбованості в країнах 
Центральної і Східної Європи. Згідно з недавніми екологічними опитуваннями, 
21  відсоток українців вважає, що якість життя в Україні дуже погана, 39 
відсотків вважає, що погане в певному відношенні, на думку 50 відсотків 
населення, якість життя суттєво знизилася за останні 5 років. Хоч якість життя - 
це комплексний показник, який включає в себе і якість довкілля, і якість 
здоров’я, і екологічні показники життя населення, і його добробут. Відповідно 
екологічна стурбованість змістилася в масовій свідомості на п’яте місце після 
проблем  здоров’я, злочинності, права власності та цін на продукти харчування 
й послуги. Разом з тим 80 відсотків населення вважає проблеми екології дуже 
важливими, і стосується це насамперед проблем, пов’язаних з негативними 
впливами на здоров’я людей, особливо дітей. 

Отже, слід з’ясувати, яким чином ця ситуація в суспільстві відбивається 
на формуванні екологічної політики України, яка є важливим складником 
національної безпеки. Слід зазначити, що в країнах з розвиненою демократією 
основними “дійовими особами” створення національної екологічної політики є 
парламент, уряд, неурядові організації, політичні партії, а також бізнес. Але 
говорити про роль бізнесу в Україні у творенні екологічної політики дуже 
важко, тому що, з одного боку, йде блокування у виконанні екологічного 
законодавства на рівні підприємств, а з другого, - відсутня зацікавленість 
бізнесменів у підтримці екологічного руху. Тому далі я говоритиму про 
парламент, уряд, неурядові організації та політичні партії з посиланням на 
наявний досвід у країнах з розвинутою демократією, зокрема в Сполучених 
Штатах та європейських країнах.  

Як уже зазначалося, концепція  національної безпеки України серед 
пріоритетних напрямів виділяє екологічну безпеку та технологічно безпечні 
умови життєдіяльності суспільства, і основний наголос робиться на 
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удосконаленні державної системи управління екологічною безпекою, 
нормативно-правовій діяльності у цій сфері і створенні економічних механізмів 
її забезпечення. Досить розвинена система законодавства та управління 
охороною довкілля України значною мірою склалася ще за умов 
функціонування адміністративно-командної системи, тому вона потребує 
значного удосконалення, щоб забезпечити ефективну  реалізацію сучасної 
екологічної  політики. 

Європейський досвід розвитку екологічного законодавства свідчить про 
те, що переважна більшість заходів у цій галузі викликана не стільки потребами 
безпосереднього захисту довкілля, скільки економічними аргументами, 
інтересами міжнародної торгівлі та забезпечення свободи товарообігу. Тобто 
економічні інтереси все-таки в будь-якій системі переважають над інтересами 
екології, але мова повинна йти про пошук компромісів і створення балансу між 
цими двома інтересами. У межах Європейського Союзу мотиви екологічної 
політики, з одного боку, і комерційні інтереси - з другого, також не втратили 
свого опозиційного характеру, хоч екологічне законодавство країн Євросоюзу і 
директиви Євросоюзу є одними з найпрогресивніших документів у цій сфері в 
глобальному масштабі. Аналіз показує, що опозиційність між цими двома 
сферами загострюється тоді, коли екологічна обстановка є стабільною, тобто 
немає якихось надзвичайних екологічних ситуацій, і навпаки, досить легко 
досягається компроміс між комерційними та економічними структурами перед 
загрозою виникнення екологічної небезпеки. 

Успішне впровадження екологічної політики в Україні можливе лише 
тоді, коли воно спирається на надійну законодавчу базу і широку систему 
підзаконних актів, що встановлюють чітке розмежування політичних та 
адміністративних функцій органів виконавчої  влади, а також має необхідні 
інструменти регулювання і впровадження цієї політики. 

Правове поле екологічного законодавства в Україні встановлюється 
Конституцією, яка визначає природоохоронні принципи формування основ 
екологічного законодавства. Ефективність екологічного законодавства залежить 
насамперед від того, якою мірою воно відображає природоохоронні 
пріоритети, чи сумісне з іншими існуючими законами і правовою системою 
взагалі, з історичною, адміністративною та інституційною основами, наскільки 
реальним є його застосування та впровадження, в тому числі і за допомогою 
примусових засобів. 

У колишньому Радянському Союзі важливу роль у формуванні  
екологічної політики відігравав уряд, і ця традиція зберігається й донині, в той 
час громадськості у її класичному розумінні  практично не існувало. У 
пострадянський період громадськість так само має незначний вплив на форму, 
зміст і механізми правового регулювання охорони навколишнього природного 
середовища. Підтримка населення, його бажання виконувати природоохоронні 
норми не є важливими передумовами для створення ефективної законодавчої 
системи, а прийняття нових законів ще й досі не гарантує поліпшення стану 
довкілля, а скоріше відображає інтелектуальні прагнення і політичні потреби 
певних кіл суспільства. 

Перехід до ринкової економіки, який відбувається в Україні,  потребує 
зміни не тільки структури економіки, а й концепції та ролі екологічного 
законодавства. Україна, як і більшість країн Центральної і Східної Європи, в 
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майбутньому бажає стати членом Євросоюзу, тому прагне до модифікації своєї 
законодавчої економічної структури з огляду на досвід країн Європейського 
Союзу. Ця теза про інтеграцію України в Євросоюз рефреном проходить через 
більшість політичних документів, заяв і декларацій, однак гармонізація 
екологічного законодавства України з екологічним законодавством країн 
Євросоюзу є дуже складною, дорогою і досить тривалою процедурою. Вартість 
приведення у відповідність європейським стандартам тільки екологічного 
законодавства, не кажучи вже про гармонізацію законодавства в інших сферах 
суспільного життя, коштуватиме десятки мільйонів доларів, і тому треба 
реально оцінювати ці стандарти і критерії, говорячи про наближення України 
до Євросоюзу. Хоч суттєві кроки до цього вже зроблено, зокрема підвищено 
вимоги національних стандартів до якості води і якості повітря. Йдеться про 
рішучі кроки щодо приєднання України до міжнаціональних конвенцій та 
угод, особливо протягом останніх п’яти років, а це також накладає серйозні 
зобов’язання на Україну і  відкриває можливості для вдосконалення 
національного природоохоронного законодавства, розвитку національної 
екологічної політики з використанням досвіду країн розвиненої демократії. 

Як я вже казала, участь громадськості у вирішенні екологічних проблем, 
у формуванні екологічного законодавства і особливо його впровадженні 
недостатня, як і недостатнє розуміння різними структурами політичної влади 
того, як може громадськість впливати на формування  екологічної політики. 

Попередній доповідач відзначав, що почасти це пов’язано з відсутністю 
механізмів лобіювання, самого інституту лобі, який забезпечує зв’язок між 
громадськими і неурядовими організаціями та законодавчими органами. Не 
випадково у нас в Україні громадські неурядові організації, тобто структури, 
які повинні мати статус громадських неурядових організацій на кшталт 
західних, намагаються набути статусу політичної партії і таким чином здобути 
місце в парламенті, щоб безпосередньо впливати на формування політики в 
цілому і через закони обстоювати свої власні інтереси. 

За різними  даними, в Україні зараз нараховується до 400 неурядових 
екологічних організацій, проте, за оцінками західних експертів, лише декілька з 
них відповідають критеріям неурядових організацій західного типу, тобто 
становлять самодостатні структури, які зберігають критичне ставлення до 
державної екологічної політики. Статусу неурядових організацій набули також 
наукові товариства, але вони продовжують отримувати фінансування з боку 
держави. У західноєвропейських країнах, де громадський рух  виник 100 років 
тому і сучасного розвитку набув у 50-60-ті роки, громадські неурядові 
організації є незалежними у фінансовому відношенні, вони справді є 
незалежними від уряду і можуть критикувати національні парламенти й 
уряди. Скажімо, у Сполучених Штатах одночасно з появою у 50-60-ті роки 
екологічних організацій сучасного типу були створені й такі фонди, як “Фонд 
братів Рокфеллерів”, “Фонд Форда”, які виділяли кошти на підтримку цих 
організацій. 

У нас такі механізми, на жаль, відсутні, єдиним джерелом підтримки 
діяльності неурядових організацій є невеликі кошти, які надаються 
міжнародними організаціями, міжнародними фундаціями, міжнародними 
інститутами, але ці кошти абсолютно недостатні для того, щоб забезпечити 
ефективну діяльність і вплив громадських організацій на законотворчий 
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процес. Хоч варто відзначити, що в нас існує громадська рада при Міністерстві 
екології і природних ресурсів, існує процедура акредитації неурядових 
екологічних організацій в Комісії з екологічної політики Верховної Ради. 
Депутати відгукуються на запрошення неурядових організацій відвідувати їхні 
заходи, але це скоріше має “ритуальний” характер, у кращому разі - характер 
взаємного інформування, і говорити, що цей процес має значний вплив на 
створення екологічної політики в Україні, не можна. 

Що стосується політичних партій, то, на відміну від громадських 
організацій, вони делегують своїх кандидатів до представницьких органів, і 
їхній успіх виявляється в тому, що вони здатні мобілізувати своїх послідовників 
у суспільстві, а також висунути   своїх кандидатів для здійснення безпосередньо 
процесу законотворчості. 

Загалом взаємозв’язки між партійною ідентифікацією та екологізмом як 
певною формою ідеології або певною формою світогляду є складним 
феноменом навіть у країнах з розвинутою політичною системою, усталеними 
традиціями екологічного руху, і вони дуже важко піддаються якомусь 
структуруванню й аналізові. Тому, оцінюючи ситуацію в Україні, можна 
говорити про те, що створилася своєрідна мозаїчна картина в цій царині. 

Взаємозв’язок екології і політики виявляється також у прагненні 
політичних інститутів досягти своїх цілей, апелюючи до громадськості, 
стурбованої станом довкілля, а відтак заручитися підтримкою електорату під 
час парламентських виборів. Загалом роль політичних партій у здійсненні 
екологічної політики виявляється на трьох рівнях - це діяльність партії як 
самостійної організації, місце партії в парламенті та в уряді, а також взаємодія 
партії з електоратом. 

На організаційному рівні партії формують свою політичну платформу 
напередодні парламентських або президентських виборів для того, щоб 
продемонструвати електорату, які питання обстоюватимуть кандидати в разі їх 
обрання до представницьких органів і владних інститутів, і тут ми бачимо, що 
на перших парламентських виборах в Україні, хоч ще не існувало партійного 
принципу, принципу виборів за партійними списками, практично всі 
кандидати в депутати Верховної Ради вже говорили про те, як вони 
вирішуватимуть екологічні питання. Поступово ці питання зникли з 
передвиборних програм партій і окремих  кандидатів, поступившись місцем 
суто політичним або економічним проблемам.  

Найяскравіше політична платформа, що базується на екологічній 
риториці, представлена у Партії зелених. Феномен партій зелених з’явився на 
арені західноєвропейських країн, у Канаді і в Японії в шістдесяті роки і набув 
великого визнання й розвитку в сімдесяті роки. Партії зелених виявили значну 
активність у цих країнах на місцевому рівні, а також здобули представництво в 
парламенті багатьох європейських країн - у Німеччині, Франції, частково в 
скандинавських країнах, а також у Європарламенті. Молодою структурою є 
Партія зелених Сполучених Штатів Америки. Вона була створена в серпні 1991 
року і має лише 142 місцевих осередки та коаліції із 170 організаціями в 46 
штатах і 22 обраних делегати в 14 місцевих урядах - це дуже невелика кількість. 
Але екологічна політика в США здійснюється як Консервативною, так і 
Демократичною партіями, і вважається, що Демократична партія екологічним 
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питанням приділяє більше уваги, ніж Консервативна, хоч це все є певною 
мірою відносним.  

У багатьох країнах партії цього типу виявляють значну активність у 
створенні політичних коаліцій, як правило, з партіями ліберал-демократичного 
та соціал-демократичного спрямування. Проте як політичні угруповання партії 
зелених підпорядковуються насамперед закономірностям політичного життя 
суспільства з усіма властивими йому протиріччями та політичному циклові, 
який становить 4 - 5 років. 

Орієнтованість партій зелених насамперед на досягнення політичної 
влади та збереження за собою місць у парламенті, а також причетність до 
вирішення поточних проблем суспільного життя є однією з причин не надто 
високої ефективності їх у вирішенні власне екологічних проблем. Політики й 
урядовці змушені приділяти велику увагу передусім тим питанням, на які 
можна отримати швидку відповідь і підтримати свій політичний імідж до 
наступних виборів. 

Екологічна ж політика репрезентує насамперед довготермінові 
зобов’язання щодо всього суспільства, а також досягнення цілей, які важко 
піддаються кількісним оцінкам. Так, екологічні партії досить активно 
виступають у дискусіях з питань сексуальної дискримінації, ядерної 
енергетики, роззброєння, проблем інвалідів та людей похилого віку тощо. 
Водночас вирішення екологічних проблем потребує значних коштів, і це також 
створює певні проблеми. Усім цим закономірностям цілком підпорядковується 
і діяльність Партії зелених в Україні, яка репрезентує значною мірою 
представників бізнесу, тому і говорити про провідну роль Партії зелених у 
формуванні екологічної політики у наш час не доводиться. 

Слід зазначити, що деякі політичні партії засновують свої власні 
неурядові організації для того, щоб отримати підтримку електорату на 
наступних парламентських чи президентських виборах. Зараз уже є прецедент 
створення Всеукраїнської екологічної ліги Народно-демократичною партією 
України. 

Таким чином, екологічна політика в Україні великою мірою залежатиме 
від політичного клімату, який склався в Україні, зокрема і від того, чи буде 
забезпечена нормальна діяльність  парламенту як вищого законодавчого 
органу, яким буде його зв’язок з громадськістю і яким чином будуть 
структуровані політичні організації в Україні. Від усього цього залежатиме як 
формування принципів екологічної політики, так і її практичне впровадження, 
а відтак підвищення якості життя всього населення України. 

 
 

Віктор КОСИНСЬКИЙ, 
завідувач секретаріату Комітету з питань правової реформи 
Верховної Ради України 

 
Я дуже вдячний за запрошення на таке представницьке зібрання, за 

надану можливість поділитися з вами своїми думками. 
Я прийшов у представницькі органи влади у 73-му році, відразу після 

закінчення Київського державного університету і, власне, все своє свідоме 
життя провів у цих органах на різних рівнях - спочатку на обласному, а з 1981 
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року я прийшов у парламент, у Верховну Раду. Ясна річ, то були інші часи: 
тоталітаризм, однопартійна система, парламентські форми правління були 
зовсім не такими, якими вони є зараз. Тоді мені доводилося часто бувати в 
областях чи в районах (я працював територіальним консультантом, вів області), 
і в нас були свої обов’язки - інформувати керівництво Верховної Ради про стан 
справ на місцях, готувати матеріали на розгляд сесії і т.ін., тобто здійснювати 
певні функції парламентського контролю. 

Ми зустрічалися з людьми в трудових колективах, за місцем проживання, 
бували на сесіях місцевих органів влади. Так от, ставлення до парламенту, до 
Верховної Ради в той час було якимсь шанобливим. Мені не соромно було 
сказати, де я працюю. Зараз, повірте, коли я буваю десь “на людях”, їжджу до 
своїх близьких, родичів, чи навіть і тут у Києві, часто потрапляю у такі ситуації, 
коли не хочеться зізнаватися, що працюю у Верховній Раді, бо реакція на це 
дуже часто буває досить хворобливою. 

Ще таке. У принципі для мене проблема парламентаризму - це все моє 
життя. Якоюсь мірою я є прибічником “сильної руки”. Так, розмірковуючи, 
ловлю себе на думці, що в даний період розвитку нашої державності зовсім не 
зайвим було б, аби хтось навів порядок владною рукою. Я пригадую, якось мені 
трапилася книжечка “Історія політичних вчень”, і там цитата Томаса Манна, 
який говорив, що на зламі ідеологій наступає період меркантилізму, який може 
тривати від кількох до десятка років і закінчується або соціальним вибухом або 
приходом до влади сильної особистості, авторитарного режиму. 

Я не хочу своїй державі соціального вибуху, але в цій ситуації все-таки 
важливо з’ясувати, що є “парламентаризм” у плані відкритості, 
демократичності, довіри. У принципі, демократія як спосіб організації 
демократичної влади в правовій державі немислима без наявності і взаємодії 
таких інститутів  суспільства, як “парламент”, “представницький орган”, 
“багатопартійність”, “парламентська меншість” або “опозиція”, “лобіювання”, 
“верховенство прав людини й громадянина”, зрештою, “принципи законності”, 
“гуманізація заходів державного примусу” тощо. Усе в нас начебто є. Ось 
недавно і смертну кару скасували. 

Процитую думку відомого вченого, доктора юридичних наук Цвєткова: 
“Без реального здійснення народовладдя, свободи, рівності, гласності, 
постійного врахування громадської думки не можна забезпечити соціальну 
справедливість у суспільстві. А без високої свідомості, розуміння обов’язку й 
відповідальності, без професіоналізму, ініціативності не можна досягти високої 
ефективності управління. Поза демократичними ідеалами й установленнями 
воно не може бути моральним. Цей взаємозв’язок має складний характер, але 
чим він тісніший, тим він багатогранніший, діалектичніший”. Я через те 
поставив цей вислів, цю цитату на початок свого виступу, що хотів би 
розглянути розвиток двох гілок влади - законодавчої і виконавчої -  в їх 
діалектиці. 

Окрема розмова стосується судової влади. Обговорюючи проблеми 
розвитку демократії, приходиш до висновку, що можна по-різному  їх 
розв’язувати. Але куди вже більше демократичності, ніж є у нас зараз. Зрештою, 
в нас є Конституція 96-го року, яка акумулювала в собі весь досвід української 
державності. Там закладені і Княжа доба Київської Русі, і литовсько-польський 
період ХІІІ - ХVI століть. Козацька конституція Пилипа Орлика сімсот десятого 
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року, російський експансіонізм і радянські часи. Все там є. Зрештою, за ці шість 
років роботи конституційних комісій було здійснено наукове політично-
соціальне дослідження розвитку демократичних, політичних, соціально-
економічних факторів Української держави і зроблено перспективну оцінку, 
що знайшло відображення в новому соціально-політичному договорі - 
писаному акті, який має вищу законодавчу юридичну силу. Цього компромісу 
досягнуто демократичним шляхом через орган представницької демократії - 
парламент. 

Якщо говорити про проблеми подальшої демократизації, то 
напрацьовані концепції ще необхідно реалізувати, втілити їх у життя. Шляхи 
цього можна шукати в реформах, у реорганізації, але найголовнішим, на мою 
думку, є реформування правової свідомості нашого громадянина. Саме у 
здатності людини, члена суспільства, мислити і діяти через правове поле, через 
норми, через конституцію, їх дотримання, в тому числі і державними 
службовцями, які є носіями державних функцій, і закладена  гарантія 
демократичного розвитку нашої держави. І на сьогоднішній день це є 
проблемою. Якщо, наприклад, задаєш студентам запитання про їхні права, 
вони дають відповідь  вибірково, зрештою, обсяг прав вони знають, а от які 
обов’язки… Ну, ще хлопці можуть сказати, що є обов’язок служити в армії - і 
все. Ось вам і правосвідомість нашого суспільства. 

Тому, на мою думку, найголовнішою проблемою демократичності 
суспільства є діалектика життя й розвитку держави і народу, діалектика 
компромісу між державою і народом, носієм влади - ось у цьому взаємозв’язку 
полягає найголовніша проблема українського парламентаризму. 

Давайте зробимо такий собі історико-філософський екскурс - 
проаналізуємо розвиток ідей парламентаризму в історії нашого людства. У 
Древній Греції і Стародавньому Римі, наприклад, провідні наукові світила, 
вчені-філософи спрямовували свої зусилля в двох найважливіших напрямках - 
це пізнання навколишнього природного й соціального середовища, або 
природи й людини, і пошук оптимальних варіантів управління цим 
середовищем і біологічним етносом - суспільством. У Греції 3 тисячі років тому 
племінна аристократія розпалася на окремі міста-поліси з різною організацією 
публічної влади, різними способами управління -  демократією та олігархією. 
Згодом, через 500 років вони знову об’єдналися за певними політичними 
інтересами, створивши нові союзи. Стародавній Рим існував два тисячоліття. 
Форми правління - необмежена влада монарха, імперія до 754-го року. Далі 
виборний представницький орган, згодом - знову авторитарні методи 
управління, імперія.  

Ідеї пізнання суспільства, які існували на той час, були пов’язані з 
ученнями Сократа, Демокрита, Протагора, тобто це були ідеї “самопізнання - 
як шлях досягнення добра”, “людина - міра всіх речей” тощо. Учень Сократа 
Платон та Аристотель висунули вже якісь альтернативні ідеї. Наприклад, 
Сенека стояв на проспартанських, здебільшого антидемократичних позиціях. 
Платонова політична програма тоталітарної державної справедливості лягла в 
основу ідеологій багатьох політичних режимів: фашизму, соціалізму, інших 
автократій. Наприклад, Платон стверджує, що держава виховує людей не для 
того, щоб дати їм можливість повної свободи робити хто що захоче. Або така 
думка: “У найкращій державі будуть спільні дружини, діти, майно, приватну 
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власність слід усунути з життя, зробити суспільним те, що від природи є 
власним, - очі, вуха, руки, щоб усі однаково бачили, чули й діяли, хвалили й 
ганьбили одне й те саме”. Дуже знайомі мотиви, які звучали ще зовсім недавно, 
кілька років тому, і вони й сьогодні присутні в нашому житті. Отже, мірилом 
правди, добра в цій філософії є інтереси держави. 

Неоплатоністи, зокрема Гегель, так розуміли значення уряду: “Справжня 
тотальність, що збирає та безперервно створює  державу - це уряд. У ньому 
вища влада виступає”. Це монархія, абсолютно істинним в усьому сущому 
виступає один індивід - монарх. Ось вам і  значення уряду. Я кажу це для того, 
щоб підкреслити все-таки значення парламентаризму в цілому для 
державності. 

Що стосується проблем відкритості, то, звичайно, кожен розуміє їх по-
своєму. Для мене цих проблем не існує, тому що я працюю в  парламенті і бачу 
все це щоденно. Кількість тих, хто задіяні у парламенті, – це не 246 тисяч 
державних службовців, які працюють у виконавчій владі, зокрема у 
центральних органах - Кабінеті міністрів з його структурами, відділами й 
управліннями, міністерствах та відомствах, функціональних, галузевих. У них 
структура по вертикалі - обласна адміністрація, 27 областей, 490 регіонів, понад 
200 міст - своєрідна нервова система суспільства. Ніхто не заперечує існування 
цієї гілки влади, це сильна гілка влади, яка спирається на базовий рівень, на 
село, селище, місто, делегуючи свої функції органам самоврядування. Зрештою, 
у нас перехідний період, у нас керовані керівники колективних 
сільськогосподарських підприємств, керовані навіть листоноші. Тому багато 
питань можна вирішувати організаційно, волею уряду, волею однієї особи. 
Щодо прозорості цієї гілки влади, то тут, на мою думку, важко простежити 
діяльність усіх цих підрозділів. Вони там якраз непрозорі. Я не кажу вже про 
фіскальні органи, податкову інспекцію і т.ін.  

Що стосується законотворчої діяльності, то це окрема тема. До нас 
звертається дуже багато людей із пропозиціями щодо законопроектів. 
Буквально вчора я знайшов з поштою одного такого цікавого листа, я вам його 
зачитаю: “Зрештою, офіційна публікація законів, постанов Верховної Ради - все 
це відкрите для широкого загалу. Чого ще бракує для відкритості? Мабуть, 
просто бракує правового виховання, і інтерес молоді зараз до юридичного фаху 
дуже великий, незважаючи на те, що й плата за навчання велика”. Отже, є 
потреба в юридичній освіті, є попит на диплом правника. У нас у комітеті 16-го 
травня розглядатиметься стан юридичної освіти в Україні. Це вузьке питання, 
воно стосується в цілому стану правового виховання.  

Протягом тільки літньої та зимової сесій Верховної Ради відбулося 12 
днів уряду, народні депутати загалом протягом місяця працювали у своїх 
виборчих округах. Я вже не кажу про виступи в пресі,  організацію інтерв’ю, 
діалогів. Окремим депутатам навіть деякою мірою обмежують доступ до мас-
медіа. Усе це - питання відкритості, і ця відкритість, на мою думку, є гарантом 
довіри, довіри народу до парламенту. Але ця довіра приходить не одразу, це 
прийде з часом, для цього закладені вже певні гарантії.  

Тут один колега цікаву річ сказав щодо часу юриста, часу суспільства і 
т.ін. Висновок такий, що для парламенту, мовляв, цей час уже минув. Можливо 
це й так, але для народу він ще не минув,  і якщо парламент - це частина 
суспільства, яка через кожні чотири роки оновлюється, а парламент обирається 

 

19  Семінар – Київ, 11 квітня 2000 р. 



 

народом, він є продуктом народу, то я можу заперечити: мабуть і для 
парламенту  цей час ще не минув. Тому що приходять нові люди в парламент, з 
різним світоглядом, які є носіями різних ідей, і не скоро ще ми досягнемо того 
рівня, коли у нас справді буде правова держава, а в парламенті працюватимуть 
професіонали, діяльність яких буде відкритою і прозорою. Зрештою, 
відкритість парламенту - це й сам виборчий процес, його змагальність, 
гласність і т.ін.  

Що стосується деяких аспектів гарантування відкритості, то, наприклад, 
у 99-му році до Верховної Ради надійшло понад сто тисяч звернень громадян, 
що майже на третину більше порівняно з минулим роком. Ось побіжний їх 
аналіз: погіршення рівня життя більшості людей, порушення їхніх 
конституційних прав на працю, охорону здоров’я, освіту, заробітну плату, 
зростання злочинності. Багато звернень стосуються реформування розвитку 
підприємств і приватизації. Ось, наприклад, звернення у Верховну Раду від 
заводу електропобутових приладів: “Верховній Раді необхідно замість змін до 
закону про приватизацію забезпечити дійовий контроль за її здійсненням”. І 
навіть стан приватизації на цьому заводі дирекція називає… теслярським. 

Велика кількість звернень до Верховної Ради пов’язана з питаннями 
агропромислового комплексу, проблемами сільської місцевості, зокрема з 
паюванням землі. Усі ці питання неврегульовані в законодавчому порядку. 
Вони вирішуються місцевими правовими актами, на рівні загальних зборів 
колгоспу, певного господарства, розпорядження глави адміністрації. Ось учора 
мені подзвонили селяни, їх приїхало 20 чоловік до Києва: “Хочемо зустрітися, 
допоможіть розібратися з паюванням землі”. Це дуже велика проблема, і саме 
через відсутність у людей інформації з цього питання. А керівники господарств 
- це колишні голови колгоспів, і ви розумієте, що вони не хочуть втратити 
вплив, бо це пов’язано з їхнім матеріальним достатком. Голова колгоспу - це ж 
був перший поміщик за радянських часів. І раптом - усе роздати! Словом, це 
гостра  проблема і її треба врегулювати в законодавчому порядку. 

19 тисяч звернень стосуються забезпечення законності й правопорядку, 
боротьби з організованою злочинністю, корупції, зупинення процесу 
криміналізації суспільства, незадовільного проведення правової реформи, 
повільного перегляду чинного законодавства щодо усунення застарілих 
положень і норм, поширення безкарності за порушення законів, 
неправомірності  дій окремих працівників правових органів, недостатньої 
правової підготовки населення та ін. Усі ці питання вирішуються органами 
виконавчої влади на регіональному, базовому рівні. Автори звернень 
повідомляють, що деякі працівники міліції, прокуратури, служби безпеки 
слабо проводять профілактичну роботу, не реагують на повідомлення про 
скоєні злочини, несвоєчасно розкривають їх, формально перевіряють заяви та 
скарги на незаконні арешти й обшуки. Близько половини всіх звернень до 
Верховної Ради стосується роботи судів з розгляду цивільних і кримінальних 
справ. Дуже багато надходить звернень щодо зволікання з прийняттям 
законодавчих актів, зокрема закону про судоустрій, кримінальний, цивільний, 
господарський кодекси, приведення у відповідність вимогам міжнародного 
законодавства окремих правових норм, які гарантують захист особи, інтересів 
держави, суспільства. Порушуються питання освіти, науки, культури, 
релігійних відносин, недостатнього фінансування закладів освіти, науки і 
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культури, що призводить до багатомісячних затримок з виплатою заробітної 
плати і  матеріального забезпечення. 

Людей хвилює низький рівень теле- й радіопередач, засилля реклами, 
низькопробних матеріалів, які вкрай негативно впливають на суспільну 
свідомість, психологію і мораль людей. Усі ці негативні явища можна усунути, 
я, як пересічний громадянин, дивлюся цю рекламу, ці телепередачі, і, вибачте, 
мені стає прикро, що з шести вищих посадових осіб у державі голова 
Держтелерадіо призначається Президентом і Верховною Радою, які 
відповідають за цю політику.  

Це лише побіжний аналіз, у нас зараз у комітеті на розгляді цілий ряд 
кодексів, у тому числі й житловий кодекс, сімейний кодекс.  Ось пише пані 
Осипова з Дніпропетровської області: “Частина жінок безпідставно роблять 
дитину знаряддям своєї помсти, найбільше від цього страждає дитина, вона 
тягнеться до батька, можна тільки здогадуватися про ступінь душевних мук 
батька, які часто призводять до серцевих хвороб, нервових зривів. Психіка 
дитини коли-небудь буде щось значити для дорослих, чи злоба переважить? 
Кому захистити їхні інтереси, як не закону. Пропоную внести в Закон, 
звичайно, у вашій редакції, таке: “Протягом року батько, який сплачує 
аліменти, має право на 30 днів узяти дитину в свою сім’ю, два-чотири рази на 
місяць - на повний день, з п’яти років”. Ну і т.д. і т.ін. Це вже конкретна 
законодавча пропозиція, це бачення людиною суспільних відносин, невеликої 
їх частки, можливо, пов’язаної з її життєвим досвідом, але якщо задуматись, то 
мабуть, ця жінка має рацію. 

Завершуючи розмову про наш комітет, зокрема, хотілося б відзначити 
його професіональний характер. Адже у ньому працюють депутати 
найрізноманітніших політичних орієнтацій - ліві, праві, але для мене є великим 
задоволенням працювати серед депутатів, які норми права ставлять вище від 
своїх вузькополітичних інтересів. Тому я вірю, що з часом правосвідомість, 
рівень правових знань і парламенту і народу в цілому забезпечать розвиток 
демократичних процесів. І нам слід усе-таки мати надію, що парламентаризм у 
нашій державі переможе.  

 
 

Наталія БЕЛІЦЕР, 
аналітик Інституту демократії ім. Пилипа Орлика, випускниця 
програми IREX 

 
Цілком зрозуміло, що парламентаризм в Україні дуже молодий, тож 

найбільша стурбованість увесь час торкалася таких проблем, як  виборче право, 
формування парламенту, і взірцем були, зрозуміло, найблагополучніші, великі 
країни розвинутої західної демократії. Тобто предметом суперечок було те, за 
якими принципами - за мажоритарним чи за пропорційним формувати 
парламент і як здійснити народовладдя шляхом парламентаризму, про що вже 
згадував попередній доповідач. 

Але хочу звернути вашу увагу, що насправді поняття демократії, 
парламентаризму і народовладдя абсолютно неоднозначні, у світі існують 
цілком різні моделі демократії і те, що намагаються розвивати в Україні, є 
фактично моделлю демократії, заснованої на праві більшості, тобто це 
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найпримітивніша модель демократії. Між тим у будь-якій країні сучасного 
світу, а щодо України це має особливо важливе значення, суспільство не є 
однорідним, у ньому поряд з більшістю існує ще певна кількість меншин. 
Принцип підходу до визначення меншин може бути різним, і представництво 
їх у виборних органах влади також є дискусійною проблемою. 

Хочу відразу сказати, що мова не йде і, мабуть, ніколи не йтиме про 
гарантований парламентським шляхом захист прав таких меншин як, 
наприклад, сексуальні меншини. Йдеться, як правило, про окремі 
етнокультурні спільноти. До таких спільнот у розвинутому суспільстві зараз 
належать національні меншини. У кількох країнах загальноприйнятими на 
офіційному рівні є визначення “етнічні меншини” і “корінні народи”. 

“Корінні народи” для України - це є деякою мірою евфемізм для іншого 
правового поняття, яке перебуває ще тільки в стадії розвитку в міжнародному 
праві, але в основному збігається із сучасною науковою юридичною думкою. Це 
таке поняття, як існування націй чи народів без власної державності, 
англійською мовою - це “nations without states” Чому я хочу привернути вашу 
увагу до цього питання? Можна зробити досить цікавий аналіз того, як реально 
втілюються ці поняття в життя в демократично розвинутій державі, і розробити 
механізми надійного захисту прав меншин від впливу чи волі більшості 
населення даної країни. Корисно і дуже цікаво було б знати, яким же шляхом 
ми йдемо, наскільки ми відстаємо і чи є в нас шанс вийти на рівень справді 
розвинутих демократій.  

Усі пам’ятають, я сподіваюся, що при прийнятті Конституції 96-го року 
вперше в політико-правову термінологію нашої країни було введено таке 
поняття, як існування на території України поряд із титульним етносом і 
національними меншинами корінних народів, а термін “корінні народи” 
вжито в трьох статтях Конституції, тому цілком логічно, що вони в подальшому 
будуть наповнені реальним і конкретним законодавчим змістом. 

Тепер звернімося до досвіду тих держав, які офіційно визнали не тільки 
сам факт існування на їхній території етнічних чи національних меншин, а й 
право окремих народів, окремих націй на подальше існування і розвиток, 
неасиміляцію їх більшістю. Демократична  держава бере на себе повну 
відповідальність за вироблення механізмів державного гарантування розвитку 
таких меншин. Найкращий і, мабуть, найяскравіший приклад з європейських 
країн у цьому плані дають скандинавські країни. Дозвольте мені конкретно 
розповісти, наприклад, про досвід Норвегії, причому хочу підкреслити, що все 
це розвиток буквально останніх десятиліть. Після Другої світової війни в 40-50-х 
роках, та й у 60-ті роки у суспільстві й на державному рівні навіть у 
демократичних країнах панувало переконання, що найкращий шлях для всіх 
меншин - це спокійно, ненасильницьки асимілюватися в більшість, і все буде 
гаразд, буде більше демократії і менше підстав для внутрішнього конфлікту і 
т.ін. 

Виявилося, що ця модель себе не виправдала і, що цікаво, від неї 
поступово відмовилися абсолютно в усьому світі, на всіх континентах. Але 
повернімося до досвіду Норвегії. Як відомо, на території Норвегії проживає 
корінний народ саамі, і після того як протягом  усього двадцятого століття їх 
намагалися асимілювати,  згодом зрозуміли, що внутрішній конфлікт і 

 

Парламентаризм в Україні. Проблеми відкритості, демократизації і довіри. 22 



 

потенціал напруженості не тільки не зникають, а ще більше посилюються. 
Пішли іншим шляхом. 

У 1964-му році було створено Норвезьку Раду саамі. Це був 
консультативно-дорадчий орган для регіональних та центральних органів  
влади Норвегії з питань економічного, соціального та культурного розвитку 
саамі. Спочатку Рада налічувала вісім членів, а в 80-му році її було розширено 
до 18-ти. Але було визнано, що  процедура призначення членів Ради не була 
демократичною, бо її не обирав сам народ саамі, а призначав король Норвегії. 
Фактично це було прерогативою Кабінету міністрів. 

Незважаючи на свій статус консультативного органу, Рада саамі 
одержувала в своє розпорядження кошти з державного бюджету, які 
використовувала сама згідно з власними рішеннями на підтримку організацій 
саамів, на спеціальні культурні потреби цього народу, на розвиток ремесел, 
виробництв і т.ін. Під тиском знизу, під тиском самих саамів у ході подальшої 
демократизації всього суспільства Норвегії Рада саамі була реорганізована у 
представницький орган народу саамі. 

Стаття 1-1 саамського закону Норвегії 87-го року проголошує право 
народу саамі зберігати та розвивати свою мову, культуру, спосіб життя, свою 
власну ідентичність. Далі детально розписані системні закони про мову, хто 
саме може брати участь у виборах і яким чином формується виборче право. І в 
результаті цього було створено повноправний представницький орган, який 
так і названо - “Парламент саамі”. Я можу, якщо виникнуть запитання, більше 
розповісти про його діяльність, про підтримку його стортингом - 
Національним парламентом Норвегії, про чудовий досвід їхньої плідної 
співпраці, порозуміння, і про те, як цей приклад став взірцем для інших 
скандинавських країн. 

Таким чином, зараз поряд із загальнонаціональними парламентами 
скандинавських країн і в Фінляндії і в Швеції існують спеціальні національні 
парламенти саамі. Єдине місце проживання народу саамі, де такого 
парламентаризму  немає, - це Кольський півострів у Росії. 

Я привернула вашу увагу до цього питання через те, що тут є дуже цікаві 
аналогії з тим, що відбувається в законодавчому полі України стосовно підходів 
до розв’язання проблеми кримськотатарського народу. Саме терміном 
“кримськотатарський народ” послуговуються політики, науковці, експерти та 
урядовці, його вжито у ряді президентських указів і декретів. Поряд із цим 
намагаються назвати народом у контексті Криму групи депортованих за 
національною ознакою вірмен, болгар, німців і греків, - чотири групи, саме ті 
групи, які повністю підпадають під поняття національних меншин. 

Як на мене, дуже важливо в нашій публічній дискусії намагатися не 
просто підкреслити, а й пояснити цю різницю між “народом”, як окремою 
категорією і “національною меншиною”. Хочу зазначити, що в 1993 році саме з 
метою захисту прав національних меншин було введено посаду Верховного 
комісара ОБСЄ з прав національних меншин. Ван дер Стул, який її обіймає і 
який є не вельми великим прихильником вирішення всього кола проблем у 
рамках цього поняття, визнав чітко й конкретно, що основна різниця між 
національною меншиною та корінним народом або бездержавною нацією 
полягає в тому, що національна меншина має етнічно споріднену державу за 
межами тієї держави, на території якої вона проживає. Тобто все зрозуміло і з 
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росіянами, і з євреями, греками, болгарами, німцями та ін. Кримські татари - 
класичний приклад і  корінного народу і бездержавної нації, тому постає 
питання про те, як захистити права і гарантувати їх відновлення після всіх 
трагічних подій з депортацією, з повним знищенням національної культури, 
національної спадщини Криму. 

Є тенденція розглядати підходи до цієї проблеми в площині або суто 
соціально-економічної, фінансової діяльності, або як тимчасові дії, спрямовані 
на позбавлення важких наслідків депортації. Як відомо, з метою надання 
представництва депортованим групам у виборних органах влади Криму в 94-
му році існувала квота як для кримських татар - 14 осіб, так і по одній особі для 
кожної з інших  депортованих груп, і таким чином формувався парламент 
Автономної Республіки Крим, але, на жаль, ця норма була прийнята саме як 
тимчасова, тільки на один термін, тобто з 94-го до 98-го року. 

Тому, коли в 95-му році в березні Верховна Рада України відмінила всі 
законодавчі норми, які прийняв Крим, з метою приборкання проросійського 
кримського сепаратизму, скасувала всі статті проекту кримської конституції, які 
суперечили законодавству України, разом з цим відкинули і цю правову норму. 
У результаті ми маємо досить-таки цікаву ситуацію: є Конституція 96-го року,  
Головний закон України, в якому прямо сказано, що конкретні права й 
обов’язки корінних народів надалі визначатимуться  законодавством України. І 
є Конституція Автономної Республіки Крим 98-го року, де вже немає бодай 
найменшої згадки ані про конкретні народи, ані про квоти, ані про 
гарантоване представництво, ані про пропорційну систему виборів до 
Верховної  Ради Автономної Республіки Крим згідно з якимись національними 
списками. Є подання 50-ти депутатів Верховної Ради до Конституційного Суду 
України щодо відповідності прийнятої Конституції АРК Конституції України, 
але жодної відповіді чи найменшої інформації про те, коли це питання буде 
розглянуто,  мені невідомо. 

Нарешті, ми маємо Указ Президента України від 18 травня 99-го року, 
який свідчить про те, що ми зараз проходимо шлях Норвегії, повторюємо його 
навіть у найменших деталях. Цей указ, метою якого було знайти в правовому 
полі України якісь можливості легалізувати представницький орган кримських 
татар, тобто меджліс, - це і є той самий шлях: Рада представників 
кримськотатарського народу хоч і складається де-факто з членів меджлісу, але 
колізія, яка виникла, повністю повторює відомий  шлях Ради саамів. 

Адже адміністрація президента наполягає на тому, щоб Голова Ради 
призначався президентом. Пам’ятаєте, в Норвегії - кабінетом міністрів, 
королем. Норвегія відмовилась від такої практики, визнала це 
недемократичним. На моє переконання, Україна на шляху до демократизації 
не повинна повторювати помилок інших країн, а орієнтуватися на кінцеві 
позитивні результати, яких було досягнуто внаслідок дії демократичних 
механізмів. Це, зокрема, зниження конфліктного потенціалу, гармонізація 
відносин більшості й меншості, відсутність загрози етнополітичного конфлікту 
тощо. 

Досить цікаві приклади аналогічних тенденцій розвитку 
парламентаризму щодо захисту прав меншин є не лише в скандинавських 
країнах, а й, наприклад, у Північній Америці. Сполучені Штати Америки і 
Канада є найразючішими прикладами  того, як у цих країнах повністю, на всі 
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180 градусів, змінилося ставлення до проблеми корінних народів. І тут Канада 
набагато випередила Сполучені Штати.  

Хочу зазначити, що для Канади донедавна найвразливішим моментом її 
федералізму був Квебек. І ось тоді, коли Квебек почав дуже вже наполягати на 
своєму виході зі складу Канади, всі корінні народи, які проживають на його 
території, висловилися категорично проти розпаду Канади, направивши 
спеціальну петицію в ООН. Вони заявили, що повністю підтримують цілісність 
держави, і в разі відокремлення Квебеку від Канади обіцяли негайно 
скористатися своїм власним правом на самовизначення і вийти зі складу 
Квебеку. Тобто вони стали на захист центрального уряду Канади і федеральної 
влади Канади, вчинивши сильний опір квебекському сепаратизмові. 

Усі зміни в Канаді відбулися дуже швидко, протягом трьох років. Уже 89-
го року прем’єр-міністр Трюдо офіційно проголосив конституційні засади, 
направлені на захист корінних народів. 

Найцікавішим у цьому плані є приклад країн Азії. Там найрозвиненіші і 
визнані найдемократичнішими країни, такі як Філіппіни і Японія, ще зовсім 
недавно, фактично до кінця 90-х років, категорично не визнавали ніяких 
угруповань - ні тобі етнічних меншин, ні корінних народів. Айни, традиційно 
існуючий поряд з японцями етнос, не визнавався як такий. Тільки асимілювати, 
ніяких спеціальних прав. У 97-му році, тобто пізніше, ніж в Конституції 
України, було прийнято відповідні закони, таки визнали існування їх як 
окремих народів на своїй території, дали державні гарантії розвитку, 
неасиміляційної політики і т.ін. 

Отже, це взагалі дуже цікава і складна тема, але, розвиваючи загальну 
обізнаність суспільства щодо світових моделей і механізмів демократії, нам не 
треба забувати, що сучасні тенденції розвитку демократії фактично спрямовані 
на захист меншин, й існують механізми, якими слід користуватися і які треба 
мати на увазі при розбудові власного законодавства і парламентаризму як 
такого. 

 
 

Вікторія ТРЕТЯКОВА, 
завідувач відділу гуманітарних проблем і захисту прав людини 
науково-експертного управління Секретаріату Верховної Ради 
України 

 
Недавно було відзначено 55-річний ювілей чудового документа, який 

з’явився відразу після Другої світової війни - Загальної декларації прав людини. 
Цей документ, я вважаю, можна назвати міжнародною конституцією, 
насамперед з гуманітарних питань - прав захисту людини. Конституція 
України, перша її частина, яка стосується прав людини й громадянина, вона 
написана, можна сказати, на 99 відсотків згідно з Декларацією прав людини, у 
тому числі й питання, що стосуються національних меншин і прав корінних 
народів. Преамбула нашої Конституції починається з того, що це документ 
народу України, народу, який представлений різними національностями, 
національними меншинами і т.ін. Проголошуючи, що соціальні, економічні та 
юридичні права цих складових частин українського народу абсолютно рівні, 
ми не можемо виділяти в економічному, політичному чи соціальному аспекті 
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жодного з цих представників єдиного українського народу. Що стосується 
питань, пов’язаних з культурною автономією, з культурним самовизначенням, з 
розвитком мов, правом читати лекції цими мовами у вищих навчальних 
закладах або в школах, середніх навчальних закладах, можливість виступати в 
судах і т.ін., то все це визначено Конституцією. Те, про що йшлося в останній 
доповіді, стосується створення політичної, економічної і соціальної автономії 
для корінного народу. Якщо ми підемо цим шляхом, ми матимемо свою 
проблему, адже в Україні зараз представлено понад 176 національностей. 

Якщо говорити про корінний народ, то “найкоріннішим” народом є 
український народ. Він представлений високим відсотком у загальній масі 
населення України. Якщо ми підемо зараз шляхом  квотування представництва 
у виборчих органах, ми матимемо яскравий приклад політичної, економічної 
та соціальної дискримінації. Це буде порушенням і своєї Конституції, і 
загальновизнаної Декларації прав людини. Зараз у світі йде боротьба за те, щоб 
усі країни, які свого часу поставили підписи під цим документом, максимально 
наблизили свої національні конституції до цього документа.  Україна і Росія 
також ідуть до цього, більше того, Україна майже на 99 відсотків використала 
Загальну декларацію прав людини, тому зараз переходити до того, що ви 
пропонуєте, пані Беліцер, це нонсенс, це абсолютно неприйнятно для нашої 
держави. 

У парламенті недавно було прийнято закон про правовий статус 
кримськотатарського народу. Там пропонується, щоб меджліс фактично став 
однією з палат кримського парламенту. Це означає, знову ж таки, іти на те саме 
квотування. 

Конституцію Криму багато в чому заперечили, і було видно, що вона не 
відповідає в деяких своїх положеннях Конституції України, але Україна - 
унітарна держава, вона не є федеративною державою, яка може дозволити собі 
конституційну автономність, подібну тій, що є, наприклад, у Сполучених 
Штатах Америки або навіть у Росії. Я взагалі вважаю, що Крим, кримська 
автономія - утворення саме по собі не властиве унітарній державі, проте вона є, 
і з цим ми не можемо не рахуватись, але все-таки при цьому треба 
дотримуватись основних положень нашої Конституції. Що стосується 
парламенту народу саамі, то цей парламент, як ви самі сказали, передбачає 
насамперед культурне самовизначення, а не політичне. 

 
 

Віталій ТРЕТЯКОВ, 
генеральний секретар Європейської асоціації студентів-юристів 

 
Перш за все я хотів би висловити свою вдячність організаторам 

сьогоднішнього семінару, бо він примушує інакше, під іншим кутом зору 
подивитися на сферу своїх професійних інтересів і щось нове, цікаве ввести в 
свій арсенал як фахівця. У цьому плані цей семінар, без сумніву, є корисним і 
такі зустрічі, очевидно, слід продовжувати й надалі. 

Виходячи із сьогоднішньої теми розмови: “Український парламентаризм: 
проблеми відкритості, демократизму та довіри”, хотів би відзначити, що ми 
зараз є свідками певного структурування нашого українського парламенту, і це 
є позитивним моментом. Це справді суттєвий крок уперед, але моїм 
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професійним інтересом є, так би мовити, компаративно-порівняльна 
політологія і порівнюючи наш досвід з російським, я хотів би висловити 
декілька зауважень. 

На мій погляд, є специфічні загрози, які, мабуть, не так помітні сьогодні, 
коли структурування відбулося, але відбулося воно у нас якось своєрідно, і в 
цьому плані, мабуть, це не є просуванням уперед, скажімо, до високих ідей 
демократизму, а скоріше, мабуть, кроком назад. Бо у нас відбулося механічне 
створення більшості в нашому парламенті, я б так сказав - вимушеної, 
ситуативної більшості. Таке структурування сформувало, на мій погляд, 
надмірно жорстку конструкцію, яка підходить для вирішення кадрових питань, 
для прийняття бюджету, для прийняття програми уряду. Вона підходить і для 
тієї правлячої верстви, яка сьогодні є в Україні. 

Але, на мій погляд, створення такої більшості зводить нанівець 
можливості парламентського інституту в плані узгодження позицій у 
суспільстві, зняття соціальної напруги і т.ін. Ось ці негативні моменти у роботі 
нашого парламенту зараз дуже яскраво виражені, і є побоювання, що вони 
можуть призвести до зростання соціальної напруги. Тієї толерантності, яка 
притаманна українському менталітетові, на мій погляд, нашому парламенту 
якраз і не вистачає, вона вже певною мірою втрачена. 

У цьому плані навіть російська Державна Дума сьогодні поміркованіша. 
Вона така собі і права, і ліва. Сьогодні Путін може пропонувати будь-яке 
гостросоціальне чи ліберальне рішення і воно стовідсотково пройде, бо 
“Єдність” контактує з КПРФ, з “Яблуком” та іншими ліберальними 
об’єднаннями. Отже, формально будь-яке рішення керівник Росії у своєму 
парламенті може провести. При цьому там немає такої напруженості, яка 
виникла сьогодні у нас. На мій погляд, нам треба повертатися до гнучкості, 
об’єднання всіх сил, у чомусь повертатися до того, що було притаманне 
нашому парламентові з самого початку його роботи як самостійного 
державного органу. 

Що стосується довіри до парламенту. Звідки їй узятися, якщо в нас іде 
постійна дискредитація парламенту у засобах масової інформації. Це стало 
звичним явищем, “хорошим” тоном. Як правило, це працює не на користь владі 
взагалі, тут можна, як кажуть, “передати куті меду”. У той же час неповага до 
влади, - а Верховна Рада є владним інститутом, - переноситься і на виконавчу 
владу, і чим далі, тим більше. 

На мій погляд, парламент - це найоптимальніший спосіб організації 
змагань різних інтересів, різних точок зору, подолання суперечностей, яким 
суспільство користувалося досі. Немає нічого недосконалішого за парламент, 
але нічого кращого людство ще не вигадало, по-моєму, Черчілль це сказав, і був 
абсолютно правий. Дуже небезпечно зараз стимулювати інституціональну 
опозицію в українському суспільстві. А якщо опозиція не має права голосу в 
парламенті чи не може себе проявити, вона обов’язково буде 
позаінституціональною, і в своїх деяких діях схильна до виходу за 
конституційне поле.  

І ще одне зауваження, яке я хотів би висловити щодо проведення 
референдуму. По-моєму, потреба в ньому вже відпала. Те, що президент хотів, 
він уже отримав, парламент цей під загрозою розпуску поставлений у 
нормальні рамки. Про те, що необхідність у референдумі минула, дуже яскраво 

 

27  Семінар – Київ, 11 квітня 2000 р. 



 

свідчать наполегливі рекомендації з боку європейських і світових структур, і 
над цим треба замислитись. На мій погляд, є чудова можливість гідно вийти із 
ситуації. Якщо б президент сказав: “Я віддам пенсіонерам 30-50 мільйонів 
гривень, тих, які мають піти на референдум”, це було б сприйнято, і це дало б 
стільки очків президенту, скільки ніякий референдум йому не дасть. 

Мені здається, немає потреби в солідарній відповідальності уряду й 
парламенту в реформуванні суспільства. На те вони уряд і парламент. Я знову 
порівнюю з російським досвідом: режим, який там зараз існує, він же буквально 
врятував себе у 98-99-х роках, п’ять разів помінявши уряд, причому три останні 
рази практично були замінені тільки голови уряду, уряд залишався той самий, 
політика та сама. 

І останнє. Гадаю, що ми чомусь-таки навчилися в керуванні суспільством, 
у нас демократія поки що в такому стані, коли її треба, мабуть, називати 
керованою демократією. На мій погляд, є загроза надмірного захоплення 
технічними важелями досягнути запроектованих результатів у виборчій 
процедурі. Було б помилкою іти цим шляхом, бо демократія на те вона й 
демократія, щоб давати якісь ступені свободи іншим, забезпечувати можливості 
прориву соціальних напружень, зняття їх мирним шляхом. Якщо ми 
покладатимемося тільки на керовану демократію, довго ми не протримаємося. 
Ось у цьому плані наша розмова сьогодні, я думаю, була дуже цікавою, 
корисною і слугуватиме покращанню нашої з вами спільної діяльності.  

 
 

Сергій ГУР’ЄВ, 
доктор медичних наук, професор, заступник директора 
Інституту медицини катастроф 

 
Мені хотілося б зазначити, що можливість парламенту і законодавчої 

влади впливати на екологічний процес є дуже малою. Цей вплив у нас 
виявляється переважно в тому, щоб щось заборонити. Скажімо, заборонити 
певну технологію, ще щось, але якщо Україна не матиме високих технологій, 
наше довкілля залишатиметься поганим. Поки не буде безвідходного 
виробництва, у нас буде погане довкілля. Заборона тієї чи іншої технології, 
виробництва того чи іншого промислового продукту не принесе користі.  

Тут прозвучало, що в нас приховується інформація про надзвичайні 
ситуації. Я як людина, яка займається надзвичайними ситуаціями, можу 
нагадати, що обмеження прав людини на інформацію за умов надзвичайних 
ситуацій є світовою практикою, і зумовлено це тим, що поведінка людини в 
надзвичайних ситуаціях не завжди є адекватною.  

Отже, ми можемо безоглядно підписувати будь-які міжнародні 
документи, але чому, говорячи про техногенні катастрофи, ми згадуємо 
передусім катастрофу на Чорнобильській атомній станції? Адже була ще й 
катастрофа на “Трімайзл Айленд” у Сполучених Штатах, які тільки зараз 
сказали про те, яким було забруднення території, які дози отримали 
американці. Тому коли до нас приїздять американські емісари і починають 
щось говорити про закриття ЧАЕС, то треба нагадати їм цей приклад, а також 
приклади про ядерну небезпеку в Неваді.  
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Тепер щодо виступу пані Наталії Беліцер. Я виріс у Криму і дуже добре 
знаю цю проблему. Ми намагаємося  щось вирішувати, я не хочу образити тут 
присутніх, але коли говорять про проблеми кримських татар, я згадую слова 
Пантелеймона Куліша: “Народе мій, недоуко латинський, товаришу 
московської темноти…”. Ми кидаємося то до російського досвіду, то до 
західного. Ні того ні іншого немає. Це значно складніша проблема, ніж та, що 
існує в Норвегії.  

 
 

Наталія Беліцер  
Я сподіваюся, що демократизм присутніх дозволить мені максимально 

коротко відповісти на деякі питання. Спочатку, що стосується етногенезу. По-
перше, проблема етногенезу будь-якої нації є дуже складною, специфічною 
проблемою. Практично історія не знає ситуації, коли сучасна нація складалася 
б на основі одного єдиного етносу. Щоб довго не розповідати і не читати лекції, 
я можу просто послатися на дуже серйозні наукові праці професора 
Лондонського університету Брайєна Вільямса, спеціально присвячені проблемі 
етногенезу кримських татар. Крім того, цими питаннями займалися відомий 
російський історик Валерій Вазгнін і британець Ендрю Вільямс. Практично 
думки всіх дослідників щодо цього питання збігаються. Це справді дуже 
складний і цікавий шлях етногенезу, і в сучасній кримськотатарській нації є 
корені і татів і ногайців, і не тільки ногайців, а й степових племен - фінікійців, 
греків, італійців і багатьох інших народів. Крим завжди був своєрідною “розою 
вітрів” народів, туди дуже багато хто приходив, деякі племена залишалися, 
асимілювалися, інші йшли далі, але сучасна самоідентифікація кримських 
татар - це їхнє самовизначення саме як кримських татар, і тут я хочу рішуче 
заперечити проти того уявлення, що кримські татари вбачають у Туреччині 
свою політичну батьківщину. Туреччина одна з чотирьох країн Європи, яка не 
визнає існування національних меншин. Там меншини існують за релігійною 
ознакою, тобто мусульмани, християни, іудеї і т.ін. У цьому, до речі, джерело 
турецької проблеми з курдами, надзвичайно болючої, жахливої, з усіма 
ускладненнями, негативними наслідками.  

Оскільки кримські татари належать до групи тюркомовних народів, як і 
турки, і досить близькі до них і релігією, і культурою, і географічним 
розташуванням, історією, то для них можливість асиміляції в Туреччині 
сприймається як значно гостріша загроза, ніж існування серед слов’янської 
більшості. Тобто вони справді менше за все хотіли б бачити своєю 
батьківщиною Туреччину. Це неможливо для них. Це означає прямий і 
найкоротший шлях до асиміляції, якої вони аж ніяк не хочуть. 

Тепер коротко щодо прав людини. Я як давня правозахисниця 
громадських організацій, член правозахисного руху ще за радянських часів, 
повністю розділяю ту оцінку, пошану, захоплення таким унікальним 
документом, яким була свого часу Загальна декларація прав людини. Що 
суттєво вплинуло на формування цієї Декларації, так це те, що вона була 
створена одразу після Другої світової війни. У той час людство було дуже 
налякане цією жахливою світовою трагедією, пам’ятаючи, що значною мірою 
початок війни було спровоковано саме вимогами про необхідність захисту 
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колективних прав судетських німців. А Ліга Націй, яка існувала як попередник 
ООН, ви знаєте, дуже опікувалася колективним правом, і, мабуть, її єдиним 
надбанням було вирішення питання етнічних шведів Фінляндії, тому цим і 
була спричинена післявоєнна фобія міжнародної громадськості щодо будь-якої 
ідеології захисту колективних прав. Звідси - абсолютизація індивідуальних прав 
і, до речі, це й досі спостерігається у важливих міжнародних угодах і т.ін. Але у 
всьому світі йде процес визнання того факту, що колективні права не 
заперечують індивідуальних, що це гармонійне доповнення іншої категорії 
прав. 

 
 

Ольга ВЕРЕХ, 
старший дослідник лабораторії ландшафтної екології Київського 
національного університету ім. Т.Шевченка 
 
Марина БЕЛЬЧЕНКО, 
правник 

Перцепційний вимір конституційного процесу  
в Автономній Республіці Крим 

 
Конституційний процес, крім розробки конституції, її обговорення, 

затвердження парламентами та інших акцій у сфері права, має також і вимір, 
який ми пропонуємо іменувати перцепційним. Ідеться про сприйняття 
кожною окремою людиною та соціальними групами конституції, їхнього 
ставлення до неї, про характер та глибину знання конституції, оцінку її 
значення для особистого та соціального життя. Врешті, саме перцепційний 
вимір конституційного процесу вирішує його долю. Без адекватного та 
безконфліктного сприйняття конституції людиною та різними соціальними 
групами (передусім, етнічними) дієвість конституції буде обмеженою. 

Особливе соціальне значення та науковий інтерес становить дослідження 
сприйняття конституції в поліетнічних регіонах, особливо в тих, де 
конституційний процес розпочався недавно і перспективи розвитку якого 
розглядаються різними політичними силами, які так чи інакше 
використовують етнічний фактор по-різному.  Крим є регіоном саме такого 
типу. 

Конституція Криму була прийнята його Верховною Радою 21 жовтня 
1998 року, а через два місяці (23 грудня) затверджена Верховною Радою 
України. Практично одразу ж вона була підписана Президентом України і 
почала діяти з 12 січня 1999 року. Цій стадії швидкого розвитку 
конституційного процесу передував тривалий і болючий процес 
формулювання Конституції в самій автономії та її узгодження з Києвом – лише 
п’ятий варіант Конституції Криму був визнаний і схвалений Парламентом 
України. Обговорення конституції в Криму було бурхливим і широко 
висвітлювалося місцевими мас-медіа. Здавалося б, населення Криму мало б 
бути добре обізнаним з конституцією та тими можливостями й обмеженнями, 
які вона дає окремій особистості та певним соціальним групам. 
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Питання про те, наскільки різні етнічні групи знайомі з Конституцією 
Криму та як вони її сприймають, досліджувалося нами шляхом опитування 
населення. Обсяг вибірки склав 845 респондентів. Вибірку було організовано 
методом розшарованого пропорційного відбору. За шари були прийняті 
етнічна належність (росіяни, українці, кримські татари та ін.), рівень освіти, 
стать, вік, місце проживання (місто, село). Анкета містила 18 закритих та 
напівзакритих запитань. Опитування було проведено влітку 1999 року в 
Сімферопольському, Бахчисарайському, Феодосійському та адміністративних 
районах Криму. Обробку даних було виконано за допомогою програми 
Microsoft Excel. 

Питання анкети можна поділити на чотири групи: 1) рівень обізнаності з 
Конституцією; 2) рівень задоволеності Конституцією; 3) оцінка значення 
Конституції; 4)  демографічні дані респондента. Окремі загальні результати 
проведеного дослідження подано нижче. 

Рівень обізнаності з Конституцією. 78% із загального числа опитаних 
знають, що в Криму діє конституція, 10% вважають, що в Криму не діє жодна 
конституція, а 12% не змогли дати відповіді на запитання. З тих, хто вважає, що 
в Криму конституція є, 45% знають, що це є Конституція Криму. Решта вважає, 
що власної конституції Крим не має, а користується Конституцією України 
(40%), Росії (8%), СРСР (7%). Лише 38% респондентів заявили, що в Криму діє 
Конституція Криму і Конституція України і перша не суперечить другій. 

Українці та росіяни не дуже відрізняються за оцінками обізнаності з 
конституцією. 82% з них вважають, що в автономії діє конституція, причому 
55% - власна. З респондентів, які ідентифікували себе як кримські татари, 64% 
вважають, що в Криму діє якийсь Основний закон, проте лише 33% обізнані з 
тим, що в Криму прийнята і діє власна конституція. Про те, що вона не 
суперечить українській і діє разом із нею, знають лише 9% опитаних кримських 
татар. 

Незважаючи на те, що текст Конституції Криму друкувався в численних 
республіканських та районних газетах, із ним ознайомилося відносно небагато 
людей. 37% опитаних відповіли, що тексту Конституції Криму не бачили 
взагалі, але чули про її основні положення з телебачення та радіо. 22%, хоч і 
знають, що Конституція Криму є, не читали ні її безпосередньо, ні про неї в 
друкованих мас-медіа. Із 41% респондентів, які заявили, що знайомилися з 
текстом конституції, 8% прочитали її всю уважно, 27% - проглянули текст, 6% – 
проглянули його окремі статті. Порівняння кримськотатарської та слов’янської 
груп респондентів за структурою їх відповідей на вказані питання засвідчило, 
що ці оцінки різняться несуттєво. Слід, однак, нагадати, що за нашими даними 
частка кримських татар, які знайомі з Конституцією Криму, в 1,5 рази менша, 
ніж частка ознайомлених з нею росіян та українців. 

На питання “Чи можете Ви згадати розділи Конституції Криму?” з усіх 
тих, хто сказав, що читав її, ствердну відповідь дали 33% респондентів. 

Рівень задоволеності Конституцією. На питання “Чи задоволені Ви 
Конституцією Криму?” з тих респондентів, які заявили, що знайомі з нею, 
відповідь “цілком задоволений” дали 7,6%, “частково задоволений” – 21,3 %, “не 
задоволений” – 12,6%, “не можу відповісти” – 58,5%. 

На питання “Які саме положення Конституції Криму викликають Ваше 
найбільше невдоволення?” і “Що у Конституції Вам найбільше подобається?” 
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переважна більшість респондентів не змогла дати відповідей. Із отриманих 
відповідей на ці питання видно, що якихось статей Основного закону автономії, 
які б викликали найбільше невдоволення чи, навпаки, задоволення, немає. 
Респонденти, добре обізнані з Конституцією, називають різні 
“найдратівливіші” та “найвдаліші” для них особисто статті. 

З усіх опитаних 28% вважають, що в Криму має діяти лише одна 
конституція - Конституція Криму, 17 % вказують, що мають діяти обидві 
Конституції (Криму та України), 8% схильні жити лише за Конституцією 
України, а кримську вважають зайвою. Значна кількість респондентів заявила, 
що бажає жити тільки за Конституцією Росії (19%) або СРСР (8%). 20% опитаних 
не можуть дати відповіді на це питання. Слід зазначити, що саме воно 
викликало найбільші розбіжності серед росіян, українців та кримських татар. 
Перші, що є природним, схильні мати лише Конституцію Криму, Росії або 
СРСР. Проте цікаво й те, що 7% опитаних росіян заявили, що Криму необхідна 
лише Конституція України. 46% опитаних українців вважають, що в Криму 
мають діяти кримська та українська конституції, 20 % - лише Конституція 
Криму, 18% - лише Конституція України. Кримські татари вважають, що 
найкраще для Криму мати лише власну конституцію (40%), українську та 
кримську (33), а 23 % із них не можуть визначитися з відповіддю. 

Оцінка значення Конституції. Для більшості респондентів питання цієї 
групи викликали найбільші ускладнення. Передусім слід зазначити, що лише 
27% із них заявили, що конституція (якою б вона не була) абсолютно необхідна 
і має справді важливе значення для Криму. 42% вважають, що “конституція 
необхідна лише політикам, а для звичайної людини вона жодного значення не 
має”. 

Лише 8% упевнені, що Конституція може вирішити основні соціальні 
питання півострова. 17% дотримуються думки, що її прийняття може 
пом’якшити існуючі проблеми й не допустити зростання міжетнічної та 
міжконфесійної напруженості. 7% респондентів схильні вважати, що 
прийняття Конституції Криму викличе лише зростання напруженості. 

На питання “Хто і що в Криму має більшу владу?” 45% респондентів 
відповіли, що окремі особи (бізнесмени, “мафіозі”) мають більшу владу, ніж 
його Конституція. 

З викладених результатів опитування населення Криму можна зробити 
загальний висновок, що хоч Конституція Автономної Республіки Крим 
прийнята й діє, населення, а особливо різні етнічні групи, сприймає її по-
різному і загалом слабко обізнане з її положеннями. Особливе занепокоєння 
викликає те, що домінуюче в Криму ставлення до Конституції – досить байдуже 
й оцінка її значення надто невисока. Отже, серед векторів подальшого розвитку 
конституційного процесу в Криму один із найважливіших із них має лежати не 
в правничій, а в просвітницькій площині.  
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