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ЗМІСТ 
 

Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, директор Київського проекту Інституту 
Кеннана 

Ілько КУЧЕРІВ, директор фонду “Демократичні ініціативи”, випускник 
програми Інституту Кеннана 

Готуючи цей семінар, ми виходили з розуміння того, що для України наступає 
вирішальний час, коли вона повинна визначитися стосовно свого майбутнього. Чи ми йдемо 
на Захід, чи йдемо на Схід, чи ми будемо демократичним суспільством, чи повернемося 
назад у стару систему, в євразійську сферу. І, звичайно, важливою є політична 
структуризація суспільства. 

Михайло ПОГРЕБИНСЬКИЙ,  директор Київського центру політичних 
досліджень та конфліктології 

Загальний огляд партійної ситуації сьогодні, на мою думку, є досить доречним і я 
спробую, сформулювати своє бачення майбутньої партійної структури України і перспектив 
партій правої частини політичного спектру. 

Олександр ПОТЄХІН, директор Центру дослідження миру, конверсії та 
міжнародної політики, випускник програми Інституту Кеннана 

Викладаючи свої погляди на те, що таке зовнішня політика для правих партій в 
Україні, і підтримуючи багато з того, що сказав пан Погребинський, хочу почати з кількох 
парадоксів, пов’язаних з питанням, чи потрібна зовнішньополітична програма правим 
партіям для отримання підтримки електорату. 

Олег СОСКІН, голова Української Національної Консервативної партії 
Підхід Української Національної Консервативної партії до аналізу політико-

економічної ситуації передбачає розподіл всіх сил в Україні на три вектори. 

В’ячеслав КИРИЛЕНКО, Всеукраїнська громадська організація “ 
Молодий рух” 

Справді, тут було представлено кілька концептуальних підходів щодо оцінки того, 
що відбувається. Усі ми зараз перебуваємо в складній ситуації з огляду на те, що маємо 
обговорити, з одного боку, конкретні політичні проблеми, що й запропоновано, до речі, 
паном Кучерівим, а з іншого боку, ми маємо і деякі аналітичні підходи у виступах 
Погребинського, Потєхіна.  

Олександр БЄЛЯЄВ, Демократична партія України 
Щодо соціологічних опитувань, то ми знаємо, що яке поставиш питання, таку й 

відповідь отримаєш. От, наприклад, я недавно роглянув результати соціологічного 
дослідження, я не пам’ятаю, хто його робив. Там ставилося питання: “Яку Ви підтримуєте 
ідеологію?”, і було перераховано: національну, комуністичну, соціалістичну, ліберальну і ще 
там якісь. У відповідях “національна ідеологія” отримала десь понад 20 відсотків, а 
“комуністична” - близько 15 відсотків, потім “соціалістична” - 13, а “ліберальна”, пам’ятаю, 
зайняла останнє місце - 1 відсоток. 

Олена БОНДАРЕНКО, заступник голови Народного руху України 
Ви знаєте, трохи так дивно, ми з вами знову ніби “заскочені”. От нас тут зібрали, і 

раптом ми для себе з’ясували, що нам треба єднатися, блокуватися і створювати коаліції. А 
до цього, якби нас не зібрали, ми б і поняття не мали, що нам треба це робити. Очевидно, 
для того щоб знати, куди йде Україна, треба насамперед нам, представникам політичних 
партій, знати, куди йдуть наші партії, кожна з цих партій. 
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Євген ЛУПАКОВ, голова Київської міської організації Конгресу 
українських націоналістів 

Ми обговорили принципи і зміст меморандуму. Великих заперечень до його тексту у 
керівництва Конгресу немає. Можливо, треба зробити деякі текстові правки. Наприклад, у 
пункті п’ятому є вислів “дерусифікація”. Лінгвісти, я думаю, слушно пропонують замінити 
його словом “зросійщення”. От про це треба, мабуть, говорити. 

Василь ОВСІЄНКО, заступник голови Республікансько-християнської 
партії 

На жаль, пан Микола Поровський зараз у від’їзді, але ми порадилися і вирішили, що 
фактично всі положення, які пропонуються у меморандумі, зважені, добре викладені й 
абсолютно прийнятні для Республікансько-християнської партії. Список партій за окремими 
винятками -це саме те середовище, з якого треба буде формувати майбутній блок, а в 
майбутньому прагнути створити єдину політичну силу.  

Наталія БЕЛІЦЕР, аналітик Інституту демократії ім.Пилипа Орлика, 
випускниця програми IREX 

Мені здається, що не можна недооцінювати того, що було сказано паном 
Кириленком стосовно громадського контролю над армією, Збройними силами, взагалі 
силовими структурами. Без цього глибинна демократизація суспільства відбутися просто не 
може. Крім того ми знаємо, що і СБУ і правоохоронні органи зараз значно тісніше працюють 
з російськими колегами й партнерами, і це знову-таки не на користь України. 
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Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, 
директор Київського проекту Інституту Кеннана  

 
Сьогоднішній наш семінар “Політичний спектр України: праві та 

правоцентристи в українській політиці” - є логічним продовженням семінарів, 
які ми започаткували ще минулого року, один з яких був присвячений лівим та 
лівоцентристським силам в українській політиці. Звичайно, не можна, 
досліджуючи або обговорюючи політичне життя в Україні, обминути увагою 
таке важливе його крило, як праві та правоцентристи. Тому ми сподіваємося, 
що сьогодні нам вдасться це зробити, прийти до певних засадничих і, можливо, 
перспективних висновків. 

Зараз я хотів би надати слово шановному директорові фонду 
“Демократичні ініціативи”, якого ви всі добре знаєте, стажисту Інституту 
Кеннана Ількові Кучеріву.  

 
 

Ілько КУЧЕРІВ, 
директор фонду “Демократичні ініціативи”, випускник програми 
Інституту Кеннана 

 
Готуючи цей семінар, ми виходили з розуміння того, що для України 

наступає вирішальний час, коли вона повинна визначитися стосовно свого 
майбутнього. Чи ми йдемо на Захід, чи йдемо на Схід, чи ми будемо 
демократичним суспільством, чи повернемося назад у стару систему, в 
євразійську сферу. І, звичайно, важливою є політична структуризація 
суспільства. Ми роздали вам проект меморандуму правих сил з питань 
зовнішньої і внутрішньої політики України,  розроблений експертами нашого 
центру після консультацій з відомими українськими політиками. Адже саме від 
політиків залежить реалізація таких політичних проектів. Тому я не забиратиму 
вашого часу, а пропоную перейти до обговорення цього меморандуму, і 
передаю слово Михайлу Погребинському, моєму колезі, відомому політологові, 
якого ви всі добре знаєте. У Київському центрі політичних досліджень та 
конфліктології, який він очолює, було проведено дослідження політичної 
структури українського суспільства. Про його результати він має намір нас 
поінформувати. 

 
 

Михайло ПОГРЕБИНСЬКИЙ, 
директор Київського центру політичних досліджень та 
конфліктології 

 
Загальний огляд партійної ситуації сьогодні, на мою думку, є досить 

доречним і я спробую, сформулювати своє бачення майбутньої партійної 
структури України і перспектив партій правої частини політичного спектру.  
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На яку підтримку можуть розраховувати праві і правоцентристи, в 
ситуації, яку ми зараз переживаємо? Оскільки в цьому залі, я сподіваюсь, 
зібралися демократи, то вони розуміють, що одна річ - це позиція політичної 
партії, окремого політика, й інша - підтримка цієї позиції власне виборцями, 
населенням. Так от, на жаль, український політикум, на мою думку, сьогодні є 
недостатньо професійним. Дуже багато людей зараз займається політикою, і 
наші лідери, в тому числі лідери політичних партій, забувають про те, що 
політика це така річ, яка існує лише тоді, коли згадують про інтереси мільйонів 
людей. Мільйонів людей, про яких ви думаєте, коли формуєте свою політику 
чи сподіваєтесь на їхню підтримку. Немає їх - немає і політики. Звичайно є 
тіньовий політичний ринок, а справжньої політики, демократичної політики 
майже немає. 

У зв’язку з цим можна твердити, що в нас є дві політичні партії, чи два 
політичних загали. Це комуністичний, який ми наслідували з відомих часів. Він 
досі існує, й існують мільйони людей, які готові підтримати будь-якого 
політичного діяча, якщо тільки він є лідером Комуністичної партії. Ця партія й 
досі в електоральному розумінні  наймогутніша.   

І є в певному розумінні партія протилежного спрямування. Незважаючи 
на всі проблеми національного демократичного табору, внутрішні проблеми, в 
уявленні людей, які голосують сьогодні за партії правого чи 
правоцентристського спрямування, насправді існує одна реальна політична 
сила. Досі вважалося, що цією силою є Рух. Зараз ситуація трохи змінилася, хоч 
Рух і залишається в уявленні людей найвпливовішою серед інших партій 
національно-демократичного спрямування. Більшість електорату дуже погано 
розуміється на тому, яка різниця між багатьма правими і правоцентристськими 
партіями і відверто незадоволена тим, що немає однієї найсильнішої. 

Чому так відбувається? А тому що коли ми говоримо про демократичну 
політику, то маємо на увазі, що вона має своїм підґрунтям певну ідеологію. 
Фактично в суспільстві зараз існують дві могутні ідеології - комуністична і 
націоналістична. Решта ідеологій насправді мало впливові і не користуються 
широкою підтримкою людей. 

Я не буду вдаватися тут до таких тонкощів, як відмінність 
націоналістичної ідеології від націонал-демократичної, я й досі не знаю що 
таке “націонал-демократична” ідеологія, хоч давно займаюся політикою. Я 
знаю, що таке націоналістична ідеологія, вона досить могутня, і може зібрати 
велику кількість прибічників. У решти політичних партій, які не визначають 
себе ні як націоналістичні, ні як комуністичні, не має чітко визначеної 
ідеологічної основи. Це стосується усіх центристських партій - і 
лівоцентристських і правоцентристських. 

Так от, якщо говорити про великий загал людей, можна звернутися до 
результатів останнього нашого опитування, проведеного нами спільно з 
Київським міжнародним інститутом соціології. Воно дало нам певне уявлення 
про сучасні політичні орієнтації електорату. Зауважу, що зміни орієнтацій 
відбуваються дуже повільно. 

Ліві партії - наймогутніша сила в електораті, вона становить майже 31 
відсоток, праві - 17 відсотків і центристські майже 34 відсотки. Можна довго 
говорити про те, як складалися ці співвідношення, але мені здається, що можна 
говорити приблизно так: майже третина людей підтримує комуністичну 
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ідеологію, близько 20 відсотків електорату наближені до націоналістичної 
ідеології, чи націонал-демократичної, якщо комусь так зрозуміліше чи 
приємніше. Решта - люди, які не можуть чітко визначити, яку ідеологію вони 
підтримують. Можна сказати, що вони ще не є прибічниками якоїсь конкретної 
ідеологічної доктрини. Колись може будуть, може ніколи не будуть, але це 
певний прошарок людей, які можуть бути притягнуті до будь-якої із сил 
некомуністичного спрямування, в тому числі націоналістичної. 

Щодо партійних уподобань є один нюанс. Він полягає в тім, що ми 
зарахували до правих партію “Батьківщина”, яка, на мою думку, взагалі не є 
ідеологічною партією. Не можна сказати, чи вона права, чи вона ліва, взагалі 
невідомо яка вона, але оскільки вони - Тимошенко і відповідна фракція в 
парламенті - блокуються чи схильні блокуватися з правими, ми їх зарахували 
до правого крила. Можливо, що вони виступатимуть окремим блоком на 
парламентських виборах. Сьогодні це формальне зарахування. Саме тому там 
результат трохи вищий для правих, ніж ми звикли бачити. Юлія Тимошенко 
зараз достатньо розкручений політичний лідер і моє останнє дослідження, як 
не дивно, показало, що партія “Батьківщина” отримала майже 5 відсотків. Ці 
дані, звичайно, ще треба перевіряти, я їм не дуже довіряю, зачекаємо 
наступного опитування1. 

Говорячи про перспективи правих і правоцентристів, я маю на увазі 
скоріше фактор політичної орієнтації, ніж економічної. Орієнтація на 
державність, націоналістичну ідеологію переважає над орієнтацією, скажімо, на 
ліберальні реформи, оскільки значна частина націоналістичного електорату не 
має чітко визначених економічних поглядів. Головні мотиви голосування - це 
мотиви за ознаками ставлення до української державності. 

Мені здається, що зараз настав унікальний момент для правих і 
правоцентристів. Ніколи за останні десять років Україна не мала такого 
політичного лідера, який у принципі міг би об’єднати всіх правих, 
правоцентристів і націоналістів. Уже зараз він має досить високий рівень 
підтримки серед правих, націоналістичного електорату. Разом з тим він має 
досить високий рівень довіри також і серед не-правого електорату, навіть серед 
комуністів і тих, хто голосує за комуністів. Тобто потенційно, якби зараз були 
вибори, він міг би бути обраний президентом. Ви знаєте напевне, про кого 
йдеться - це нинішній Прем’єр-міністр Ющенко. І тут склалася, мені здається, 
досить цікава ситуація. Сам Віктор Андрійович, як на мене, недосвідчений 
політик, але він абсолютно невимушено поводить себе як політик у новому 
унікальному політичному просторі, і як результат - високий рівень довіри, 
який досі зберігається2. Я думаю, що праві і правоцентристські партії, які 
ставлять собі за мету прийти до влади, теоретично зараз, - якщо йти через 
парламентські вибори до президентських і нічого форс-мажорного не 
станеться, - за умови об’єднання могли б претендувати на могутнє 
представництво в парламенті, якого ще ніколи у них не було. Принаймні 30-35 
відсотків під блок очолюваний Ющенком, мені здається, можна було б зібрати. 
Проблема лише в тім, - власне, це проблема внутрішня Ющенка, - чи зможе він 
відчувши, зрозумівши свої можливості, стати професійним політиком. Хоч 

                                                 
1 В наступному опитуванні у червні “Батьківщина” отримала менше 3%.  
2 Ми вже бачимо ознаки падіння рівня довіри до Ющенка.  
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невідомо, що з цього вийде, але спонтанно у нього це виходить дуже добре, 
особливо, якщо ніхто його не вчитиме, як у нас це можуть робити. Інший 
варіант, коли все йтиме тим же шляхом, що й зараз: він не знатиме, що він 
політик, про це знатимуть тільки виборці. А всі невеликі політичні партії, їхні 
політичні лідери, повинні б визнати, що зараз головне не власні амбіції, а 
об’єднання для створення потужного блоку. Тоді шанси отримати значну 
частку влади, мені здається, були б дуже великими. Принаймні

 
 на 

парла

 і з яким іміджем вийде 
майбутній лідер такого блоку, зараз важко сказати. 

 

жнародної 
політики, випускник програми Інституту Кеннана 

,  

літична програма правим партіям для отримання підтримки 
електорату

м

у-шостому місці знаходиться 
питан

ом чи із закликом “Уперед до НАТО!” виступати було 
абсолю

к  

в’янський союз Росії, 
Білору

ментських виборах можна було б виступити дуже сильно. 
І, звичайно, є проблеми суто професійного характеру, пов’язані з тим, що 

Ющенко є зараз прем’єр-міністром, а, як ви знаєте, в економіці у нас не дуже 
добрі справи, в тому числі і з реформами, і з усіма внутрішніми проблемами в 
уряді і т.ін. Наскільки це можна буде подолати

 

Олександр ПОТЄХІН, 
директор Центру дослідження миру, конверсії та мі

 
Викладаючи свої погляди на те, що таке зовнішня політика для правих 

партій в Україні  і підтримуючи багато з того, що сказав пан Погребинський, 
хочу почати з кількох парадоксів, пов’язаних з питанням, чи потрібна 
зовнішньопо

. 
Під час инулих парламентських виборів наш центр, ґрунтуючись на 

соціологічних дослідженнях, зробив висновок, що питання зовнішньої 
політики аж ніяк не будуть визначальними під час виборів, і привернути 
скільки-небудь значну частину прихильників, пропагуючи східну чи західну 
орієнтацію, політики не зможуть. Тобто з’ясувалося, що серед мотивів вибору 
того чи іншого політика десь тільки на п’ятом

ня його зовнішньополітичних орієнтацій.  
Точно така картина вимальовувалась і з виборами президента. Якщо у 

1994 році Кучма дуже добре розіграв зовнішньополітичну карту під назвою 
“Ближче до Росії – і ми вирішимо всі наші проблеми”, то вже на наступних 
виборах під цим гасл

тно безглуздо. 
Чому не можна с азати, що пересічний українець, навіть певною мірою 

політизований, дуже амбівалентний у своєму ставленні до проблеми 
зовнішньополітичних орієнтацій країни? Я б сказав так: якщо ми доведемо 
йому на конкретному прикладі корисність співробітництва з НАТО, він 
готовий підтримати НАТО, і навіть усі спроби лівих продемонструвати 
опозицію НАТО, організувати виступи в Криму, в Севастополі під час відомих 
навчань минулого року справжньої масової підтримки не отримали. Тобто 
ситуація, як на мене, абсолютно зрозуміла. Сьогодні простим виборцям можна 
приблизно з однаковим успіхом пропонувати як сло

сі, України і т.д., так і Європейський союз і НАТО. 
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Їх це однаковою мірою не дуже цік ит  Навіть знаменитий Схід 
України, я абсолютно впевнений у тому, що якщо б програма, скажімо, 
реструктуризації вугільної промисловості за допомогою міжнародних 
фінансових інституцій давала якісь очеви

ав ь.

дні результати, цей Схід завтра забув 
би пр

о
з правими симпатіями, якого на Заході 

розцін   

 Ющенка, 
він не

ре попсувати один одному імідж, репутацію тощо до 
вибор

 

кої орієнтації: офіційний 
варіан щ

 
всякі п

л к  

о свої проросійські настрої і з радістю підтримав би тих політиків, які б 
пропонували йому саме цю перспективу. 

Щодо ролі правих партій, звичайно, дуже важко сьогодні щось сказати. З 
лівими усе більш-менш зрозуміло, центристи – це в основному партія влади. І 
ось ми маємо парадоксальну ситуацію, к ли партія влади висунула пана 
Ющенка, який є взагалі-то людиною 

юють як політика щонайменше правоцентристського. І от що 
відбувається сьогодні на наших очах.  

Сьогодні почав свою президентську кампанію віце-спікер пан 
Медведчук. Поки що в нього рейтинги досить низькі, але я думаю, що це 
справа часу. Рейтинг він собі здобуде. І Медведчук починає “валити”

 бачить іншого справжнього конкурента на наступних виборах для себе, 
крім Ющенка. Що можна в цій ситуації зробити на правому фланзі?  

Насамперед треба якось вплинути на погляди Медведчука з його, 
останнім часом, різкими антизахідними висловлюваннями і закликами до 
встановлення тісніших стосунків з Росією. Можна спробувати змінити настрій 
Медведчука, якось йому розтлумачити, що це безперспективно, чи переконати 
його підтримувати Ющенка. З погляду правої перспективи,  якщо Медведчук з 
Ющенком встигнуть доб

ів, то я не виключаю появи і пані Тимошенко, яка також потенційно може 
бути правим політиком. 

Тепер кілька проблем, які є визначальними. Звичайно, правим партіям 
не треба намагатися відшукати якнайширшу базу. Треба дуже чітко уявляти, 
який за своїм віком, складом, соціальним походженням, становищем у 
суспільстві і т.д. електорат підтримуватиме їх у разі їхньої послідовної 
прозахідної орієнтації. Як на мене, є два варіанти та

т, який імплементується існуючим урядом – спочатку вступити в ЄС, о 
малореально з об’єктивних причин, а потім у НАТО. 

Справді, до НАТО вступити значно легше, ніж приєднатися до 
Європейського Союзу. Там є обмежена кількість вимог, усі ми знаємо про них, і 
взагалі я не вважаю, що для України це щось таке недоступне. Але, звичайно, 
виникає питання – чи потрібні Збройні сили України НАТО; і тут, я думаю, є 
очевидний резерв для діяльності правих сил. Саме праві сили мають висунути 
на перший план підвищення боєздатності Збройних сил України. Зараз 
занедбано цей військово-промисловий комплекс разом з армією. Ми знаємо про

рикрі випадки, неконтрольовані запуски ракет і т.ін., після яких навіть 
незручно говорити про те, як Україна може посилити загальну оборону НАТО. 

Я вважаю, що це є козирем правих сил -- підняти питання про те, що, за 
всіх умов, Україні потрібна сучасна військова доктрина, головним чином з 
використанням власних можливостей, Збройних сил і т.д. і т.п. Бо я не бачу, хто 
б за це міг узятися. Ліві, звичайно, коли їм належав цей комітет, намагалися цю 
карту розігрувати, але без будь-яких, я б сказав, великих успіхів. Отже, я думаю, 
що НАТО - це реально. Й одразу виникає головне питання української 
зовнішньої по ітики: а я  же нам бути з Росією? Я вважаю, що в Росії немає 
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жодних аргументів проти якнайшвидшого вступу України до НАТО, це є 
абсолютно в інтересах національної безпеки самої Росії. Як відомо, за 
вашингтонським договором, усі рішення в НАТО, в тому числі першочергові, 
про використання збройних сил приймаються консенсусом, тому  якщо Росія 
бачить в Україні партнера і хоче підтримувати з нею дійсно стратегіч

,  
ні 

відносини, для 

 
начить насправді він не бачить тут перспективи і 

вважа

удувати систему європейської безпеки 
немож

о
хорошим шляхом для Польщі. Не для того, щоб бути 

“поганим хлопцем” в ЄС, а для того, щоб стати справді впливовою 
європейською країною. 

 

Олег ОСКІН, 
голов

ід Української Національної Консервативної партії до аналізу 
політи

Чижем, 
почал ти р , ор

найкращою гарантією безпеки Росії було б мати свого 
стратегічного партнера в НАТО, який зміг би запобігти будь-якій небезпеці. 

Це є найпростіший, найдешевший і найкорисніший шлях до 
забезпечення національної безпеки Російської Федерації. Якщо хтось цього не 
розуміє і виступатиме проти, з

є, що стосунки між нашими країнами не покращуватимуться, а 
погіршуватимуться і т.д. і т.п. 

З іншого боку, теза про необхідність нашого вступу до НАТО є 
лакмусовим папірцем, так би мовити, тестом і щодо намірів наших західних 
партнерів. Якщо вони кажуть: “Ви знаєте, а вам ще рано вступати, і взагалі, чи 
це треба” і т.д. і т.п., - значить вони не визнають нас як важливу стратегічну 
країну в центрі Європи, без якої поб

ливо. Будьте добрі, панове, відповідайте за свої наміри, допоможіть нам 
приєднатися кінець кінцем до НАТО.  

Ну, а якщо не НАТО, то що? Тоді немає нічого, крім такого впливового 
економічного угрупування в центрі Європи, як польсько-український союз. Я 
знаю це від моїх польських колег: вони дуже добре розуміють що, скажімо, 
існування такого економічного б’єднання, польсько-українського анклаву в 
центрі Європи є дійсно 

 

С
а Української Національної Консервативної партії 
 
Підх
ко-економічної ситуації передбачає розподіл всіх сил в Україні на три 

вектори.  
Перший вектор – лівий, з усіма лівими радикальними партіями, як то 

комуністична, селянська, прогресивна соціалістична тощо. До речі, 
Соціалістична партія, після відокремлення лівої групи, на чолі з І. 

а набува ис лівоцентристської партії ієнтованої на європейський 
вибір України. Отже, перший вектор має партійно-ідеологічний вимір. 

Другий вектор, представлений кланово-монополістичними, 
фінансовими групами. До речі, характерною рисою політичного простору в 
Україні, в порівнянні з іншими пострадянськими державами, є так звані 
“кишенькові партії”. Тобто у кожна кланово-фінансова група має власну 
партію: група О. Волкова - І. Бакая – партію “Демократичний союз”; група В. 
Медведчука - Г. Суркіса – Соціал-демократичну партію об’єднану (СДПУ(о); 
група В. Пінчука - Л. Деркача – партію “Трудова Україна” тощо. Сьогодні 
формується дуже потужна номенклатурно-бюрократична група, де чільними 
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ння і вони 
існую

в  о р

відповідними політичними ідеологічними 
партія

сяців 1999 року та початку 2000 
року, 

.
 

 Комуністична партія Радянського Союзу. 
Мабут

 і що ці сили почнуть виступати 
проти

фігурами виступають: голова Адміністрації Президента України В. Литвин, 
Міністр внутрішніх справ Ю. Кравченко і керівник Державної податкової 
адміністрації М. Азаров. Таким чином, інший вектор – бюрократично-
номенклатурний. Це також партії, вони мають право на існува

ть. Їх називають центристськими. Це позаідеологічні партії, головна мета 
яких – присутність у ладі для т имання монопольного прибутку. 

Третій вектор представлений національно-демократичними 
реформаторськими силами і 

ми. Саме третій вектор, як і перший, лівий, формується на основі 
ідеологічних політичних партії. 

Є у нас ще так звані сурогатні партії – це ерзац партії типу “Яблуко”, 
“Справедливість”, “Солідарність”, “Єдина родина” та інші, їх я думаю не 
потрібно розглядати. Це сурогатні, штучні форми, більшість з них була 
спеціально створена протягом останніх 6-7 мі

другим вектором, кланово-монополістичним для того щоб заплутати 
український народ та збити його з пантелику. 

Так от. Якщо виходити з такого аналізу, то стає зрозумілим, що останні 
півроку були характерними тим, що ні партії першого вектора – ліві, ні партії 
другого вектора, які представляють кланово-фінансові сили, не змогли один 
одного перемогти. На старті президентських виборів, сили в них були 
приблизно рівні і тільки втручання третього вектора і свідоме формування 
блоку “Наш вибір – Леонід Кучма!” з 24 партій, дало можливість Кучмі, як 
представнику кланово-фінансових груп, перемогти лівих кандидатів. Наявність 
такої структури, яка об’єднала партії другого і третього векторів, дозволило 
Кучмі і тим, хто його клан підтримує, перемогти лівий вектор навіть на 
законодавчому рівні. Це так звана січнева оксамитова революція  Але після 
цього рух другого, так званого центристського вектора в бік європейського 
вибору України припинився. Більше того, ці позаідеологічні партії, які 
представляють кланово-фінансові групи, вирішили, що вони вже можуть 
панувати самі і почали усувати від ключових позицій на всіх рівнях партії 
третього вектора, а саме націонал-демократичні реформаторські партії. І 
президент, на жаль, показав тут приклад. Вигравши на “європейській моделі”, 
на антикомуністичних гаслах, що він почав робити останнім часом? Пішов на 
реанімацію ідеї про європейське українсько-білорусько-російське формування 
Київська Русь з центром у Києві, де йому пообіцяли головування. Якийсь 
“Колокол единения” вони там у Прохорівці побудували. 6 травня в своїй 
промові напередодні Дня перемоги Л. Кучма заявив, що провідною силою у 
великій вітчизняній війні була

ь саме через це комуністам дозволили провести свою колону на 9 травня 
2000 року українськими містами. 

Таким чином. Ми бачимо, що кланово-фінансова олігархія почала знову 
загравати з комуністичними силами. Чому? Тому що вони злякалися, що 
націонал-демократичні реформаторські сили, зрозумівши, що їх обшукали, 
стануть в опозицію до правлячого режиму – а в Україні закладені основи 
бандократичної системи, це безсумнівно –

 існуючого режиму. Саме заради свого підсилення кланово-фінансові 
групи знову почали “цілуватися” з лівими. 

0 



 

Виходячи з такого аналізу, ми повинні визначити, що тут є велика 
загроза існуванню української державності. По-перше, ми обрали модель 
формування тоталітарного режиму, як це є в Білорусі, і буде зараз  у Росії, вже є 
в Росії, де формується мілітарний режим. По-друге, бе  сумніву, є серйозні сили 
в оточенні Л. Кучми, які сьогодні виступають за формування євразійської 
держави під умовною назвою “Київська Русь” з центром в Києві і 
“тріумвіратом” прези

 з

дентів Росії, Білорусі, України. потім планується залучити 
ще дві

 загроз, і зрозуміло яки 
чином р . и и

ї

зглядати ситуацію, адже сьогодні 
доведе

.

. і т е

:  

а погодитись з таким аналізом, 
який Ц , , 

к н т

ь  х
у  д

ажучи і 
відбув

підводять до думки про необхідність відродження державної економіки, але не 

 країни Казахстан і Туркменистан. Хоч, на перший погляд це утопія, але 
даний варіант існує. 

Тому, в принципі, ми повинні виходити ось із цих
 можна цьому п отистояти Прот стоят  можна, тільки сформувавши 

блок націонал-демократичних патріотичних партій. 
Погребинський недарма хоче всім нам причепити ярлик – 

“націоналістичні партії”. Що значить “націоналістичні”? Це ідеологічний 
евфемізм, який був введений в обіг КДБ під час існування Радянсько  імперії. 
“Націоналістичні сили”, “націоналістичні організації”, тощо – все це для того, 
щоб підсвідомо зробити українців меншовартісними, поставити в якесь 
невигідне становище. Потрібно по-іншому ро

но, що в основі функціонування будь-якої країни лежить національна 
ідея  Без неї державу побудувати неможливо. 

Ніхто не зможе довести чогось іншого. Тому потрібно говорити про те, 
що будь-яка політична партія апріорі має стояти на державницьких і 
національних позиціях. Теоретично навіть українська соціалістична партія 
може бути націоналістичною Усі партії, які п дтримую ь д ржавність, вже є 
націоналістичними, а точніша національними. Тому такий поділ в принципі 
неправильний. Погляньте, яка підміна понять у висловлюваннях 
Погребинського. Він каже є “комуністична ідеологія” і є “націоналістична 
ідеологія”. Це невірно. Є ідеологія комуністична, соціалістична, є ліберальна, 
консервативна ідеологія, є фашистська ідеологія. Все. Ось ідеології, а 
націоналістична ідеологія – це не ідеологія. Є поняття націоналізм. Це процес 
усвідомлення фізичними суб’єктами, що проживають на певній території. 
Своєї етнічної приналежності. Тому не можн

нам запропоновано. е хибний аналіз тільки або свідомо хибний або 
через відсутність відповідної омпетент ос і. 

Якщо виходити з таких позицій, то тоді треба говорити про  
зацікавленіст  правлячого режиму у розпорошенні прави , націонал-
демократичних і реформаторських сил і їх зурпації. Клани, що входять о 
правлячого режиму бандократії, робитимуть все, щоб роздрібнити 
національно-патріотичні, реформаторські сили, що власне к

ається на рівні партій. Штучно реєструється велика кількість ерзац 
партій, даються на це гроші, формуються відповідні механізми і т. ін. 

Деякі демократи кажуть, що загроза диктатури перебільшення, однак 
потрібно усвідомлювати, що в Білорусі повзучий заколот здійснювався також 
не одразу. Я був у березні-квітні 2000 року у цій країні і можу сказати, сьогодні 
там вже не існує організованої опозиції. Зараз О. Лукашенко вже від політико-
економічного терору щодо опозиції перейшов до її фізичної ліквідації. В 
принципі така сама мета ставиться і у нас. Зокрема, населення України 
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 того, який 
сьогод кого закладаються в Росії. 

вшись із меморандумом, можуть його 
підписувати. Його потрібно підписувати. 

 

Всеукраїнська громадська організація “ Молодий рух” 

вного пана Олега Соскіна, як 
цікаво

ку необхідного утворення блоку правих сил, який, на мою думку, є на 
часі. 

емократія стоїть перед вирішальним вибором. Вона - 
над са

 р ц

комуністично-державної, державно-монополістичної, фашистської економіки, 
яка є основою формування фашистського режиму, подібного до

ні будується в Білорусі, і основи я
Ми не можемо цього допустити. 
Щодо меморандуму, і його розділу “Вважаємо”, то він містить пункти, у 

яких відображено основні моменти, за які виступає і Українська Національна 
Консервативна партія. Так само як КУН, з яким ми багато співпрацювали і 
Республікансько-християнська партія, Демпартія, Народний Рух. Усе це ми 
підтримуємо, так само як і розділ “Заявляємо”. Тому я вважаю, що керівники 
партій і громадських об’єднань, ознайоми

 

В’ячеслав КИРИЛЕНКО, 

 
Безумовно, цікаво було вислухати шано
 було вислухати і попередніх аналітиків. 
Справді, тут було представлено кілька концептуальних підходів щодо 

оцінки того, що відбувається. Усі ми зараз перебуваємо в складній ситуації з 
огляду на те, що маємо обговорити, з одного боку, конкретні політичні 
проблеми, що й запропоновано, до речі, паном Кучерівим, а з іншого боку, ми 
маємо і деякі аналітичні підходи у виступах Погребинського, Потєхіна. 
Зрештою, меморандум так само є політико-аналітичним документом. І, 
можливо, головна  привабливість цього тексту полягає в тому, що, зрештою, 
кожен із тих, хто обговорює цей меморандум, може знайти в ньому ті питання, 
які він дійсно послідовно давно підтримує. І це, зрештою, є одним з варіантів 
пошу

Безумовно, проекти “а ля Україна” союзу правих сил і обговорюються, 
напевно, передусім тому, що такий підхід, по перше, продемонстрував свою 
результативність під час останньої російської думської кампанії. Для наших 
політиків цей взірець і дотепер є вирішальним. Там пройшло, отже, безумовно, 
пройде й у нас. Але з іншого боку, якщо відійти від такого рівня аргументації, 
безперечно, національна д

місінькою прірвою. 
1998 рік дав можливість тоді ще єдиному Народному Рухові України, 

подолавши бар’єри, отримати тоді  на самому початку консолідовану впливову 
фракцію. До діяльності цієї фракції долучалися патріотично налаштовані 
групи й депутати. На виборах 2002 року такого цілком може й не бути, оскільки 
правих політичних сил справді надто багато, хоч, з іншого боку, їх не може 
бути надто багато, оскільки правий спектр -- це засадничо-демократичний 
спектр і кожне, навіть невелике, угруповання може претендувати на свою, де в 
чому відмінну, де в чому специфічну політичну платформу, висувати свого 
лідера і пошуковувати оті мільйони електорату, які з облять ю групу 

2 



 

політи

мусить знайти, інакше б вони, ці люди, - як правило, 
досить

я в щодо и о

 
чних відносин усередині країни 

часто-

, а вірніше 
перед

А взяти мажоритарну частину мандатів за 
тепері

як

ся навіть “непрохідними” з погляду парламентського 
профе

фігури т и

 
ити, але хоча б про виборче 

чною силою. Про це йшлося, здається, у виступі Михайла 
Погребинського. Немає мільйонів електорату – немає політики. 

Але ж кожен, хто створює і “Справедливість”, і “Солідарність”, і багато 
інших угруповань, які зараз є в парламенті й поза парламентом, він точно знає, 
що десь він ті мільйони 

 серйозні, досвідчені, а інколи і більш ніж фінансово спроможні, - не 
бралися б за цю справу. 

Отже, на мою думку, на черзі проект “Союзу правих сил”, я перепрошую 
за російську кальку назви. Він зовсім не обов’язково повинен так називатися. 
Більше того, заперечу пано і Соскіну того, ч  обов’язков  цей проект 
має бути пропрезидентським і провладним. А ніхто не знає, яким цей  проект 
врешті-решт може стати, оскільки він може об’єднати в собі як 
пропрезидентську, так і не пропрезидентську частини національної демократії, 
радикально і ліберально налаштованих демократів або правих політиків і ту 
частину правих політиків, яка декларує свою національну зорієнтованість, свій 
націоналізм, але у сфері соціально-економі

густо стоїть не на ринкових позиціях або, щонайменше, не на 
радикально-ліберальних ринкових позиціях. 

Під усі ці, поки що роз’єднані, праві сили, які діють розпорошено і в 
парламенті і поза парламентом, необхідно створити виборчий блок

виборчий, бо коли почнеться власне виборча кампанія, буде пізно про це 
говорити, і піде 25 правих партій, які успішно не подолають бар’єр. 

А якщо врахуємо, що за можливого скорочення депутатського корпусу до 
300 депутатів ми матимемо мішану систему: 150 за списками, 150 - за 
“мажоритаркою”, то такі розпорошені праві сили, роз’єднана національна 
демократія взагалі практично не мають жодного шансу на успіх. Навіть якщо 
якась частина Руху, скажімо, чи весь Рух у блоці з іншою політичною силою 
подолають бар’єр, усе одно це буде абсолютно невелика частина мандатів за 
пропорційною частиною. 

шніх виборчих технологій і за нинішніх фінансових можливостей правих 
сил практично неможливо. 

Я думаю, що це буде величезною проблемою навіть для Комуністичної 
партії України, а зараз має найбільшу електоральну частку. Для них буде 
надзвичайно складно “взяти” ті мажоритарні округи, які роками без проблем 
завойовували

сіоналізму людьми. Тому мені  здається, що тут не треба “винаходити 
велосипед”. 

Справді, національна демократія має суперлідера – Віктора Ющенка, 
який, до того ж, посідає одну з трьох найголовніших адміністративних посад у 
країні. Віктор Ющенко, незалежно від того, чи очолить він правий блок, будучи 
ще прем’єром, уже опальним, а може просто екс-прем’єром, - все одно 
забезпечить такому блокові достатньо міцний тил під час виборчих перегонів 
2002 року. Якщо такої  у нас не буде, о можуть бут  задіяні і стануть 
найреальнішими саме ті варіанти, про які говорив Олег Соскін, оскільки вони 
лежать на поверхні вже тепер, позаяк національна демократія – в 
конвульсивних пошуках лідера, який може дійсно збити блок на єдину партію. 
Я не знаю, коли ми знову почнемо про це говор
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об’єдн

дуже жорсткого політика і чітко ідейно визначеного, 
то це 

ським, як і Збройні сили України. 
Тому 

о

і р

их ракет не туди, куди треба, і спроби невизнання цього 
факту

ання, яке втримає потім на перших порах єдину фракцію в 
новообраному парламенті, ми повинні подумати. 

І тому технологія тут, як на мене, стоїть на першому місці, плюс лідер. 
Лідер є. Наскільки ми не помилилися в своєму усвідомленому виборі, і 
наскільки вдасться Вікторові Ющенку провести лінію, яка відбиває праві 
світоглядні ідеї? Я думаю, якраз це йому вдасться. І якою мірою йому вдасться 
не відповідати на провокації, які часто влаштовуються для перевірки його 
політичних здібностей, адже тут ішлося про те, що він більше інтуїтивний 
політик, хоч я з цим далеко не згоден. Я не думаю, що Віктор Ющенко є аж 
такою вже недосвідченою людиною, в тому числі і в тій справі, якою він тепер 
займається. Але те, що йому постійно створюються такі умови, у яких він має 
продемонструвати якості 

так. Якщо він ці рифи не обійде, то тоді може бути проблема для всієї 
національної демократії. 

Далі торкнуся аспектів змістовно-аналітичного характеру, які стосуються 
меморандуму. Я згоден з тим, що правим треба продовжувати пошуки 
ідеології. Я згоден з тим, що ми повинні захищати ВПК і Збройні сили України. 
Справді, хтось із правих повинен цим зайнятися. Адже певні політичні сили 
відстоюють інтереси армії, силових структур, українського ВПК, яке за змістом, 
на жаль, так і не стало, на мій погляд, україн

я вважаю, що це не може стати засадничим ідеологічним постулатом для 
створення нового правого виборчого блоку. 

Більше того, якщо ми зараз говоримо про НАТО, європейський вибір і т. 
ін., то ми повинні обов’язково у цьому зв’язку наголосити на необхідності 
здійснення громадського контролю суспільства над Збройними силами 
України, над Міністерством оборони України. Це першочергове завдання у 
військовому будівництві України, взагалі в розумінні Західним світом України, 
а також головної силової структури, яка є в нашій країні – Української армії, 
або Збройних сил України. У зв’язку з цим постає необхідність переходу на 
професійну основу формування Збройних сил України. Наш Міністр оборони, 
коли ми не раз порушували це питання і як “Молодий рух” і як фракція тоді 
ще єдиного Народного руху України, пізніше - як фракція Українського 
народного руху, висловлював своє позитивне ставлення д  цієї ідеї, навіть 
підтримував її, стверджуючи, що з 2005 року це питання може бути вирішене 
остаточно. Нещодавно ухвалено нову концепцію, і ви знаєте – термін 
подовжено на 10 років. Тепер ідеться про 2015 рік, коли ми зможемо почати 
серйозно говорити про цю проблему. Через це ми не можемо говорити всерйоз 
про те, що питання зовнішньополітичного вибору України в бік НАТО і заходи 
щодо реформи збройних сил збігаються. Навпаки, збройні сили йдуть від 
НАТО, хоч, з ншого боку, є Укрполбат, відповідні угоди, атифіковані 
Верховною Радою, можемо згадати СОФУ, навчання з деякими арміями країн-
членів НАТО. Проте можемо назвати і безліч навчань з російськими 
Збройними силами, з Чорноморським флотом, “братерство по зброї” із зовсім 
іншими стратегічними партнерами на півночі. Можемо згадати і трагічне 
потрапляння навчальн

 нашим “демократичним” військовим відомством тоді, коли про це вже 
відомо всьому світові. 

4 



 

Я не иступаю тут як представни  якихось антиармійських сил, я 
виступаю як прихильник якнайшвидшого вступу України до НАТО, бо вважаю 
це єдиною запорукою від поновлення вирішального впливу на цьому 
геополітичному просторі Російської Федерації. Фігура Путіна особисто для 
мене є тут знаковою. Період багатопартійності, дружби, і всього того, про що ви 
знаєте, уже закінчився, і тепер починається період жорсткого політика, який 
вимагатиме від Україн

в к

и визначеності – геополітичної і будь-якої іншої, 
пов’яз

віть після успішної, здавалося б, 
проєв

т
  

іч ч   п

 з колегами у мене буквально 
сьогод

лося, навіть демократичний Комітет у закордонних справах виявив 
ваганн

щ  т у ів

аної з цим. У меморандумі постійно йдеться про ці речі і їх, безумовно, 
необхідно підтримати. 

Хоч обов’язково треба додати, що проблема НАТО в українських владних 
структурах залишається нерозв’язаною, а ми на

ропейської кампанії в листопаді 99-го року продовжуємо говорити про 
багатовекторність нашої зовнішньої політики. 

Особисто я, як народний депутат, два місяці ому вніс проект постанови 
про проведення парламентських слухань з питань інтеграції України до 
організації Півн ноатланти ного договору. Це вже не ті слухання ро 
проблеми Косово, які організував Ткаченко, коли відбулося просто таки 
бомбардування будь-якої ідеї євроатлантичного співробітництва. Це 
концептуально інша пропозиція. Проект постанови лежить у Верховній Раді 
уже досить давно, і переобраний Комітет у закордонних справах так само 
вагається щодо її прийняття. Остання розмова

ні відбулась у Верховній Раді: такі вагання, на мою думку, просто 
неприпустимі для порядного правого політика. 

А чи не зашкодить нам розгляд знову цього питання? Адже знайдуться 
люди, які пригадають відомі події в Косово, що сталися півтора роки тому. 
Вони можуть закинути нам, що НАТО, мовляв, не в усьому справилося з 
проблемою розведення косовських албанців і сербів і таке інше. А я пропоную 
таке питання ставити перед кожною політичною правою силою. Ми не повинні 
перейматися такими мінусами, як виступ комуніста-ортодокса Моїсеєнка, 
Буздугана чи будь-кого із запереченням необхідності вступу України до НАТО. 
Треба використати той момент, що комуністична фракція зараз послабила свої 
позиції. Цей момент, до речі, може скоро закінчитися, хоч, дай Боже, щоб він не 
закінчився, і вони взагалі припинили своє існування як парламентська фракція 
у наступному скликанні. Тому треба це питання розглядати саме зараз. Але, як 
уже зазнача

я – чи варто давати позитивний висновок і вносити на розгляд сесії цю 
постанову. 

Це щодо питання про НАТО і, завершуючи, я хочу сказати, що праві 
сили, на мою думку, можуть мати успіх на наступних парламентських виборах. 
Я не думаю, о вони будуть достроковими і ом  час для роздум  є. Цей 
імовірний успіх може ґрунтуватися на ідеології і технології. Я вважаю, що 
національна демократія, чи націоналізм, а я прихильник терміна 
“націоналізм”, чи патріотизм, - це усталені, давно визначені людством у різних 
країнах з незначними відтінками, але засадничо визначені речі. Ідеологія у нас 
у всіх, скажімо, від партії “Реформи і порядок” до Української національно-
консервативної партії мало чим відрізняється у своїх нюансах, а от технологія 
завжди кульгає, і кульгає “на обидві ноги”. Якщо ми вирішимо питання 
технологій проведення парламентських виборів, створення виборчого блоку, 
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 ц о

имуємо цей меморандум і 
вважаємо, що на часі створення правого блоку і далі не варто відтягувати 
початок творення цієї структури. Дякую за увагу. 

 

Олександр БЄЛЯЄВ, 
Демо

ії. Вони почали у своїх виступах, у 
своїй 

на 
рівні олітрад. Якщо ми не зможемо створити національно-демократичного 
блоку  матиме негативні наслідки і для нас і для України. Дякую за увагу. 

пошуку єдиного консолідованого лідера, авторитет якого був би незаперечним, 
ми зможемо добитися позитивних результатів. А зараз кожен правий лідер 
бачить тільки самого себе, а іншого вважає щонайменше абсолютно рівним собі 
або навіть набагато гіршим. Тому сісти серйозно за стіл переговорів ніяк нікому 
не випадає, і через е такі круглі стали вкрай необхідні, їх треба бул  провести, 
може, з десяток, для того щоб усі ті, хто заявлений тут, усе-таки з’явилися і 
виголосили свою компетентну думку – і Віктор Пинзеник, і Валерій 
Пустовойтенко, і Катерина Ващук, і Ганна Антоніва, і Микола Поровський і 
Олександр Ржавський і Юрій Криворучко й інші. Ідеться про те, що я б, 
наприклад, меморандум підписав, але він не матиме такого стартового 
імпульсу, якщо його не підпишуть усі щойно названі особи, і за Народний Рух, 
і за партію “Реформи і порядок”, і за Конгрес українських націоналістів і т. ін. Я 
є головою “Молодого руху”, заступником голови Українського народного руху. 
І от, як випливає з останніх соціологічних досліджень пана Погребинського, ця 
партія має 3 відсотки. Це права партія, і я думаю, що її також треба долучати до 
цього процесу, бо я вас запевняю: щонайменше половина її політичного 
керівництва тяжіє до світоглядно правого блоку і готова публічно відстоювати 
цю позицію як у самій партії,  так і поза нею, що, зрештою, зараз роблю і я, 
виступаючи на цьому семінарі. Тому ми підтр

 

кратична партія України 
 
Я хочу, по-перше, подякувати організаторам цього зібрання. Воно було 

необхідне, справді це може бути початком серйозної розмови, а потім 
серйозних дій і треба це, безумовно, робити тільки на серйозному рівні, як 
сказав от зараз пан Кириленко. Щодо соціологічних опитувань, то ми знаємо, 
що яке поставиш питання, таку й відповідь отримаєш. От, наприклад, я 
недавно розглянув результати соціологічного дослідження, я не пам’ятаю, хто 
його робив. Там ставилося питання: “Яку Ви підтримуєте ідеологію?”, і було 
перераховано: національну, комуністичну, соціалістичну, ліберальну і ще там 
якісь. У відповідях “національна ідеологія” отримала десь понад 20 відсотків, а 
“комуністична” - близько 15 відсотків, потім “соціалістична” - 13, а 
“ліберальна”, пам’ятаю, зайняла останнє місце - 1 відсоток. Отже, як поставиш 
питання. Оцим почали користуватися ті партії, про які дуже влучно сказав пан 
Соскін, а саме, так би мовити, кланові парт

термінології використовувати слово “національні” і цим змогли 
привернути на свій бік частину електорату. 

З меморандумом ми в принципі згодні, і я думаю, що наше керівництво 
його підпише, але зараз треба опрацювати суто практичні кроки його 
підписання. Думаю, що доречно було б нам знову зібратися на рівні партій, 

п
, це
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Олен

ого, якби нас не зібрали, ми б і поняття не мали, що 
нам т

ь

 десь на маргінесах, інша втратила 
позиц

 
 

якщо 

створенням 
коаліц

то будь-який 
найпо

щ Н

п
аш електорат, перебирають нашу ідеологію…” - це свідчення 

тільки

а БОНДАРЕНКО, 
заступник голови Народного руху України 

 
Ви знаєте, трохи так дивно, ми з вами знову ніби “заскочені”. От нас тут 

зібрали, і раптом ми для себе з’ясували, що нам треба єднатися, блокуватися і 
створювати коаліції. А до ць

реба це робити. Очевидно, для того щоб знати, куди йде Україна, треба 
насамперед нам, представникам політичних партій, знати, куди йдут  наші 
партії, кожна з цих партій. 

Очевидно, всі, хто тут присутній, їхні організації, партії так чи інакше 
зазнали певних потрясінь, стикалися з багатьма проблемами, і кожен 
аналізував, напевне, ситуацію в своїй партії і думав про те, чому його партія не 
розвивалася належним чином і залишилася

ії, ще інша, зазнавши тяжкого удару, також до певної міри позиції 
втратила. І кожен унаслідок такого аналізу, очевидно, доходив висновку, що 
сьогодні вже настала пора конкретних дій. 

І, знаєте, деякі конкретні речі ми зробили. Я хочу тут відкинути закид 
пана Соскіна і нагадати, що Народний рух України ще при В’ячеславові 
Чорноволі підписав угоду про створення блоку з партією “Реформи і порядок”, 
а не тепер, і слава Богу, що до цього блоку приєднався Конгрес українських 
націоналістів. І якщо на Банковій є наміри сформувати СПС українського 
зразка, а я не сумніваюся, що такі наміри є, то це ідея надзвичайно заманлива. А

її ще очолить ПС, то це взагалі “люкс” для тих, хто сьогодні керує 
державою. Хай вони будуть ці наміри, інша справа, чи є наміри бути 
“вєдомими” (саме через російське “є”- ведомыми) у тих, хто створює цей блок. 

І якщо сьогодні ми наполегливо і постійно повторюємо: “Приєднуйтеся 
до нашого блоку, створюймо коаліцію”, - то це означає тільки одне, що є сенс 
серйозно замислитися над можливостями такого приєднання і над 

ії. Ось цей наш блок проходитиме перше випробування на довиборах, і 
тоді ми подивимося, як ми всі зможемо працювати. Чи втримається цей блок чи 
не витримається? Я думаю, що витримається і що він має майбутнє. 

Нам, напевно, не варто очікувати, що хтось нас збере і хтось за нас 
розв’яже питання, так само, як і не варто покладати надії на одну-єдину 
людину, навіть дуже талановиту, дуже популярну і дуже презентабельну. Я 
переконана: якщо ми з вами створимо певну коаліцію правих сил, 

тужніший, найсильніший лідер матиме за честь її очолити, а не навпаки - 
“Прийдіть, батьку, і нас сиріт, які ні на о не здатні самі, об’єднайте!” іхто 
нас “згори” не об’єднає, хоч знову-таки на Банковій такі наміри є. 

Давайте тоді самі спробуємо об’єднатися, і не будемо ображатися на тих, 
хто нас обходить на дистанції. “От вони там собі за ланували, вони 
перебирають н

 нашої слабкості, “сидіння на печі” і нарікання на те, що нас обганяють. 
Так давайте не будемо дозволяти, щоб нас обганяли, давайте справді 
об’єднуватися. 
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можли

 о

з тим промовцем, котрий наголошував, що на голому 
прагм

ень такого об’єднання ми 
сьогод о н  к

абсолютно правий: нам з вами, колеги, не світять 
мажор

говорити

го руху. І якщо ми не зробимо висновків з тієї нищівної поразки, якої 
ми заз

 п а

Ви знаєте, коли готувався цей семінар, ми консультувалися з паном 
Ільком стосовно його проведення. І, я розмірковувала над тим, якою може бути 
мета проведення цього семінару, окрім того, що ми разом потеоретизуємо, так 
би мовити, про майбутнє України, про наше майбутнє, як політичних сил, про 

вості чи неможливості об’єднання і т.д. Але, очевидно, цього замало, 
очевидно сьогодні нам варто зосередитися на необхідності підписання цього 
документу не тільки і не стільки для того, щоб поставити якусь гал чку, що ми 
щось прийняли, а для того, щоб ми засвідчили свої скільки-небудь чіткі позиції. 

Адже для багатьох із нас, а взагалі для кожної з представлених тут 
політичних сил важливе єднання на ідеологічній основі, і я абсолютно 
солідаризуюся 

атизмі неможливо ні побудувати політичної партії, ні добитися її 
посилення чи виведення на чільні позиції. І це добре знають ті, хто давно 
займається політикою, а тут є люди, котрі створювали Рух і вони тим паче це 
добре знають. 

От тому для всіх нас важливим є те, щоб у нас були спільні ідеологічні 
позиції, спільні погляди на засадничі питання внутрішнього і зовнішнього 
життя держави. Тут, у цьому документі, зроблено спробу викласти ці засадничі 
моменти, і в головних питаннях, як я розумію принаймні з попередніх виступів, 
розходжень практично немає. Значить, стриж

ні маємо, тому підписання цього д куме та може стати першим роком 
на шляху створення реальної коаліції. Бо всі наші заклинання, що ми наберемо 
поодинці по одному відсотку, а хтось сильніший набере чотири відсотки, не 
відіграють жодної ролі в наступному парламенті. 

Кириленко 
итарні округи з огляду на сьогоднішній розклад, тому для нас єдиним 

варіантом взяття влади як засобу реалізації своїх програмових засад, як засобу 
реалізації поглядів на те, якою має бути Україна, її економіка, її політики і т.ін., 
є партійні списки. 

А що таке партійні списки, коли кожна з партій бере по одному відсотку 
і, як це не боляче , але мушу нагадати президентські вибори - якими 
страшними вони були і для Народного руху України і для Українського 
народно

нали на цих виборах, то тоді, очевидно, сподіватися на якісь дивіденди в 
майбутньому не варто. Саме тому сьогодні ми вперто й послідовно 
розбудовуватимемо свій блок і намагатимемося залучити всіх, хто прагне 
єдності. 

При цьому я хочу наголосити, що в жодному разі мова не може йти про 
старших і менших братів, а тільки про співпрацю на рівноправних засадах, 
інакше ми обов’язково наштовхнемося на амбіції, які зведуть усі наші зусилля 
нанівець. 

Тому нехай це буде “Союз р вих сил” чи він матиме іншу назву, але 
якщо він буде сильним, то цей союз диктуватиме свої умови режимові, а не 
навпаки. Звичайно, якщо цей союз не буде побудований з допомогою інших 
сил - режиму, олігархів і т.д., бо, як відомо, - хто платить, той і музику замовляє.  

І справді, дуже прикро, з різних міркувань сюди не прийшли 
представники деяких партій. Можливо, хтось не визначився із своїм місцем у 
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майбутній оновленій політичній системі, під чиєю егідою виступатиме його 
партія, під чиїм крилом. Можливо, спрацював відомий принцип ”подивимося, 
що з того вийде”. Але якщо ми з вами узгодимо сьогодні свої позиції і наші 
керівники підпишуть меморандум, то повернувшись згодом до цього питання, 
нам буде простіше говорити  з іншими партіями, представників яких сьогодні 
не було. Якщо ж хтось і не погодиться на подальші кроки після підписання 
цього , значить будемо працювати, виходячи з реалій, але що це 
треба робити, я переконана на сто відсотків, і, думаю, нам і не треба 

 один одного. Дякую. 

Євген

 меморандуму. Великих заперечень до 
його 

коли з Півночі прийшла банда Муравйова, а 
п’ята 

з

тим, що 
Ржавс

и проводимо певні 
заходи

чно раніше треба було зробити. 

. 

документу

переконувати в цьому
 
 

 ЛУПАКОВ, 
голова Київської міської організації Конгресу українських 
націоналістів 

 
Ми обговорили принципи і зміст
тексту у керівництва Конгресу немає. Можливо, треба зробити деякі 

текстові правки. Наприклад, у пункті п’ятому є вислів “дерусифікація”. 
Лінгвісти, я думаю, слушно пропонують замінити його словом “зросійщення”. 
От про це треба, мабуть, говорити.  

Підтримуємо позицію Кириленка щодо Збройних сил України. Це 
питання необхідно вирішувати якомога швидше, бо до 2015-го року ми 
повторимо вісімнадцятий рік, 

колона у нас на півдні вже давно є, і це не мало-не багато, а 40 тисяч 
яничар з їхніми сім’ями. Це громадяни й Росії й України, а міжнародними 
нормами ці люди поза законом, а ми їх утримуємо на своїй території. Про це 
можна говорити дуже багато.  

У керівництва Конгресу виникли сумніви і це підтверджено 
ький відмовився-таки від участі у цьому семінарі, щодо принципу 

підбору учасників цієї наради. А річ у тім, що, як відзначала пані Бондаренко, у 
нас є вже фактично сформований блок - Рух, УРП, Конгрес. Ми вже працюємо 
разом і на сьогодні майже всі проблеми довиборів узгоджені в округах. 

На рівні Києва ми маємо вже договір про співпрацю з п’ятьма партіями - 
з Рухом, Демократичною партією, Республікансько-християнською партією, 
УРП, Українською селянсько-демократичною партією. М

, зокрема провели круглий стіл щодо Другої світової війни, ряд інших 
заходів. Вже є певні напрацювання. Я вважаю, що якщо вже ми зробили перші 
кроки до об’єднання, то давайте продовжувати цю справу, вона дійсно вкрай 
необхідна і, можливо, її зна

Ви розіслали документи - це добре, але було б краще, якби пан Ілько чи 
пан Ярослав поговорили особисто з кожним лідером. Ви ж знаєте людську 
психологію і значення особистих контактів. І це б мало на сьогодні, я вважаю, 
значно кращі результати

Щодо вступу до НАТО, то тут ніяких вагань у Конгресу українських 
націоналістів не виникає. У своїх заявах ми постійно заявляли, що Конгрес 
українських націоналістів однозначно виступає за входження України в усі 
європейські товариства. 
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ої ідеології. Шановні друзі, та вона може бути дійсно 
або фашистсько-комуністичною, або націоналістичною, а всі інші, то вже, як 
кажуть, - нюанси, і не треба нам боятися отого ярлика, якого нам наклеїли 

а слово “націоналіст”. 70 років учили нас, наших батьків, наших 
дідів б

Олег Соскін 
, а вузьке слово “націоналістичне”. Я вважаю, що є 

партій за окремими винятками - це саме те 
середо

 про мільйони, мабуть, ішлося про мільйони голосів, але 
мали у доларів

, вони не в українського народу, а в 
людей котрі далекі від ідеї створення національної української держави і з цим 
треба ахуватися.  

Я підтримую ідею скликання голів партій для підписання цього 
ається, сказано. 

Ната

прогр

Кириленком стосовно громадського контролю над армією, Збройними силами, 

Єдине, що я можу сьогодні закинути Олегу Соскіну, це твердження про 
відсутність націоналістичн

комуністи - н
оятися цього слова. 
 

Не “націоналіст”
“націоналіст” і “національна ідеологія”, а не “націоналістична”. 

 

Василь ОВСІЄНКО, 
заступник голови Республікансько-християнської партії 

 
На жаль, пан Микола Поровський зараз у від’їзді, але ми порадилися і 

вирішили, що фактично всі положення, які пропонуються у меморандумі, 
зважені, добре викладені й абсолютно прийнятні для Республікансько-
християнської партії. Список 

вище, з якого треба буде формувати майбутній блок, а в майбутньому 
прагнути створити єдину політичну силу. Ми добре знаємо, що багатьом з цих 
партій самостійно йти на майбутні вибори абсолютно безперспективно і ми на 
цьому вже не раз спотикалися. 

Що ж до особи Ющенка, то ми ще перед президентськими виборами 
говорили, що якби він психологічно був готовий, за певних умов його можна 
було обирати президентом. Давайте пропагувати цю ідею, і я сподіваюсь, що 
наступним президентом буде-таки Ющенко.  

Тут говорили
на вазі мільйони гривень, а то й . Не забуваймо, у кого в руках ті 

мільйони зараз перебувають. На жаль
, 
р

документу. Все інше, зд
 
 

лія БЕЛІЦЕР, 
аналітик Інституту демократії ім. Пилипа Орлика, випускниця 

ами IREX 
 
Є сенс повернутися до аналітичних виступів, які ми вислухали, тому я 

хотіла б зробити дуже короткі зауваження щодо змісту документу.  
Мені здається, що не можна недооцінювати того, що було сказано паном 

0 



 

взагалі силовими структурами. Без цього глибинна демократизація суспільства 
відбутися просто не може. Крім того ми знаємо, що і СБУ і правоохоронні 
орган

п е і

- и
і

цілу мережу. Тобто я все ж таки запропонувала б 
зверну

чні сили. 
в  

 України з 
Росією

е

н  У а   

 
менш

я

и зараз значно тісніше працюють з російськими колегами й партнерами, і 
це знову-таки не на користь України. Тому я пропоную це врахувати і дати 
окремим унктом у м морандум , це надзвичайно важливо. 

Що стосується підписів, то, безумовно найважливіше завдання - це 
обговорити все з лідерами провідних партій, добитися того, щоб підписи були 
зроблені першими особами, але я категорично проти розмежування 
політичних партій і громадських організацій. Більше того, хоч усе це робиться 
на гроші і за ініціативи Інституту Кеннана, я вважаю, що ця американська 
традиція - бачити громадські організації надзвичайно далекими, якомога 
більше деполітизованими - вона знову таки не приносить кор сті розбудові 
громадянського суспільства  справі консолідації різних політичних сил. Крім 
того, це суперечить європейським традиціям, бо ми всі знаємо, що європейські 
політичні партії, навпаки, активно розбудовують фонди і громадські 
організації, мають їх 

тися до громадських організацій, які ідеологічно поділяють зміст і 
значення, і залучити їх до його підписання, зробивши тим самим ширшу опору 
на демократи

Незважаючи на есь скепсис щодо соціологічних досліджень, я б хотіла 
звернути вашу увагу на 34 відсотки тих, кому важко визначитися з ідеологічною 
орієнтацією. 

Зрозуміло, що лівий електорат вичерпано повністю, він уже не 
поновлюється, але потенційно він є нашою опорою, з якою треба працювати. 
Тактика й стратегія, як треба працювати - дуже важливе питання, якому, на мій 
погляд, приділяється недостатньо уваги. Головне - недостатньо ведеться 
роз’яснювальна робота з приводу того, чому таким небезпечним є для України 
зближення з Росією. Не наведено достатньо чітких аргументів, а вони існують і 
можуть бути значно кориснішими, ніж та еквілібристика, яку запропонував 
пан Потєхін стосовно того, що НАТО - це в інтересах Росії. Це не спрацює. 
Подивіться на стан російського суспільства, цей аргумент не може бути ніколи 
використаний. У той час як в Україні навіть серед тих, у кого болить душа за 
Росію, хто добре ставиться до неї, є залізний аргумент: зближення

 - це поновлення примарної імперії, яке не тільки страшенну шкоду 
завдасть Україні, але й стан  трагедією для самої Росії. Таких аргументів багато, 
їх треба обговорювати, використовуючи пресу, радіо й телебачення. 

У нас ще немає сформованого лівого політичного флангу, для якого, так 
само як і для правого флангу, найважливішим було б забезпечення 
національ их інтересів кр їни. На відміну від України в Росії це є, і це 
усвідомлення національних інтересів робить сильнішими і потужнішими 
намагання утвердитися на міжнародній арені. Тобто це те, чого нам не 
вистачає, а натомість у свідомості ще панують залишки комплексу

овартості, другорядності, звички підкорятися наказам з Москви. А ви 
подивіться, до чого прагнуть ліві: в їхніх програмах - або поновлення союзу, 
або, як реальніша мета, приєднання України до союзу “Росія - Білорусь” тощо. 

Що можна реально зробити для вироблення єдиної стратегії правих сил? 
Мені здається, що потрібно вести ширшу роз’ снювальну роботу. Можна для 
цього створити якісь робочі групи, бо перед нами яскравий приклад Криму, де 
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агаються максимально використати ліві в Україні. 
Подив

були налаштовані саме так. Реально кожен з нас має 
особи

н і

серйозно ц   

 а 

ність державі, та навіть і владі, 
яка, н  мій погляд, не завжди на те заслуговує, то реальні дії на підтримку 
кримських татар і підсилення позицій національної демократії в Криму дуже 
нерішучі, слабкі й організаційно розпорошені. 

 

існують російські організації, з яких найпотужніша “Русская община Крыма”, 
потенціал яких нам

іться статут “Русской общины Крыма”, в ньому абсолютно чітко сказано, 
хто її партнери. Це Комуністична партія, Слов’янська партія, Прогресивна 
соціалістична партія. 

У той же час теоретично неможливо, щоб усі етнічні росіяни, як у Криму, 
так і в Україні взагалі, 

стих знайомих, партнерів, друзів, які зовсім інакше до цього ставляться, 
але вони іяк не зорганізовані - ні в політичні угруповання, н  в партії, ні в 
громадські організації. 

Отже, якщо  пра ювати над цим питанням, я вважаю, у правого 
блоку є значний резерв прихильників, симпатиків саме серед різних 
національних меншин України, і як це не парадоксально може звучати, - серед 
росіян України. Тільки не треба до цього ставитися упереджено, з 
пересторогою, що то є чи потенційно може бути п’ят колона в Україні, а таки 
попрацювати й створити серед них політичні об’єднання. Таких людей треба 
консолідувати, залучити до загальнонаціональних рухів, і таким чином щось 
нарешті протиставити тому надзвичайно потужному засиллю 
прокомуністичних, проросійських і прослов’янських, а отже, антиукраїнських, і 
що особливо небезпечно - антикримськотатарських настроїв. Хочу наголосити, 
що об’єктивно інтереси кримських татар і українців повністю збігаються, і 
якщо кримські татари декларують свою лояль

а
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