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ЗМІСТ 
 

Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ,  директор Київського проекту Інституту 
Кеннана 

Микола ШУЛЬГА,  президент Соціологічної асоціації України, 
заступник директора Інституту соціології НАН України 

Наш Інститут соціології нещодавно випустив книжку під назвою “Київ і кияни. 
Соціологічні хроніки незалежності”. Це видання – результат досліджень, проведених нашим 
Інститутом у Києві протягом 10 років. Його зміст всебічно розкриває функціонування такого 
складного організму, яким стала сьогодні столиця нашої держави – Київ.  

Ігор БУРАКОВСЬКИЙ,  професор Національного університету “Києво-
Могилянська Академія”, випускник програми Fulbright 

Будучи фахівцем з економічної урбаністики чи урбаністичної економіки, я хотів би, 
перш за все, торкнутися економічних проблем міста Києва у більш широкому контексті, 
оскільки, на мою думку, розуміння загальних економічних проблем є надзвичайно важливим 
для усвідомлення такого явища, яким є столиця. 

Сергій МАКСИМЕНКО,  керівник проекту Інституту Схід-Захід 
Ви, може, читали чи чули, що наш міський голова Олександр Омельченко деякий час 

тому заявив, що за 5 років Київ буде в Європі. Він, на жаль, не дуже чітко окреслив цю думку. 
Я думаю, що її можна розуміти в тому сенсі, що мешканці міста Києва та його гості матимуть 
послуги за європейськими стандартами. 

Володимир ЄВТУХ,  член-кореспондент НАН України, керівник Центру 
етносоціологічних і етнополітичних досліджень Інституту соціології НАН 
України 

Участь громадських організацій у прийнятті деяких рішень потрібна. Однак у нас ще 
й досі не розроблено моделі такої участі. В інших країнах такі моделі відпрацьовані. Робота 
громадських організацій виправдовує себе. То, можливо, і нам доречно допускати до такої 
роботи громадські організації, які групуються за професійною ознакою, бо ж вони мають, 
очевидно, високий рівень компетентності. 

Тетяна ГАРДАШУК,  старший науковий співробітник Інституту 
філософії НАН України, випускниця програми IREX 

У нинішніх умовах становище громадськості у нас в Україні взагалі і в Києві, зокрема, 
не найкраще. Хоча говорити про існування громадськості можемо. Це факт доконаний і це 
треба враховувати, особливо щодо вирішення питань довкілля, питань екології. Останні 
стосовно Києва є одними з ключових.  

Лариса СКОРИК,  професор національної Академії мистецтв 
Необхідність розвитку самоврядування ні в кого не викликає сумніву і, звичайно, 

треба працювати задля його розвитку і привчати владу до того, що з громадськими 
організаціями слід рахуватися. Сергій Максименко повідомив, що створено понад 40 
програм розвитку Києва. Всі вони різні, кожна має своє спрямування.  

Марія ОЛІЙНИК,  співробітник Фонду “Інтелектуальна перспектива” 
Запорукою успішного проведення пенсійної реформи є її активна підтримка 

окремими групами населення. Особливу роль тут має відігравати молодь. Дослідники 
центру ЮНІСЕФ “Інноченті” зафіксували, що молоді люди країн перехідного періоду 
більшою мірою підтримують ринкові і демократичні реформи, ніж особи старшого 
покоління, але менше беруть участь у виборах.  
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Ірина ПРИБИТКОВА, директор Центру вивчення народонаселення 
України при Національному Університеті “Києво-Могилянська Академія” 

Обговорюючи проблеми столичного соціуму, слід брати до уваги, що місто - це 
поліфункціональний організм, свого роду симбіоз різних функціональних структур, кожна з 
яких живе своїм власним життям в єдиному морфологічному тілі. І щонайперше це 
стосується великих міст і насамперед столиці.  

Тамара ДЕНИСОВА, старший науковий співробітник Інституту 
літератури НАН України, випускниця програми Fulbright 

Розмова про долю будь-якого міста – то розмова про долю, участь, діяльність людини, 
яка живе в цьому місті і визначає його обличчя. Отже, розмова про майбутнє країни, міста, 
народу має починатися з людини, її становища, ситуації, позиції в світі, з її свідомості. 
Сьогодні ці банальні думки набувають чинності, спираючись і на філософське підґрунтя. 

Галина ГЛУХАНОВА,  науковий співробітник Інституту економіки 
НАН України 

Згідно з договором і програмою співробітництва між Національною академією наук 
України та Київською міською державною адміністрацією на 1998 – 2000 роки Інститутом 
економіки, відділом демографії НАН України та Управлінням у справах сім’ї та молоді 
Київської міської державної адміністрації була проведена робота в рамках науково-дослідної 
роботи “Сучасна демографічна ситуація в місті Києві та її перспективи”.  

Олена ЗЛОБІНА,  старший науковий співробітник Інституту 
соціології НАН України 

Велике місто – це завжди великі проблеми, поміж яких забезпечення належної якості 
життя городян посідає одне з провідних місць. Як правило, діяльність міської влади можна 
визнати ефективною тільки тоді, коли її позитивно оцінює населення міста. В свою чергу, 
така задоволеність, що складається з оцінок конкретних проблем життя мешканцями міста, 
відбиває відчуття "нормальності" повсякденного існування. 

Ірина БЕКЕШКІНА,  докторант Інституту соціології НАН України 
Уявлення про Київ було б неповним без висвітлення політичної складової життя 

киян. Столиця є фокусом політичного життя в країні. Саме тут працюють керівні структури 
усіх гілок влади, саме тут розміщені загальнонаціональні телецентри, радіостанції, редакції 
впливових газет і, зрештою, саме у Київ йдуть “ходоки” з усіх усюд, аби висловити свій 
протест чи підтримку певним політичним силам.  

Олександр ВИШНЯК, старший науковий співробітник Інституту 
соціології НАН України 

Перше питання, на якому я дуже коротко спинюся – це влада і опозиція. Великим 
досягненням для розвитку самоврядування Києва, як міста, стало прийняття Закону України 
про столицю України – місто-герой Київ, хоч він і обмежений і обрізаний, але це був 
життєвий крок. Але ми досі не відчули на практиці силу дії цього закону.  
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Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ,  
директор Київського проекту Інституту Кеннана 

 
Київський проект Інституту Кеннана є частиною великого науково-

дослідного центру імені Вудро Вільсона. Як науково-дослідна інституція, Центр 
провадить велику науково-організаційну роботу. Форми її різноманітні. Серед 
інших значне місце займають семінари в державах, де проживають фахівці, які 
пройшли стажування в Центрі імені Вудро Вільсона, або стажувалися за 
іншими американськими програмами. Як правило, до участі в семінарах ми 
запрошуємо всіх, хто цікавиться проблемами, що на них обговорюються, хто 
має бажання почути думку, відмінну від власної, про актуальні питання 
розвитку нашої держави, хто намагається у величезному потоці інформації 
знайти потрібну, яка допоможе розібратися у непростих подіях, що 
відбуваються в Україні. Надаю слово співорганізатору нашого семінару панові 
Шульзі, який люб‘язно погодився ним керувати. Прошу, Миколо 
Олександровичу. 

 
 

Микола ШУЛЬГА,  
президент Соціологічної асоціації України, заступник директора 
Інституту соціології НАН України 

 
Насамперед дякую за високу довіру – керувати семінаром. На 

продовження короткого вступного слова хочу сказати, мені випала честь 
зустрітися нещодавно з керівником Інституту Кеннана в Сполучених Штатах 
паном Блером Раблом. Він розповів про свою книжку, яка незабаром побачить 
світ. Ця книжка присвячена трьом столицям, і тим питанням їхнього розвитку, 
які ще не достатньо розроблені. Якщо чиста урбаністика більш-менш 
відпрацьована, то поєднання архітектурних проблем з соціальними, їх можливі 
залежності ще не досліджувалися. Одним з питань нашої бесіди стало питання 
проведення у нас, у Києві, саме такого семінару, на який ми сьогодні зібралися. 
Наш Інститут соціології нещодавно випустив книжку під назвою “Київ і кияни. 
Соціологічні хроніки незалежності”. Вона у вас є. Це видання – результат 
досліджень, проведених нашим Інститутом у Києві протягом 10 років. Його 
зміст всебічно розкриває функціонування такого складного організму, яким 
стала сьогодні столиця нашої держави – Київ. Широке висвітлення через аналіз 
громадської думки киян знайшли соціально-політичні питання, питання 
економічної організації життя столиці, діяльності її правоохоронних органів, 
міжнаціональних відносин, демографічні питання та багато інших, які 
відбивають нинішнє життя Києва. 

Цим виданням робота Інституту в цьому напрямі не закінчується. В 
майбутньому ми намагатимемося розширити коло досліджуваних питань. При 
всій глобальності  процесів, що відбуваються нині, кожне місто має все-таки 
якісь свої, притаманні тільки йому особливості. Дніпропетровські соціологи, 
скажімо в квітні місяці будуть проводити конференцію, присвячену проблемам 
свого міста. Готують подібну конференцію і в Одесі. Тобто, як бачимо, 
тенденція дослідження міста, як цілісного соціального організму набуває все 
більшого розвитку. Місто стає предметом наукових досліджень. 
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Справді, столиця – це специфічний організм, специфічний у багатьох 
відношеннях, багатьох аспектах. Кожна столиця – це ніби центральний нерв 
кожної країни. Поглянувши на карту світу, побачимо близько 200 держав. Отже 
можна говорити майже про 200 столиць. Однак говорити про них досить 
складно, оскільки вони всі дуже різні. Є столиці – величезні мегаполіси, а є 
столиці – невеличкі міста. Ще донедавна Бонн, досить невелике місто, був 
центром політичного життя Західної Німеччини. Причому свою функцію 
столиці він виконував досить успішно. Проте нас у даному разі цікавлять 
столиці, які є мегаполісами, адже таким є і наш Київ. Столичний мегаполіс – це 
специфічне поєднання характеристик, часто досить протилежних. 

Передусім, мегаполіс-столиця створює для своїх мешканців можливість 
величезної економії ресурсів: на невеличкому географічному просторі, на 
фізичному просторі концентруються практично всі установи, через які, або за 
допомогою яких вирішуються життєві питання. У їх перелік входять питання 
пов‘язані з дозволами, ресурсами, пошуком якихось духовних надбань, питання 
медичного забезпечення тощо. Тут концентруються політичні центри, маю на 
увазі центри політичних партій, якщо мова йде про демократичну, 
плюралістичну державу. Тут концентруються, як правило, що є дуже важливо, 
таланти в усіх галузях людського життя і діяльності. А концентрація талантів в 
одному місці створює нову якість, нову атмосферу в тому просторі, який 
називається місто. Інша справа, наскільки ефективно використовується ця 
концентрація. 

Як правило, столиця – це величезний центр зв’язку. Не є в цьому 
відношенні винятком і Київ. Наше місто – найбільший центр сучасного зв’язку 
в державі. Воно і найбільший транспортний вузол. Нинішня ситуація в Україні 
нагадує ту, що колись мала місце в Радянському Союзі: весь транспорт ішов 
через Москву. Тепер у нас більшість усіх рейсів усіх видів транспорту 
проходять через Київ. Одночасно Київ – це і найбільш багате в економічному 
відношенні середовище. Якщо говорити про життєвий рівень киян, то він у 
кілька разів вищий від життєвого рівня жителів інших міст. 

Пригадую, як зовсім недавно в газеті “День” в одному з матеріалів 
йшлося, що Президент Кучма створив парникові умови для киян, і вони там 
усім задоволені; від’їхавши ж на кілька десятків кілометрів, побачите справжню 
Україну, яка набагато відрізняється, причому не в кращий бік. Тож говорячи 
про столицю, маємо враховувати всі аспекти характеристик, якими її 
наділяють. 

У соціальному плані дуже цікаво і дуже важливо фіксувати моделі 
соціальної поведінки жителів столиць. Справа в тому, що, як показує досвід не 
тільки Києва, а й інших столиць, моделі поведінки їхніх жителів, як правило, 
випереджають моделі поведінки жителів інших міст на декілька років. Тобто, 
тут відбувається формування випереджальних моделей поведінки. Для нас, 
нової держави, є декілька специфічних проблем, пов’язаних з нашою історією. 
Маю на увазі те, що Київ, як столиця, у повному розумінні цього слова, відбувся 
десять років тому. А от все, що стосується його сприйняття як столиці 
населенням усієї України, то це питання складне. Для багатьох наших 
співгромадян після проголошення незалежної держави зі столицею у Києві, він 
офіційним центром не став. Навіть через стільки років ще у зв’язку з багатьма 
моментами триває змагання, конкуренція між Москвою і Києвом, як центрами, 
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які притягують увагу громадян України. На жаль, далеко не завжди поки що 
виграє Київ, зважаючи на близькість мов, на повне розуміння контексту, в 
якому відбуваються події в Москві. З іншого боку, Київ також залишається 
центром уваги для Росії. Росія не може просто так викреслити Київ. Адже 
зробивши це, вона втратить свою історію на сотні й сотні років. Піти на такий 
крок вона не може бо це означатиме втрату глибинної історії, 
фундаментальних, історичних в повному розумінні лідерів. І тому Київ 
залишатиметься в цьому плані близнюком Москви і в багатьох аспектах 
виконуватиме оригінальну місію в суспільній свідомості Росії. 

Багато проблем пов’язано із виникненням, можливо ще не так сильно 
виражених, глобальних зв’язків. Відомо, що ми в цьому плані дещо відстаємо. 
Але цей процес розгорнувся по всій Землі і роль столиці змінюється в умовах 
глобальних зв’язків. У цьому контексті дещо іншого значення набуває поняття 
центру. Інтернет, інші засоби масової інформації і комунікації дають змогу по-
іншому організувати зв’язки людини; вона сама конструює свій інформаційний 
простір, формує свій ареал життя. Таким чином змінюється і роль столиці. Хоча 
в цьому плані ми ще дуже традиційні. Для нас столиця означає дуже багато. До 
столиці їдуть і за довідкою, до столиці їдуть і скаржитися. Ось тут, поряд, ми 
можемо спостерігати, що означає столиця кожного дня, оскільки у нашому 
приміщенні знаходиться приймальня Президента. Наступає третє тисячоліття, 
і ми маємо бачити перспективи. Я думаю, що ми це повинні осмислювати, 
повинні аналізувати і розуміти, що деякі свої функції столиці втрачатимуть з 
плином часу, деякі нові функції у них з’являтимуться. 

Для нас дуже важливим є також загальний вигляд столиці. Ви знаєте, що 
зараз міська влада впроваджує деякі зміни, які викликають неоднозначну 
реакцію населення, спеціалістів різних галузей. Я маю на увазі і питання 
символіки, і питання архітектури, і будівництва пам’ятників. Важливі кроки 
робляться і в плані адміністративної реконструкції столиці – зміна меж та 
кількості районів. Ці проблеми ми також маємо обговорювати і осмислювати. 
Всі питання, які нам треба обговорити, які ми можемо обговорювати, доцільно 
об‘єднати однією темою. Я її сформулював би так: “Наша столиця – погляд у 
майбутнє”. Закінчуючи свій виступ, запрошую вас всіх взяти участь в 
обговоренні. Будь ласка, хто хоче продовжити розпочату розмову, можливо, 
вже більш конкретно торкаючись окремих питань. 

 
 

Ігор БУРАКОВСЬКИЙ,  
професор Національного університету “Києво-Могилянська 
Академія”, випускник програми Fulbright 

 
Будучи фахівцем з економічної урбаністики чи урбаністичної економіки, 

я хотів би, перш за все, торкнутися економічних проблем міста Києва у більш 
широкому контексті, оскільки, на мою думку, розуміння загальних 
економічних проблем є надзвичайно важливим для усвідомлення такого 
явища, яким є столиця. 

Якщо говорити про економіку Києва, то, очевидно, в суто економічному 
плані ми повинні розглядати її в двох аспектах: перший – це власне економіка 
великого міста, другий – це столиця, яка має певні свої особливості. Коли мова 
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йде про велике місто взагалі, то тут вступає в дію цілий ряд закономірностей 
так званої економіки місцезнаходження або розташування бізнесу чи 
економічної діяльності як такої. 

Наш шановний головуючий вже говорив про те, що у Києві справді існує 
певне особливе економічне середовище. Додам, що в економічному плані мова 
йде також про так звану зовнішню економію на масштабах виробництв, 
оскільки будь-який бізнес, який можна починати сьогодні в місті Києві, дає 
можливість вибирати з певного переліку ресурсів. Ми говоримо і про фінансові 
ресурси, і про трудові ресурси, і про спеціалістів тієї чи іншої сфери. Тож за 
рахунок цього, очевидно, велике місто взагалі, безвідносно це Київ чи інше 
якесь, має певні переваги стосовно розміщення виробництва, які інколи 
компенсують недоліки регульованого середовища. Саме на це я хочу звернути 
увагу, оскільки наше місто не позбавлене таких проблем, які пов’язані із 
загальною реєстрацією бізнесу і взагалі регулятивним середовищем. На мій 
погляд, саме оці переваги великої концентрації ресурсів певним чином 
мінімізують основні проблеми. 

Якщо говорити про економіку міста в цілому, то, як мені видається, на 
сьогоднішній день вся економічна система спирається на декілька секторів. 
Перший – це розвиток сектора послуг і торгівлі. Елементом цього сектора 
послуг і торгівлі є досить високий рівень концентрації фінансового капіталу. 
Насамперед ми говоримо про банківські капітали. На сьогоднішній день 
практично 98 відсотків банків, зареєстровані саме в місті Києві і вони 
безпосередньо або опосередковано проводять відповідні фінансові потоки або 
контролюють потоки, які проходять через їх відділення в інших містах. 
Водночас хочу одразу наголосити, що сьогодні ми спостерігаємо, я не знаю чи 
можна її так назвати, фінансову експансію. Наприклад, “Київміськбуд”, або 
відома нам структура “Познякижилбуд” на сьогоднішній день наполегливо 
поширюють свою схему фінансування житла. Це частина їхньої фінансової 
діяльності і поширення впливу на інші міста, скажімо, на місто Комсомольськ, 
на Дніпропетровськ, якщо не помиляюсь, на деякі інші. 

Отже ми бачимо, що з одного боку місто розвивається, враховуючи власні 
особливості, з іншого, його структури намагаються вийти за межі міста, 
розширити географію своєї діяльності. 

Треба, очевидно, говорити й про те, що важливим елементом 
економічної системи міста Києва є досить сильний бюджет. На місто сьогодні 
припадає значна частина іноземних інвестицій. Якщо розглянемо загальну вагу 
іноземних інвестицій, які потрапили в Україну, то побачимо, що на місто Київ 
сьогодні припадає приблизно 35 відсотків від загальних вкладень. Хоча в цьому 
теж є свої проблеми, тим не менше можемо говорити, що Київ у цьому 
відношенні випереджає інші регіони України. Тобто, мова йде про те, що ми 
начебто більше залучаємо іноземних інвестицій невеликого масштабу, але за 
сумою їх одержуємо досить помітний результат. 

Якщо говорити про функціонування економіки міста, то я дозволив би 
собі виділити дві, так би мовити, частини економіки: економіка власне міста і 
економіка передмість. Останнє - це ті городяни, які зберегли тісні зв’язки з 
селом, з родичами, які проживають в селі, і їх життєвий рівень безпосередньо 
залежить від сільського господарства, з одного боку, а з другого – від участі в 
економічній діяльності поза межами міста. Це можуть бути інші міста, це може 
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бути й міграція, про яку сьогодні будуть говорити, в Москву, наприклад, в інші 
регіони. 

Таким чином відбувається, як мені видається, цікаве поєднання власної 
економіки міста з економікою передмість, і саме на цьому поєднанні з‘являється 
велика кількість дуже цікавих економічних процесів. 

Якщо повернутися безпосередньо до теми нашої сьогоднішньої бесіди, то 
ми, очевидно, повинні говорити про те, що Київ вступить у новий період і 
давайте умовно його назвемо “пострадянський період розвитку”. Якщо мова 
йде про радянський період розвитку міста, то насамперед мають на увазі ті 
особливості, які були притаманні всій радянській економіці, – концентрація 
великих підприємств, намагання одержати економію на масштабах 
виробництва за рахунок об’єднання всього, що тільки можна об’єднати не 
лише на підприємстві, а і в соціальній сфері та ще багато чого іншого. 

Сьогодні, як я вже зазначав, ми вступаємо в новий етап економічного 
розвитку, який, на мою думку, характеризується декількома новими 
принциповими ознаками. За великим рахунком можна, очевидно, говорити 
про реструктуризацію економіки міста-столиці і міста взагалі, як економічної 
системи. У цьому процесі пріоритетним виступає формування ринку житла. Це 
відносно новий момент, який у свою чергу породжує певні проблеми 
економічного плану, які безпосередньо пов‘язуються з розвитком міста, як 
певної архітектурної цілісності. На жаль, розвинути свою думку я не можу, 
оскільки не вважаю себе фахівцем цієї справи. 

Суть наступного важливого моменту полягає в тому, що на сьогоднішній 
день від міста вимагається не тільки надання якихось соціальних послуг, 
традиційних у принципі, але й створення певних умов для розвитку бізнесу. Ці 
умови я поділив на дві частини: якщо мова йде про середній і малий бізнес, тут 
основною стає проблема приміщення. Ми бачимо, що вона вирішується по-
різному: з одного боку, це використання тих приміщень, які традиційно були 
порожніми, з іншого, відбувається певний перерозподіл житлового фонду на 
користь фірм, на користь офісів з відповідними наслідками. На жаль, немає 
якоїсь узагальнюючої статистики, яка показала б, наскільки конфлікт між 
житловим фондом і створенням офісного простору серйозний. Але ми всі є 
свідками процесів, що відбуваються, і бачимо, що у цій справі мають місце 
певні проблеми. Коли йдеться про великий бізнес, то одразу виникають 
питання, пов’язані з комунікаціями в широкому розумінні цього слова: про 
систему зв’язку, про створення відповідного елітного житла, для тих, хто 
займається великим бізнесом. Якщо це іноземці, то потрібне і житло на 
стаціонарній основі і, очевидно, готельне забезпечення, яке, на жаль, на 
сьогоднішній день в Києві має не дуже високий рівень. 

Наступний момент, про який треба говорити, це той, що в економічному 
плані спостерігається певний розрив між центром і віддаленими регіонами, 
окремими районами. Очевидно, це одна з проблем, яку місто успадкувало 
безпосередньо від радянського періоду. Оцінювати її не доводиться, але вона є 
і, очевидно, її треба якимось чином вирішувати.  

І ще одне, що є не стільки проблемою нашого міста, скільки, очевидно, 
проблемою економіки в цілому, – це те, що сьогодні відбувається, я б сказав, 
дуже жорстка переоцінка наявного економічного потенціалу, тобто все те, що 
було побудовано за часів радянської економіки, за інших економічних 
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принципів, воно багато в чому, на жаль, сьогодні не може бути використано. 
Наші сподівання щодо того, що напрацьований потенціал нам дасть 
можливість стрибнути вперед, надзвичайно хисткі, і потребують серйозного 
перегляду. Маю на увазі і суто технічну сторону наших виробництв, і 
інтелектуальний потенціал. Останніми роками ми переконалися, що наші 
наукові структури, наукові інституції, розташовані в місті Києві, багато в чому 
не можуть за нових умов виконувати свої функції. Вони не виправдали певних 
сподівань. Відомо, що в Україні, зокрема в Києві, є певна частина інституцій, які 
раніше входили до відповідних науково-промислових комплексів, до науково-
промислових об’єднань, що були дуже популярними наприкінці 70-80 років. Ці 
наукові інституції, які працювали на Москву, на інші міста України і 
Радянського Союзу в цілому, сьогодні, так би мовити, потрапили в скрутне 
становище, оскільки система коопераційних зв’язків зруйнувалася і, на жаль, 
відтворення її, на мій погляд, у багатьох випадках неможливе. 

Є ще й інші проблеми, на які треба зважати, які мають безпосереднє 
відношення до економічного розвитку. Це, скажімо реструктуризація 
механізму надання комунальних послуг в широкому розумінні цього слова. 
Раніше, як правило, ці всі послуги безпосередньо надавалися за вузловим 
підходом. Тобто були якісь станції, підстанції, через які газ, електрика і таке 
інше, знаходили свого споживача. За нинішніх умов, коли необхідно за все 
платити і платити досить дорого, необхідно змінити ставлення до заробітної 
плати, до рівня добробуту кожної сім‘ї. Київ має перейти на індивідуалізацію, 
на справді індивідуальний підхід до надання всіх комунальних послуг. Однак, 
на жаль, місто не готове технічно це забезпечити, враховуючи власну 
інфраструктуру, труби і таке інше. Не один раз вже говорилося про те, як 
важко й болюче відбувається, скажімо, запровадження газових лічильників, 
лічильників води. До електричних лічильників усі давно звикли, хоча, на жаль, 
не всі платять згідно з їхніми показниками. Очевидно, цей болісний період 
налагодження обліку спожитих енергоносіїв місту треба пройти. Воно просто 
не в змозі брати на себе всі витрати: в економіці не буває безплатних ресурсів. 

Незважаючи на наявність безлічі, здавалось би, нерозв‘язних проблем, 
якими сьогодні переповнене життя, Київ виглядає непогано на загальному 
економічному фоні. Наприклад, на сьогоднішній день Київ має найвищий 
рівень виконання доходної частини місцевих бюджетів. За 10 місяців 2000 року 
в місті Києві ця частина місцевих бюджетів, виконана на 133,9 відсотка, у 
Київській області – на 124,9 відсотка. Очевидно, присутній певний ефект 
взаємозв’язку. Як великий споживач товарів і послуг, Київ дає додаткові 
імпульси для розвитку своєї області. Третьою в цьому ряді іде Сумська область 
– 111,8 відсотка.  

Можливо наступна цифра викличе певні сумніви, але є офіційна 
статистика, якою я і користуюся. Мова йде про безробіття. В регіональному 
розрізі найбільший рівень безробіття спостерігається в Житомирській області – 
7,8 відсотка, та в Рівненській – 6,8 відсотка. До речі, це дані за 8 місяців 
минулого року. В Києві і Севастополі рівень безробіття був найнижчий – 0,8 
відсотка. В цьому зв’язку мені було б дуже цікаво почути коментарі 
безпосередньо соціологів, аби побачити наскільки наведені цифри 
відповідають дійсності, чи, можливо, це якийсь дуже традиційний підхід, який 
багато чого не враховує, а життя проблему малює в іншому світлі. 
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З приємністю також відзначаємо, що на сьогоднішній день 
спостерігається і зростання випуску промислової продукції. Київ – один із 
центрів промислового виробництва. За 10 місяців, тобто за січень – жовтень 
2000 року, виробництво зросло на 26,5 відсотка. Слід наголосити, що Київ не є 
лідером за цим показником. Чесно кажучи, деякі статистичні моменти 
пояснити важко, але виявляється, що згідно з офіційною статистикою за 
динамікою промислового виробництва в регіонах України лідирує 
Закарпатська область – 43,8 відсотка, на другому місці Волинська область – 43,2, 
Севастополь – 36,5, Херсон – 33,5, Луганськ – 26,6, і Київ – 26,5 відсотка. Тобто, 
статистичні відомості вказують на цілком очевидні позитивні зрушення. Інше 
питання настільки вони є глобальними і стійкими. За динамікою економічного 
зростання Київ потрапив на 6 місце. Аналізуючи нинішню ситуацію, доходимо 
висновку, що в подальшому розвиток Києва залежатиме щонайменше від 
кількох основних чинників. Перший – загальна економічна ситуація в країні. 
Якщо, скажімо, економічне зростання, що нині намітилося, виявиться не 
стійким, і ми знову перейдемо до економічної кризи, то Київ зазнає дуже 
серйозних потрясінь. Він володіє складною системою розвинених фінансових 
інститутів, які страждають першими при якихось фінансових катаклізмах. 

Другий чинник – це, очевидно, проблеми, пов’язані з тим, наскільки Київ 
зможе адаптуватися до ринкових відносин, наскільки швидко і в яких формах 
відбуватиметься перерозподіл певних видів економічної діяльності, виведення 
за межі міста з тих чи інших міркувань економічних і виробничих осередків, і, 
навпаки, які види діяльності, можливо, будуть створюватися в місті Києві, або 
перерозподілятися з інших економічних центрів. 

Третій чинник, на який я хотів би звернути увагу, - очевидно, мій колега 
Сергій Семенович Максименко говоритиме більш детально, - це система 
управління містом. Мені здається, що сьогодні, навіть безвідносно до міста 
Києва, спостерігається зростання впливу на економічні процеси місцевого 
управління, тобто управління на рівні області, на рівні міста, можливо, навіть, 
на рівні району. Тобто, мені здається, що в сьогоднішніх умовах ми меншою 
мірою повинні, хоча це також дуже важливо, критикувати різного роду 
постанови, закони, спрямовані на створення, як я це назвав би, регулюючого 
середовища для економічної діяльності в Україні. На мій погляд, слід більше 
говорити саме про регіональну складову. В принципі, якщо розглядати 
динаміку процесу адміністративної реформи, то все ж таки одна з ідей цієї 
адміністративної реформи полягає у передачі цілої низки відповідальностей, 
частини компетенцій на місця. Це, очевидно, потребує відповідної економічної 
бази і того, чого на сьогоднішній день практично не має, а саме: створення на 
місцях муніципального менеджменту, який, на жаль, в Україні поки що 
представлений на не дуже високому рівні. Дякую за увагу. 

 
 

Лариса Скорик 
З якої сфери надходить найбільше доходів до бюджету міста? 
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Ігор Бураковський  
Наскільки я володію інформацією, сьогодні переважають доходи від 

малого й середнього бізнесу, доходи від наших фінансових інститутів. Оце 
основні фонди бюджету міста. Що стосується промислових підприємств, ви 
знаєте, ситуація з ними дуже складна, тому важко говорити про якісь суттєві 
доходи. Великими платниками податків є будівельні компанії. Водночас відомо, 
що Київ, на відміну від інших регіонів України, вже не має пільгового режиму 
оподаткування. Ви знаєте, що в багатьох регіонах маємо одинадцять так званих 
вільних економічних зон, плюс дев’ять територій із спеціальним режимом 
діяльності. Наскільки мені відомо, на території Києва існує єдиний, так би 
мовити, анклав – це Інститут електрозварювання і побудований навколо нього 
технопарк. На жаль, даними, які підтверджували б ефективність їхньої 
діяльності в цьому режимі, ми не володіємо. Користуючись нагодою, хочу 
сказати, що спостерігається також певний перерозподіл економічної діяльності 
між районами Києва. На це вказує статистика. Наприклад, Печерський район, 
якщо не помиляюсь, характеризується найбільш високою динамікою реєстрації 
нових установ та підприємств. В інших районах, наприклад Жовтневому, 
Шевченківському, така динаміка не є дуже високою. Тобто, це ще раз 
підтверджує думку, що на рівні місцевої влади треба шукати можливості 
спрощення певних процедур і шляхи наповнення бюджету. 

 
 

Лариса Скорик  
Наскільки значними є зарубіжні інвестиції? Чи володієте Ви такими 

даними? 
 
 

Ігор Бураковський  
Традиційна проблема України полягає в тому, що в цілому її економіка і 

економіка Києва поки що для інвесторів є мало привабливими об’єктами. Тому 
надзвичайно важко через ряд суб’єктивних і об’єктивних причин 
приваблювати як внутрішніх, так і зовнішніх інвесторів. За статистикою і 
взагалі з аналізу економічної ситуації виникає таке враження, що сьогодні ми є 
свідками концентрації певних грошових ресурсів у банках, які не зацікавлені 
вкладати їх в якісь довготермінові проекти. Як правило, мова йде про те, що 
інвестиції направляються на модернізацію і компенсацію тих фондів, які вже 
вибули, або якщо йдеться про розширення виробництва. Для економіки Києва, 
для інфраструктурних об’єктів основним джерелом інвестицій є київський 
бюджет плюс ті трансфери, які одержує місто як столиця на тих чи інших 
умовах з центрального бюджету. 

 
 

Репліка з залу  
Чи вважаєте ви нормальним такий стан, що Київ-столиця не є головним 

виробником? Звичайно, кожна столиця не обов’язково повинна бути лідером 
виробництва, концентрувати в собі головні виробництва. Але для Києва той 
стан, що склався, на Ваш погляд, нормальний чи ні? Крім того, чи враховується 
стан виробництва, коли здійснюється економічний аналіз? Ми весь час чуємо 

 

11  Семінар – Київ, 25 грудня 2000 р. 



 

слово “бізнес”. Що воно означає для Києва? Бізнесові бюджети і внески – не 
обов’язково виробничі. Всім відомо, що безкінечно щось продавати один 
одному не можна. В центрі розвитку все-таки має бути якесь виробництво. Як у 
Києві аналізується ця економічна ситуація? Що є предметом бізнесу реально? 

 
 

Ігор Бураковський  
Дозволю собі висловити думку стосовно порушених питань, яка, 

можливо, не збігається з думкою пана Омельченка. Якщо розглянути структуру 
київського виробництва і київської економіки, то ми повинні чітко сказати, 
куди в принципі пішли іноземні інвестиції, і в чому, так би мовити, піднесення 
виробництва. Це насамперед виробництво тютюнових виробів, це окремі 
виробництва, пов’язані з фармацевтикою, виробництво товарів легкої 
промисловості, пошиття одягу. Хоча з останнім є певні проблеми. До нас 
надходять інвестиції у вигляді лекал, фурнітури та ін. Тут виробляються 
відповідні речі, і потім вони реалізуються в країнах Західної Європи або навіть 
в Америці. Сам бачив в Америці київські піджаки, костюми, які виглядали дуже 
непогано, а ціна була не найнижча, така собі середня цінова категорія. 

Що стосується промислового виробництва, то з ним ситуація дуже важка. 
На жаль, тільки окремі наші промислові підприємства – завод “Більшовик” 
частково, “Арсенал” частково – працюють на державні замовлення, пов’язані з 
військово-промисловим комплексом, тобто щось вони там для танків 
виробляють, якусь оптику. 

Якщо подивимося на розвиток економіки в цілому, то побачимо, що вся 
вона складається з трьох секторів: первинний, так званий вторинний 
промисловий і третинний – послуги і т.д., нова інформаційна економіка. В усіх 
країнах нині відбувається об’єктивне зростання цієї третьої частини. Те, що 
вона зростає в Києві, теж добре. Водночас, постає питання: чи потрібні великі 
підприємства місту Києву? Очевидно, потрібні. Мабуть, саме тому, що з ними 
зв’язано багато тих людей, що приїжджали сюди і починали працювати на них 
і продовжують нібито працювати. Очевидно, як і всі великі підприємства, ці 
виконують певну соціальну функцію. Чи можна їх, скажімо, підняти до 
масштабів, умовно кажучи, 90-го року? Щодо цього, то я маю великі сумніви. Як 
мені видається, в місті Києві реально можна використати і одержувати 
конкурентноспроможну продукцію десь не більше, ніж на 60-65 відсотках 
виробничих потужностей. Хоча знову таки, я не можу претендувати на 
абсолютну точність своїх міркувань. 

 
 

Сергій МАКСИМЕНКО,  
керівник проекту Інституту Схід-Захід 

 
Насамперед, висловлюю щиру подяку організаторам цього семінару, 

оскільки вважаю, що запропонована до розгляду тема дуже актуальна. Більше 
того, вона, на моє глибоке переконання, не дістала поки що потрібного 
розкриття. А Київ, що розвивається як столиця, потребує вироблення чіткого 
погляду на майбутнє, як про це уже наголошувалося.  
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Ви, може, читали чи чули, що наш міський голова Олександр 
Омельченко деякий час тому заявив, що за 5 років Київ буде в Європі. Він, на 
жаль, не дуже чітко окреслив цю думку. Я думаю, що її можна розуміти в тому 
сенсі, що мешканці міста Києва та його гості матимуть послуги за 
європейськими стандартами. 

Мета мого виступу – розказати про деяке бачення проблем Києва і 
сучасного стану його в площині місцевого самоврядування. Місто Київ – це не 
тільки столиця, а і територіальна громада. Згідно з даними однієї Британської 
соціологічної компанії, Київ у 1999 році визнаний найкращим містом СНД. Ми 
змогли випередити за багатьма показниками Санкт-Петербург і Москву. Яким 
чином робився цей аналіз? Нью-Йорк був взятий за 100 балів, і відповідно 
враховувались такі чинники, як рівень добробуту населення, політична і 
економічна стабільність, економічна ситуація в місті, рівень злочинності, 
особиста безпека громадян, стан охорони здоров’я, громадський транспорт і 
соціальний захист населення. Київ набрав 58,5 балів, а Москва й Петербург 
залишилися відповідно на другому та третьому місцях. Безумовно, подібні 
дослідження чи, точніше, оцінки можуть бути дуже суб’єктивними. Тим не 
менше, така оцінка тішить. У цій ситуації цікавим є той факт, що науковці-
москвичі, з якими мені довелося останнім часом спілкуватися, і які часто 
відвідують Київ, з такою оцінкою погодилися.  

Стан справ у Києві, як в територіальній громаді, не можна розглядати і 
не правильно було б розглядати, не зробивши хоча б короткий аналіз стану 
місцевого самоврядування, не окресливши якихось перспектив на найближче 
майбутнє в Україні. 

Як ви знаєте, щойно ми відзначали десятиріччя першого Закону про 
місцеве самоврядування, який був прийнятий Верховною Радою в грудні 1990 
року. На жаль, змушені констатувати, що говорити про великі успіхи у 
розвитку самоврядування не доводиться. Справа в тім, що, не зважаючи на 
прийняття Конституції в 1996 році, яка гарантувала розвиток місцевого 
самоврядування, на прийняття рамочного Закону про місцеве самоврядування 
в 1997 році, не зважаючи на адміністративну реформу, досягнення наші поки 
що незначні. Найбільшою проблемою в розвитку самоврядування залишається 
формування дієздатних територіальних громад, які були б забезпечені 
достатньою ресурсною базою. Що стосується Києва, то на сьогоднішній день в 
столиці значно вищий рівень надання всіх послуг – і громадських, і 
адміністративних, – ніж в інших регіонах країни. Але, на мою думку, це 
пояснюється не якимись великими досягненнями і успіхами місцевої влади, а 
скоріше тим, що Київ був і залишається столицею України і як будь-яка 
столиця має свої переваги перед іншими містами, навіть великими 
промисловими центрами. 

Наступна проблема – це фінансово-економічні можливості місцевого 
самоврядування. У даному разі Київ перебуває у виграшному становищі 
завдяки прийнятому в січні 1999 року відповідному закону. Деякі питання 
фінансового забезпечення там з’ясовані. Однак наш міський голова пан 
Омельченко продовжує стверджувати, що йому постійно доводиться змагатися 
за міський бюджет, і я не думаю, що це є перебільшенням.  

У нашому сьогоденні залишається проблемою розвиток нових форм 
громадської самодіяльності населення, тобто питання переходу від командно-
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адміністративних підходів в управлінні до демократичних, які передбачають 
більш широку участь, більш високий рівень залучення громадськості до справ 
управління містом. Попередній оратор уже зазначав, що це дуже серйозна 
проблема, і мені видається, що і найближчим часом, у середньостроковому 
майбутньому вона не знайде оптимального розв’язання. Суть проблеми, крім 
усього іншого, полягає в тому, що спроби міської влади до більш широкого 
залучення громадськості до управління, хоча б до з’ясування проблем міста, не 
мають послідовного характеру, по-перше, а по-друге, вони ще не оформлені, не 
формалізовані.  

Крім того, переважна більшість посадовців Київської міської державної 
адміністрації, яка одночасно є органом Київської міської ради, не виявляють 
особливої прихильності стосовно залучення громадськості до вирішення тих чи 
інших питань. На їх переконання, значна частина представників так званих 
неурядових організацій – це такі собі маргінальні групи населення, чия 
активність у вирішенні тих чи інших проблем, як правило, зумовлена якимись 
прихованими інтересами, а не бажанням допомогти місту. Однак, міська влада 
– і депутатський корпус міста, і виконавча влада – мають якось переосмислити 
своє ставлення стосовно залучення громадськості до вирішення самоврядних 
проблем. 

Наступна проблема в організації самоврядування – це, безумовно, 
підвищення рівня компетентності, ефективності діяльності та відповідальності 
органів місцевого самоврядування. Аналіз діяльності конкретних посадових 
осіб і виконавчих органів місцевого самоврядування, їх уміння вирішувати 
конкретні проблеми, які стоять перед містом, приводить, на жаль, до сумного 
висновку про те, що значна частина тих, хто працює в органах муніципального 
управління, не спроможні ефективно знаходити вихід із штатних ситуацій, а 
про екстремальні годі й говорити. У цьому плані Київ не вирізняється з-поміж 
інших міст.  

Хоча нещодавнє опитування, проведене Центром соціологічних 
досліджень громадської думки при Науково-дослідному інституті соціально-
економічних проблем міста, засвідчило досить високий рейтинг Київського 
міського голови пана Омельченка, водночас діяльність голів 
райдержадміністрацій оцінена досить низько. 

Я не знаю, чи можна вважати такі дані об’єктивною підставою для 
ліквідації окремих районів у Києві. Хоча питання це виникло не сьогодні. 
Створення десяти районів замість чотирнадцяти відбувається в руслі 
адміністративно-територіальної реформи міста Києва. Процеси, які при цьому 
відбуватимуться, звичайно, я думаю, можуть бути цікавими для прикладних 
досліджень. Результати ж досліджень можуть прислужитися в роботі міської 
влади. 

Окремо спинюся на Законі України про столицю України – місто-герой 
Київ від 15 січня 1999 року. Як ви знаєте, згідно з цим законом міський голова є 
одночасно головою міської державної адміністрації. Деякі положення нашого 
закону суперечать положенням Європейської хартії про місцеве 
самоврядування (European Charter on Local Self Government /October 1985/). 
Однак діяльність виконавчих органів влади як міських, так і районних, у 
такому вигляді, як вона склалася, спрацьовує в тому сенсі, що певною мірою 
поліпшується якість усіх видів послуг, які одержує населення міста Києва.  
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На мою думку, досить сильною стороною Закону про столицю є те, що в 
ньому, принаймні, зроблено спробу досить чітко з’ясувати взаємини між 
Києвом-столицею і Київською областю. Як відомо, Київ за адміністративно-
територіальним поділом не належить Київській області. Хоча фактично існує, і 
досить сильна, залежність Києва від області і області від Києва. Ці взаємини 
також можуть бути дуже цікавою темою для майбутніх досліджень. 

Проблемою міської влади сьогодні є неспроможність розробити стратегії 
своєї діяльності. Нині, наскільки мені відомо, розроблено понад 40 різних 
національних програм. Всі ці програми не скоординовані. Тому кожен 
підрозділ планує і виконує якісь свої завдання. Наскільки це робиться на благо 
міста, ніхто не береться визначати.  

Мабуть, більш відкритим мало б бути і те, як міська влада і пан 
Омельченко збираються створити в Києві муніципальний капіталізм. Чи 
відповідає це намаганням, зусиллям міської влади, коли йдеться про спроби 
звернутися до центральних органів законодавчої і виконавчої влади щодо 
впровадження в Києві режиму спеціальної інвестиційної діяльності? Чи не буде 
це розглядатися як невпевненість міської влади в своїх силах? Як бачимо, 
питань, пов’язаних із самоврядуванням багато. Усі вони потребують 
вирішення.  

 
 

Питання з залу  
На які організаційні надбання можна спиратися при самоврядуванні? 

Оскільки питання це для більшості з нас нове, скажіть, як його розв’язують інші 
європейські держави?  

 
Сергій Максименко  

Зайнятися питаннями самоврядування нас змусила європейська 
спільнота, зокрема діюча Європейська Хартія про місцеве самоврядування. 
Одним із результатів певної діяльності став, скажімо, Законі України про 
столицю України – місто-герой Київ. Ми розуміємо, що в багатьох країнах 
Європи становлення місцевого самоврядування тривало століттями, вироблено 
традиції, які закладалися ще 500-600 років тому. Це був еволюційний розвиток. 
Ми такого не мали. У нас був революційний розвиток. Тому важко очікувати, 
що наше населення, з його менталітетом, сприйматиме питання розвитку 
самоврядування відповідним чином. 

 
 

Питання з залу  
Прошу, конкретизуйте головні засади Європейської хартії, на яку Ви 

посилалися. 
 
 

Сергій Максименко  
Головні засади Європейської хартії про місцеве самоврядування 

полягають в тому, що уряд, держава делегують певні повноваження і надають 
відповідні ресурси для вирішення проблем місцевого значення на місцевому 
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рівні. Діяльність самоврядних органів має забезпечувати стабільність у 
суспільстві, ефективність організаційних ресурсів і фінансових можливостей. 

Вважається, що нові організаційні засади вже створено в Україні. Наш 
Кабінет міністрів видав указ, у якому визначено, якою має бути штатна 
чисельність органів місцевого самоврядування працівників, які структури вони 
мають створити. Хоча, як ви розумієте, такі дії суперечать положенням Хартії 
про місцеве самоврядування. Всі питання стосовно останнього мають 
розв’язуватися на місцевому рівні.  

Базовою одиницею місцевого самоврядування згідно з теорією, власне 
так і намагалися діяти наші розробники Конституції і Закону про місцеве 
самоврядування, є територіальна громада. Тобто, мешканці, спільнота, яка 
проживає в конкретному місті, селищі чи селі. На жаль, у нашій Конституції, 
Законі про місцеве самоврядування не чітко прописано, що таке територіальна 
громада. З цієї причини виникають різні непорозуміння. Якщо вважати 
територіальною громадою на сьогоднішній день кожний окремий населений 
пункт, тоді матимемо в Україні понад 30000 територіальних громад. Серед них 
багато дрібних, і вони не спроможні забезпечити себе. Якщо в селі, скажімо, 
проживає 500 жителів, то яка може бути фінансово-економічна база, який може 
бути бюджет такого населеного пункту. Якщо немає якогось виробництва, 
навіть школу, медичний пункт утримувати дуже важко. Отже, щоб громада 
була життєздатною, необхідне фінансове забезпечення її діяльності.  

 
 

Ірина Бекешкіна 
В даному разі ми говоримо про дещо різні речі. Ви ведете мову про 

адміністративні одиниці, а ми – про громадські. Скажімо, ЖЕК у мікрорайоні. 
Працюють всі вони жахливо. Організувати у мікрорайоні якусь громаду і щось 
вимагати від ЖЕК неможливо. Вони відкидають будь-які спроби налагодити з 
ними співпрацю. Знайти на них якусь управу неможливо. Оце реальна міська 
колізія. Які права жителів кожного окремо взятого мікрорайону як певної 
громадської організації? Що вони можуть вимагати хоча б на районному рівні? 

 
 

Сергій Максименко  
Справа в тім, згідно з чинним законодавством є таке поняття як органи 

самоорганізації населення. Вони можуть створюватися згідно з Законом про 
місцеве самоврядування і навіть одержувати частину коштів, майна і навіть 
фінансових ресурсів від органів місцевого самоврядування, простіше – від 
районної ради, від місцевої ради, чи районної ради у місті. 

 
 

Лариса Скорик 
Ми не можемо забувати, що в нас є ради і адміністрації. Ще рік тому 

казали, що буде призначатися Президентом голова державної адміністрації 
Києва. Голова ради – це щось інше. Тобто у нас – це проблема означальна. 
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Сергій Максименко  
Це ще одне державне проблемне питання. 
 
 

Лариса Скорик  
Тобто, органів самоврядування як у цивілізованих країнах поки що не 

маємо. 
 
 

Репліка з залу  
А хто з вас має досвід спілкування з такою мікрорайонною громадою? Я 

особисто кожного року збагачую свій досвід. У нас у мікрорайоні є така 
спілочка невелика з приміщенням, з “когутами” від Старокиївської 
райадміністрації, яка дає дітям подарунки, дає щось пенсіонерам. Тобто – це 
лавка адміністрації. Створена вона під гаслом “Голосуйте за нашого 
кандидата!”. Суто адміністративно створена під виглядом громадської 
організації. Сидять там пенсіонери, дуже вже літні люди, займаються 
ветеранами, точніше, розподіляють те, що їм хтось звідкілясь кине.  

 
 

Лариса Скорик  
Я хочу доповнити. Ви справедливо говорили про те, що Київська влада не 

залучає до роботи громадські організації. Наведу такий приклад. За старих 
часів було створено Товариство охорони пам’яток. Київська міська організація 
цього Товариства згідно з постановою № 920 від 1973 року дістала право, за 
яким усі проекти, які мають реалізуватись у столичній зоні мають бути з цією 
організацією узгоджені. Можна сказати, що це була організація абсолютно 
незалежна від міста. Категорично незалежна. Тобто, там збирались тільки ті, 
хто опікувався тим, чим нині ніхто не опікується в нас, – охороною історичного 
середовища. Але влада швидко зробила іншу річ, а саме створила Управління з 
охорони пам’яток у місті Києві, як адміністративне управління, якому віддала 
те право, що належало Товариству. Більше того, це все є погодження над 
погодженнями, і оскільки воно у системі влади, то втратило свою незалежність. 

Громадська організація, можу вам абсолютно щиро сказати, робила свою 
справу ідеально, абсолютно неупереджено. Членам її доводилося витримувати 
величезні баталії. Я була свідком цього. Товариство охорони пам’яток 
ефективно впливало на прийняття рішень. Я то добре знаю, бо якийсь час його 
очолювала.  

Сьогодні адміністративна система, і не тільки в місті Києві, а й в усіх 
містах України, надзвичайно роздута. Мало того, вона наділена владою, з її 
працівниками важко знаходити спільну мову.  

Ще один приклад. Колись від моменту проектування будинку, якоїсь 
іншої споруди чи комплексу до реалізації проекту, тобто до його будівництва, 
треба було здобути якихось 8-10 погоджень. Сьогодні їх треба одержати 144. 
Причому кожне погодження коштує офіційно і неофіційно. Ви розумієте, що 
це означає? Тобто, говорити про якусь демократизацію і якесь самоврядування 
на такому фоні взагалі не варто. За таких умов будь-яке самоврядування 
неможливе. Відбулася підміна всіх громадських інституцій адміністративною 
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владою, у якій, до речі, антидемократична ситуація роз’їдає всі її можливості. 
Тому громадськість і не залучається до роботи. А навіщо? Створено 
різноманітні управління, підуправління, комітети, комісії. Фактично все те, що 
мала б виконувати громадськість, вони виконують самі. Сьогодні влада не чує 
думки ні Спілки журналістів, ні Спілки архітекторів, ні Спілки урбаністів, ні 
інших спілок. На цьому тлі згадаємо ситуацію з Монументом незалежності. Що 
було б, коли б самотужки не зібралися представники громадськості, не 
організували листи до Президента, не вийшли на телебачення, не організували 
публікації в пресі, все сталося б так, як повідомляли засоби масової інформації. 
Управління з охорони пам’яток, слухняне, створене для відповідного 
вибивання обсягів і коштів, воно провело б цю акцію благополучно, і все було б 
зроблене, так як планувалося. Тож бачимо, що сьогодні громадськість до влади, 
до співпраці з владою пробивається по страшних тернистих стежках. 

 
 

Ігор Бураковський  
Сергію Семеновичу, ви у своєму виступі говорили, що на сьогоднішній 

день немає концепції розвитку міста Києва. Чи є можливість за нинішніх умов 
відпрацювати цілісне бачення? Мені здається, коли ми вимагаємо від когось 
якихось чітких прогнозів, тим самим потрапляємо у пастку чергового міфу. 
Отаке прогнозування, на мою думку, то просто інтелектуальні такі змагання, 
які не мають під собою грунту. Яка Ваша думка з цього приводу? 

 
 

Сергій Максименко  
Дякую за запитання. Що стосується прогнозів, то, як відомо, в прогнозах 

можна легко помилитися: в деяких аспектах не доцільно цим займатися. Що я 
маю на увазі, коли кажу “немає бачення, немає цілісного стратегічного 
бачення” щодо того, куди місту рухатися? Сьогодні у нашій розмові поставало 
таке питання, чи потрібна Києву промисловість і яка. Це питання пов’язане з 
галузевими питаннями. І його дуже важко погодити з відповідними галузевими 
міністерствами. Я вже говорив, що є понад 40 програм розвитку міста Києва, які 
підготували різні організації, різні відомства і міська влада в тому числі. В 
такому разі будь-хто може посилатися на ці програми. Вони затверджені, вони 
легітимні. Однак кожна з них існує сама по собі, не будучи скоординованою з 
іншими.  

Яким хочемо бачити центр міста? Яка може бути і має бути 
промисловість? Як має розвиватися інфраструктура? У вирішення безлічі 
питань має бути покладене якесь ідеальне бачення, яке потім дасть змогу 
визначити, що робити сьогодні, завтра і післязавтра, щоб досягти реального 
втілення задуманого. Отже, відсутність стратегічного бачення гальмує поступ 
уперед.  
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Володимир ЄВТУХ,  
член-кореспондент НАН України, керівник Центру 
етносоціологічних і етнополітичних досліджень Інституту 
соціології НАН України  

 
Участь громадських організацій у прийнятті деяких рішень потрібна. 

Однак у нас ще й досі не розроблено моделі такої участі. В інших країнах такі 
моделі відпрацьовані. Робота громадських організацій виправдовує себе. То, 
можливо, і нам доречно допускати до такої роботи громадські організації, які 
групуються за професійною ознакою, бо ж вони мають, очевидно, високий 
рівень компетентності.  

Інше питання. Нині у місті Києві, як, до речі, і в усій державі, 
спостерігається міжетнічна толерантність. Але одразу виникає питання: що для 
забезпечення її зробила Київська державна адміністрація, що зробили 
чиновники столиці? Або не як столиці України, а як міста, великого 
конгломерату, для того, щоб ця толерантність постійно підтримувалася? 

Відповісти на ці питання дуже непросто. Саме тому, що в цьому плані 
дещо робиться. У Києві приймаються рішення, які поширюються абсолютно на 
всю державу. І дуже важко інколи з’ясувати, що стосується безпосередньо 
Києва, що таке Київ, як простір, місто і громадяни, не просто як жителі столиці, 
а як громадяни великого міста, а що в цих рішеннях стосується всієї України. 

Тут правильно було підмічено, що відбувається якесь механічне 
перенесення того, що має робитися тут, у столиці, на всю Україну. Створена у 
нас модель управління якось виділяє столицю, наче вона існує сепаратно, не 
враховуючи того, що місто має дотації, відбуваються якісь контакти, має місце 
співробітництво. Мені здається, що всі наявні моделі управління потребують 
детального опрацювання, уточнення. 

Ще раз повертаючись до питання участі громадських організацій у 
прийнятті рішень, наголосимо, що фундаментальні права людини визначені, 
компенсаторні права також, а потрібно визнати ще й право брати участь у 
вирішенні питань, які стосуються життя громадян. При Президенті України 
створено Раду представників громадських організацій національних меншин. 
Мені доручено очолювати цю раду. Зараз Рада працює над тим, щоб знайти 
розв’язання питань, пов’язаних з етнонаціональним розвитком України. 
Передбачаємо провести широке обговорення на всіх рівнях, з професіоналами і 
просто зацікавленими особами і громадськими організаціями, щоб визначити 
головні напрями діяльності Ради.  

Відкриті стосунки між людьми багато важать в усіх галузях діяльності, 
вони унеможливлюють появу непорозумінь. Скажімо, має бути записано, що 
без рішення художньої ради пам’ятники ставити не можна. Крім інших умов 
для цього завжди потрібна юридична основа. Ініціатива – це добре. Але є 
моральне право, здоровий розум – і на них треба зважати. На таких засадах 
мають пробивати собі дорогу громадські організації.  

В майбутньому, мабуть, доцільно проводити щорічні дослідження, які 
відбивали б динаміку життя столиці, відтворювали конкретні явища 
суспільного і громадського життя. А дискусії навколо таких фактів, як 
пам’ятник, постамент, монумент, мають носити предметний характер, а їхнім 
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результатом повинні бути чіткі рекомендації. Результати обговорення нашого 
семінару теж могли б позначитися на прийнятті відповідних рішень.  

 
 

Тетяна ГАРДАШУК,  
старший науковий співробітник Інституту філософії НАН 
України, випускниця програми IREX 

 
У нинішніх умовах становище громадськості у нас в Україні взагалі і в 

Києві, зокрема, не найкраще. Хоча говорити про існування громадськості 
можемо. Це факт доконаний і це треба враховувати, особливо щодо вирішення 
питань довкілля, питань екології. Останні стосовно Києва є одними з ключових. 
Саме на це спрямована ратифікована Україною Конвенція, яка називається 
“Про доступ до інформації, участь громадськості у прийнятті управлінських 
рішень та доступ до правосуддя в питаннях довкілля”. Ця Конвенція була 
відкрита до підписання й ратифікації ще в 1998 році, в Данії на конференції 
міністрів. Україна ратифікувала її в 1999 році. Громадськість має 
використовувати описані там механізми власної участі у збереженні довкілля і 
домагатися виконання владними структурами обов’язків щодо її діяльності. 
Підписавши конвенцію, Україна взяла на себе важливі зобов’язання і одержала 
певні права. Наша громадськість має активно використовувати всі механізми і 
вимагати цього самого від владних структур, нагадувати їм про їх обов’язки, 
спрямовані на виконання вимог згаданої Конвенції. Крім того, свого часу 
київська влада в особі мера Омельченка видала певний аванс громадськості: 
напередодні Дня Києва було проведено День громадських організацій міста. 
Цей захід, оскільки він був перший, можна оцінювати по-різному. На 
пострадянському просторі в країнах постсоціалістичного табору таке 
відбувалося в Польщі, у Варшаві. Складається враження, що цей захід вдався. 
Що стосується громадськості, то вона має стукати в усі двері, відстоюючи 
інтереси громадян, не чекати поки запросять, поки запропонують якесь 
питання до розв’язання. Це робота важка, невдячна, але якщо люди беруть її на 
себе, йдуть працювати в третій сектор (так влада називає громадськість) за 
велінням сумління, розуму, ще якихось рушіїв, інших мотивів, то це потрібно 
вітати і всіляко підтримувати, і врешті решт якогось результату можна досягти. 

 
 

Лариса СКОРИК,  
професор національної Академії мистецтв 

 
Необхідність розвитку самоврядування ні в кого не викликає сумніву і, 

звичайно, треба працювати задля його розвитку і привчати владу до того, що з 
громадськими організаціями слід рахуватися. Сергій Максименко повідомив, 
що створено понад 40 програм розвитку Києва. Всі вони різні, кожна має своє 
спрямування. Однак жодна з них на пройшла апробації, а тому не прийнята. 
Це дуже шкода, бо урбаністика – це основа цивілізації. Фізичне планування 
міста накладає свій позитивний відбиток на подальшу його долю і розвиток 
взагалі. 
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З фізичним плануванням чи з урбаністикою, як це по-різному називають 
в різних країнах, у нас склалося не дуже добре. Точилося чимало суперечок з 
приводу того, як розвиватися Києву: йти на лівий берег, просуватися по одному 
берегу, чи розвиватися в глибину. Нарешті зробили те, що зробили, не 
залишивши навіть відповідних місць відпочинку вздовж водної артерії для 
киян. Тобто перейшли на лівий берег за найгіршим варіантом, як тільки можна 
було перейти. 

Більше того, щоб забудувати правий берег, якщо ви пам’ятаєте, 
збудували Теличку, домобудівний комбінат, відрізавши зовсім величезну 
частину правого берега від Дніпра на довгі-довгі роки, і тепер думаємо, що з 
тим робити. Вірніше, не думаємо, на жаль, уже тепер ніхто не думає, що 
робити. Позитивним у розвитку нашого міста є те, що у нас ще не відбулася 
тотальна приватизація землі. Я хочу наголосити, саме урбаністичний позитив, 
тому що всі ми знаємо, як важко вирішувалися питання, так би мовити, 
оптимізації реконструктивних регенераційних заходів у Лондоні, чи в 
Стокгольмі, чи в інших містах. Навіть у Парижі в центрі міста довелося зносити 
величезну кількість кварталів, бо заздалегідь не подумали, що місто, 
розвиваючись у тому напрямку, потребуватиме якихось центрів. 

Тобто, все це відбувається у ті часи там, де вже все було приватизовано, де 
була приватна власність на землю, де кожний шмат землі – це свята святих, і 
ціна землі диктувала все. У європейських країнах міській владі, відповідному 
департаменту доводиться зараз вкладати величезні фінансові кошти, щоб 
купувати землю для створення необхідних громадських центрів, місць 
відпочинку і подібне. Київська влада має нині виняткову можливість. Маючи 
добру волю, якби ж то зараз не було інших окремих інтересів, якби було 
розуміння влади, то негайно треба прийняти документ в місті Києві, який 
називався б “Відкоректований генеральний план” або “Новий генеральний 
план міста”. Він мав би стати новим урбаністичним законом для Києва. Цим 
самим заклались би основи важливої роботи. Через якийсь час землю 
розберуть, і через багато десятків років її треба буде повертати за величезні 
кошти, щоб якось облагородити місто, дати йому більше зелені. Тому зараз 
треба скористатися моментом і прийняти закон про розвиток міста.  

Техніко-економічне обґрунтування нового генерального плану розвитку 
міста. Я не хочу його порівнювати з тими планами, які у нас робилися на 40-50 
років вперед. Ніхто не знав, як воно буде, головне затвердити план. Займалися 
прожектерством. План треба створювати дуже конкретний. Адже маємо вже 
аналіз Інституту урбаністики в місті Києві, який функціонально вирішив 
питання районів міста Києва. Маємо аналіз історичного середовища 
Державного науково-дослідного інституту теорії та історії і архітектури 
містобудування. Тобто є уже всі матеріали, щоб створити план розвитку міста і 
законодавчо його затвердити. Проектів може бути багато, але план, який 
охопить усі глобальні проблеми, має бути один. Для більшої його реальності 
слід провести широке обговорення. Хай те обговорення триває рік, але 
аналізувати план треба у різних інституціях, щоб домогтися якнайбільшої 
реальності.  

Тепер ще раз про громадськість. Громадськість дивилась на те, що 
робиться в місті Києві, як воно забудовується, які будівлі реставруються, а які 
руйнуються. Громадськість в особі Товариства охорони пам’яток звернулася до 
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мене, щоб моя творча майстерня розробила проект концепції регенерації хоча 
б історичної частини міста від Видубичів до Кирилівських висот. Це історична 
частина. Ми розробили таку концепцію. Величезний макет 8 квадратних метрів 
висить от у Лаврі, в Товаристві охорони пам’яток. Подивитися його можуть всі, 
хто хоче. З ним ознайомилися всі заступники міського голови, архітектори. 
Голова ще його не бачив. План одержав високу оцінку. Створюючи його, ми 
працювали разом з Інститутом археології, Інститутом історії, з Інститутом 
урбаністики. Більше того, наші висновки потім увійшли і в їхні матеріали. 
Проте зараз у нашому суспільному житті спостерігається якась невизначеність. 
Ніхто не хоче займатися законодавством, яке визначало б, наприклад, 
висотність будинків, їх функціональність: де має бути житло, де слід скоротити 
комунальні території, де зберегти. Ніхто не хоче, щоб з’явився законодавчий 
документ. Адже поки його немає, можна чи вольовим порядком, чи просто так 
погодити своє бажання будувати 12 поверхів. Але кожен поверх буде 
коштувати щось, то я тобі підпишу. Ви ж розумієте, про що я говорю. Так 
дбають про історичне середовище. Деякі управління охорони дозволяють за 
відповідну плату будувати 12 поверхів, інші – 8. Це ганебна ситуація, що немає 
в місті Києві справжнього урбаністичного законодавства. Має бути чітко, як у 
Магдебурзькому праві, вказано, якого типу може бути забудова, де вона може 
локалізуватися. Ми не потребуємо зараз такої деталізації, але потребуємо і 
глобальних заборон, і глобальних дозволів.  

Сьогодні переживаємо важливий етап. Хтось із виступаючих порівнював 
Москву і Київ з Нью Йорком. Можна Нью-Йорк порівнювати із Санкт-
Петербургом. Але є Вашингтон – столиця. Вашингтон – репрезентація, це 
вражаючої краси зелений пояс. Вашингтон – це справді вишукана урбаністична 
структура. Нью-Йорк – це зовсім інша річ. Якщо порівнювати і за 100 балів 
брати екологію Нью-Йорка, то ми маємо в Києві 1000 балів. Краще стоїть у нас 
справа і з транспортом. 

Весь час займаємося зіставленнями, співвідношеннями. Колись ми, 
демократи, боролися, і Микола Олександрович не дасть мені збрехати, це було 
і в одній з наших програм записано, за те, щоб в Україні не було периферій. 
Пам’ятаєте? Це була одна з наших головних засад: в Україні не повинно бути 
периферій. Що сьогодні маємо? Важко було уявити, що можливий такий 
розрив, як сьогодні між столицею і абсолютно суспільною периферією від 
Харкова через Одесу до Львова, Івано-Франківська, Чернівців – то суцільна 
периферія. Розрив неймовірний. Ці міста не є інтелектуальною чи духовною 
периферією, ні. Але про них ніхто не дбає. Вони мають неймовірні проблеми. 
Подивіться, до чого ми дійшли – треба залучати велику сімку, щоб дала дотації 
для врятування Львова, для збереження цієї перлини. Львів – це своєрідний, 
можна сказати, за своєю  естетикою Вашингтон, а Харків – це своєрідний Нью-
Йорк для України. Кожне місто повинно бути цивілізованим. А особливо це 
стосується великих міст, які мають і повинні мати право на свою унікальність. І 
столичність наша зовсім не означає, що маємо бути єдині в Україні. Кожне 
місто має бути приведене до унікального стану.  

А про яку унікальність можна говорити, коли сьогодні 70 відсотків 
працездатного населення в Івано-Франківську безробітне? Про які показники 
ми говоримо? 
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Та повернемося до урбаністики і розвитку міста. Порівняно з такими 
історичними столицями, як Рим, Париж, Лондон, Київ не є історичним 
ансамблем, оскільки зазнав неймовірних руйнувань. У Києві збереглися 
фрагменти історичні, решта понівечено, поруйновано війнами. Але Київ – 
місто унікальне своїм ландшафтом. Київ має рельєф, якого не має ні одна 
європейська столиця, і жодна не може похвалитися такою кількістю зелені в 
центрі міста. Ви знаєте, в нас є урочища, схили, Дніпро, Либідська заплава. Все 
це сьогодні можна і треба зберегти, відновивши, вичистивши, зробивши 
проходи по яругах, по схилах. Ми можемо мати те, що має Вашингтон завдяки 
долині Потомака, тобто потужні зелені клини в середині міста, які ще не 
знищені, на відміну від Риму. Рим мав пагорби, яруги, схили, але все це вже 
забудовано. Сьогодні ще можна вирішити ці питання і економічно, не здаючи 
суцільні зелені пояси в самому центрі Києва під забудову. В цьому ж ряді стоїть 
і збереження історичного середовища. Київ як столиця, безперечно, є найбільш 
привабливим для тих інвесторів, які хочуть вкладати в будівництво. Однак за 
все вони мусять давати великі хабарі. Все, що зараз будується в центрі міста, 
будується з великими порушеннями, як мінімум, десяти містобудівних 
заповідей: на бульварі Шевченка будується авто-заправка “Тіко”. А всі знають, 
що паливні баки є смертельні. Поряд будується ресторан теж з порушеннями. 
Наші “пани” хочуть будуватися в найбільш привабливому центрі міста, і 
нічого з цим зробити не можна. 

От, власне, чому для Києва потрібен законодавчий містобудівний 
документ.  

 
 

Марія ОЛІЙНИК,  
співробітник Фонду “Інтелектуальна перспектива” 

 
Запорукою успішного проведення пенсійної реформи є її активна 

підтримка окремими групами населення. Особливу роль тут має відігравати 
молодь. Дослідники центру ЮНІСЕФ “Інноченті” зафіксували, що молоді 
люди країн перехідного періоду більшою мірою підтримують ринкові і 
демократичні реформи, ніж особи старшого покоління, але менше беруть 
участь у виборах; менше цікавляться суспільним та політичним  життям своєї 
країни, але вони більш критичні (іноді скептичні) до діяльності нових 
демократичних інститутів. Отже, як свідчить досвід, молодь, з одного боку, 
найбільш активно налаштована на соціально-економічні реформи, а з іншого, 
найменш інформована і найменше залучена до запровадження реформ. 

Основне навантаження при запровадженні пенсійної реформи лягатиме 
саме на молоде покоління. Саме представники нинішнього молодого 
покоління будуть пенсіонерами в нових умовах пенсійного забезпечення. З 
іншого боку, якраз молоде покоління має в повній мірі відчути на собі переваги 
кінцевих результатів запровадження пенсійної реформи в Україні. Це – 
забезпечення принципово більш високого рівня життя пенсіонерів, що 
дозволить їм підтримувати і в пенсійному віці звичний рівень та умови життя, 
мати можливість для повноцінної реалізації своїх інтересів на цьому етапі 
життєвого циклу, бути максимально включеними в різні аспекти 
функціонування громадського суспільства. 
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Низька інформованість молодих груп населення в питаннях пенсійної 
реформи спонукає до проведення цілеспрямованої, адресної політики, 
спеціальних заходів щодо залучення молоді до участі в запровадженні 
пенсійної реформи. 

Дослідниками благодійного фонду “Інтелектуальна перспектива” було 
проведено фокус-групове інтерв’ю, головна мета якого – визначення ставлення 
молоді до ключових положень реформи, системи пенсійного забезпечення та 
поглиблене з’ясування позицій учасників обговорення. Таке обговорення 
відбувалося за спеціально розробленим сценарієм. У обговоренні взяло участь 
12 осіб – представників різних молодіжних організацій. 

З’ясування позиції молодих громадян Києва відносно необхідності 
реформування пенсійної системи варто розпочати з визначення рівня їх 
поінформованості про стан та чинне законодавче врегулювання цієї сфери. Під 
час дискусії з’ясувалося, що поінформованість молоді щодо загальних 
положень нині чинного пенсійного законодавства досить поверхова. Всі 
респонденти назвали віковий термін виходу на пенсію жінок і чоловіків, але 
жоден не зміг пояснити вимоги до стажу роботи майбутнього пенсіонера, 
схеми обчислення та види пенсій тощо. Такий рівень поінформованість молоді 
можна пояснити неактуальністю цієї проблематики для неї в умовах чинного 
законодавства. 

Під час фокус-групи респондентам було запропоновано навести свої 
негативні та позитивні асоціації стосовно нинішньої пенсійної системи. До 
позитивних асоціацій належать відпочинок, вільний час, що присвячується собі 
та близьким людям, виховання молоді. Негативні асоціації – маленький розмір 
пенсії, несвоєчасне одержання пенсій, несправедливість у визначенні її розміру, 
борги перед пенсіонерами, злидні, безвихідь, невпевненість, беззахисність, 
зрада, старість, хвороби, труднощі, недовіра, неефективна робота державних 
органів.  

Слід зазначити, що у більшості респондентів виникли труднощі з 
позитивними асоціаціями. Аналіз цих слів та словосполучень фіксує повну 
залежність пенсіонерів від дій держави та їх безпорадність у вирішенні своїх 
проблем. Перед нами постає жалюгідна картина: відмова від людей, які все 
життя працювали для своєї держави, пенсіонери з їх мізерними пенсіями та ще 
й довготерміновою заборгованістю по них. Все це є джерелом соціальної 
напруги, що виникає у суспільстві. Зараз вихід на пенсію – це або крутий спуск 
або зовсім кінець. Жоден з працюючих не хоче йти на пенсію – боїться 
залишатись на одинці із злиденним існуванням, старістю, хворобами. Крім 
того, існує значний ризик втрати соціального капіталу – вихід із звичного кола 
життєдіяльності, відносин з оточуючими. 

Дискусія продемонструвала необізнаність молоді з формальними 
положеннями виходу на пенсію. Але що стосується функціонування пенсійної 
системи в нашій країні, то стурбованість молоді з цього приводу досить велика. 
Тим паче, що глобальна тенденція збільшення населення похилого віку змушує 
приділяти цьому питанню більше уваги. Ситуація, яка склалась в Україні, має 
особливо гострий характер (зараз на одного працюючого припадає один 
пенсіонер) і не може залишити байдужими не лише фахівців цієї сфери, а й 
пересічних громадян, особливо молодих. 
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Отже, слід говорити про те, що молодь згодна з ініціативою держави по 
впровадженню нової пенсійної системи – всі респонденти погодились з тим, що 
теперішня система пенсійного забезпечення потребує негайного 
реформування. 

Вік виходу на пенсію пропонується збільшити на п’ять років. Це не є 
обов’язковим для всіх. Кожен потенційний пенсіонер має право обирати, коли 
йому йти на відпочинок. Але треба розуміти дію стереотипу – “пенсія”. Вихід 
на пенсію для багатьох не асоціюється з відпочинком, а навпаки – з 
продовженням праці, але в набагато гірших умовах. Відправити особу похилого 
віку на пенсію все важче й важче, а молодому спеціалісту все важче і важче 
влаштуватися, можливо, саме на це робоче місце. Така ситуація загострює 
конфлікт на ринку праці. 

Як зазначили молоді представники нашого суспільства, це скоріше 
внутрішня проблема ринку праці. Роботодавці мають формувати робочі місця 
відповідно до конкуренції в цьому секторі ринку, особливо по таких масових 
професіях як учителі та лікарі, для заохочення молодих фахівців. Люди 
похилого віку з відповідною кваліфікацією, досвідом роботи та хистом до неї, 
повинні залишатися на робочих місцях і бути корисними для своєї держави. 

Що стосується розміру майбутніх пенсій, то більшість погодилась з тим, 
що відображенням відповідного їх рівня є не єдина цифра, виражена у гривнях, 
а комплекс послуг, які суспільство має надавати пенсіонерам. Психологічний 
“комфорт” та відчуття “матеріальної стабільності” у суспільстві є індикатором 
самопочуття пенсіонера у соціумі. 

Вся пенсійна реформа побудована на принципі соціальної 
справедливості, а саме: оцінки суспільством вкладу кожного громадянина в 
суспільний розвиток. Пенсія має адекватно відображати вклад кожного у 
державне благо. Молодь дійшла висновку, що принцип соціальної 
справедливості у нашій державі традиційно частіше за все лише декларується. 

Організаційно-технічна реалізація ідеї соціальної справедливості 
повинна супроводжуватись величезною роботою по заміні сучасних соціально-
психологічних настроїв і установок громадян. Повертаючись до сказаного, 
наголосимо, що віра в майбутнє похитнулась, тому основним завданням є 
забезпечення саме сьогодення, без глибокого занурення у “завтра”, тим більше 
“післязавтра”. В існуючих умовах нестабільності люди мислять на місяць-два, 
не більше, і мало хто задумується, як воно буде “на пенсії”. Для багатьох 
головним завданням є вижити сьогодні. 

Тут доречно навести результати соціологічного обстеження, проведеного 
фірмою “Соціс-Геллап” в червні 1998 року. Так, на запитання “На яку 
перспективу Ви плануєте своє життя?” 22% відповіли, що на один день, 13 – на 
один тиждень, 9 – на один місяць, 5 – на півроку, 7 – на рік, 3 – на 1-3 роки, 6% – 
на 3 роки і більше. І що особливо вражає, що 35 відсотків опитаних не планують 
свого життя взагалі. 

Позицію молоді щодо основних положень нової пенсійної реформи 
можна оцінити, як реалістичну. Молодь досить чітко розуміє наслідки кожного 
з таких впроваджень та достатньо кваліфіковано підходить до їх аналізу. 
Пропонує своє бачення зменшення впливу негативних наслідків. 

Оптимістичною позицію нашої молоді щодо соціально-економічної 
ситуації в країні назвати навряд чи можна. Але учасники бесіди згадали, що 
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напередодні нашої зустрічі держава вперше за останні роки розрахувалась з 
пенсійними виплатами пенсіонерам. Цього року спостерігаємо перші 
показники зростання валового внутрішнього продукту. 

У нас завжди все правильно говорять: але форма, ідея подання та підходи 
не враховують нормальну психологію особи. Як показала дискусія, всі люди 
мислять окремими стереотипами. Правова освіта населення на дуже низькому 
рівні, більшість народу в деталях реформи, її суті не обізнані. А чули лише 
дещо: пенсійний вік збільшується – треба довше працювати, недержавні фонди 
– аферисти. Це викликає негативну реакцію та відчуження у населення до всіх 
новацій. 

Сьогодні існує проблема збільшення чисельності державного апарату з 
одного боку, а з іншого декларується необхідність його скорочення. Світовий 
досвід демонструє нам досить цікаві та доречні приклади з цього приводу. 
Розширення державного апарату необхідне. Воно має відбуватися за рахунок 
поліпшення надання послуг населенню, а саме збільшення чисельності та 
якісного складу держслужбовців має відбуватися насамперед за рахунок тих, 
хто безпосередньо працює з населенням та разом із підвищенням їх 
кваліфікаційного рівня. 

Але всі розуміють, що головним завданням є забезпечення 2% зростання 
валового національного продукту впродовж не одного року, оскільки без цього 
базису впровадження пенсійної реформи не відбудеться через банальну 
нестачу коштів. 

 
 

Ірина ПРИБИТКОВА, 
директор Центру вивчення народонаселення України при 
Національному Університеті “Києво-Могилянська Академія” 

 
Як науковець я виросла саме з містобудівної практики: довго працювала в 

Інституті містобудування і все моє життя якось зв’язане з містом, з наукою про 
місто, тому мені дуже приємно, що сьогодні відбувається така змістовна 
розмова. 

Обговорюючи проблеми столичного соціуму, слід брати до уваги, що 
місто - це поліфункціональний організм, свого роду симбіоз різних 
функціональних структур, кожна з яких живе своїм власним життям в єдиному 
морфологічному тілі. І щонайперше це стосується великих міст і насамперед 
столиці. У зв’язку з цим міждисциплінарний аналіз є найбільш продуктивним 
серед існуючих методологічних парадигм, що ним користуються сьогодні 
міські плановики, науковці, практики тощо. 

Що таке сучасне місто? За часів середньовіччя містом (городом, градом) 
називалось поселення, що було оточено фортечними мурами. Вони захищали 
городян від навали ворогів і були зримою межею, що роз’єднувала місто та 
немісто. 

Сьогодні міська смуга - це формальний атрибут адміністративно-
територіального поділу, що існує лише на карті. Сучасне місто перетворилося 
на складні інтегровані сільсько-міські поселенські структури або системи 
взаємозв’язаного розселення. Останні являють собою демоекосистеми різного 
ієрархічного рівня, структура яких утворюється з центрального міста – ядра – 
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та кільця приміської зони, а також величезної кількості різноманітних зв’язків 
між ними (економічних, соціальних, демографічних, культурних тощо), що 
забезпечують спільність повсякденного життя в усіх населених пунктах, які 
входять до складу інтегрованих сільсько-міських поселенських структур. 
Повсякденні масові міжпоселенські переміщення їх мешканців, перш за все, із 
трудовою метою, перетворюють соціально-просторовий континуум систем 
взаємозв’язаного розселення на єдине пульсуюче демографічне поле, що 
функціонує згідно з добовим, тижневим, місячним та річним циклами 
життєдіяльності людей, що їх населяють. 

Сучасне місто, зокрема столиця, має ключове значення для формування 
територіальної організації продуктивних сил України. Міста разом із 
транспортними коридорами, що з'єднують великі адміністративні, промислові 
та культурні центри країни, є провідними елементами економічного опорного 
каркасу території. Щодо транспорту, то саме він упродовж усього ХХ сторіччя 
зумовлював швидке розростання міських територій. А ізохрону транспортної 
доступності ми вважаємо сьогодні за одне з основних мірил ареалу міського 
впливу. 

Для кращого розуміння феномена сучасного міста вкрай необхідно 
піддати аналізу його економічну або, як її ще називають, функціональну 
структуру, яка є нічим іншим як колективною професією міста. Основними 
поняттями такого аналізу є містоутворюючі та містообслуговуючі функції, що їх 
забезпечує місто в системі територіального поділу суспільної праці. 

Упродовж ХХ сторіччя саме промисловість створювала підвалини 
містоутворюючої бази розвитку міста і процесів урбанізації в цілому. Сьогодні 
все більшого значення з цього погляду набуває інформаційне виробництво. 

Тут треба зауважити, що протягом другої половини ХХ сторіччя зміст 
процесів урбанізації поступово змінювався. Якщо раніше домінувало уявлення 
про урбанізацію як процес зростання міського населення, його концентрації у 
великих містах та розширення міських територій, то сьогодні дедалі більше ми 
кваліфікуємо цей процес як безпрецедентно швидке поширення міської 
цивілізації та міського способу життя на все суспільство. Місто як головний 
осередок та провідник урбанізму – окрема і дуже змістовна тема для аналізу і 
розуміння феномена сучасного міста. 

Чекають на дослідників і такі проблеми, як місто та інвестиції, геолого-
геоморфологічні умови розвитку міст, місто і транспорт, міграційні проблеми в 
столичному соціумі, екологічні регулятори розвитку міст, демографічні 
проблеми розвитку міста, архітектурне середовище та повсякденне життя 
городян, психофізіологічні та часові фактори функціонування та розвитку 
соціального простору міста, місто як осередок політичного життя суспільства, 
місто та інформаційний простір, проблема власності в міському вимірі, місто та 
місцеве самоврядування, інноваційні процеси в міському середовищі, 
демократизація та громадянське суспільство в просторовому вимірі: місто та 
село, кримінальна ситуація в місті та багато інших. 

Обговорюючи проблеми міста, слід пам’ятати й про село. Обмежуватись 
суто міськими проблемами було б необачним, тим паче що сучасне місто як 
інтегрована сільсько-міська поселенська система включає в свій склад і сільські 
соціуми. 
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Кілька зауважень щодо впливу інвестиційної політики на характер і 
напрям міського розвитку. Йдеться про відтворювальну структуру капітальних 
вкладень. Якщо прийнято рішення про створення нових робочих місць і 
інвестиції спрямовані на реалізацію цієї мети, місто зростатиме. Якщо гроші 
вкладатимуться в реконструкцію і технічне переозброєння існуючих засобів 
виробництва, така інвестиційна політика сприятиме скороченню робочих 
місць та вивільненню робочої сили, а згодом – територіальному перерозподілу 
робітників та зменшенню кількості жителів міста. 

Серед неврегульованих міських проблем, що можуть мати непередбачені 
наслідки, - власність на землю та земельне право, що регулює цей інститут. Слід 
зазначити, що зміст цієї проблеми в місті інший, аніж на селі. Тут ми 
зустрінемось з її різними аспектами і рішеннями. 

Це тільки декілька прикладів. Я навела їх, щоб продемонструвати 
багатоаспектний характер проблем сучасного міста. Для аналізу та 
прогнозування основних напрямів його розвитку необхідно об’єднати зусилля 
фахівців, що вивчають міські проблеми, використовуючи різноманітні 
дослідницькі парадигми, техніки, методи. 

 
 

Тамара ДЕНИСОВА, 
старший науковий співробітник Інституту літератури НАН 
України, випускниця програми Fulbright 

 
Розмова про долю будь-якого міста – то розмова про долю, участь, 

діяльність людини, яка живе в цьому місті і визначає його обличчя. Отже, 
розмова про майбутнє країни, міста, народу має починатися з людини, її 
становища, ситуації, позиції в світі, з її свідомості. Сьогодні ці банальні думки 
набувають чинності, спираючись і на філософське підґрунтя. 

Твердження про те, що в ХХ столітті відбувалася зміна світоглядної 
парадигми, що суттєвих змін зазнало ренесансне розуміння гуманізму, який 
кілька століть, поступово трансформуючись, слугував підґрунтям західної 
цивілізації, можна вважати сьогодні, на початку ХХІ ст., загальновизнаним. 
Однією з передумов зміни парадигми стало, мабуть, більш чітке розмежування 
між цивілізацією, яка немислима без систематизації і універсалізації, і 
культурою, що спирається на поодиноке, унікальне, неповторне. Трагічна 
історія ХХ ст. довела згубність беззастережної віри у всеперемагаючий розум, 
логіку, науковість, систематизацію, всесильність причинно-наслідкових зв’язків 
і викреслила необхідність фокусування на особистості, індивідуальності 
людини як такої. Прагматичним наслідком філософських переакцентацій 
стала відчутна перебудова системи освіти, здійснена в розвинених країнах 
протягом другої половини ХХ ст. Скажімо, у США необхідність підсилення 
уваги до гуманітарних дисциплін була зафіксована в навчальних програмах 
після (і внаслідок) бурхливих 60-х – 70-х рр.  

У нашій країні потреба перебудови освіти стала нагальною із розпадом 
тоталітарної супердержави. Освітня програма “Трансформація гуманітарної 
освіти в Україні” стала одним із перших дійових кроків новонародженої 
самостійної держави до реальної демократизації суспільства.  
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Можна вважати, що тоді, на початку 90-х, завдяки ініціативі Міністерства 
освіти і за фінансуванням та організацією Фонду Сороса (що працював 
наполегливо кілька років) було розроблено стратегію і здійснено перші 
тактичні кроки (створення і видання нового покоління підручників) щодо 
становлення нової трансформованої освіти в Україні. До розробки програми 
було залучено і академічний потенціал. Зокрема, в нашому Інституті 
літератури ім. Т. Шевченка НАН України було створено спеціальну групу для 
роботи над шкільними програмами, до участі в якій залучалися фахівці як з 
вітчизняної, так і зарубіжних літератур. 

Блок “Словесність” розроблявся комплексно, з орієнтацією на особистість 
як центр гуманізації та гуманітаризації процесу освіти, оскільки сама людина 
має стати центром і водночас кінцевим продуктом демократичної держави. 
Мова має йти про гармонійну особистість, в якій урівноважені і пов’язані розум 
і почуття. Поважаючи права іншої людини, вона відчуває себе органічною 
часткою універсуму, соціуму, світового співтовариства. Така людина, 
самостійна і незалежна особистість, має бути укорінена в національному грунті 
та в загальнолюдській культурі, що і робитиме її органічним чинником 
розвитку людської цивілізації, людської історії. Виховання подібної особистості 
є першочерговим завданням сучасної школи. Відтак, роль літератури як 
предмета гуманітарного циклу переоцінити неможливо. В комплекс 
словесності включається література рідна і світова.  

Світова література як окремий предмет ніколи не викладалася ні в 
радянській, ні в дореволюційній вітчизняній, ні в зарубіжній школі. 
Впровадження її як самостійної дисципліни до шкільних навчальних курсів є 
сміливою новацією нашої освіти. Світова література є складовою частиною 
історії людського духу, людської індивідуальності в усій її трагічній складності. 
Вона здатна дати людині відчуття причетності до загальнолюдської спільноти.  

Щодо самого викладання курсу в середній школі, то воно, здійснюючись 
у кількох напрямах, характеризується певними вимірами. Безперечно, як одне з 
найвагоміших у курсі ставиться завдання інформативне. Тобто, протягом 
викладання запровадженого курсу учень має ознайомитись із 
найвизначнішими постатями і творами зарубіжної літератури, скласти 
загальне – більш-менш відповідне – уявлення про процес її розвитку, 
опановуючи певну суму знань із предмета. Проте поставлена мета не єдина. 
Зважаючи на те, що все осягнути не можна, особливо в школі, до того ж відбір 
обов’язково буде позначений суб’єктивними уподобаннями укладача програми 
та її безпосереднього інтерпретатора – вчителя, більш вагомим уявляється 
завдання закорінити українську дитину у світовій культурі, не тільки заохотити її 
до читання художніх текстів, а й призвичаїти до органічного перебування в 
атмосфері загальнолюдської культури.  

Безумовно, неможливо викласти в школі всю світову літературу, 
познайомити з усіма її вершинними досягненнями. Оскільки Україна є 
європейською державою, то і пріоритет в її духовному житті належить західній 
цивілізації. Свого часу Т.С.Бліот відзначав, що західна цивілізація має два 
крила, на які спирається кожен європеєць, розуміючи під ними антику і 
християнство. Сьогодні подібне твердження може вважатися аксіомою. Тож 
вивчення світової літератури повинно будуватися таким чином, аби 
християнські легенди і античні міфи входили в життя і запам’ятовувалися з 
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дитячих років, стаючи природним середовищем існування української дитини. 
Йдеться про те, щоб учень одержав змогу ввібрати джерела, історичні початки 
власної і європейської цивілізації. До того ж, саме міфології притаманне 
синкретичне світовідчуття, що є необхідною передумовою відродження 
повноти людини і людства як такого в наш час, коли технократизм загрожує 
перетворити людину на робота. Отже, варто вести з дитинства мову про 
розвиток саме такого – синкретичного – світобачення та світовідчуття, що 
виробляється завдяки як національній, так і світовій міфології і взагалі 
невід’ємне від естетичної діяльності.  

Що ж до введення до навчального курсу інших естетичних надбань, як то 
література та міфологія Сходу, Африки, то це необхідно робити не лише з 
пізнавальною метою, а й виходячи з естетичних і виховних завдань сьогодення, 
оскільки саме в цих літературах яскраво виявляється своєрідний спосіб 
мислення, світосприйняття, укорінений у зв’язках людини і природи (людини і 
рослини, людини і тварини), самобутня, відмінна від західної філософія життя 
і смерті. Відродження таким чином синкретичного способу мислення через 
оволодіння міфологією різних регіонів, розширення естетичного діапазону 
через дотичність до східної, більш споглядальної, чи африканської, по суті 
поганської літератури, сприятиме успішному формуванню творчої самостійної 
особистості, здатної синтезувати надбання різних цивілізацій, без чого 
неможливим буде існування людства в ХХІ ст. Тут особливо важливим 
видається момент естетичний. Вивчення літератури має бути передусім 
позбавленим догматизму та дидактизму, максимально розкутим, спиратися на 
принцип гри.  

І, нарешті, “надмета” курсу світової літератури як частини всього 
гуманітарного комплексу в школі – це формування особистості, тобто функція 
виховна, оскільки метою освіти є виховання активної самодіяльної особистості. 

Школа має усвідомлювати сучасний світ як мультикультурний, 
прийняти і поважати цю реальність, націлюючи дітей на розуміння багатьох 
культур як рівноцінних. Мультикультурне виховання спричиняє взаємну 
толерантність, орієнтуючи учнів на розуміння відмінних національних 
ціннісних ієрархій і виступаючи як своєрідний вияв постмодерної доби, 
оскільки саме постмодерністське бачення надає людині можливість розуміти 
речі та явища в їхній полісемантичності, поважати протилежну точку зору. 

Мультикультурне виховання сприймається відкритими суспільствами 
Заходу як неминуче з огляду на існування тут безлічі культурних спільнот. У 
Східній Європі та країнах СНД необхідність мультикультурного виховання ще 
не цілком усвідомлюється, тут, зокрема, в Україні, лише відкривають для себе 
власні культури, які значною своєю частиною були відторгнуті від читача. 
Внаслідок виявляється, що наше суспільство не може дати ради агресії масової 
літератури. Наша чуттєвість і здатність розрізняти варіабельні культурні (чи 
псевдокультурні) цінності виявилася за роки тоталітарного режиму зниженою, 
часто ми, з одного боку, виявляємося неспроможними осягнути їх, а з іншого – 
нездатними відшукати місце українських культурних цінностей серед них, 
оскільки ми і наші діти виховувалися монокультурно в ідеологічному плані, в 
нас притлумилася чуттєвість до відмінних культурних цінностей. 

Світова ж література у найкращих своїх зразках протистоїть 
надмірностям систематизації, уніфікації, передусім авторитарній свідомості і 
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тоталітарній ідеології. Відтак вивчення цієї літератури, прилучення до 
національно розмаїтих мистецьких цінностей стає актом гуманізму. Цінності, 
відмінні від загальновстановлених норм, визначалися в тоталітарну добу як 
небезпечні, а їх носії ізолювалися від суспільства. Головною вадою 
монокультурного виховання слід вважати формування такого сприйняття, в 
якому існують раз і назавжди встановлені ієрархії, коли лише через внутрішні 
поняття й симпатії поціновуються здобутки інших культур. 

У межах практичної реалізації мультикультурного виховання й освіти 
постає проблема, яким саме чином розвивати чуттєвість до цілком відмінних 
цінностей без введення безлічі фактів історії та взаємин різних культур, що не 
входять до навчальних планів. До вирішення даної проблеми веде один шлях: 
повернутися до первинного значення слова “культура” й збагнути 
мультикультурне виховання як multi cultis, різнобічну культивацію, 
культивування людської свідомості як розширення чутливості і гнучкості 
уваги. 

Мультикультурне виховання, втім, містить у собі і небезпеку, яка, проте, 
не уявляється нездоланною. Його відкритість, толерантність до будь-якої 
культури здійснюватиметься лише за умов, коли людина (чи культура) не 
відчувають загрози своїй екзистенції. У ситуації ж екзистенціальної загрози 
необережне мультикультурне виховання здатне призвести до внутрішнього 
розпаду певної культури. Відтак неабияку роль у вивченні світової літератури 
надається контакту з літературою рідною, національною. Разом з типологічним 
принципом, компаративістською методикою в процесі навчання слід 
використовувати будь-яку можливість конкретного матеріалу для узагальнень, 
підкреслюючи і доводячи, що загальнолюдське складається із надбань 
національних культур, що вершинні феномени світової культури 
народжуються на перехрестях національних і що кожен національний витвір 
посідає власне місце у загальнолюдській цивілізації. Адже подібний підхід 
допоможе дитині краще збагнути місце української літератури в широко 
розгалуженій системі світової культури. Він сприяє формуванню 
демократичного світопочування, оскільки репрезентує різні культурні 
надбання як взаємо рівноцінні, ліквідуючи почуття зверхності однієї культури 
над іншою. 

Ще один важливий аспект стосується ставлення до перекладацької 
справи. Як відомо, кожен твір світової літератури, що прийшов до українського 
читача, має свого “хрещеного батька” – перекладача. Українське 
письменництво має свою дуже сильну перекладацьку традицію, є в нас і 
прекрасна школа перекладачів-професіоналів. Робота ж учнів з перекладними 
текстами має збагачувати їх словниковий запас, удосконалювати уміння 
володіти мовними конструкціями, сприяти розумовому розвитку. Будь-яке 
розширення сфери самостійного мислення, вироблення власних поглядів, а 
головне – здатності до цього, можна вважати одним з головних завдань курсу 
літератури. Адже пріоритет тут має бути перенесений з ідеологічної оцінки на 
відкрите сприйняття. 

Можна вважати, що викладені вище концептуальні засади було визнано і 
прийнято освітою як стратегію курсу світової літератури. Їх практичним 
втіленням мали стати, перш за все, ті стандарти шкільної освіти, роботу над 
якими було розпочато і досі не завершено. Подальшою реалізацією концепції 
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стали також шкільні програми, підручники, посібники, численні погодинні 
розробки, аж до видрукованих відповідей на екзаменаційні питання. Чим далі, 
тим ясніше, що тактика, націлена на нескінченне спрощення і полегшення 
курсу, “поліпшення” і пристосування до смаків усередненого вчителя (як 
правило, не фахівця із зарубіжної літератури) все більше і більше змінюють, 
розмивають саме ядро стратегії, зводячи предмет “світова література” до 
“вивчення творів, що не входять до царини вітчизняної літератури” (як це 
зазначено в проекті стандартів). Адже недаремно процес подальшої розробки 
шкільного курсу супроводжується все відчутнішим усуненням найбільш 
заангажованих в ньому професіоналів, вчених-зарубіжників, і все більшою 
активацією чиновників від освіти, які й вирішують фактично долю курсу і всіх 
його складників. 

Сьогодні оптимізму надає лише позиція міністра освіти академіка 
В.Г.Кременя, який нещодавно проголосив власне бачення кінцевої мети освіти: 
“Розвиток індивідуальності в таких /сучасних – Т.Д./ умовах – ключове 
завдання і для України. Воно тим актуальніше, що попередня система 
суспільних відношень, особливо вважати класичними 30-і роки – це 
суспільство, яке я визначаю як суспільство тоталітарного колективізму, що 
привело до деіндивідуалізації індивідуальності. В нас значною мірою 
переважає масовоподібна людина, котра в основному керувалася гаслами і 
закликами, а не усвідомленими рішеннями. В політиці панувала одна 
політична партія, в духовній сфері – єдина ідеологія. Ось чому ми маємо 
зробити висновок, що майбутнє України полягає саме в людському розвитку, 
беручи до уваги як міжнародні, так і внутрішні обставини. Визначальну роль в 
розвитку людини, безумовно, відіграє освіта” /“Киевские ведомости”, 
9.11.2001/. Одже, покладаємо надію на те, що під орудою сьогоднішнього 
міністра школа не втратить стратегічної спрямованості на особистість, на 
культуру, на гуманізм. 

Стратегії вищої освіти на сьогодні радикальних змін не зазнали. 
Щоправда, вони й були в найрепрезентативніших навчальних закладах 
сучаснішими і науковішими, ніж шкільні. Зміни відбуваються в межах кафедр, 
окремих університетів, регіонів. Скажімо, відкриваються гуманітарні 
факультети при деяких технічних університетах, радикально змінюється зміст 
викладання філософії, повним ходом іде збагачення програм філологічних 
факультетів, розробляються нові curriculae – бакалаврські, магістерські, 
спеціальні тощо. І хоча зараз Міністерство освіти і науки намагається 
налагодити роботу над вузівськими предметними стандартами, мені здається, 
що кожен заклад вищої освіти повинен визначати власні пріоритети, свої 
домінанти, які й будуть його “візитною карткою” в світі. Аби не втрачати 
основної стратегії освіти – її націленості на вільну творчу свідому інформовану 
особистість, якій буде комфортно в рідній демократичній державі.  

До цього має докласти зусиль і столична адміністрація. Використавши 
величезний потенціал столичної наукової громадськості і власні фінансові 
можливості (а досвід нескінченного перетворення реального історичного 
простору міста свідчить, що вони величезні), адміністрація міста могла б (і 
повинна була б) хоча б частково “програти роль” Фонду Сороса або іноземних 
посольств, спонсорувавши певні освітні проекти, видання, навчання, 
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конференції ..., засвідчивши таким чином власну зацікавленість у майбутньому 
міста і його найголовнішого виміру – людини. 

 
 

Галина ГЛУХАНОВА,  
науковий співробітник Інституту економіки НАН України 

 
Насамперед хочу подякувати організаторам семінару за запрошення 

взяти участь у його роботі, такі зустрічі завжди збагачують. Згідно з договором і 
програмою співробітництва між Національною академією наук України та 
Київською міською державною адміністрацією на 1998 – 2000 роки Інститутом 
економіки, відділом демографії НАН України та Управлінням у справах сім’ї та 
молоді Київської міської державної адміністрації була проведена робота з 
розділу “Культура, освіта, соціальний розвиток” саме в рамках науково-
дослідної роботи “Сучасна демографічна ситуація в місті Києві та її 
перспективи”. Результатом стали дві праці, а саме: “Особливості 
демографічного процесу в місті Києві в умовах переходу до ринкової 
економіки” та “Соціально-демографічна ситуація в районах міста Києва”. 
Останнє дослідження стосувалося всіх 14 адміністративних районів міста.  

Наше дослідження тривало 11 років – з 1989 по 1999 рік. Здійснювалося 
воно за такою структурою: соціально-економічний розвиток Києва, соціальна 
сфера виховання підростаючого покоління, динаміка кількості вікового складу 
населення міста, основи соціально-економічної характеристики населення в 
столиці, зайнятість населення, безробіття в Києві, загальна шлюбно-сімейна 
ситуація, народжуваність, смертність і тривалість життя, міграція населення. 
Ми всі добре розуміємо, що всі ці питання дуже важливі, і що в столиці ніби 
фокусуються всі складні соціально-економічні, демографічні процеси. Загальні 
висновки, відпрацьовані моделі перевірялися додатково у 14 адміністративних 
районах нашого міста.  

Відомо, що плануються зміни щодо кількості адміністративних районів. 
Однак наше детальне дослідження, його результати будуть корисними для 
подальшого розвитку міста, незважаючи на кількість районів. Результати 
нашого дослідження опубліковані в книзі “Соціально-демографічна ситуація в 
місті Києві в умовах переходу до ринкової економіки”. Зараз наш колектив 
працює над проблемою “Демографічні перспективи міста Києва”, розробляє 
конкретні пропозиції щодо поліпшення демографічної ситуації в столиці. 

 
 

Олена ЗЛОБІНА,  
старший науковий співробітник Інституту соціології НАН 
України 

 
Велике місто – це завжди великі проблеми, поміж яких забезпечення 

належної якості життя городян посідає одне з провідних місць. Як правило, 
діяльність міської влади можна визнати ефективною тільки тоді, коли її 
позитивно оцінює населення міста. В свою чергу, така задоволеність, що 
складається з оцінок конкретних проблем життя мешканцями міста, відбиває 
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відчуття "нормальності" повсякденного існування, в якому задоволення 
буденних потреб не супроводжується постійним дискомфортом. 

Водночас міська влада не може ефективно здійснювати управління 
містом, не маючи "зворотного зв'язку", не знаючи настроїв і думок киян, які 
завжди мають оцінний характер. Це потрібно не тільки для прийняття певних 
рішень або коригування дій, а й для того, щоб впливати на громадську думку, 
формувати сприятливу атмосферу для виконання своїх планів, заздалегідь 
запобігати виникненню соціального напруження. Нарешті, знання громадської 
думки важливе і для самих городян. Знайомлячись з даними соціологічних 
опитувань, люди порівнюють свою думку з думками інших мешканців міста, 
що надає їм упевненості, допомагає критично оцінювати популістські заклики, 
підвищує стабільність спільноти міста загалом. 

Критерії, за якими люди оцінюють якість життя взагалі і якість міського 
середовища, зокрема, постійно змінюються. Те, що задовольняло нас учора, не 
влаштовує сьогодні; те, чим ми сьогодні задоволені, не виглядатиме таким 
завтра. Проте основні складові комплексної проблеми оцінки жителями міста  
якості міського середовища  досить сталі. І вчора, і сьогодні, і завтра оцінка  
життя у місті включатиме екологічну складову (рівень забруднення води й 
повітря, шуму, організації утилізації відходів тощо); санітарно-гігієнічну 
складову (стан здоров'я населення); оцінку роботи системи закладів освіти, 
охорони здоров'я, культурно-побутового обслуговування, транспортної мережі, 
рівень благоустрою міської території тощо. 

Ці оцінки поділяються на об'єктивні й суб'єктивні. Перші фіксують 
фактичний стан речей, вимірюваний певним "інструментарієм" і 
порівнюваний з існуючими нормативами. Таким чином можна визначити 
рівень забрудненості повітря, забезпеченість закладів освіти викладачами тощо. 
Другі репрезентують думку населення про стан справ у місті. Вони також 
вимірюються за допомогою специфічного "інструментарію" - соціологічних 
опитувань. Проте, на відміну від оцінок об'єктивних, у суб'єктивному полі 
відсутні сталі нормативи, і в межах загального комплексу проблем відбувається 
постійна зміна пріоритетів. 

Передусім зазначимо, що кияни люблять своє місто і віддані йому. На 
запитання, "Чи хотіли б Ви виїхати з Києва?", 68% відповіли "ні" і лише 11% - 
"так", (решта відповідей "важко відповісти"). Проте відчуття себе невід'ємною 
часткою міста не означає, що городянам у ньому все подобається і все їх 
влаштовує. Щоб з'ясувати, які з проблем міста для киян найсуттєвіші, а що їх не 
так уже й цікавить, респондентам на початку дослідження у 1997 році було 
запропоновано розгорнутий перелік різноманітних альтернатив, які 
охоплювали оцінку основних аспектів міського життя. Оскільки кількість 
виборів була обмеженою (можна було обрати не більше трьох варіантів), 
позиції, що одержали найбільше виборів можна вважати пріоритетними.  

Зазначимо, що переважна більшість киян виявила зацікавленість 
роботою міської влади, і лише 6% опитаних відповіли, що це питання їх не 
обходить. Що ж, на думку киян, найголовніше, на що вони найперше 
звертають увагу, оцінюючи діяльність міської адміністрації? Вирішальним 
моментом є рівень життя сім'ї, хоча, на перший погляд це взагалі, здавалося б, 
не є предметом діяльності органів міської влади. Проте відповідь на це 
запитання досить точно віддзеркалює реальний стан справ. Оцінки будь-яких 
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сторін міського життя є вторинними порівняно з загальною задоволеністю 
людьми життям загалом. Життя у місті - лише складова загального поняття 
"рівень життя", оцінка якого не обмежується суто матеріальною забезпеченістю, 
а має комплексний характер, включаючи наявність у місті можливостей для 
задоволення найрізноманітніших життєвих потреб. Саме внаслідок такої 
інтегрованості цей варіант обрала переважна більшість респондентів (64%). 
Інші  відповіді, по суті, мали уточнюючий характер, демонструючи ті 
компоненти "рівня життя", які респонденти вважають найважливішими. 

Паралельно з визначенням суб'єктивних пріоритетів в оцінках киянами 
роботи органів міської влади, у дослідженні, починаючи з 1997 року, щорічно 
визначався індекс задоволеності населення міста розв'язанням конкретних 
проблем. До загального переліку оцінюваних проблем увійшло 14 позицій, які 
охоплювали всі найважливіші складові комплексної оцінки якості життя у місті: 
соціальний захист і скорочення безробіття, забезпечення житлом і роботу 
житлово-комунального господарства, екологію і санітарний стан міста, 
боротьбу із злочинністю, роботу транспорту, закладів охорони здоров'я, освіти, 
культури тощо. 

На початку дослідження у 1997 році оцінка населенням міста стану 
розв'язання різноманітних міських проблем була досить стриманою. Індекс 
задоволеності вище 2,5 бала, мали 3 позиції з 14, тобто стан справ оцінювався 
переважно як незадовільний. У 1998 році було зафіксовано хоч і незначне, але 
послідовне підвищення оцінок за більшістю позицій, позначку 2,5 бала 
перетнули 5 позицій. 1999 рік підтвердив тенденцію зростання рівня 
задоволеності киян вирішенням найважливіших для життя людей міських 
проблем. Сьогодні вже 8 позицій з 14 оцінюється балом вищим за 2,5. 

Слід зазначити, що при оцінці діяльності місцевої влади взаємодіють два 
різновиди суб'єктивних чинників. З одного боку, реальна задоволеність киян 
розв'язанням у місті тих чи інших проблем, з іншого - особиста зацікавленість 
жителів міста в поліпшенні певних аспектів міського життя. Скажімо, робота з 
надання місту вигляду європейської столиці оцінюється киянами досить 
високо, а соціальний захист малозабезпечених – незадовільно, водночас серед 
особистісних пріоритетів передує саме діяльність, пов'язана з поліпшенням 
матеріальних умов життя городян, а не європейський імідж міста. 

Проте, якщо звернемося до узагальненої оцінки киянами життя у місті, 
побачимо, що, незважаючи на відмінність в оцінках різних сторін життя, на 
сьогодні загальний рівень задоволеності життям киян досить високий і 
становить 3,04 бала за п'ятибальною шкалою. Можна констатувати, що кияни 
загалом сприймають своє місто як таке, що забезпечує їх найважливіші життєві 
потреби, і хоч їхні оцінки подеколи критичні, а вимоги досить вибагливі, вони 
здебільшого задоволені своїм життям у місті і бачать майбутнє Києва в 
оптимістичній перспективі, сподіваючись на поліпшення умов життя і 
поступове розв'язання складних міських проблем. 

Привертає увагу те, що погіршання або поліпшення стану справ у 
вирішенні міських проблем не просто фіксується людьми, а особистісно ними 
відчувається, формуючи ставлення до міської влади і загальну задоволеність 
своїм життям у Києві. Причому задоволеність вирішенням певних міських 
проблем тісно пов'язана із задоволеністю життям у місті загалом. За даними 
опитування, сьогодні в Києві незадоволених життям у місті помітно менше, ніж 
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задоволених. Відсоток тих, хто радше задоволений своїм життям у місті, 
становить на сьогодні 38%, ще 3% відповіли, що цілком задоволені. Лише 10% 
киян зовсім не задоволені своїм життям у місті, 20% радше не задоволені, ще 
29% не можуть визначити, задоволені вони чи ні. 

Порівняння відповідей представників цих груп засвідчує, що водночас із 
зменшенням загальної задоволеності падає і задоволеність киян вирішенням 
міських проблем. Серед задоволених життям у місті чотири напрями дістали 
індекс вище трьох балів, а ще три впритул наблизилися до цього значення. 
Серед незадоволених лише оцінка надання місту вигляду європейської столиці 
перевищувала 3 бала та дві сфери міського життя - робота міського транспорту 
і створення умов для розвитку приватного сектора, - оцінювалися індексом 
вищим, за 2,5. Проте якщо порівняти оцінку різних аспектів міського життя 
киянами, котрі незадоволені життям у місті сьогодні, із середніми індексами 
задоволення розв'язанням міських проблем по Києву загалом у 1997 році, 
переконаємось, що вони майже не відрізняються між собою. Як бачимо, "все 
пізнається у порівнянні", і те, що сьогодні сприймається нами як вияв 
негативного ставлення до вирішення міських проблем, ще три роки тому 
відбивало позицію пересічного киянина, безумовно засвідчуючи тенденцію 
позитивних змін умов життя киян. 

Отже, порівняння думок і оцінок різних груп киян щодо життя у місті 
показує, що загалом вони позитивно оцінюють роботу органів міської влади. 
Навіть серед незадоволених життям у Києві рейтинг мера становить 3,12 бала, а 
серед задоволених він сягає 3,82 бала, тобто наближається до 4. Не 
демонструють кияни і різкого негативізму в оцінці діяльності органів міської 
влади. Так, серед незадоволених своїм життям у місті меншість респондентів 
(26%) вважає, що влада зовсім не виконує своїх обов'язків, натомість більшість - 
56%, - переконані, що міська влада загалом або частково свої обов'язки виконує. 

Дані, одержані впродовж останніх трьох років дослідження, 
підтверджують, що йдеться про досить усталену тенденцію, яка не залежить від 
ситуативних коливань настроїв населення. Справді, рейтинг міської 
адміністрації та голови міста за цей час постійно підвищувався, хоча загальна 
оцінка киянами ситуації у місті коливалася досить відчутно. 

Наголосимо, що задоволеність життям у місті є лише однією, хоча й 
вагомою складовою загальної задоволеності людей своїм життям. Дослідження 
виявило тісний зв'язок між задоволеністю респондентами своїм життям у Києві 
і загальною задоволеністю життям. У свою чергу, задоволеність розв'язанням у 
місті конкретних проблем є складовою загальної задоволеності людей життям у 
Києві. Показово, що зовсім не задоволені своїм життям у місті (а таких у 1999 
році налічувалося 10%), оцінюють вирішення певних міських проблем "погано" 
або "дуже погано". Причому рівень негативних оцінок поступово зменшується з 
послабленням пріоритетності. Скажімо, негативні оцінки соціального захисту, 
рівня медичного обслуговування, регулювання цін на товари та послуги дають 
майже 90% цієї групи респондентів,  негативні оцінки розвитку освіти і 
культури – близько 70%, а незадоволених наданням Києву вигляду 
європейської столиці – лише 45%.  

Водночас задоволеність респондентів життям у Києві однозначно не 
визначає їхнього ставлення до оцінки виконання органами міської влади і 
зокрема головою міста своїх обов'язків. Загалом лише трохи більше 10% 
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респондентів оцінюють їх діяльність суто негативно. І хоча цей відсоток 
поступово зростає зі зменшенням загальної задоволеності життям у місті, навіть 
серед зовсім незадоволених він не перевищує 40%. 

Тож можна констатувати, що зміни, що відбулися за останні три роки, 
свідчать про істотне зменшення негативних оцінок розв'язання актуальних 
проблем міського життя, а отже й про те, що  "зворотний зв'язок" дає свої 
позитивні наслідки і громадська думка поступово перетворюється на вагомий 
чинник формування соціальної політики міської влади.  

 
 

Ірина БЕКЕШКІНА,  
докторант Інституту соціології НАН України 

 
Уявлення про Київ було б неповним без висвітлення політичної 

складової життя киян. Столиця є фокусом політичного життя в країні. Саме тут 
працюють керівні структури усіх гілок влади, саме тут розміщені 
загальнонаціональні телецентри, радіостанції, редакції впливових газет і, 
зрештою, саме у Київ йдуть “ходоки” з усіх усюд, аби висловити свій протест чи 
підтримку певним політичним силам (згадаймо відомий вислів, що “революції 
робляться у столиці”). Усе це, звичайно, не може не впливати на свідомість 
пересічного киянина. З іншого боку, у столиці сконцентрований значний 
інтелектуальний потенціал, а рівень освіти населення значно вищий, ніж у 
середньому по країні. Тому вивчення явищ політичної свідомості надзвичайно 
цікаве саме у столиці, оскільки дає змогу дослідити реалії вітчизняної 
політичної культури у, так би мовити, найбільш розвиненому вигляді.  

Вивчення політичної свідомості постійно перебувало у центрі 
досліджень, що проводилися Інститутом соціології НАН України протягом 
1997-1999 років. Крім того, паралельні загальнонаціональні опитування, що 
проводилися у той же час і за тією ж анкетою, давали змогу порівняти 
громадську думку населення Києва із загальнонаціональною. А оскільки цей 
час припадав на вибори та виборчі кампанії (парламентські 1998 року та 
президентські 1999 року), лейтмотивом цих досліджень були проблеми 
політичного вибору.  

Як уже зазначалося, населення Києва значно відрізняється від населення 
решти держави істотно вищим освітнім рівнем. Отже, слід було очікувати, що 
його політичні установки будуть більш наближені до демократичної моделі. І 
справді, кияни, на відміну від більшості населення України, впевнені у 
необхідності багатопартійної системи і значно менш схильні до авторитарних 
настроїв. Проте комплексне дослідження політичної свідомості і поведінки 
киян виявило ряд суперечностей, які ми намагатимемося коротко 
сформулювати у вигляді певних парадоксів.  

Оскільки у Києві зосереджений найбільший освітній та кваліфікований 
потенціал, тож не дивно, що серед киян виявився меншим, ніж по країні, 
відсоток тих, хто не визначився з прихильністю до певного політичного 
напряму – 25% по Києву і 36% по країні. Водночас відсоток тих, хто не 
визначився з вибором партії, однаковий серед населення України і киян. Це 
означає, що істотна частина киян, що визначилися політично, не бачать партії, 
яка втілювала б їхній політичний вибір.  
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Під час виборчих кампаній кияни відзначалися більш високим інтересом 
до перегонів – більше читали газет, листівок, слідкували за теледебатами, 
слухали тематичні радіопрограми. В той же час відсоток явки киян на вибори 
стабільно нижчий, ніж загалом по країні. Отже, цікаве питання: чому більш 
освічені виборці, які до того ж і не байдужі до виборчої кампанії, менш схильні 
до політичного волевиявлення на виборах (що є ключовим елементом будь-якої 
демократії)?  

Для розуміння політичної поведінки вкрай цікавим є вивчення мотивації 
політичного вибору. Так от, якщо порівняти мотиви, що ними керувалися 
кияни і населення України під час парламентських виборів 1998 року за 
партійними списками, виявиться, що кияни значно більше орієнтувалися на 
лідерів партій і менше – на партійні програми, що є, на перший погляд, виявом 
нижчого рівня політичної культури. І ще більш вражаючим є порівняння 
мотивації під час президентських виборів 1999 року. Якщо для громадян 
України головним мотивом вибору кандидата була програма (30%), серед киян 
мотив програми важив лише для 20% опитаних, а головний мотивом було те, 
що обраний кандидат виглядав як … “найменше зло”(30%).  

Досить парадоксальним також виглядає і те, що жителі столиці 
виявилися менш вимогливими у підході до майбутнього президента. Так, для 
українців загалом у переліку вимог перші місця посіли “готовність захищати 
інтереси простих людей” (59%) та “порядність і некорумпованість” (50%), а от 
для киян ці якості важили істотно менше – відповідно, 31% і 39%, натомість 
головною чеснотою кияни вважали досвід політичної діяльності (43%). Тобто 
виходить досить дивна річ, коли більшість столичного населення, освіченого і 
кваліфікованого, обирає “найменше зло”, звісно, не сподіваючись, що воно 
(“зло”) обстоюватиме їхні інтереси.  

Перелік цих суперечностей можна продовжувати. Природа цих 
парадоксів буде не зрозумілою, якщо розглядати їх лише як феномени 
політичної свідомості. Суть у тому, що насправді це є адекватна реакція людей 
на реалії українського політичного буття. А відмінності і навіть більша 
парадоксальність громадської думки киян випливає з відмінностей їх 
політичних орієнтацій.  

Кияни, порівняно з населенням інших регіонів України, значно менше 
схильні обирати ліві сили, партії і лівих кандидатів. Проте багатопартійність у 
нелівому спектрі так і не склалася, партії не мають свого чіткого, відмінного від 
інших політичного обличчя, розрізнити їх за ідейними платформами важко 
навіть спеціалістам. Тож природно, що і кияни орієнтуються на відомих 
лідерів. Щодо президентських виборів, то досить дивна мотивація пояснюється 
тим, що Київ у більшості своїй голосував за Кучму, а саме серед його 
прихильників і по Україні в цілому домінував мотив “меншого зла”. На чому 
зійшлися фахівці в оцінці результатів виборів – не так Кучма виграв вибори, як 
те, що у нього не виявилося гідних суперників. Відсутність реальної нелівої 
опозиції діючій владі – це теж реалії українського політикуму. 

Зрозуміла і більш скептична налаштованість киян у ставленні до влади 
та її здатності (і бажання) захищати їхні інтереси: саме тому, що вони живуть у 
столиці і краще інформовані щодо дій вітчизняної політичної еліти, у них 
менше ілюзій і сподівань.  
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Отже, висновок теж досить парадоксальний: суперечності політичної 
свідомості киян пояснюють не так “недорозвиненістю” їхньої політичної 
культури, як недостатнім розвитком української демократії. Аналіз політичної 
свідомості населення столиці є симптоматичним і дозволяє поставити “діагноз” 
українському суспільству загалом. Попри формальну наявність в Україні усіх 
інституціональних атрибутів демократії (поділ гілок влади, змагальні вибори, 
приватні ЗМІ тощо), насправді влада не залежна від народу і неконтрольована 
ним. І кияни, найбільш освічена та інформована частина українського 
населення, це чудово розуміють.  

Що ж далі? Майбутнє Києва, звичайно, невіддільне від майбутнього 
України. На жаль, існуючі реалії не дозволяють зробити оптимістичний 
прогноз, принаймні на найближчий час. Якщо влада й далі так само існуватиме 
у власному вимірі, у власних турботах, згадуючи про народ лише на чергових 
виборах, характеристики політичної свідомості столиці все більше ставатимуть 
надбанням України загалом, а демократія й далі буде розірваною на два 
полюси: “демос” – окремо від “кратії”.  

 
 

Олександр ВИШНЯК, 
старший науковий співробітник Інституту соціології НАН 
України 

 
Перше питання, на якому я дуже коротко спинюся – це влада і опозиція. 

Великим досягненням для розвитку самоврядування Києва, як міста, стало 
прийняття Закону України про столицю України – місто-герой Київ, хоч він і 
обмежений і обрізаний, але це був життєвий крок. Але ми досі не відчули на 
практиці силу дії цього закону. І досі голова державної адміністрації 
Омельченко залишається головою Ради. Це небезпечно, не конституційно і 
шкодить розвитку міста, хоча б тому, що голова сам себе має контролювати. 
Тим часом добре відомо, що представницька влада має бути відокремлена від 
виконавчої, якою є мер міста. І в цьому плані хотілось б процитувати класика: 
“Влада розбещує, а абсолютна влада розбещує абсолютно”. 

Друге питання – відсутність опозиції у Київраді. Якщо ми не матимемо 
опозиції, не важливо, хто буде головою – Омельченко, Іванченко, Петренко, це 
не важливо, важливо, щоб у місті була опозиція. Бо без опозиції кошти міського 
бюджету ніколи не витрачатимуться на пріоритетні цілі, вони завжди 
витрачатимуться на потреби тих, хто стоїть при владі. І буде корупція, і буде 
нераціональне витрачання коштів киян, які складаються з їхніх податків. В 
цьому плані критика не соціальності міських бюджетів, яка була висловлена 
командою Суркіса, хоч звучала вона неприродно саме з вуст цієї особи, так 
званих соціал-демократів, але вона по суті була справедливою, справедливою 
тому, що закопувати в умовах кризи і в умовах обмежених коштів, в умовах, 
коли у місті є мільйон пенсіонерів, безробітних і інвалідів, закопувати їх у 
бруківку на Хрещатику чи у помпезні собори не потрібно. Це стосується тільки 
часткового питання, але поки ми не матимемо розподілу влади на виконавчу й 
представницьку в місті, поки ми не матимемо міцної опозиції у 
представницькій владі, поки безконтрольно й непріоритетно виділятимуться 
кошти, скільки б ми не говорили і скільки б досліджень соціологи чи 
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політологи не проводили, порядку не буде. Міська влада, скажімо, може знати, 
які цілі є пріоритетними, медицина чи соціальна допомога незахищеним 
верствам, але її інтереси візьмуть гору, якщо не буде опозиції, яка 
критикуватиме, яка обмежуватиме апетити влади. І це стосується навіть і 
культури. Спроба побудувати грецько-римський монумент під виглядом 
монументу Незалежності в християнській країні – яскраве підтвердження моєї 
думки. Якщо немає зараз художників, скульпторів, які змогли б виразити в 
образах дух епохи, то краще нічого не будувати, або побудувати монумент 
шевченковій Катерині, яка є українською мадонною. Таке виникає тоді, коли 
вирішують президент і мер, ні той, ні інший не є ні скульптором, ні 
архітектором, а громадськості немає і нема механізмів, які б оце безглузде 
витрачання коштів припинили. 

 
 

Ярослав Пилинський  
Спасибі, Олександре Івановичу. Шановні колеги, сьогодні у нас відбувся 

цікавий обмін думками. Хочу висловити сподівання, що розмова була 
корисною. Адже у ній взяли участь науковці, спеціалісти різних галузей, здатні 
на підставі аналізу прогнозувати можливий розвиток Києва як столиці нової 
держави, її політичного і культурного центру. У своїх виступах учасники 
семінару торкнулися ключових питань життя міста – самоврядування, 
діяльності громадських організацій, соціального і пенсійного забезпечення, 
освіти, екології і багатьох інших. Охопити всі питання життя такого великого 
міста як Київ – завдання складне і в рамках такого семінару нерозв’язне. Тож, 
очевидно, такі зустрічі доцільно проводити і в майбутньому. На закінчення я 
хочу ще раз подякувати всім присутнім за участь у семінарі. 
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