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ЗМІСТ 
 
Іван КУРАС, віце-президент НАН України, директор Інституту 

політичних і етнонаціональних досліджень НАН України, академік НАН 
України 

З вашого дозволу хотів би сказати кілька слів з приводу запропонованої до розгляду 
проблеми, яка визначена вже самою назвою нашого зібрання. І справді проблема – “Сучасна 
політична ситуація в Україні: між Сходом і Заходом” – дуже жваво обговорюється на різних 
рівнях. Якщо говорити про наукове середовище, то це й круглі столи, і конференції, і тут у 
Києві, і в Москві.  

Олена ЛАЗОРЕНКО,  професор, доктор філософських наук; випускниця 
програми Інституту Кеннана 

Коли мені запропонували виступити, я вирішила, що найгостріше, найпотрібніше 
сьогодні у практичному політичному плані прозвучить тема: “Політична криза в Україні: 
реалії та перспективи.” Чому саме ця тема? Тому, що вона надзвичайно актуальна для моєї 
країни, її стратегічної державницької долі.  

Юрій ЛЕВЕНЕЦЬ,  заступник директора Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень НАН України, кандидат історичних наук 

Якщо говорити про першу частину виступу пані Олени, я б це назвав політико-
ситуативним аналізом. Кожна політична сила, кожна політична особа може в той чи інший 
спосіб оцінювати те, що відбувається в державі. Особисто мені дуже сподобалися зважені 
аналітичні підходи пані Олени. Але мені здаються неправомірними міркування на рівні 
“Зеркала недели” про можливий такий або такий варіант розвитку подій у нашій державі.  

Микола ГОРЄЛОВ, головний редактор журналу “Діалог. Історія, 
політика, економіка”, кандидат історичних наук 

“Камо грядедеші, Україно?” Кінець ХХ століття позначився подією величезної 
історичної ваги – розпадом СРСР. Безпосереднім виявом і прямим результатом краху 
комунізму стали перетворення у Центральній та Східній Європі і виникнення нових 
незалежних держав на терені колишнього Радянського Союзу. Для світової політики ці зміни 
означали знищення “ялтинської системи” повоєнного облаштування світу та появу якісно 
нової форми міжнародного політичного життя. 

Олександр МАЙБОРОДА, завідуючий відділом Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень НАН України, доктор історичних наук 

Коли ми обговорюємо таку тему, як сучасна політична ситуація в Україні і 
намагаємося окреслити її в системі координат “Схід – Захід”, то звичайно, відразу постає 
питання: чи взагалі правильний був зроблений крок до незалежності у 1991 році? Чи зуміли 
скористатися результатами незалежності?  

Тарас КЛИМЕНКО, старший науковий співробітник Інституту 
світової економіки та міжнародних відносин НАН України, кандидат 
історичних наук 

Коли молода країна розбудовується, то неминуче постає питання, в кого запозичити 
досвід, чий позитивний приклад використати? В цьому плані нашій еліті, як політичній, так і 
бізнесовій слід було б значно уважніше придивитися до Ізраїлю. Бо, по-перше, тут явна 
схожість історичних доль. У них великий історичний період не було держави і у нас.  
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Сергій РИМАРЕНКО, старший науковий співробітник Інституту 
політичних та етнонаціональних досліджень НАН України, кандидат 
історичних наук, випускник програми IREX 

Скільки б ми не говорили про двовекторність, багатовекторність України, вона є 
ситуативною. Дядько Сем дає гроші, дуже добре, давайте повертатися до Заходу, тільки 
брати зі Сходу. Показують канчук, навіщо нам та Європа, де нас ніхто не чекає, давайте 
повертатися до своїх братів.  

Віктор КОТИГОРЕНКО, учений секретар інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень НАН України, кандидат історичних наук 

Підтримуючи висловлені шановними колегами міркування щодо складності вибору 
Україною вектора своєї геополітичної орієнтації – Схід чи Захід – хотів наголосити на 
дискусійності теми нашого круглого столу “Сучасна політична ситуація в Україні: між 
Сходом і Заходом”. В чому я вбачаю цю дискусійність? 

Олександр ДЕРГАЧОВ,  головний редактор журналу "Політична 
думка", кандидат історичних наук 

У межах обговорюваної проблеми традиційно звертають увагу на внутрішню 
соціально-економічну та політичну синкретичність сучасної України, на суперечливу 
двовекторність її зовнішньої політики. Як правило, робляться спроби визначити 
спрямованість та динаміку суспільного поступу. Проте, стійка мода на цю проблему 
приводить до розчинення виважених наукових пошуків у масиві популярних тлумачень.  

Олександр МОЦЯ, перший заступник головного редактора журналу 
“Діалог. Історія, політика, економіка”, доктор історичних наук 

На кожне історичне явище, як відомо, впливають кілька факторів. На ситуацію в 
сучасній Україні – теж. Перше, це геополітичне положення, хоча зараз не дуже хочуть на це 
звертати увагу. На протязі багатьох десятиліть говорилося в Радянському Союзі про 
європейське положення країни, що входить до нього. Зараз все частіше проголошується теза 
про те, що євразійство є елементом імперської системи. 

Павло РУДЯКОВ, професор Київського національного університету 
ім.Т.Г.Шевченка, доктор філологічних наук 

На відміну від попередніх промовців, які, в основному, звертали увагу на особливості 
української внутрішньополітичної ситуації, дозволю собі зосередитися на частині 
запропонованої нам сьогодні для обговорення теми, пов’язаної з  впливом на загальний хід 
подій характерної для України дилеми, яка зумовлена її традиційно наголошуваним 
геополітичним межовим розташуванням і, зазвичай, позначається формулою "між Сходом і 
Заходом". 

Григорій ЛЮБОВЕЦЬ, старший науковий співробітник Інституту 
політичних і етнонаціональних досліджень НАН України, кандидат 
історичних наук 

Світове співтовариство в цілому і Україна, зокрема, пройшло довготривалий етап 
адаптації суспільних інституцій до  потреб сучасного інформаційного суспільства. На цьому 
шляху воно  досягло великих успіхів, але й було змушене вирішувати цілу низку проблем, 
які не мали аналогів, відповідно – усталених варіантів розв’язання.  

Юрій КОЧУБЕЙ, Надзвичайний і Повноважний Посол України 
Наша розмова цікава і будемо надіятися, що вона принесе користь усім нам і тим 

людям, яким не байдуже сучасне становище і майбутнє України, нашої держави. Я не 
збираюся виступати фундаментально, але у мене є деякі зауваження, думки. Отут говорили 
про полюси. Був колись двополюсний світ, а тепер нібито однополюсний, я, наприклад, з 
цим не погоджуюсь.  
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Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, директор Київського проекту Інституту 
Кеннана при Міжнародному центрі підтримки науковців ім. Вудро Вільсона, 
кандидат філологічних наук 

Політична ситуація в сучасній Україні, на мою думку, все ще залишається не 
визначеною, як і десять років тому. Власне, вже можна говорити про певну визначену 
невизначеність, даруйте за каламбур. Першопричиною такої невизначеності є загалом 
несформованість нашої політичної еліти. Тобто є політики, є партії, відбуваються з‘їзди, але 
немає чітко окресленої, виваженої ідеології.  

Сергій БІДЕНКО,  аспірант Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень НАН України 

Політична ідеологія – це система абстрактно-теоретичних (поняття, ідеї, теорії) і 
абстрактно-практичних форм (програми, рішення, гасла), у яких відбиваються класові 
відносини крізь призму корінних класових інтересів і на цій основі формується теоретична 
самосвідомість тієї або іншої соціальної спільності, що сприяє або зміцненню цих відносин, 
або їх ліквідації.  
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Іван КУРАС, 
віце-президент НАН України, директор Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень НАН України, академік НАН України 

 
З вашого дозволу хотів би сказати кілька слів з приводу запропонованої 

до розгляду проблеми, яка визначена вже самою назвою нашого зібрання. І 
справді проблема – “Сучасна політична ситуація в Україні: між Сходом і 
Заходом” – дуже жваво обговорюється на різних рівнях. Якщо говорити про 
наукове середовище, то це й круглі столи, і конференції, і тут у Києві, і в 
Москві. Нещодавно на базі академічних інститутів і Інституту українсько-
російських відносин, як він нещодавно ще називався, також відбувалося її 
обговорення. Тепер він має іншу назву, як ви знаєте, але проблема залишається 
провідною в дослідженнях цього інституту. Відбувалося подібне обговорення в 
Москві на базі нашого інституту і Московського інституту світової економіки і 
міжнародних відносин та інших структур, зокрема, урядових. 

Ця проблема обговорюється в європейських наукових і політичних 
структурах. Може якась символіка в цьому є, що сьогодні починається круглий 
стіл напередодні приїзду до України пана Робертсона. І, звичайно, ці проблеми 
будуть присутні в обговоренні на найвищому рівні. Отже, тема ця не 
кон’юнктурна, вона, можна сказати, постійна, змінюються лише деякі оцінки в 
зв’язку з мінливою ситуацією з обох боків. Але проблема,  позначена в темі 
нашого круглого столу, - я маю на увазі сучасну політичну ситуацію в Україні і 
її аспект між Сходом і Заходом, - сьогодні справді набула особливого значення 
й актуальності. Тези стосовно багатовекторності нашої політики не буду 
торкатися. Скажу тільки, що в останній час сформульовано принципову думку 
про те, що Україна не повинна залишатися тільки мостом між Сходом і 
Заходом, про що ми багато років говорили і на чому наголошували. Якщо 
подивитися на інші пострадянські регіони і постсоціалістичні країни Європи, 
то кожна країна себе вважає теж мостом, зв’язаним з якимись різними  блоками, 
або політичними угрупованнями, або військово-політичними. Однак, ця 
формула сьогодні мало що дає, крім якоїсь, так би мовити, географічної, або 
геополітичної специфіки. 

Якщо ми говоримо про поняття Сходу, то для України, зрозуміло, він не 
обмежується тільки Росією. Сьогодні приїздить до України президент 
Таджикистану Імамолі Рахмонов і буде підписана угода про дружбу й 
співробітництво. Це теж Схід. Але це Схід, який далеко від України. Ми з ним 
також пов’язані. Проте, наш Схід - це передусім Росія, і це для кожного цілком 
зрозуміло. 

Ще одна серйозна обставина – Україна напередодні парламентських 
виборів. Офіційно устами свого Президента Україна проголосила необхідність 
проведення реформи політичної системи в нашій державі. Нещодавно 
відбулася наукова конференція, присвячена проблемі її реформування, колеги 
знають, брали участь у підготовці й проведенні цієї конференції. У ній взяв 
участь Леонід Данилович Кучма, який у своїй доповіді виклав, так би мовити, 
концептуальні підходи до змісту, до етапів вирішення цієї проблеми. Він 
розглянув наш український досвід, досвід інших пострадянських, 
постсоціалістичних держав, визначив місце і роль політичної системи України з 
погляду співвідношення цього досвіду із Заходом і Сходом. У проекті 
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Концепції, який обговорювався на конференції і який зараз широко 
обговорюється і буде продовження цього обговорення десь до осені цього року. 
У нас, в Україні, є спеціальний окремий розділ, який стосується політичної 
системи нашої держави, врахування всіх моментів її реформування. З огляду на 
це наша дискусія дуже важлива. Нині ми готуємося до відзначення 10-річчя 
нашої Незалежності. Досвід 10 років сьогодні є об’єктом пильного наукового 
аналізу і, якщо хочете, предметом політичної боротьби і навіть спекуляцій 
навколо цього досвіду і у нас, в Україні, і за її межами. Нещодавно 
“Литературная газета” відкрила досить цікаву дискусію статтею Олександра 
Ципка. Стаття, скажемо, досить епатажна, якщо ви звернули увагу. Суть 
епатажу полягає в тому, що автор, який декларує свій антикомунізм і свою 
прихильність до демократії, а виступає сьогодні з критикою нашого 
десятирічного досвіду. З такою критикою навіть  російські комуністи не 
виступають. Я вже не кажу, що з такою критикою не виступають, звичайно, 
комуністи України. Можливо, для дискусії це  цікаво і потрібно. На статтю 
Ципка вже є гострі відгуки, в яких одні підтримують точку зору автора статті, 
інші абсолютно не підтримують, відкидають повністю. Ми розуміємо, що за 
цим криється. Знову ж таки, не просто ювілейна дата і необхідність уточнення 
нашого власного погляду на минуле десятиріччя. Ідеться про абсолютно 
конкретні політичні інтереси. Я думаю, що нам в Україні треба розрізняти 
ситуацію між Росією і Україною. В Росії відбувається уточнення того, що 
робилося попереднім керівництвом. У нас такого не спостерігається. Це по-
перше. По-друге, у нас всі ті проблеми, про які йдеться в цій дискусії, а саме, 
невдоволення значної частини людей соціально-економічними наслідками 
реформи, трансформуються передусім у сферу державно-політичного устрою. 
Для теми нашого круглого столу, це дуже важливо. 

Одні стверджують, що в наших бідах винна наша незалежність, а інші 
ставлять під сумнів Україну, здатність її еліти, її керівництва дати адекватні 
відповіді на виклики нашого часу. 

Я міг би продовжувати далі перелік важливих проблем, які чекають свого 
розв’язання, але думаю, що в цьому немає великої потреби. Щоб не займати 
довго вашу увагу, я хочу тільки сказати, що ми дуже раді, що тут зібралися 
фахівці, які мають можливість в абсолютно спокійному режимі розглянути 
порушені питання, підійти до їх розв’язання з погляду великих наукових 
інтересів, з урахуванням актуальних ідей, напрацювань. Ми будемо вдячні за 
міркування практичного характеру, що стосуватимуться організаційних, 
наукових сторін діяльності політичних структур, наших партій, гілок влади під 
кутом зору реформування політичної системи в Україні. Ми уважно вивчимо і, 
звичайно, з великою увагою поставимося до них при доопрацюванні концепції 
реформування політичної системи в Україні. 

 
 

Олена ЛАЗОРЕНКО,  
професор, доктор філософських наук; випускниця програми 
Інституту Кеннана  

 
Коли мені запропонували виступити, я вирішила, що найгостріше, 

найпотрібніше сьогодні у практичному політичному плані прозвучить тема: 
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“Політична криза в Україні: реалії та перспективи.” Чому саме ця тема? Тому, 
що вона надзвичайно актуальна для моєї країни, її стратегічної державницької 
долі. Тому, що запропонований ракурс цієї теми вартий не “фігури 
замовчування”, не ангажованих реляцій, а серйозної професійної уваги для 
точного розуміння існуючого тут і саме зараз політичного простору, для 
застосування адекватної тактики. Тому, що це і є відповіддю на питання, чим з 
погляду внутрішнього політичного стану є сьогодні Україна? Певною мірою 
стурбованість у зв’язку з відсутністю відповіді на це питання прозвучала у 
вступному слові академіка Кураса. Справді, що ж таке Україна: “міст”, чи 
Україна – “плацдарм”, чи Україна – “кордон”, чи Україна – цивілізований 
соціальний простір для тих чи інших політичних трансформацій, які чекають 
нас, які обов’язково повинні відбутися. 

Перш, ніж перейти до викладу основних тез варто торкнутися 
наступного: за роки незалежності Україна набула певного позитивного досвіду 
своєї розбудови. Одним з промовистих і незаперечних підтверджень цього є те, 
що ще 10-15 років тому сумніви щодо непохитності існуючого ладу відвідували 
мало кого. Сьогодні досить багато людей відкрито, публічно висловлюють свої 
думки щодо необхідності радикальних змін у нашій країні. Звичайно, знавці 
скажуть і матимуть рацію, що в Гельсінському заключному акті був так званий 
“третій кошик”, тобто обов’язки країн-учасниць щодо захисту свобод і прав 
людини. Тим самим питання прав людини вийшло з розряду внутрішніх, яких 
не можна було до того торкатися, і виведено на міжнародний рівень. Влада 
України наче б то визнає це, проте “третій кошик” знову й знову в нас на 
порядку денному. Раз за разом відбуваються події, які примушують брати під 
сумнів надійність запевнень і правильність розуміння змісту не лише свободи, а 
політичних процесів взагалі, які притаманні сучасному світові й Україні 
зокрема.  

Я обрала такий аспект визначеної теми, як загальна і поточна оцінка 
кризової ситуації з прогнозною її орієнтацією. 

Загальна оцінка української політичної ситуації з погляду заявленого 
ракурсу теми полягає в тому, що Україна перебуває в стані гострої 
довготривалої політичної кризи. Ця криза зумовлена генетично, бо суттєво 
визначальні помилки та органічні дефекти політичної розбудови держави були 
закладені у перші роки її утворення і нічого принципово дієвого не робилося 
для того, щоб їх перебороти. Нинішня криза є і функціональною, бо посилена 
величезною кількістю як політичних незграбностей і помилок тих акторів, що 
діють у нашому політичному полі, так і результатом застосовувань політичних 
технологій різного ґатунку. Наприклад, проблема інституту державних 
секретарів. Вона дуже важлива для політики, адже йдеться про відокремлення 
політики від державної служби – судової, військової, адміністративної, йдеться 
про набуття політикою однією з таких найважливіших її характеристик, як 
відносна автономність серед інших суспільних царин. Проте застосування цієї 
справді сучасної норми розподілу політики й служби потребує обов’язково, як 
мінімум, по-перше, наявності сталої, політично професійної та впливової для 
мас, дієво результативної внутрішньої політики. По-друге, - сформованої 
партійно-політичної системи. Цього мінімуму у нас зараз немає. Тому в 
черговий раз сталося, як говориться у відомому афоризмі: “гарна думка 
прийшла в голову, але побачивши, що там нічого немає, пішла геть”. Отже, 
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Україна набула і міцно тримається досить серйозного для її розвитку 
одночасно діючого поєднання генетичної і функціональної політичної кризи. 

Політичній кризі у будь-якій країні світу притаманні кілька обов’язкових 
характерних рис. В Україні ці риси мають яскравий публічний вияв. Приверну 
увагу лише до трьох основних рис.  

Риса перша – швидкість розгортання кризи. Йдеться не про швидкість її 
розгортання у часі, хоча це теж важливий чинник, а насамперед про швидкість 
її змістовного поширення, швидкість укорінення у поглядах та діях щодо тих 
чи інших політичних засад. Два наочних приклади щодо цієї риси. Один з них 
стосується маніпулювання масовою свідомістю на висхідних цінностях та 
принципах демократії, постійне використання їх владою для збереження свого 
владного ресурсу. В чому тут політична криза? Відбулося приниження нації, 
приниження країни щодо можливості потенційної здатності іншого 
суспільного розвитку, аніж того, який ми маємо, чи мали. Це дало старт анемії 
та іншим негативним масовим соціальним і політичним явищам, тенденції 
уповільнення яких поки що не спостерігається. 

Або інший приклад масового укорінення такого принципового для 
політичного розвитку явища, як асиметрія у стосунках “влада – населення”. 
Звичайно, певна асиметрія має місце всюди. Проте в Україні кардинально 
порушений взаємозв’язок впливу за віссю “влада – населення”. Цей 
взаємозв’язок є визначальним критерієм політичної ефективності розвитку 
країни. В Україні має місце величезний рівень відчуження між владою і масами, 
кардинальна недовіра мас до діючих владних акторів. На цьому тлі час від часу 
розповсюджуються заяви, чутки і таке інше про необхідність збереження 
діючого владного ресурсу або його окремих визначених персон за звичною 
мотивацією “буде ще гірше”. Що саме свідчить про політичну кризу у цьому 
ракурсі? Політична криза – то вже значною мірою сформована і активно 
насаджувана безальтернативність не лише того шляху суспільного розвитку, 
яким йде Україна, а й безальтернативності тих можновладців, які забезпечують 
і сприяють цьому розвитку. Доречно тут згадати про одну з нещодавніх, 
червневих київських конференцій, на якій було виголошено, що за перше 
українське десятиріччя змінилося 10 прем’єрів, 15 перших віце-прем’єрів, 47 
віце-прем’єрів. Я пропоную подивитися на персональний склад: 
переміщувалися з місця на місце майже одні й ті самі особи, що засвідчує 
острах діючої влади за свою особисту долю і, як результат, – формування 
безальтернативності при зовнішньому калейдоскопі змін – посилення 
політичної кризи. 

Друга невід’ємна риса політичної кризи – наявність фаз владної кризи. 
Напевно, тут всі знають, що існують такі три її фази, як докризова, кульмінація, 
перехід до нової якості. Україна зараз перебуває на другій фазі політичної 
кризи – кульмінації, тобто в періоді напруження існуючого стану. У цій фазі 
мають місце кульмінаційні піки, яких за кількістю може бути декілька. Україна 
тільки-но вийшла з одного піку довготривалої політичної кризи і готується до 
іншого. Що свідчить про стан підготовки до іншого, наступного піку 
кульмінації? У зв’язку з цим заслуговують на уваги новітні акценти у 
політичному просторі України, які з’явилися. Ось деякі з них. 

1. Насамперед принципово нові прояви нездатності влади вийти з кризи. 
Протягом кількох років розбудови країни владі було дуже затишно в цій самій 
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кризі. Що тільки не робилося саме для її збереження із залученням 
адміністративного, судового, релігійного та інших її ресурсів. Раніше влада 
навіть для свого власного самозбереження не опікувалася проблемою виходу з 
кризи. Тепер все швидко змінюється як для країни України, як для суспільства, 
для мас, так і для влади. Влада тепер хоче, проте неспроможна  навіть 
розпочати процес виходу з кризи. Його гальмують, наприклад, такий поточний 
політичний процес, як переструктурування політичних сил, що одночасно 
відбувається за трьома вісями. Переструктурування не є новиною. А те, що вона 
відбувається одночасно за трьома вісями і відповідним чином, є новим для 
України. 

Одну таку вісь, що посилює політичну кризу і готує її до чергового піку, 
який обов’язково в існуючих умовах настане, складають “бойові дії” за 
перерозподіл влади безпосередньо у блоці “влада – влада”. Сьогодні все менше 
залишається можливостей для стримування такого напряму дії між групами 
цих владних акторів. Такий загрозливий для розвитку країни конфлікт, який 
реально існує, за своєю суттю є боротьбою за збереження номенклатурного 
режиму як найбільш комфортної для цих груп інтересів форми існування.  

Іншу вісь репрезентує “центр – регіони”. В Україні спостерігається 
посилення регіональної диференціації. Регіони, якщо раніше споглядали, що 
діється на “владному олімпі”, то тепер активізують власні намагання перебрати 
на себе все більше функцій і повноважень. Цьому сприяє продовження 
занепаду авторитету “центру”, яким нині все більше опікується мотивами 
власного виживання. За цих умов “центру” все важче утримувати регіональну 
консолідуючу ініціативу. Водночас триває послаблення контролюючої і 
керівної функцій “центру”. Оптимальні стосунки між “центром” і регіонами 
підтримуються, принаймні, трьома механізмами, а саме: централізовані 
військові сили, централізований адміністративний ресурс і централізована 
державна ідея. Оскільки в Україні світська ідея, яка була б сприйнята більшістю 
населення, відсутня, цілеспрямовано активізуються різні конфесійні ідеї. 
Механізми, на які спирається “центр”, зараз набули переважно узгоджувально-
пасивного характеру, що не сприяє в цілому навіть початку процесу виходу з 
політичної кризи. 

Ще однією віссю є “влада – опозиція”. Політична опозиція крім 
різноманітних гасел, гучних масових акцій, які, безперечно, мають право на 
життя, зобов’язана мати свою політику, яка протиставлялася б іншій, тобто 
владній політиці. Вірогідно, що опозиція займатиметься вирішенням цієї 
проблеми водночас з переструктуруванням та гуртуванням своїх сил. 
Відсутність “своєї” політики підмінюється і використовується різними гілками 
опозиції появою суспільного консенсусу щодо посилення несприйняття діючої 
влади.  

Цієї тенденції раніше не було: нещодавно наше населення більшою 
мірою нагадувало “сплячу красуню”, а сьогодні – неспокійний бджолиний 
вулик. Безпосередня публічна діяльність влади – хаотична, нелогічна щодо 
актуальних суспільних проблем – від глибокого песимізму до невиправданого 
оптимізму – постійний пошук і знаходження “ворогів”, відсутність 
відповідальності за результати діяльності високих владних осіб тощо сприяє не 
лише укоріненню їх власного неприйняття населенням, а і слугує опозиції. 
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Опозиція пройшла етап зародкового стану і перебуває на етапі свого 
становлення. 

2. Новітнім акцентом, який посилює політичну кризу, є зростання 
деформаційних тенденцій у партійному будівництві. Відомо, що у нас партії 
мають досить формальний вигляд. Більшість партій за своєю суттю є квазі-
партіями або у кращому разі – протопартіями. Вони здебільшого не мають 
реальної масової підтримки, визначеної та суттєвої соціальної бази. Водночас є 
світові тенденції, на які слід все таки орієнтуватися, скажімо, формуючи 
аграрні блоки чи партії. Так, за даними аналітиків Організації Об’єднаних 
Націй до 2025 року приблизно 5,5 з 7,5 мільярдів населення планети стануть 
жити у містах. Цей процес має місце і в Україні. Проте чи він береться до уваги 
щодо кількості селян у відповідних партіях? Або “Трудова Україна”. Хто є її 
переважною соціальною базою і що є провідною ідеєю? В наших традиціях 
трактування “трудова” аналогічне “робітнича”, а робітничий клас є 
політичною клієнтурою соціал-демократії. Проте, як у світі, так і в Україні 
робітничий клас віддає життєвий простір зростаючому числу службовців.  

Принципово варто уваги й те новітнє протистояння, що відбувається і 
буде набувати сили у партійному будівництві. Спочатку поляризація 
політичних партій, в усякому разі у публічній політиці, відбувалася за 
ідеологічною ознакою “праві – ліві”. Донедавна вододіл між безліччю партій у 
нас проходив більшою мірою по лінії лояльності або опозиційності існуючому 
складу вищої влади. Тепер йдеться про більш серйозне протистояння. Це 
боротьба партій “старого типу” (які ведуть досить відкритий, так би мовити 
торг у зв’язку з тим, чиї інтереси репрезентувати) з партіями, які намагаються 
бути корпоративними об’єднаннями менеджерів для досягнення влади як такої 
(останні за своєю суттю орієнтуються, намагаються наблизитися до “catch-all”, 
себто “універсальної” партії виборців, наприклад, подібних до тих, що діють у 
США). Певна річ, діючі можновладці роблять ставку на “старі партії”, 
сприятимуть насамперед їх переструктуризації, їх популяризації у ЗМІ тощо і 
водночас застосовуватимуть притаманні їм методи для руйнування “нових 
партій”. 

3. Новітнім акцентом, який свідчить про посилення політичної кризи в 
умовах найстрімкішого за весь час існування України падіння довіри населення 
до вищої влади, є суспільний запит на “лідера нації” водночас з відсутністю 
будь-якої серйозної зацікавленості “низів” у “верхах”. Як свідчить світовий 
досвід, політичні партії та рухи мають вирішальну роль у висуванні нових 
політичних лідерів. Тому без зміцнення політичних партій і відповідного 
реформування виборчої системи неймовірно розраховувати на звільнення 
нашого політичного простору від випадкових у політиці осіб і тим більше 
сподіватися на докорінні зміни якості діючих у цьому просторі можновладців. 

І, нарешті, ще про одну, третю характерну рису, притаманну політичній 
кризі у будь-якій країні світу – це глибина впливу на соціальну систему. Щодо 
України, то тут всебічна структурна криза суспільства фахівцями не піддається 
сумніву, а її негативний вплив на особисте життя безпосередньо відчуває 
переважна більшість населення. 

Тепер щодо прогнозного варіанту розвитку політичної кризи. Оскільки 
подібні нашій моделі політичного володарювання добре вивчені спеціалістами, 
як у “лівому”, так і у “правому” варіантах (країни Азії, Африки, Латинської 
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Америки, Європи), то і загальний прогноз не викликає для спеціаліста 
труднощів. Запорукою всіх таких політичних режимів є ювелірне зловживання 
демократичними формами. З “політичними ювелірами” при владі чи у 
найближчому оточенні влади в Україні є суттєві проблеми. Однак, це не 
завадить можновладцям використати існуючий у них ресурс для того, щоб на 
деякий час законсервувати існуючий стан. У зв’язку з цим неважко припустити 
подальше чергування правлячих угрупувань на вищих щаблях державної 
влади. Якщо “консервація” буде довгостроковою (три-п’ять і більше років), то є 
сенс бути готовими до процесів “розподілу” держави, які можуть бути 
ініційовані як у самій Україні, так і зовні, скажімо Росією, Європою чи США. 
Приводів для реалізації такого сценарію є зараз багато і найближчим часом 
може з’явитися ще більше. Жодна з цих країн зараз, я підкреслюю зараз, 
неспроможна однобічно завоювати, перетягнути на свій бік Україну. Але будь-
яка країна, яка не має власного проекту суспільного розвитку, змушена 
виконувати чужий. Це азбучна політична істина. Україна професійно 
серйозного проекту сучасного суспільного реформування не має. 

Нещодавно друком вийшла стаття Емануїла Валерстайна “Globalization 
or the age of transition”, де він пропонує розглядати сучасний етап суспільного 
розвитку як гігантську політичну боротьбу двох потужних таборів. Висновок, 
що робить автор статті, дуже промовистий як для нас, учасників конференції, 
так і особливо для можновладців. Цитуванням цього висновку я завершую свій 
виступ: “Результат цієї боротьби залежить від того, хто краще зможе 
проаналізувати те, що відбувається, і визначити альтернативи”. 

 
 

Юрій ЛЕВЕНЕЦЬ,  
заступник директора Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень НАН України, кандидат історичних наук 

 
З огляду на тему, запропоновану для обговорення на конференції, хочу 

зосередити увагу на кількох питаннях, які видаються мені суттєвими. 
Якщо говорити про першу частину виступу пані Олени, я б це назвав 

політико-ситуативним аналізом. Кожна політична сила, кожна політична особа 
може в той чи інший спосіб оцінювати те, що відбувається в державі. Особисто 
мені дуже сподобалися  зважені аналітичні підходи пані Олени. Але мені 
здаються неправомірними міркування на рівні “Зеркала недели” про 
можливий такий або такий варіант розвитку подій у нашій державі. Наскільки 
мені відомо в американському ЦРУ є так звана ситуативна кімната, де 
співробітники працюють на комп’ютерах, куди введено 6,5 тисяч показників. 
Вони відпрацьовують ситуації по кожній державі перед тим, як прийняти якесь 
рішення. Спочатку воно приймається формально. Потім це формалізоване 
рішення накладається на певні суб’єктивні моменти і тоді вже даються 
відповідні команди Держдепартаменту, ЦРУ і таке інше. Назва нашої 
конференції “Сучасна політична ситуація в Україні: між Сходом і Заходом”, з 
погляду поставленої проблеми на що хочу звернути вашу увагу. Мені здається, 
(в науці я вивчаю кінець ХІХ початок ХХ століття) то, аналізуючи сучасні 
політичні сили, сучасних політичних фігурантів, або суб’єктів, називайте її як 
хочете, нічого не змінилося. А не змінилося головне, на жаль, як були на Сході, 
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так на Сході і залишаємося. Справа в тому, що ви як доктор філософських наук 
добре знаєте, що у нас фактично і не тільки ви, а й шановні наші колеги, що у 
нас в Україні до сих пір дискусія на рівні політичної філософії не відбувається, 
відбувається дискусія на рівні, підкреслюю, політико-ситуативного аналізу. На 
мою думку, ми проґавили в ХІХ столітті величезний шмат політичної культури 
Західної Європи, про яку, до речі, навіть і сьогодні не говоримо, не ведемо 
розмови. Йдеться про те, що ми, якщо розглянемо політичні виступи партії чи 
то Кучми, чи Мороза, це немає ніякого значення, то побачимо те, що ми 
називаємо дискурсами, ведеться в двох напрямах – чи то соціо-центричному, чи 
то етно-центричному. На жаль, відсутній третій дискурс, який називається 
антропо-центричний.  

Якщо ми погортаємо, програми всіх цих наших політичних партій, 
побачимо одне й те саме: нація гарантує, держава гарантує, ще хтось щось там 
гарантує. І ніде не відчувається, може у Мирослава Володимировича Поповича, 
тої занепокоєності, що відсутні навіть початки традиції в Україні того, що ми 
називаємо антропологією – філософською, соціальною, політичною, якою 
завгодно. До тих пір, доки цей дискурс не почне пробивати собі дорогу в нашій 
державі, ми будемо говорити про кризу влади. Ну буде Кучма, буде Мороз, 
мені здається, нічого не зміниться. Буде Ткаченко, чи буде Тимошенко, хто 
завгодно, справа не зрушиться. Я хотів звернути вашу увагу на те, що мені, як 
політичному філософу, здається, що проблема полягає не в тому, де ми 
знаходимося, між Сходом, чи між Заходом, навіть не в сучасній ситуації, а в 
тому, що відсутні серйозні фрагменти політичної культури в нашій еліті, яку 
ніхто і ніщо не підживлює.  

 
 

Микола ГОРЄЛОВ, 
головний редактор журналу “Діалог. Історія, політика, 
економіка”, кандидат історичних наук 

 
“Камо грядедеші, Україно?” Кінець ХХ століття позначився подією 

величезної історичної ваги – розпадом СРСР. Безпосереднім виявом і прямим 
результатом краху комунізму стали перетворення у Центральній та Східній 
Європі і виникнення нових незалежних держав на терені колишнього 
Радянського Союзу. Для світової політики ці зміни означали знищення 
“ялтинської системи” повоєнного облаштування світу та появу якісно нової 
форми міжнародного політичного життя.  

Проте 10 років, що минули з моменту утворення нового статус-кво на 
пострадянському просторі, переконують нас в інерційності стереотипів часів 
холодної війни, якими й досі користуються по відношенню до незалежних 
держав певні кола Заходу, передусім у США. 

Попри досить слушні докази відомого політолога З.Бжезинського, який 
постійно переконує правлячі кола Сполучених Штатів розглядати Україну як 
ключову в геополітичному сенсі державу, що має запобігти реставрації 
радянської імперії, США продовжують ставитися до нашої країни як до 
потенційного супротивника. Про це свідчить відверто підривна діяльність 
американських радників, які у перші роки незалежності буквально окупували 
Україну й активно сприяли повному розвалу її економіки й втрати 
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обороноздатності. До останнього часу на Заході радо зустрічали потужний 
потік корумпованих коштів, який поповнював банки Швейцарії та США і 
спустошував скарбниці посткомуністичних держав. Значних втрат зазнала 
наша держава і від діяльності Міжнародного валютного фонду, політика якого 
спрямована на те, щоб остаточно перетворити Україну в країну “Третього 
світу”. Апофеозом же недружнього ставлення світового гегемона до нашої 
держави став так званий “касетний скандал”, до якого попри всі сумніви 
доклали руку спецслужби Сполучених Штатів. 

Як свідчить екс-розвідник колишнього СРСР і письменник В.Суворов, 
який свого часу перейшов на захід і проживає в Лондоні, смішно слухати про 
приватну ініціативу майора Мельниченка, який підслуховував Президента. Він 
переконаний, що за цією подією стоять спецслужби певної країни, якій в той 
момент було або здавалося що вигідно, щоб Президент України – не важливо 
поганий він чи хороший - був виставлений у такому непривабливому світлі. А 
ось думка з цього приводу директора Інституту світової економіки і 
міжнародних відносин НАН України академіка Ю.Пахомова, якого аж ніяк не 
можна запідозрити у симпатіях до Л.Кучми. Коментуючи візит в Україну 
радника Президента США К.Райз він сказав: “Ясно, що відносини між 
Україною і США наповнені не позитивом, а лицемірством. Скандал, який 
відбувся, був абсолютно відвертим американським проектом. Якщо спочатку 
про це можна було лише здогадуватися, то в міру того, як події розвивалися, 
стало цілком зрозуміло, що це був проект зміни влади, яка вже стала для 
Америки не зовсім своєю і не зовсім надійною. Були очевидні коливання цієї 
влади: то “так” то “ні”, а потім вже були відверті виступи, на зразок “не 
підганяйте нас”. 

Потрібен був “свій”, протягом десятиріччя розкручений, який брав 
участь у монетарному проекті, проекті МВФ. Але коли виявилося, що їхня 
людина безвольна, що він на гачку не тільки у США, але й у нас, нині це 
особливо видно, то американці, для того, щоб запобігти подальшому 
зближенню України та Росії, почали “гладити” нас за шерстю. 

Що стосується приїзду Кондолізи Райс, то вона продовжить ту ж лінію, а 
потім вони знову щось вигадають. Вони ж вклали величезні гроші в те, щоб 
змінити владу в Україні. 

Я далекий від того, щоб перебільшувати аналітичні здібності 
українського народу. Але коли тобі протягом десятиріччя постійно плюють в 
обличчя (а американську політику щодо України важко охарактеризувати в 
інший спосіб) належні висновки зробить навіть дилетант у політиці. Цим, на 
мою думку, можна пояснити той вибух антиамериканізму, який спостерігаємо 
зараз в Україні. 

Тепер кілька слів про східний вектор української орієнтації. У 
передвиборчій програмі 1994 р. Л. Кучма декларував: “Пріоритетом вважаю 
відновлення взаємовигідних господарських зв’язків з Росією та країнами 
колишнього СРСР, водночас із подальшим налагодженням таких зв’язків із 
країнами Західної Європи та США”. 

Я вже говорив про американський пріоритет. Що ж стосується Росії, то її 
політика щодо України навпаки змінювалася від відверто проімперської за 
“раннього” Єльцина до цілком партнерської та зваженої за часи правління 
В.Путіна. Останні зустрічі на вищому рівні, прийняті на них рішення, 
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призначення, нарешті, послом в Україні такої колоритної у світовій політиці 
фігури як В.Чорномирдін, свідчить, що і в Україні і в Росії зрозуміли: нікому в 
світі, крім один одного ми не потрібні. 

Мені здається, що нам варто було б згадати поради нашого видатного 
політолога В.Литицького, який свого часу казав, що Україна приречена, якщо 
вона буде намагатися якоюсь мірою створити кальку в своєму суспільстві із 
західної цивілізації. Україна, на його думку, має стати авангардом “в 
оригінальному класократичному відродженні Руського Сходу, в його обороні 
як від західної демократії, так і від азійської охлократії... Україна, як окрема 
незалежна держава, повинна або згинути, або очолити великий майбутній рух 
– органічного і національного відродження всіх трьох Русей: їх героїчного 
зусилля зкинути з себе як смердюче ярмо східних кочових охлократичних орд, 
так і брудну лапу облесливої і розкладаючої, сьогодні тріумфуючої західної 
демократії. І навіть всілякі т. зв. “міжнародні комбінації” Україна зможе 
використати на благо собі тільки тоді, коли вона у питаннях “Руського Сходу” 
буде силою позитивною, творчою, а не негативною, руйнуючою, коли 
органічне, класократичне і національне відродження трьох Русей (в якому 
Україна має всі дані зайняти перше місце) зміцнить її спільну союзну силу, а не 
ослабить цю силу у порівнянні з минулою “всеросійською силою”. Ці слова, 
написані понад 80 років тому, як на мене, цілком актуальні і сьогодні. Тільки 
разом із народами слов’янськими, які перебувають на тій же стадії 
цивілізаційного розвитку, будуючи свою власну політичну націю і виходячи з 
традицій, які близькі і зрозумілі нашому населенню, ми можемо разом із тими 
ж слов’янами побудувати може не таке інформаційне суспільство, яке воно є 
зараз на Заході, але й не таке дике суспільство первинного накопичення 
капіталу, яке нам нав’язує той же захід. 

Щоб пожвавити нашу дискусію, дозволю собі розповісти старий анекдот. 
Після автомобільної аварії чоловікові, якому відірвало вуха, у лікарні пришили 
жіночі. За кілька тижнів він прийшов до лікаря і попросив ці вуха відрізати 
геть. “Що погано чуєте, - запитав ескулап. “Та ні, чую прекрасно але нічого не 
розумію”. Так і в нашому випадку. Ми просто не розуміємо логіки наших 
західних партнерів, наша ментальність дуже і дуже різна. Це треба сприймати 
як об’єктивну, дану Богом реальність, а не повчати один одного. Мабуть 
правий був геніальний Р.Кіплінг, коли писав: ”Захід є Захід, а Схід є Схід і 
разом їм не зійтися”. Тож розбудуймо кожен свою цивілізацію, а історія 
розсудить, у кого це вийшло краще.  

 
 

Олександр МАЙБОРОДА, 
завідуючий відділом Інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень НАН України, доктор історичних наук  

 
Коли ми обговорюємо таку тему, як сучасна політична ситуація в Україні 

і намагаємося окреслити її в системі координат “Схід – Захід”, то звичайно, 
відразу постає питання: чи взагалі правильний був зроблений крок до 
незалежності у 1991 році? Чи зуміли скористатися результатами незалежності? 
Якщо говорити про сам крок 91 року, то він, справді, був якоюсь мірою 
поспішний, якщо виходити з історичної системи координат, то країна була 
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зовсім не готова до незалежності. Але з другого боку, тоді це був чи не єдиний 
шанс здобути державність, і його не можна було втратити. Відповідно, зараз 
виникає питання: якою мірою вдало скористалися навіть тими ресурсами, які 
мали на той час? І коли ми говоримо про наслідки цього періоду, то виникає ще 
одне питання: що відіграло більшу роль, у невдалому десятилітньому досвіді - 
оті об’єктивні умови, тобто неготовність до самостійного життя чи 
суб’єктивний чинник, тобто діяльність еліт? Звичайно і той, і той чинник 
відігравав свою роль. Однак більшу відповідальність я все-таки поклав би на 
діяльність еліт. Скажімо, я можу погодитись, що до незалежності ми підійшли і 
загальмувалися в своєму розвитку. Але, з другого боку, за загальним 
цивілізаційним фоном, я не вважаю, що ми загальмувалися, скажімо, більше 
ніж деякі нові індустріальні країни, зокрема Азії. Я не думаю, що наш 
цивілізаційний рівень 91 року поступався тому цивілізаційному рівню, який 
мали ті країни, скажімо, в минулому столітті, чи на початку цього століття.  

Чи була альтернатива іншому правлінню, чи були інші політичні сили, 
чи виросли ці політичні сили за цей десятилітній період? На мій погляд, 
найбільша катастрофа полягає в тому, що те, що називалося оновленням еліти, 
а насправді було тусуванням одних і тих самих людей, вказує не тільки на 
замкненість владної еліти, я б назвав її кастою, але й на те, що не з’явилося, не 
виросло рівних їй альтернативних сил.  

Події, що відбувалися на початку року – це була спроба перерозподілити 
власність за допомогою зміни політичної системи. Ті, хто намагався це зробити, 
не дали іншої, кращої альтернативи, іншого, кращого проекту по 
використанню тих ресурсів, які ще певною мірою залишались. В цьому, власне 
кажучи полягає суть проблеми. Крім того, на політичну арену повинна вийти 
молодь. Зараз, навіть якщо приміром, взяти “Трудову Україну”, то її лідери 
особливо акцентують на тому, що треба давати хід молоді. Водночас серед гасел 
“Трудової України” є гасло “В Європу разом з Росією”. Вони постійно 
проводять думку, що Україна без Росії нічого не може, нічого не варта. На мій 
погляд, це явна демонстрація власної неповноцінності. Незрозуміло, як можна 
прив’язуватися до країни, яка ще сама не визначила, чи хоче вона бути в 
Європі. “Трудова Україна” тим часом демонструє абсолютну безапеляційну 
відданість цій країні. Суть її ідеології – що треба бути з Росією, незалежно від  
того, куди ця країна прямуватиме. Тоді виникають питання: такий напрям 
мислення нашої еліти відбиває її нездатність розпорядитися тим, що їм впало в 
руки 10 років тому, її власну неповноцінність, чи неповноцінність нашу 
загальнонаціональну? Питання, звичайно складне. Так, наприклад, соціальний 
спокій, що ми його вважаємо великим досягненням, проявом мудрості нашого 
народу, можливо, це просто ознака нашої соціальної незрілості, суспільної 
неповноцінності? 

Навіть та політична сила, яка намагалася показати себе як альтернатива 
діючій владі, по суті нічим від неї не відрізнялася. Я думаю, що 10 років, з точки 
зору становлення еліти, проминули марно. Якихось нових сильних політичних 
сил не виросло. Однак, Україна якраз живе очікуванням, внутрішнім 
очікуванням нових політичних сил. Інша справа, що поки що такі сили 
недостатньо промальовуються. В цьому відношенні одна з великих провин 
правлячих політичних сил полягає в тому, що вони навіть не зуміли 
сконсолідувати, об’єднати суспільство, закласти в нього якісь єдині цінності, 
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уявлення, ідеї, хоча б на рівні гіпотетичному. Їхня боротьба між собою 
призвела до того, що вони по суті реанімували прийоми, запозичені та 
успадковані від радянських часів. І немає досі, скажімо, гіршого звинувачення 
для якоїсь політичної сили, як сказати, що вона націонал-екстремістська чи 
націоналістична. Подивіться, з’явилося “Русское движение Украини”. 
Здавалося б, виступають за відстоювання прав національних меншин, але в якій 
формі? Постійна дискредитація і самої ідеї незалежності і тих політичних сил, 
які в минулому боролися за незалежність, хай з помилками, хай з негативними 
явищами, з воєнними злочинами, але все-таки вони боролися проти 
тоталітарного режиму. Фактично нам нав’язується альтернатива, що українці 
повинні миритися з будь-яким тоталітарним режимом, бо якщо ти здійснюєш 
навіть самооборону, намагаєшся захистити просто сам себе від терору і 
заслання, значить ти відразу потрапляєш у стан злочинців. Хочемо чи не 
хочемо, але по суті це проводиться, і ця ж ідея проводиться в багатьох 
публікаціях, в самоінтонаціях багатьох виступів. Це перше. 

Друге, щодо антизахідництва, антиамериканізму. Справді, еліті треба 
виправдовуватися за бездарно витрачений національний потенціал. Хто 
винний? Ясно що треба звинуватити націоналістів усередині України і західну 
цивілізацію. Це намагання виправдатися таким чином зараз формує абсолютно 
нездорову систему мислення навіть у молоді. На семінарі з європейської 
інтеграції в Києво-Могилянській академії студенти зазначили, що одним з 
критеріїв вступу до ЄС є створення розвиненої ринково спроможної економіки 
(це так званий другий критерій). Але тут же дехто повторював традиційне 
гасло наших газет, що Заходу сильна економічно розвинена Україна не 
потрібна, що Заходу потрібна Україна тільки економічно слабка, щоб зробити 
її ринком збуту своїх товарів. Нікому навіть не спало на думку поставити 
альтернативне питання: чому тоді Захід зараз її таку слабку не прийме, раз 
вона йому потрібна саме слабкою? Як бачимо, маніпулювання свідомістю вже 
дійшло до того, що навіть молодь засвоює ідеологеми, створені саме для 
виправдання поведінки еліти.  

Тож виникає питання, а чи є перспективи змін на краще? На мою думку, 
є два шляхи розвитку – еволюційний, тобто еволюціонізується суспільство і 
відбувається еволюція еліти, або шлях радикальний, повна зміна еліти. На 
жаль, у мене немає спостережень, щоб наша політична еліта еволюціонувала. 
Відверто кажучи, еліта вже призвичаїлась жити в тій економічній і політичній 
системі, яку вона створила. Сподівань, що вона буде еволюціонувати у мене 
немає, скоріше за все, відбудеться формування з молоді нових політичних сил, 
які будуть, мабуть, радикальним чином домагатися влади. Тут, звичайно, є 
небезпека в тому, що ця нова політична мобілізація може знову відбутися на 
суто етнічному ґрунті, причому не на такому, націонал-демократичному, як це 
відбувалося у 1991-му році, а цілком можливо, що мобілізація може відбутися і 
на рівні суто етнічному з усіма негативними проявами. Яким чином цьому 
запобігти? Це великою мірою залежить від здатності цієї еліти хоча б зрозуміти, 
що вона вже здійснила історичне призначення, зробила все, що могла і мусить 
піти. Якщо вона цього не зрозуміє і буде й далі так чіплятися за владу і 
зберігати саме нинішню структуру, систему влади, нинішній розподіл ресурсів 
та їх використання, то це може завершитися дуже сильним вибухом. 
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Мені хотілося би поділитися такими загальними думками в такому 

аспекті, порівняльному. Коли молода країна розбудовується, то неминуче 
постає питання, в кого запозичити досвід, чи й позитивний приклад 
використати? В цьому плані нашій еліті, як політичній, так і бізнесовій слід 
було б значно уважніше придивитися до Ізраїлю. Бо, по-перше, тут явна 
схожість історичних доль. У них великий історичний період не було держави  і 
у нас. По-друге, хто-хто, а Ізраїль – це класична ситуація державної 
самореалізації в умовах між Сходом і Заходом. Класичний приклад, коли 
географічне положення, помножене на наявність розгалужених глобальних 
зв’язків максимально використані для побудови унікальної і дуже ефективної 
економічної системи. В маленькій країні з населенням 6 мільйонів успішно 
співіснують практично всі господарські уклади, - і дрібне ремісництво, і великі 
державні контори, і акціонерні компанії, і соціалістичні кібуци, і традиційні 
виробництва і підприємства “хайтех технології”. Темпи вражаючі, ріст 
промислового експорту 9,1% на рік, валовий продукт на душу населення 17 
тис., у нас 620 доларів. Це справді міст, економічний міст, це єдина країна в 
світі, яка має договори про вільну торгівлю, як із США, так і з Європейським 
співтовариством, а також з багатьма іншими країнами. Завдяки чому ця 
невеличка країна досягла таких результатів? Може там якісь особливі 
мешканці? Але, як колись, ви пам’ятаєте співав Висоцький “там на четверть 
наш народ”. 25 відсотків населення Ізраїлю – це вихідці з країн СНД. 400 тис. 
мешканців – колишні громадяни нашої України. Переважна більшість з них – 
це висококваліфіковані спеціалісти, які не мали змоги реалізуватися тут, а там 
виконують ефективну роль паротяга економіки. Може там якісь особливі 
політичні партії, які сповідують якусь суперефективну ідеологію? Ні, 
банальний сіонізм. Різновиди його, практично всі фундатори якого 
народилися і сформували свої ідеї саме на українських теренах, або в Галичині 
або в тій же Одесі. Як, наприклад, фундатор нині правлячої в Ізраїлі партії 
Жаботинський. У маленького Ізраїлю навіть не має конституції, бо всі закони 
країни виписані, на основі релігійних постулатів. І саме в цьому, на нашу 
думку, криється першопричина ізраїльського успіху, наріжний камінь 
ізраїльського ефективного державного менеджменту, бо діюча в країні мораль 
виступає національно-цементуючим фактором, універсальним суспільним 
регулятором. На перший погляд дивно, що в суботу навіть не можна натискати 
на кнопку ліфта, він зупиняється на кожному поверсі. Але все суспільство 
просякнуте цією регуляцією. Єдині “табу”, вони існують як для прем’єр-
міністра, так вони існують і для пересічного громадянина. І вони, ці табу, 
унеможливлюють поширення, на жаль, пануючих на наших теренах 
егоцентричних форм політичної і бізнесової самореалізації, запобігають 
розгулу кланів і бюрократії. Отже, на нашу думку, якщо вже яка криза у нас і є, 
то це криза моралі. Наша державність побудована, на жаль, на аморальному 
економічному фундаменті, так званої ваучерної псевдоприватизації. І що б ми 
не будували на цьому фундаменті, рано чи пізно доведеться перебудовувати.  
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Скільки б ми не говорили про двовекторність, багатовекторність 

України, вона є ситуативною. Дядько Сем дає гроші, дуже добре, давайте 
повертатися до Заходу, тільки брати зі Сходу. Показують канчук, навіщо нам та 
Європа, де нас ніхто не чекає, давайте повертатися до своїх братів. Не раз ми 
говорили про фігурантів української політики, розуміючи, що фігурантами є 
політична еліта і якось забуваємо, і, мабуть, це не випадково, що є ще один 
фігурант, як це не смішно може звучить, чи будуть згадувати десь на початку 
березня, може трохи раніше, коли треба буде складати в урни бюлетені, а весь 
останній час цей фігурант так би мовити перебуває трохи в тіні. А цей 
фігурант, я маю на увазі народ України, він, з моєї точки зору, має певні 
орієнтири, певні, уподобання, певне негативне ставлення до тих процесів, які 
відбуваються в Україні. 

Нещодавно, може місяць тому, тобто це свіжі дані, центром вивчення 
громадської думки на Галичині було проведено, на мою думку, досить цікаве 
соціологічне дослідження. Я хотів би використати тільки два аспекти 
досліджень, які стосуються зовнішньополітичної орієнтації етнічних груп 
Галичини і Луганщини. Тобто, це два таких, свого роду, діаметральних регіонів 
України. І з другого боку – ставлення етнічних груп, знову таки Галичини і 
Луганщини до політичних партій. Мені здається, що дані, які були 
оприлюднені в цих дослідженнях досить цікаві. Звичайно, будь-яке 
соціологічне дослідження теж певною мірою заангажоване, але будемо вважати, 
що це одна з точок зору, яка теж, мабуть, має право на існування. Отже, що 
стосується загальнополітичних пріоритетів етнічних груп Львівщини. Мається 
на увазі дві спільноти – українська і російська. Отже, відповідаючи на питання, 
як ви вважаєте, що краще для України? 39 відсотків українців і 67 відсотків 
росіян обрали відповідь “не входити у військові союзи та співпрацювати 
однаково, як з НАТО, так і з Росією”. Натомість серед українців (це про 
Галичину) відсоток прихильників входження до НАТО – 43 проти 13 росіян. І 
досить цікавий відсоток бажаючих приєднатися до військового союзу СНД 
серед української спільноти і серед російської спільноти. Він майже однаковий 
– 5,1 відсотків серед українців і 6,2 відсотки серед росіян. Майже однакова 
чисельність тих, хто не визначився.  

Що стосується політико-ідеологічної орієнтації національних груп. 
Знову-таки йдеться про російську і українську спільноти. Націонал-
демократичному напряму українці надають 45 і 35 відсотків, соціал-демократам 
11 відсотків і націоналістичному – 17 і 35 відсотків. Тобто до правих течій – 
прихильність 69,99, в тому числі – до право-радикальних 1 відсоток, до 
ліворадикальних 0,75. Серед росіян Галичини найбільш вагомим є відсоток 
прихильності до соціал-демократичної течії – це 20 відсотків. До національно-
демократичного та соціального напрямів відповідно - 18 і 8 відсотків. Для 22 
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відсотків росіян жоден політичний напрям не є близьким і до лівих течій 
відповідно 33 відсотка росіян.  

Що стосується Луганщини. Здавалося б, оскільки це є певний антипод 
Галичини, цифри мають бути, якщо не діаметрально протилежні, то, 
принаймні, досить сильно відрізнятися від того, що є за цими даними в 
Галичині. Але з’ясувалося, що різниця не є такою великою. Отже, національно-
демократичному напряму перевагу віддають 38 відсотків українців і 9,8 
відсотків націоналістичному і 21 відсоток – соціал-демократичному. Це серед 
українців. Серед росіян:- соціал-демократичний напрям – 31 відсоток, 
націонал-демократичний і соціалістичний напрям 21,4 і 12,2 відсотки. 
Прихильників право-радикальних течій серед росіян Луганщини не виявилося. 
Несподіваним виявився однаковий відсоток росіян, що назвали себе 
прихильниками політичних течій таких, як націоналізм і комунізм. Це десь 
близько 5 відсотків. Отже, підсумовуючи цей такий короткий соціологічний 
екскурс, я б хотів наголосити на тому, що спиратися на соціологічні 
дослідження невдячна річ. Всі ми знаємо, як вони робляться і хто замовляє 
дослідження. Але, не зважаючи на це, всі наведені дані, дозволяють зробити 
висновок, що той фігурант політики, який існує в Україні, на щастя чи на жаль, 
бо народ буде існувати весь час, поки існує держава, його ставлення до як 
політичних партій, політичних напрямів, так і до зовнішньополітичних 
орієнтирів України, дещо відрізняється від того, як це бачиться іншому 
фігуранту політики – політичній еліті. Розмови про те, куди Україні йти на 
Схід, чи на Захід, з моєї точки зору, є дещо спекулятивними, оскільки 
ситуативність є і, мабуть, ще довго буде існувати в українській державі, в 
українській політиці. 

 
 

Віктор КОТИГОРЕНКО, 
учений секретар інституту політичних і етнонаціональних 
досліджень НАН України, кандидат історичних наук 

 
Підтримуючи висловлені шановними колегами міркування щодо 

складності вибору Україною вектора своєї геополітичної орієнтації – Схід чи 
Захід – хотів наголосити на дискусійності теми нашого круглого столу 
“Сучасна політична ситуація в Україні: між Сходом і Заходом”. В чому я вбачаю 
цю дискусійність? 

По-перше, Україна сама по собі є дифузованим феноменом – 
синкретичним уособленням  Сходу і Заходу одночасно. Як народ і держава 
вона сформувалась на цивілізаційному перехресті. Межа західного 
християнства  1500 року перетнула сучасну її територію і відокремила більш 
католицький Захід від православного Сходу, продовживши попередню історію 
“двох Україн” одного народу. Центр однієї з них, як відомо, знаходився на 
північному і середньому Подніпров’ї, а центр іншої – з кінця ХІІ ст. почав 
формуватися у межах Галицько-Волинської держави. Втім, і в історії, і в 
сьогоденні Західна Україна не була повністю покатоличеною і європеїзованою. 
Так само і Східна Україна не настільки відчула на собі азійський вплив, як це 
сталося з Росією, куди християнство візантійського зразка прийшло саме через 
Україну. Розвиток “обох Україн” відбувався через потужний взаємовплив, у 
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процесі якого в українській культурі формувались субкультури, орієнтовані на 
цивілізаційні цінності сусідніх націй і держав, насамперед тих, між якими 
територія України була поділена в часи її “бездержавного” минулого.  

Давнє коріння має в Україні також ісламська цивілізація, що презентує 
азійський компонент вселюдської історії. Як і в минулому, нині її 
найчисельнішим носієм і впливовим чинником розвитку українського соціуму 
є кримськотатарський народ, який, втім, упродовж своєї історії зазнав суттєвих 
впливів інших цивілізацій, зокрема, європейської.  

Однак, попри процеси взаємопроникнення і трансформації різних 
цивілізаційних полів на українських теренах, останні продовжують зберігати 
свої етноцивілізаційні відмінності і відповідну різновекторність орієнтації 
окремих складових багатоетнічного народу України стосовно суспільно-
політичних і цивілізаційних пріоритетів сьогодення й майбутнього. Це 
продукує політико-ідеологічний конфлікт між “західництвом” та 
“євразійством”. Європеїзм в Україні орієнтується переважно на європейські 
політичні цінності і політичні форми організації суспільного життя: 
конституціоналізм, державний суверенітет нації, верховенство закону у 
відносинах людини, держави і суспільства, лібералізм, захист прав особи, 
свободу, соціальну демократію тощо. Євразійство представлене переважно 
прихильниками державно-патерналістської моделі у різних версіях, аж до 
комуністичної включно.  

У контексті сказаного хотів би підтримати академіка Кураса, який 
наголосив на неоднорідності Сходу як геополітичного феномена і заперечив 
проти ототожнення східного вектора українських інтересів із Росією. 

По-друге. Досить часто, і це засвідчує також назва нашого круглого столу,  
Захід розглядають як цілісний суб’єкт політичних відносин. Дефініцією “Захід” 
позначають, по суті, усі держави -  носії цивілізації західного зразка. В 
результаті відбувається свідоме або неусвідомлюване ототожнення Західної 
Європи, Європи Центрально-Східної, а також Сполучених Штатів Америки та 
інших політичних акторів, геополітичні інтереси яких, в тому числі стосовно 
України, мають суттєві відмінності і навіть є конкурентними. Через це, мабуть, 
більш коректно було б сьогодні говорити не в межах надто загальної формули  
про політичну ситуацію в Україні  між Сходом і Заходом, а зосередитись на 
розмові про Україну як суб’єкт і об’єкт політики з позицій її власних 
національних інтересів, а також інтересів держав Сходу і Заходу.  

Так, ставлення США до України великою мірою визначається тим, як 
складаються їхні стосунки з Європою, насамперед Західною. Світ недалекого 
минулого, хоч і в ньому були наявні різні центри сили, можна, з певними 
застереженнями, назвати двополюсним, де протистояння між США і СРСР 
відігравало роль домінуючого геополітичного чинника. Зникнення радянської 
загрози загострило суперечності між Європою і Сполученими Штатами 
Америки. Об’єднана Європа, інтегруватися в яку прагне також і Росія (цього 
домагається, принаймні, частина її еліти), може скласти серйозну конкуренцію 
північноамериканському гегемонізмові. Це дає підстави вважати, що США 
будуть усіляко протидіяти європейській інтеграції.  

На моє глибоке переконання, етнічний конфлікт на Балканах був не 
причиною, а лише приводом, яким скористалися Сполучені Штати для 
організації збройного втручання НАТО в ситуацію. Метою цього втручання 
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була дестабілізація політичних, економічних, фінансових, психологічних та 
інших чинників європейської консолідації. Україна є одним із чинників такої 
консолідації, оскільки вона є, у певному сенсі,  “транзитною” державою, яка  
з’єднує Європу з державами на схід від неї, а головне – через її територію 
Європа отримує енергоносії зі Сходу, насамперед з Росії. Для США контроль 
над цим транзитом тотожний  контролю над енергетичною безпекою Європи, і 
водночас, є чинником впливу на економіку і політику Росії.  

Можливо, далі викладені факти є лише випадковістю, а можливо – 
свідченням геополітичної тенденції. Як відомо, колишній український уряд, 
очолюваний В.Ющенком, тісно узгоджував свої дії з Міжнародним Валютним 
Фондом, банками та іншими інституціями, які діють на території США і 
лобіюють їхні інтереси (досить послатися на вимогу МВФ до України зняти 
обмеження на експорт соняшнику, стимулювання якого – експорту - може 
суттєво послабити можливості українського сільгоспвиробника як 
потенційного конкурента американським фермерам). Час діяльності цього 
уряду був прикметний не лише певними успіхами в економіці, а й так званим  
“касетним скандалом” та розгортанням інших антипрезидентських - точніше – 
антикучмівських дій, метою яких була дострокова відставка Президента 
України. У разі такої відставки легітимним виконувачем обов’язків Президента 
міг стати лише Прем’єр–Міністр Уряду України. Як відомо, В.Ющенко не 
підтримав опозицію, яка покладала на нього надії. Але відомо й те,  що одразу 
після рішення парламенту про відставку уряду  фактично вщухли й опозиційні 
- антикучмівські акції, принаймні, вони втратили свою масштабність і 
наступальність. Одночасно ряд  лідерів європейських держав знайшли приводи 
засвідчити підтримку Президентові Л.Кучмі - навіть у тих моментах, стосовно 
яких можна сказати: “навздогін потягові, що давно рушив” (наприклад, 
схвалення рішення про закриття Чорнобильської АЕС, яке відбулось майже 
півроку назад); більш прихильною до України стала також позиція 
Парламентської асамблеї Ради Європи та інших організацій.  

Йдеться про те, що проамериканська налаштованість українського 
політикуму або, інакше кажучи – пріоритетність американського вектора 
українських геополітичних інтересів викликає напругу в стосунках України з 
європейськими державами. Адже Європа зацікавлена у стабільній Україні, яка 
була б незалежна або, хоча б, малозалежна від США вже через те, що саме 
українською територією здійснюється основний транзит енергоносіїв зі Сходу 
(тут словом Схід я називаю насамперед Росію). Об’єднана Європа, яка включала 
б у себе і Україну і Росію, настільки ж важлива й корисна для європейського 
Заходу у його економічному й політичному змаганні з Сполученими Штатами 
Америки,  наскільки вона ж небажана для Заходу по той бік Атлантичного 
океану, тобто – небажана насамперед  для Сполучених Штатів Америки. Понад 
те, сказане спонукає ще до одного висновку: самостійна й стабільна Україна, що 
прагне стати частиною європейського  соціуму (саме європейського, а не 
Західного, який включає також конкурентний Європі і Росії американський 
компонент), набагато більше відповідає національним інтересам Росії, аніж 
США.  

В сенсі вищевикладеного, Україна є об’єктом впливів усіх згаданих 
геополітичних акторів. На жаль, вона досі ще не стала ініціативним суб’єктом-
актором геополітики з чітко визначеними національними інтересами. Росія має 
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альтернативи інтеграції в Європу. Прагнучи протистояти американському 
гегемонізмові, а також задля реалізації власних геополітичних амбіцій, вона 
може переорієнтувати свої стратегічні пріоритети у бік Китаю і (або) Японії, 
Індії і т.д.  Тим часом Україна, яка потребує певних внутрішніх і зовнішніх умов 
для власного самозбереження й розвитку,  не має іншого вибору, крім 
європейської інтеграції – разом з Росією або без неї. Але в кожному з цих двох 
випадків руху в одному напрямі Україна має чітко усвідомлювати власні 
національні інтереси і зберігати свою суверенність,  на цій основі забезпечувати 
розвиток своїх зовнішньополітичних і внутрішньополітичних відносин. 

На жаль, зовнішню, а подеколи і внутрішню політику України 
визначають не усвідомлені інтереси, а комплекс меншовартості. Особливо це 
стосується відносин з Росією, де й до сьогодні серйозні впливи зберігають носії 
імперської свідомості й ідеології. Ще в середині 90-х років Росія розробила 
стратегію захисту співвітчизників за кордоном, постійно модернізує її й 
реалізує з метою відновлення і розширення своїх впливів на теренах 
колишнього Радянського Союзу,  у тому числі в Україні. Серед інструментів 
цієї стратегії - демарші стосовно “утисків російської мови”. Україна у відповідь 
лише відгукується черговою протестною нотою. При цьому в державі до 
сьогодні не прийнята концепція власної етнополітики. Цей факт – окремий 
випадок  загальної ситуації  відсутності на державному рівні системного 
бачення перспектив розвитку відносин з країнами Сходу і Заходу, Півночі і 
Півдня.  

Україні в сьогоднішньому світі належить місце лише об’єкта зовнішніх 
впливів. Вона, на жаль, ще не відбулась як ініціативний суб’єкт геополітики, 
який чітко усвідомлює і активно реалізує власні інтереси, узгоджуючи їх з 
інтересами своїх партнерів і конкурентів. Україна може і повинна 
сформулювати власні національні інтереси й узгодити їх насамперед з 
інтересами Росії і країн Європи. Це справить позитивний вплив як на 
внутрішній розвиток держави, так і на зміцнення її статусу в світі загалом як 
його складової частини, а не території “між Сходом і Заходом”. Для того, щоб 
Україна змогла на ділі інтегруватися в Європу, їй, так само, як і Росії, потрібна 
структурна реформа економіки і всієї системи суспільних відносин. Без такої 
реформи, без адаптації нашої економіки і суспільних відносин до європейських 
стандартів реальна інтеграція в європейський простір буде неможливою. Щоб 
ця інтеграція відбулася, Україна мала б також формувати лобі своїх інтересів 
серед бізнесових і політичних кіл держав-сусідів. 

 
 

Олександр ДЕРГАЧОВ,  
головний редактор журналу "Політична думка", кандидат 
історичних наук 

 
У межах обговорюваної проблеми традиційно звертають увагу на 

внутрішню соціально-економічну та політичну синкретичність сучасної 
України, на суперечливу двовекторність її зовнішньої політики. Як правило, 
робляться спроби визначити спрямованість та динаміку суспільного поступу. 
Проте, стійка мода на цю проблему приводить до розчинення виважених 
наукових пошуків у масиві популярних тлумачень. Мені здається, що трохи 
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бракує уваги в подібних дискусіях до більш загальних і більш 
фундаментальних питань, якими є визначення моделі національного розвитку, 
самоідентифікацію України як держави, українців як нації. І в цьому сенсі 
маємо уточнювати, що маємо на увазі, коли говоримо: “Україна між Сходом і 
Заходом”, наскільки взагалі обґрунтовано з погляду стану суспільства і, 
особливо, стану політичного середовища в Україні отаке її позиціювання. 

Надто схематичний підхід до надскладних феноменів - "Схід" і "Захід", 
очевидно заважає адекватно оцінити зміст посткомуністичних перетворень в 
країні як з точки зору моделі розвитку що утверджується, так і в 
геополітичному вимірі. Складність аналізу координат України у міжнародній 
спільноті передовсім пов'язана з рухливістю характеристик як Заходу, так і 
Сходу. Ширина поля помилок у такому аналізі додатково збільшується 
внаслідок спрощених оцінок відносин між Заходом і Сходом.  

Реально Україна не є і не може бути між Сходом і Заходом. Для того, щоб 
не належати до жодного з цих цивілізаційних та геополітичних утворень, вона 
не має достатніх кількісних та необхідних якісних характеристик. Для того, 
щоб зафіксувати такий проміжний, перехідний стан як тимчасовий і такий, що 
свідчить про динамічні зміни її внутрішніх параметрів та зовнішньополітичних 
координат, Україні бракує визначеності і, власне, результатів згаданих змін. 
Цей проміжний стан існує у деклараціях вищого керівництва та уявленнях 
дещо романтичних представників національно-демократичних сил, що 
прагнуть прискорити інтеграцію у Європу. Насправді українська еліта лише 
стоїть перед вибором між Сходом і Заходом, а суспільно-політичні процеси в 
Україні, за всієї їх суперечливості містять передумови для утвердження в 
майбутньому норм і стандартів європейського гатунку. При цьому сьогодні з 
погляду співвідношення сил у державній еліті європейський вибір, попри 
декларації, не тільки не є домінуючим, а дедалі більше перетворюється на 
декорацію. 

Насправді після десяти років незалежності Україна безумовно 
залишається часткою Сходу. Це зумовлено всіма її базовими характеристиками: 
відносинами власності, загальними умовами і практикою ведення бізнесу, 
рівнем його тінізації та криміналізації, відносинами між бізнесом і політикою, 
особливостями політичної і державної еліти, соціальним статусом бюрократії, 
розвитком корупції, масовою свідомістю і громадянськими якостями 
населення, розвитком парламентаризму і місцевого самоврядування, роллю 
права і ефективністю законодавства, потенціалом громадянського суспільства, 
забезпеченістю соціальних і політичних прав і свобод, відповідальністю 
виконавчої влади. Ці характеристики України – суть євразійські, 
ранньопосткомуністичні. Динаміка, яка тут спостерігається ілюструє 
особливості еволюції групи пострадянських країн, зміст загальних змін на 
Сході, але не свідчить про дистанціювання від Сходу.  

Так само було б спрощенням інтерпретувати зазначені зміни як 
свідчення реального зближення з Заходом. Точніше, з одного боку має місце 
функціональне пристосування до співпраці з Заходом, з іншого – 
поглиблюється та урізноманітнюється вплив Заходу на Україну. Замість 
інтеграції у європейську та євроатлантичну спільноту маємо просто зростання 
залежності від Заходу. Часткове зближення, що відбувається, реально не 
збільшує можливості використання потенціалу нових партнерів для 
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внутрішніх перетворень. Така ситуація є ненормальною з точки зору 
національних інтересів України, проте, цілком відповідає цілям правлячої 
верхівки. Утвердження цивілізованої практики у політиці та бізнесі зруйнувало 
б систему владарювання та збагачення, що склалася в Україні. Закономірно, що 
влада намагається каналізувати зовнішні зв'язки і частково герметизувати 
країну від небезпечних для неї впливів.  

Активно виступають проти реалізації європейської моделі розвитку 
українські ліві, а приховано – також кланово-олігархічні угруповання. Перші 
орієнтуються на відновлення та консервацію Сходу у його колишньому 
вигляді. Другі, так само, як і офіційний Київ, декларують прихильність до 
європейських цінностей, але при цьому, разом з чиновництвом, виступають 
основною рушійною силою побудови напівзакритого псевдодемократичного 
режиму нового типу. Разом сьогодні вони утримують під своїм впливом понад 
половину електорату і налаштовані будь-що посилити свої позиції на 
наступних виборах. Реальне просування України до правової демократії і 
сучасної ринкової економіки може бути забезпечене тільки зміною державної 
еліти. Початок цього процесу можна пов'язувати з утворенням за результатами 
березневих 2002 року виборів справжньої демократичної більшості в Верховній 
Раді, формуванням на цій основі нового уряду. Це могло б дозволити вже до 
чергових президентських виборів докорінно змінити характер стосунків 
України з її західними партнерами і передовсім з ЄС і відкрити реальну (хоча й 
об'єктивно довгу) перспективу повномасштабної інтеграції у Європу.  

Наявність такої перспективи якісно відрізняє Україну від Росії. При 
цьому остання, маючи потенціал для потужного регіонального впливу чинить 
опір відцентровим тенденціям. Таким чином, існує своєрідний збіг інтересів 
російських та українських правлячих кіл та олігархів, підгрунтя для їх спільних 
дій проти демократичних сил в Україні. Щодо Заходу, він на сьогодні не 
виявляє готовності здійснювати адекватний альтернативний вплив. Ті 
завдання, які одержало українське керівництво від ЄС у Ялті скоріше є 
аргументацією відмови від чіткого окреслення перспектив співпраці з 
теперішньою Україною, ніж чинником заохочення змін у політичній та 
економічній сфері, які детермінували б появу нової України європейського 
гатунку. 

Компоненти Сходу і Заходу погано уживаються, між ними не може бути 
конструктивного компромісу. Сьогоднішнє домінування перших дорівнює 
геополітичній стагнації, окреслює перспективу поглиблення залежності від 
Росії і не позбавляє від викликів та ризиків глобального характеру. 
Гіпотетичний вихід на перші ролі носіїв західних цінностей означав би зміну 
змісту внутрішніх перетворень і початок реального зближення з Європою, 
тобто потрапляння у середовище щільної конкуренції та, водночас, нових 
чинників та додаткових ресурсів національного поступу. 

 
 

Олександр МОЦЯ, 
перший заступник головного редактора журналу “Діалог. Історія, 
політика, економіка”, доктор історичних наук 
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На кожне історичне явище, як відомо, впливають кілька факторів. На 
ситуацію в сучасній Україні – теж. Перше, це геополітичне положення, хоча 
зараз не дуже хочуть на це звертати увагу. На протязі багатьох десятиліть 
говорилося в Радянському Союзі про європейське положення країни, що 
входить до нього. Зараз все частіше проголошується теза про те, що євразійство 
є елементом імперської системи. Далі – знаходимося на Сході чи на Заході? 
Якщо колега Дергачов каже, що більше на Сході, то в часи пізнього 
середньовіччя секретар французького посольства П’єр де Шевальє, який 
перебував при дворі польського короля, чітко визначив: “країна, де живуть 
козаки, називається Україна, бо вона знаходиться на краю”, тобто на краю 
землеробської цивілізації Заходу, а за Україною починається великий степ 
геокультури Сходу. Справді, на протязі 300 років після Хмельниччини, коли ми 
були під Росією, орієнтація йшла на Схід, і про це не треба забувати. Тому ясно, 
що на всі ті явища, які зараз відбуваються на рубежі ХХ і ХХІ століть звичайно 
впливали інші фундаментальні процеси, які проходили на цій території на 
протязі кількох століть. 

Другий момент – це апокаліпсис, про який сьогодні говорилося, про те, 
що ми можемо бути розділені на кілька окремих територій, держав і так далі. А 
що на рубежі ХІХ – ХХ століття цього не було? Коли ми були під Австро-
Угорщиною, Росією, і Польщею? Трапилася інша історична ситуація, все 
змінилося. Та сама Польща, колись була розділена між кількома країнами, а 
коли змінилася історична ситуація, відбулося об’єднання. Сьогодні вже 
порушувалося питання, що український етнос зберіг свою ідентифікацію 
навіть без своєї держави. Як на Заході, так і на Сході українці називали себе 
українцями. 

Водночас треба звернути увагу ще на один момент – стадіальний 
розвиток. Ну, приклад із недалекого минулого, коли Середня Азія також, як і 
Україна, увійшла до Радянського Союзу. На протязі десятиліть історики писали 
як про велику заслугу про те, що Середня Азія від феодалізму перейшла 
відразу до соціалізму. Трапилася нова історична ситуація: подивимось на 
Туркменію – феодалізм східний! Він буквально протягом року відновив тут своє 
існування. Разом з тим звернемо увагу ще на одне питання (воно в Росії вже 
порушувалося не так давно), на ту ідею, яку в свій час проголошував Гумільов. 
До багатьох його ідей ставлення самі знаєте яке. По центральному телебаченню 
Росії підняв ту ж саму ідею директор Інституту історії Росії академік Сахаров, 
який сказав в одній з передач: “Росія відстає від Заходу в своєму історичному 
розвитку на 400 років”. Сплеснув руками ведучий передачі, а академік трішки 
посупився і мовив: “ну, на 300-350”.  Давайте не забувати, що в цьому 
відношенні ми зв’язані із східнослов’янським світом і, можливо, нам навіть і не 
доведеться в своїй історії проходити той шлях чи швидше чи повільніше, а 
можливо наш шлях буде як східноєвропейської держави відрізнятися від 
Заходу, від західноєвропейського шляху. Справді ми повторюємо ті помилки, 
які вони робили набагато раніше, але, мабуть, кожен народ, кожна держава 
повинні пройти оці всі етапи в своєму розвитку і не можна перестрибувати з 
однієї стадії до іншу. 10 років, які прожила незалежна Україна, це ж навіть не 
крапля в історичному процесі. Тому я дивлюся з оптимізмом на майбутнє і, як 
кажуть на Сході: “караван іде”. 
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На відміну від попередніх промовців, які, в основному, звертали увагу на 

особливості української внутрішньополітичної ситуації, дозволю собі 
зосередитися на частині запропонованої нам сьогодні для обговорення теми, 
пов’язаної з  впливом на загальний хід подій характерної для України дилеми, 
яка зумовлена її традиційно наголошуваним геополітичним межовим 
розташуванням і, зазвичай, позначається формулою "між Сходом і Заходом". 

Хотілося б одразу зробити одне вкрай важливе застереження: у будь-яких 
дискусіях про  роль географічних та геополітичних чинників в оформленні 
державно-політичного буття нації треба неодмінно враховувати непрямий 
характер виявлення цих чинників, їхню опосередкованість соціальними, 
психологічними,  індивідуальними та деякими іншими обставинами. 

Отже, Україна між Сходом і Заходом. Будемо відверті:  на величезному 
просторі від Адріатичного моря до Балтики й від Альп до Уралу ми далеко не 
єдині, хто усвідомлює себе у ситуації східно-західного пограниччя. У кожного з 
народів, споріднених з нами  з огляду на цей компонент самоусвідомлення, при 
цьому присутня певна специфіка як у визначенні змістових і формальних 
домінант такої ситуації, так і у конкретному наповненні понять, які є для неї 
наріжними, в першу чергу, ясна річ, самих категорій "Схід" і "Захід". 

Спробуємо, хоча б у найзагальніших рисах, визначити, в чому, власне, 
полягає наша, українська, специфіка у розумінні проблеми, про яку йде мова. 

Для України категорія "Схід" як один з полюсів межового розташування 
має чітко визначену конкретизацію. Для нас "Схід" це не Індія й не Китай, а - 
Росія, котра, у свою чергу, вже не одне століття культивує ідею про себе як 
своєрідне пограниччя в масштабах Євразії, про своє розташування на межі між 
Європою та Азією, усвідомлюваними не просто як географічні реалії, а в першу 
чергу як території існування двох різних, багато в чому протилежних одна 
одній цивілізацій - європейської та "азіатської".  

Наші масштаби на порядок менші. Для нас у розмові з обговорюваної 
проблеми необхідним є принципове уточнення: ми перебуваємо не взагалі "між 
Сходом і Заходом", а "між Сходом і Заходом" у масштабі європейського 
континенту, тобто фактично - між східною та західною частинами Європи. 

При цьому "Схід" для нас все-таки продовжує залишатися на першому 
місці, істотно переважаючи "Захід". Він є ближчим до нас (або ми є ближчими 
до нього). У свою чергу, категорія "Заходу" для України має дещо специфічне 
наповнення. "Захід" для нас локалізований у регіоні Центральної і, частково, 
Південно-Східної, а не власне Західної Європи, обмежуючись такими країнами, 
як Польща, Угорщина, Чехія та ін. 

Усі згадані обставини мають надзвичайно важливе значення для 
розуміння сутності проблеми розташування України "між Сходом і Заходом", у 
загальних рисах окреслюючи рамки та характер впливу межового 
розташування на сучасну українську політичну ситуацію. 

На чому засновується наш тісніший зв’язок  зі "Сходом", ніж із "Заходом"? 
На багатьох факторах, уже навіть кількість яких свідчить про глибоку 
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вкоріненість України у світ європейського "Сходу". Тут варто було б назвати й 
історію, й культуру (в тому числі й таку її складову, як релігія), й етнічний 
фактор, і спорідненість мов, і особливості національної свідомості та 
національного характеру (включаючи  так зване колективне підсвідоме), і 
конкретно-історичні економічні, політичні та інші умови, і, нарешті,  
самосприйняття, а також сприйняття нас ззовні (як з точки зору "Сходу", так і 
"Заходу"). 

За браком часу розглянемо лише роль  етнічного фактора, який 
заслуговує на те, щоб виступити в ролі окремої теми наукової дискусії. В межах 
сьогоднішньої зустрічі хотів би зупинитися  на такому аспекті проблеми як 
приналежність українців до спільноти слов’янських народів  і можлива роль 
слов’янської ідеї в сучасній політичній ситуації в Україні.  

Під слов’янською ідеєю, як відомо, прийнято розуміти будь-які уявлення 
про етнічну, мовну, культурну близькість або спільність слов’ян у минулому й 
перспективи їхнього зближення або об’єднання в майбутньому, а також 
солідарність у теперішньому. Ця ідея виникає на певному етапі історичного 
розвитку як наслідок формування специфічної слов’янської самосвідомості й 
виокремлення можливих цілей і завдань, релевантних для слов’янського світу в 
цілому або ж для значної його частини, в першу чергу - історично зумовленого 
завдання самовизначення, здобуття незалежності й формування, нехай і із 
запізненням,  слов’янськими народами власних національних держав. 

Важливо відзначити, що слов’янська ідея формується спочатку саме як  
уявлення про те, що сприймається як потрібне й бажане, а не як підсумок  
цілеспрямованої політичної діяльності, яка спрямовується  з  певного "центру 
сили". Слов’яни в різних куточках слов’янського світу починають 
замислюватися над своєю спільністю, її витоками й можливими наслідками, а 
згодом і культивувати цю спільність, часто протиставляючи її ворожому 
іноетнічному оточенню, не привносячи у ці роздуми політичного змісту. 

З якогось моменту – XVI-XVII ст. – всередині слов’янського світу 
остаточно формуються два конкуруючих один з одним культурно-
цивілізаційні полюси: православний із центром у Москві та католицький з 
центром у Варшаві. Конкуренція незабаром переростає в антагонізм, який 
поглиблюється у XVII-XVIII ст. внаслідок загострення польсько-московського 
суперництва й наступних поділів Польщі. 

Наприкінці XVIII і на початку XIX ст. слов’янські народи об’єктивно 
опиняються в різних умовах існування. Слов’янська ідея при цьому, по-перше, 
конкретизується в залежності від політичних, національних, цивілізаційних, 
особистісних особливостей її носіїв, а по-друге, диверсифікується, тобто 
розчленовується на низку конкретно-історично зумовлених інтерпретацій 
Україні свою концепцію слов’янського єднання пропонує Кирило-
Мефодіївське братство, а згодом – Тарас Шевченко, в Росії виникають 
слов’янофільство та панславізм, в Австрії – австрославізм, у слов’ян 
Балканського півострова – ілліризм тощо. 

Починаючи з XIX ст. слов’янську ідею дедалі активніше використовують 
у своїх політичних комбінаціях "великі держави". Крім того, засноване на 
ідеальних уявленнях розуміння слов’янської єдності як квінтесенції 
слов’янської ідеї вступає у конфлікт з реальними інтересами держав, у складі 
яких перебували окремі слов’янські народи. Зрештою, остаточно виявляється 
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об’єктивно існуюча суперечність між цією ідеєю та національними ідеями 
кожного із слов’янських народів, які поступово набирають силу, а також 
процесами становлення національних слов’янських держав. 

У XX ст. з особливою яскравістю виявляються як "національні" варіанти 
слов’янської ідеї – український, російський, чеський, польський, сербський та 
ін., – так і внутрішня суперечливість кожного з них та неможливість їхнього 
взаємного узгодження. 

На початку XXI ст. й чергового тисячоліття нової ери слов’янська ідея 
продовжує сприйматися так само неоднозначно, як раніше, й, схоже, переживає 
не найкращі часи. Реалії нового часу – в тому числі такі, як глобалізація в усіх 
сферах життя, уніфікація в галузі культури, інформатизація, формування 
єдиної світової спрощеної мови на базі англійської як основної мови 
міжнародного спілкування та ін. - невмолимо роблять дедалі менш 
актуальними такі фундаментальні засади слов’янської ідеї як етнічна 
спільність, близькість і спорідненість мов, однотипна усна народна творчість 
тощо. 

Західні й частина південних слов’ян (словенці та хорвати) як на рівні 
державної політики, так і в сфері масової свідомості практично ліквідують тло 
для існування будь-яких варіантів відродження ідеї слов’янської спільності, 
усвідомлюючи себе не слов’янами, а "європейцями". У середовищі, здавалося б, 
значно ближчих одне до одного православних слов’ян також  існують 
суперечності, хоча й іншого плану. Розмова про слов’янську ідею та її 
актуальність (або, навпаки, неактуальність) у нових історичних умовах усе 
частіше переноситься на цивілізаційний рівень з виділенням не окремої 
слов’янської, а – православної або ж православнослов’янської цивілізації. 

Для України конкретизація на сучасному етапі історичного розвитку 
слов’янської ідеї має й, схоже, матиме неабияке значення. Ця ідея 
перетворилася останнім часом на предмет  ідеологічної боротьби, й не 
виключено, що  під час передвиборної кампанії політичним силам доведеться 
визначати своє ставлення до неї. На сьогоднішній день вірність ідеї 
слов’янської спільності, яка в нових умовах фактично означає спільність лише 
східних слов’ян,  протистоїть європейському виборові, що робить проблему ще 
гострішою, а визначення свого ставлення до неї – ще відповідальнішим. 
Визнання себе елементом значно зменшеного слов’янського світу торує шлях 
до Євразії, де провідну роль прагне відігравати Росія. Ототожнення себе з 
європейською спільнотою народів у перспективі мало б відкрити дорогу до 
Європи та трансатлантичного об’єднання держав і народів. Україна декларує 
свої устремління до Європи, але як на рівні економічних, так і культурно-
історичних реалій міцно прив’язана до Євразії. Має місце типова ситуація 
стратегічного вибору, і якась з наших політичних сил повинна була б взяти на 
себе відповідальність за здійснення такого вибору. 

Уникаючи крайнощів і екстремізму, в тому числі й у визначенні свого 
місця "між Сходом і Заходом", Україна цілком може й повинна виступити в ролі 
своєрідного "мосту" між двома частинами "старого" континенту, до якої вона 
об’єктивно готова, якої вона давно прагнула, але яку ніяк не могла вибороти в 
конкуренції з іншими претендентами. Сьогодні ми, схоже, маємо як ніколи 
реальний шанс довести своє право на цю роль і одержати її, але справжньої 
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практичної роботи в цьому напрямі протягом десяти років нашого 
незалежного існування поки що не велося. 

 
 

Григорій ЛЮБОВЕЦЬ, 
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етнонаціональних досліджень НАН України, кандидат історичних 
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Світове співтовариство в цілому і Україна, зокрема, пройшло 

довготривалий етап адаптації суспільних інституцій до  потреб сучасного 
інформаційного суспільства. На цьому шляху воно  досягло великих успіхів, 
але й було змушене вирішувати цілу низку проблем, які не мали аналогів, 
відповідно – усталених варіантів розв’язання. Наприклад, концентрації з 
одного боку та диференціації з іншого, інформаційних потоків, якими 
користується управлінський апарат. На першому етапі вихід було знайдено в 
забезпеченні окремого доступу до кожної корпоративної бази даних, що 
привело до появи на столах топ менеджерів кількох моніторів. Сучасні 
інформаційні технології дозволяють об’єднувати диференційовані 
корпоративні бази даних для користувачів. Але необхідність забезпечення 
високого рівня достовірності оперативності та професійності вищезгаданих баз 
даних зумовлює їхнє окреме існування.  

Українська держава тільки десять років творить своє власне 
інформаційне середовище. Інформаційні потоки в державі формуються 
живуть і набирають сил, як правило спонтанно і нерівномірно. Багато 
суспільних кадрів ще досить формально належать до проблем функціонування 
і розвитку медіа - простору України. Проте… 

Інформаційний простір. Комунікації. Моніторинг соціальних процесів. 
Віртуальні світи. Хакерство. Комп’ютерні віруси тощо. Це вже не терміни 
технологічної фантастики – це образи буденного сьогодення нашої України. 

Як всі традиційні і нетрадиційні процеси, вони мають свою 
проблематику, протиріччя, відставання, досягнення. 

Всі країни по-різному, але, в основному, майже одночасно входять в 
динамічні процеси інформаційної глобалізації світу. 

На тлі багатьох соціальних проблем України, може, несвоєчасно 
говорити про комунікаційні проблеми завтрашнього дня. Але, якщо не 
готувати майбутнє, прийде минуле – так невтішно твердять класики від 
філософії. 

Найперша проблема інформаційного простору суспільства, на мій 
погляд, – це його насиченість різноманітними професійними і аматорськими 
інформаційними інструментами, що дають змогу найбільшій кількості людей 
отримувати цікаву інформацію для себе як індивіда і громадянина, можливість 
споживати її та відповідати на питання життя завдяки вітчизняним 
інформаційним ресурсам. Найкраще, коли інтереси, вподобання громадян 
стають метою та основним фактором існування інформаційних агенцій. 
Найважливіше, щоб інформаційні ресурси були самодостатні як у 
професійному, так і в матеріальному забезпеченні. При цьому класичні 
двигуни інформації – швидкість, достовірність, сенсаційність – були б живими, 
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а не змодульованими PR режисерами. Рекламозамовників, в тому числі 
вітчизняних, було б вдосталь. І якщо закордонна рекламна продукція – то 
адаптована до нашого споживача  не лише в текстах, але й у етиці та естетиці 
світосприйняття візуалізованих образів. 

Друге, за кордоном України інформаційний простір більше схожий на 
результат свого розвитку. Звідси протести антиглобалістів, які вже відчувають 
навіть інформаційне-технологічне градуювання суспільства понад усе. 
Інформаційна Україна більше сприймається ж без сучасних результатів, ніж з 
ними. Тому досить часто найвищі наші урядовці дізнаються про біди та болі 
народні не від своїх державних помічників, а від вигуків громадян на 
імпровізованих зустрічах через кордони охоронців та чиновної челяді. 
Інформаційний вакуум – це не образний вислів, це реальність всього 
українського суспільства.  

Доказ найперший: інформація не стала високоліквідним, 
високотехнологічним товаром. Інформаційна аналітика – це не широка фахова 
якість багатьох професій, це здобуток самородків-одинаків, які, як правило, 
досить вузькокваліфіковані. Інформація в суспільній думці ще й досі 
найдоказовіша. Та яка: найнегативніша чи найскандальніша! Базові 
працівники інформаційного поля (вчені, вчителі,  рядові управлінці, дрібні 
підприємці), як правило, найобездоленіші інформаційно громадяни, які досі 
часто не мають достатнього оперативного доступу до сучасних інформаційних 
інструментів в українському суспільстві.  

Третє, українське суспільство досить сутужно і болісно приходить до 
публічності влади, що є може найпершим фактором розвиненості 
інформаційності самого суспільства з огляду захисту і розуміння інтересів 
пересічного громадянина. І тут процедури виборів, тендерів, конкурсів, 
атестацій тощо стають не даниною сучасній моді, а потребою суспільства в 
широкому інформуванні громадян про ці процедури, від виборів мерів – до 
заміщення посад в адміністративному корпусі, який реформується. Друга 
палата в парламенті – це не шлях до самознищення держави Україна, це 
перспектива потужного саморозвитку кожної людини і території завдяки своїм 
власним зусиллям. Це ріст в геометричній прогресії інформаційних 
інструментів, які будуть висвітлювати життя кожного, а не відписуватися 
інформаційними ексцесами, зображуючи життя мільйонів громадян України. 

Четверте, світ інформації сьогодні все більше пов’язаний з Інтернетом. 
Але навики та етика роботи в цьому віртуальному середовищі досить 
примітивні та небезпечні для професійної діяльності посадовця чи навіть 
відповідального посадовця. Так, ставлення до електронної пошти не як до 
інструмента публічного звітування, а як до інструмента професійної діяльності 
призвело до того, що силами хакерів особисту адресу Президента США 
Дж.Буша було скасовано, а Пентагон після атак китайських хакерів-патріотів 
переглянув процедуру підтримки e-mail-скринь. 

Україна стоїть перед вибором, як сьогодні розвиватися в інформаційно-
експансивному світі. Так-так, Інтернет – це експансія досить сильних 
інформаційних надсучасних структур, яка за своїми діями домагається простої 
формули: “розділяй та володарюй”, але вже не на рівні народів, як це було в ХХ 
столітті, а на рівні особистості, коли життя особистості ділять на професійне і 
приватне.  Нове Інтернет рекламно-торговельне середовище заполонило світ як 
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віртуальний наркотик не тільки тому, що воно в собі таїть досить великі 
принади фізіологічно-рефлекторного змісту, але й тому, що позитивна 
інформація в Інтернеті ховається в неймовірних кількостях файлів і обсягах 
гігабайт. Питання стоїть не в ігноруванні Інтернет-дійсності. Питання стоїть в 
розвитку національних глобальних корпоративних інформаційно-
технологічних баз даних, які повинні стати основою для забезпечення безпеки 
країни на зразок банківських мереж, мережі Інтерполу тощо. Коли ми 
створюємо примітивні інформаційні ресурси на кшталт веб-сторінки і туди 
вивішуємо досягнення наукової чи державної установи, часто ми самі себе 
грабуємо. І не потрібно дивуватися, що інформація у нас безоплатна, а 
інтелектуальна праця дармова. Інтернет загального доступу – імітація 
інформаційної демократії. Бо головне, мабуть, в  демократії – не тільки мати 
право на самореалізацію, не заважаючи правам інших, але й персональна 
відповідальність, незважаючи на статус. Інтернет-комерція, банерна реклама, 
хакерство, насильне розповсюдження e-mail листів тощо багато в чому 
агресивні і навіть небезпечні як для професійного суспільства, так особливо для 
дитячої та юнацької психіки, своїм анімаційним, відео- та 
аудіоінструментарієм. Таким чином в розвинутих країнах інтернет 
розглядається не як концентроване інформаційне джерело, яке здатне 
задовольнити високі професійні вимоги, а як технологічне середовище, що дає 
змогу забезпечити ефективний обіг інформації. 

Українській державі може слід  науково-дослідні інститути по розробці 
засад інформаційного суспільства створювати не тільки у випадку запасного 
аеродрому для екс-урядовців (екс-голова комітету зв’язку і інформатизації 
О.Шевчук, екс-урядовий секретар тощо), а проводити плідну повсякчасну  
політику трансформації інформаційних ресурсів в Україні для ефективного  
виконання всіма державними інституціями своїх обов’язків. Ідею 
інформатизації навіть політичні партії вже експлуатують на рівні тільки як 
правило вербальних диспутів (“Нове суспільство”), а справді патріотичні 
видання, подібні до інформпродукції корпорації “Медіа Простір”, не цікавлять 
ні МЗС, ні високих посадовців, що займаються інформаційним іміджем нашої 
України. Управлінські ж кадри хоч і дуже цікавляться, але за безплатно. 

П’яте. Організаційно в США нещодавно створено загальнонаціональну 
наукову інституцію щодо вивчення Інтернет-простору. Ми ж розкидали навіть 
питання інформаційних процесів і потоків між декількома державними 
інституціями, а Інтернетом поки що активно займається тільки СБУ, якому 
бажано більше звертати свою увагу на талановиту хакер-молодь для розробки 
систем безпеки урядових інформаційно-технологічних баз даних, аби там не 
гуляв “SirCam”. І якщо реєструвати користувачів, то у провайдерів  і тільки 
утримувачів інформаційних ресурсів, які слід розміщувати після цього лише в 
закритих зонах доступу (буде безпечніше від хакерства, вірусів, вплине на 
продуктивність і розвиток інформаційних послуг), а не реєструвати кожен 
стаціонарний чи вбудований модем, а скоро – й мобільний телефон. Наукові 
установи треба створювати не під вибулого урядовця, а краще бажано 
використовувати наявні інтелектуальні ресурси НАН України, підсиливши їх 
технологічно-матеріальною базою для формування дієвих підрозділів по 
розробці, підтримці та експлуатації глобальних комп’ютерних систем у всіх 
сферах суспільного життя. 
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До минулого ми не повернемося, а майбутнє нас кличе не повторювати 
пройдений шлях інших. Захід в конкурентній боротьбі визначився з 
комп’ютерним обладнанням при створенні локальних та глобальних мереж. 
Західні спеціалісти завдяки Інтернет-технологіям вже створили можливості 
одночасного доступу  до віртуального серверного ресурсу на відстані сотень 
кілометрів (технологія “server-aplication”) . Сьогодні вже є високі технологічні 
результати. Нам треба йти далі, не повторювати помилок перших етапів 
формування архівних ресурсів у світі, коли кожен створював свій формат 
запису інформації, а лише потім було прийнято декілька базових 
універсальних форматів в архівній та бібліотечній сферах. Нам потрібно 
творити інформаційно-технологічні системи для вирішення проблем 
територіального самоврядування, корпоративного управління, систем паблік 
рилейшн, корпоративних систем, довідково-цільових баз інформаційних 
даних, наприклад, для фермерів, об’єднати товарні, фондові біржі в Україні 
тощо. Слід створити комплексний корпоративний моніторинг інформаційних 
потоків як фундамент для маркетингового та консалтингового бізнесу на 
українському ринку. Потрібно об’єднувати інформаційний простір як 
вертикально, так і горизонтально  в професійному плані. Коли різні  
корпоративні комп’ютерні системи будуть доповнювати і підвищувати 
продуктивність роботи всіх. А інтернет, крім функцій технологічного 
середовища для роботи глобальних інформаційних баз даних на виділених 
лініях та серверних ресурсах в режимі “server-aplication”, хай буде ще однією 
формою екстремального дозвілля для дорослого споживання. 

Суспільству потрібно пояснювати, щоб переважна маса людей могла 
розумітися на чорному, жовтому, сірому та білому Інтернеті. Треба реально 
сприймати, чому і хто інформацію подає безоплатно, чому вона повинна бути 
платна. Які пошукові системи реальні, які професійні, а які – віртуально-
імітаційні і давати їм професійну ліцензію. Чому доменна політика – це більше 
хаос, ніж система. Хто і чому утримує право на регламентацію Інтернет-адрес. 
Чому позитивних результатів від адміністративної реформи не буде без 
реалізації в управлінні інформаційних технологій? Управлінців слід знайомити 
з корпоративними поточно-ретроспективними базами даних для прийняття 
управлінських рішень та розробки нормативно-законодавчої бази суспільства. 
Чому інтернетизація друкованих ЗМІ призведе до створення двох різновидів 
газет (інтеренетівських та авторських)? Чим відрізняється інформація з  
корпоративної інформаційно-технологічної бази даних і просторів Інтернету? 

Чому в країнах СНД досить часто тільки Росія відкриває філії своїх 
друкованих видань в інших республіках, а вони, навіть при наявності досить 
великого попиту на інформацію про Україну, наприклад, таких можливостей 
не мають? Хоча ми маємо державні видання, які маючи державні пільги не 
тільки не створюють філій українських ЗМІ за кордоном, а й навіть не мають(за 
деяким винятком) повнотекстових експансійних Інтернет-версій. Тощо… 
Проблеми є, завдань багато, але вже є і сили в Україні створити свою власну 
сторінку у розвитку світового інформаційного простору. 
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Юрій КОЧУБЕЙ, 
Надзвичайний і Повноважний Посол України 

 
Наша розмова цікава і будемо надіятися, що вона принесе користь усім 

нам і тим людям, яким не байдуже сучасне становище і майбутнє України, 
нашої держави. Я не збираюся виступати фундаментально, але у мене є деякі 
зауваження, думки. Отут говорили про полюси. Був колись двополюсний світ, а 
тепер нібито однополюсний, я, наприклад, з цим не погоджуюсь. Я вважаю, що 
світ наш і залишається двополюсним, просто один полюс на цей період ослаб, 
але він продовжує впливати на міжнародні процеси, на політику держав, я вже 
не кажу про Україну, і скидати його з рахунку так просто я не радив би. Що 
стосується майбутнього, то думаю в майбутньому буде багатополюсність. Це - 
ті ж Сполучені Штати, та ж Росія зі своїми сателітами, які в неї, безперечно, 
будуть, і Азійсько-тихоокеанський регіон, Африка. Але Європа, здається 
абсолютно слушно, йде в напрямі розбудови свого власного полюсу, і, на мою 
думку, для України, як держави, це дуже добре, тому що у нас буде до чого 
прихилитися. Саме не до Заходу. Говорять: Захід, Схід абстрактно, а Захід, він 
теж не однаковий. Для нас Захід ближчий – це Європа. Хоч сьогодні нас 
політично, можливо, підтримують більше США. Проте цей полюс, 
європейський, він зацікавлений в тому, щоб Україна залишалася з усією 
Європою, а не була в складі того полюсу, який собою знаменує, насамперед, 
Росія. Коли тут говорять колеги і пишуть деякі навіть, що Росія і Україна разом 
підуть в Європейський Союз, то це значить напускати політичного туману, щоб 
себе якось реабілітувати в чиїхось очах, насправді це фантазія, яка ніколи не 
може стати дійсністю. Уявіть собі якесь село в Німеччині, і якесь село в 
передгір’ї Уралу, то зразу стає ясно, що цього не може бути і не потрібно. Росія 
є Росія, це самодостатня велика країна. Тут підкреслювалося, що вона перебуває 
в стані творення, вона хоче відновити імперію, звичайно, сьогодні. Але коли 
політична еліта зрозуміє, що цього не вдається, вони візьмуться за більш тонке 
перемелювання своєї власної федерації. 

Тому для України, на мій погляд, повинно бути місце там, де вона є, в 
Європі, в широкому розумінні Європи. Все-таки багато чого нас поєднує з цією 
частиною світу і з цим полюсом, який, як я сподіваюся, буде організовувати нас. 
Щоб цього досягти, треба дуже багато часу і не тільки навіть часу, бо ми 
спостерігаємо прискорення історії, як дехто пише, а й зусиль, зусиль наших 
власних, насамперед політичної еліти, якщо вона у нас викристалізується. 
Якщо ми нічого не робитимемо, то нікуди не рушимо і нас будуть розглядати 
“між”, а ми повинні зайняти своє чітке місце саме в Європі. І для цього я 
завжди, як мене запитували щось про Україну, відповідав, що в Україні ми 
знаємо точно наші координати. Ми знаємо свої кордони, де вони проходять і 
наш президент все-таки контролює територію нашої держави. Може десь 
краще, десь гірше, але це не те, що було в Росії, скажімо, при Єльцині. Навіть 
тепер, вони думають, що контролюють все, а насправді сидіти в Москві і 
контролювати те, що відбувається у Петропавловську на Камчатці – це дуже 
важко. Або, скажімо, приклад Примор’я. Що там відбувається. Скільки 
втрачено зусиль, пару років, щоб якось привести в певну норму ситуацію на 
цій великій і важливій території. 
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Що значить еліта? Я повертаюся знову до цього. У нас скільки партій? 
Вже 182. На мою думку, їх практично дві, решта нічим фактично не 
відрізняються одна від одної. Одна – за українську державу, інша – проти. В 
цьому і наша біда, що в нас суспільство ще дуже й дуже поділене. Деякі ще не 
втратили надію, що повернуться “красні знамьона”, вони підуть до райкомів. А 
є й такі, що вважають: Україна повинна бути незалежною європейською 
державою. І коли ми все це збагнемо і будемо працювати саме на розбудову 
своєї суверенної держави і відповідно робити кроки в економічній галузі? А що 
значить в економічній галузі? Ми незалежні, це так, але що було зроблено, для 
того щоб від економічної залежності відійти за ці 10 років. Всім було зрозуміло, 
навіть найдурнішим на Заході, що треба проводити структурні реформи. А їх в 
один день не роблять. Рухатися завжди треба поступово. Пряник залежності, - 
це галузі, які приносять сьогодні валюту - труби, метал і так далі. Це – як при 
Івані Грозному. Структура експорту Совєтського Союзу була як за Івана 
Грозного. Ми те саме продовжуємо. Росія працює над тим, щоб увічнити таку 
структуру. Вона виробляє величезну кількість енергії, газу, нафти і збуває її 
нам. Однак ми повинні орієнтуватися на Європу, тобто наша продукція 
повинна там бути. У нас немає нафти, немає газу. В Європі ніде фактично їх 
немає. Хіба що Англія, Норвегія мають якусь нафту, а європейці живуть і, між 
іншим, непогано. Не маємо нафти, але повинні робити те, що можемо. У нас 
такі землі, яких ніде немає в Європі. Хіба ми не можемо створити справді 
конкуренцію Європі в галузі сільського господарства? Я був послом у Франції у 
перші роки незалежності, і можу засвідчити, що вони не боялися нашої ядерної 
зброї. Вони боялися України, як сільськогосподарської країни. Франція – 
другий після США експортер сільськогосподарської продукції в світі. Раптом 
з’являється така могутня держава в Європі. Її позиція для комерції зручна, і 
вони боялися цього. Але ми з цього не зуміли скористатися. У 1993 році, про це 
статистика говорить, Україна у Франції була чистим експортером енергоносіїв і 
імпортером сільськогосподарської продукції. Вони ніяк не могли цього 
збагнути? Це парадоксальна ситуація. Я нічого не міг сказати. А потім почав 
здогадуватися, чому так сталося. Тому й потрібна відповідальна еліта, люди, які 
були б зацікавлені, щоб ця держава не стільки наша, а вже наших дітей, онуків, 
щоб вона існувала і щоб вона вибрала шлях, який приведе до її зміцнення. 
Повернення знову до Союзу означатиме, що українська нація перестає існувати 
і етнічно, і політично. Це стосується не тільки етнічних українців, це стосується 
і всіх тих, хто думає, що вони викрутяться. Тому треба думати про майбутнє 
своєї держави і рухатися. Хай це називається Заходом чи європейським 
вибором. Ми повинні стати сильною державою із власним розумінням своїх 
інтересів і відстоювати їх, не зважаючи ні на що. Так роблять усі, в цьому нічого 
поганого нема.  

Тепер про євразійство. Колись я написав статтю “Що таке євразійство і 
коли його їдять” (перефразувавши “З чим його їдять”). Я це розглянув на 
історичному матеріалі. Ідеї євразійства з’являються тоді, коли вже немає 
аргументів, щоб пояснити необхідність імперії. Саме тоді виступає 
географічний фактор. Євразія була придумана для географії, геології, а 
використовують це поняття для політики. Я думаю, що таке євразійство ми вже 
зрозуміли. Піддаватися на нього не потрібно. На мій погляд, нинішня політика 
правильна – ми розбудовуємо двосторонні відносини з усіма країнами 
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колишнього Союзу. Маємо свою невелику групу друзів – ГУАМ. А що 
стосується внутрішнього становища, оцей розподіл - Україна Західна, Україна 
Східна надуманий. Протягом віків зберігалося відчуття єдності. Ніякої 
орієнтації на Варшаву, чи на Москву ніколи не було в Карпатах. Втратити 
почуття єдності ми не повинні. Треба все робити, щоб цементувалася нація. У 
цьому відповідальність еліти, особливо наукової, дуже велика. Треба повірити в 
свої сили і працювати. 

 
 

Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, 
директор Київського проекту Інституту Кеннана при 
Міжнародному центрі підтримки науковців ім. Вудро Вільсона, 
кандидат філологічних наук 

 
Політична ситуація в сучасній Україні, на мою думку, все ще 

залишається не визначеною, як і десять років тому. Власне, вже можна говорити 
про певну визначену невизначеність, даруйте за каламбур. Першопричиною 
такої невизначеності є загалом несформованість нашої політичної еліти. Тобто 
є політики, є партії, відбуваються з‘їзди, але немає чітко окресленої, виваженої 
ідеології. Причому, партії, які проголошують себе прибічниками певної 
ідеології є, наприклад, комуністи, але вони не є носіями державної ідеології в 
широкому розумінні цього слова. Таким чином, доводиться констатувати, що за 
десять років незалежності ніхто в Україні не зміг розробити, а тим більше 
впровадити у загальнодержавне використання чіткої ідеологеми – хто ми є, 
чого прагнемо і куди ідемо. У нас ще й досі немає того, що раніше називалося 
державною ідеологією, не знаходить підтримки у владних структур і 
національна ідея. Як показує світовий досвід, така державна ідеологема, чи 
національна ідея є стрижневими для творення держави, для її існування і 
успішного поступу. 

Згадаймо, наприклад, ще всім нам пам‘ятне: “Пролетарі всіх країн, 
єднайтеся!”, або “Мой адрес Советскій Союз” – це були свого роду національні 
ідеї, національні доктрини з урахуванням яких власне і будувалася як 
зовнішня, так і внутрішня політика Радянської держави в різні періоди її 
існування. Зараз не місце і не час обговорювати чому вони врешті не 
спрацювали, але тривалий час вони були рушіями розвитку і не лише у 
Радянському Союзі, з їх урахуванням будувалася політика цілого світу. 
Успішну дію таких ідеологем демонструють нам Франція з її “свободою, 
рівністю та братерством”, Америка з її утвердженням рівних можливостей для 
всіх тощо. Натомість в Україні крім того, що вона є незалежна, що нині 
підноситься мало чи не як надбання правлячої еліти, немає чіткого уявлення, 
принаймні на державному рівні, на рівні середньої управлінської ланки, на 
рівні звичайного обивателя, так що ж ми є, чого ми прагнемо і куди йдемо. 
Добробут кожного громадянина, а як наслідок - добробут держави, не є 
пріоритетами державного розвитку. Принаймні справжніми пріоритетами. І 
виникає питання, якщо це не є державною ідеологією, то що ж є нею? Заради 
чого, заради кого роками виписуються закони які застарівають ще на стадії 
опрацювання, закони які в усіх, принаймні, європейських  державах давно вже 
уніфіковані і працюють на добробут цих держав. 
 

35  Семінар – Київ, 5 липня 2001 р. 



Свого часу ми проголосили про свій європейський вибір, але не 
зробивши нічого на цьому шляху, його успішно дискредитували серед 
значного прошарку населення України. Останні опитування стійко показують, 
що значна, якщо не переважна більшість наших громадян за СНД, та 
зміцнення союзу трьох слов‘янських держав, і, на жаль це союз не з Польщею 
або, скажімо, з Чехією, союз з переможцями, а це союз з переможеними. 

Тут, мабуть, доречно згадати той факт, що коли утворювалась сучасна 
європеїзована Туреччина, молоді турецькі реформатори, також проголосили 
курс на побудову національної держави за західноєвропейськими зразками. 
Для того, щоб спростити цей шлях і не вигадувати вже вигаданого, в Туреччині 
було майже одномоментно введено вже відпрацьовані швейцарський 
Громадянський кодекс, італійський Кримінальний кодекс та німецький 
Комерційний кодекс. Чи могла б Україна стати на такий шлях реформ? Нині 
можемо лише дискутувати. Адже за останні десять років було створено 
настільки громіздке і заплутане законодавство, до того ж ще й недороблене, що 
взагалі незрозуміло, як населення України зможе виплутатися з тих 
законодавчих нетрів, у які його завели. 

Політична еліта України так і не змогла зорієнтуватися, чи зробити 
довготривалий вибір між Сходом і Заходом, між інтеграцією до європейського 
співтовариства чи реінтеграцією з Росією та Білоруссю. В даному разі я не 
агітую ні за той ні за інший шлях інтеграції, а лише констатую повну 
відсутність політичної волі на якесь справді довготривале співробітництво. 
Декларації – так. Їх нам вистачає. І проголошуються вони залежно від того 
звідки приїздять до Києва високодостойні ходоки. Але далі цих декларацій 
загалом справа не зрушується з місця. Складається враження, що ніхто 
серйозно не замислюється над тим, що тим самим досягається ефект 
протилежний до очікуваного. Україна вже давно перестала бути, а можливо і 
ніколи й не була тим покірливим телятком, що дві матки ссе. Навпаки, чим далі 
тим більше сучасна політична еліта зменшує, як шагреневу шкіру, можливість 
для свого власного маневру, як на Сході, так і на Заході. Лише один 
промовистий приклад, фактична відмова заходу фінансувати компенсуючі 
потужності на Хмельницькій та Рівненській АЕС. Залишаючи осторонь і 
фінансовий, і технічний бік цієї справи можна з жалем констатувати, що Захід 
просто виявив неповагу до України, до її правлячої еліти. Про поштиву 
поведінку Кремля стосовно Києва також годі навіть і говорити. Та й не можна 
вимагати поваги до держави, яка дозволяє всерйоз обговорювати крадіжки 
чужого газу, що відбуваються мало чи не на державному рівні, і заохочуються 
державою. Я вже не кажу про крах банку “Україна”, що видавав кредити під 
державні гарантії, то чого ж варті ці гарантії і ті, хто їх давали. І це також 
частина державної політики між Сходом, де все вирішується кланово-сімейно, і 
Заходом, де панує, нехай, можливо і не до кінця недосконалий, але закон. 

Отже, повертаючись до попередньої тези, вважаємо за потрібне 
наголосити - без чіткого уявлення, чіткого плану, врешті без саме державної 
ідеології наша держава і її громадяни приречені на хаотичне хитання між 
Сходом і Заходом, між верховенством права та безправ‘ям, між законом і 
беззаконням, без керма і без вітрил. 
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Сергій БІДЕНКО,  
аспірант Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 
НАН України 

 
Політична ідеологія – це система абстрактно-теоретичних (поняття, ідеї, 

теорії) і абстрактно-практичних форм (програми, рішення, гасла), у яких 
відбиваються класові відносини крізь призму корінних класових інтересів і на 
цій основі формується теоретична самосвідомість тієї або іншої соціальної 
спільності, що сприяє або зміцненню цих відносин, або їх ліквідації. Можна 
згадати і таке визначення політичної ідеології, що найбільш поширене у 
політології, котре трактує політичну ідеологію як "визначену доктрину, що 
виправдовує претензії тієї або іншої групи осіб на владу (або її використання) і 
домагається відповідно до цієї мети підпорядкування суспільної думки власним 
ідеям". Зрозуміло, ці визначення не претендують на досконалість. Вони є 
робочими визначеннями. 

Політична ідеологія у її зародкових формах як духовне явище виникла в 
глибокій давнині й існує впродовж усієї історії людської цивілізації, 
здійснивши складний еволюційний шлях від ідей і ідеалів стародавнього поліса 
(ідея громадянина, демократії і республіки), догм і єресі середньовіччя 
(християнство - як державна ідеологія Європи, боротьба релігійних поглядів як 
ідеологічна боротьба) до політичних концепцій Нового часу і сучасності 
(гуманізм, лібералізм, консерватизм, марксизм). Якщо говорити про причини 
виникнення тієї або іншої теорії, ідеалу, мети, ролі і напрямів діяльності 
протиборствуючих сторін, появи лідерів із їхньою системою поглядів і т.п., - 
ними є історичні передумови, в основі яких лежать об'єктивні і суб'єктивні 
чинники, економічна і політична ситуації і т.п. 

Політична ідеологія як найважливіша форма суспільної свідомості має 
складну структуру функції. У всі історичні епохи соціальні спільності в 
політичній ідеології прагнули дати свою безпосередню проекцію на актуальні 
суспільно-політичні питання. Соціальні спільності, виступаючи суб'єктами 
політичної ідеології, дають у ній через своїх ідеологів оцінку соціальної 
дійсності, формулюючи заклик до визначених політичних дій стосовно даної 
реальності. Цей заклик виступає як ідеальне уявлення майбутнього, до якого 
прагнуть суб'єкти політичної ідеології. Звідси випливає, що політична ідеологія 
має дві сторони: перша звернена до об'єктивної дійсності, а друга - до суб'єкта, 
підштовхуючи його до активних дій у здійсненні ідеалізованого майбутнього. 

Специфіка політичної ідеології полягає у тому, що вона відбиває існуючу 
політичну реальність здебільшого як боротьбу за державну владу і 
використання її для досягнення своєї мети, інтересів. Первинними тут 
виступають реальні політичні відносини між соціальними групами, 
політичними організаціями, а повторними (відбитком їх) - політичні ідеї, 
теорії, погляди. Саме ця багатоаспектність стала основою появи різноманітних 
уявлень, концепцій політичної ідеології. 

Політична ідеологія нерозривно пов'язана з проблемами, що стосуються 
авторитету влади, владних відносин і т.д. Всі ідеології, незалежно від своєї 
спрямованості, грунтуються на визнанні чіткої концепції суспільства і 
політичної системи, шляхів і засобів реалізації цієї концепції. Політична 
ідеологія, орієнтована на безпосередні політичні реалії і дії, на політичний 
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процес і керується міркуваннями притягнення, можливо, більшої підтримки. 
Тому, природно, вона має яскраво виражений тенденційний характер. 

Політична ідеологія покликана наповнювати значущістю 
інституціональні відношення між людьми як суб'єктами політики, пояснювати, 
обгрунтовувати, підтримувати або відхиляти політичні реальності в 
конкретно-історичних умовах. З цього погляду політика являє собою арену 
сутичок різноманітних ідеологічних систем. 

Політична ідеологія виконує двоїсту за характером роль у суспільстві, 
гармонійно поєднуючись із вказаними вище аспектами. Це, з одного боку, 
еволюція, розвиток і заперечення старого, розрив з минулим і утворення 
нового, а з іншого - збереження і перенесення з минулого в сучасне і майбутнє 
всього життєздатного, незмінного, загальнолюдського. Тому, природно, що 
будь-яка ідейно-політична або соціально-філософська модель, що претендує на 
перебудову існуючої суспільно-політичної системи або її більш-менш значне 
коригування, повинна враховувати обидва початки. У іншому разі вона буде 
нежиттєздатною, а спроби її реалізації призведуть до непередбачуваних 
наслідків. Відносини політики та політичної ідеології визначаються деякими 
специфічними особливостями: в них єдиний економічний базис; політика та 
ідеологія універсальні, тобто спроможні охопити різні галузі діяльності та 
поведінки, спрямовувати їх, визначати їхню мету та засоби. Політична ідеологія 
пов'язана з процесом зіставлення ідеалів та конкретних завдань, цілей та 
можливостей, що посідають у політиці центральне місце. Саме політична 
ідеологія визначає систему поглядів і цінностей, до яких політика має 
прагнути. Слабкість політики, політичний вакуум, хиби політичних рішень 
замінюються ідеологією. Ідеологія спроможна відтіснити або підпорядкувати 
собі політику. 

Ще одною специфічною особливістю співвідношення ідеології і політики 
є те, що і політика й ідеологія однаковою мірою пов'язані з боротьбою і 
розмаїттям думок, поглядів, рішень, їм властива поляризація. Ідеологія 
здійснює істотний вплив на політику. Проте існують припустимі межі 
проникнення ідеології в політику, за яких гіперідеологізація руйнує політику і 
суспільство, робить їх нефункціональними, породжує кризи і т.п. Існує й інша 
проблема невідповідності політики та ідеології: розбіжність приватних, 
групових ідеологій із "великою політикою", що може додати політиці напрям, 
який не відповідає інтересам суспільства. 

Політична ідеологія необхідна державі на кожному етапі її розвитку, 
оскільки вона концентрує в собі величезний потенціал інтеграції суспільства, 
соціалізації особистості, самоідентификації держави у світовому співтоваристві. 
Однак перелічені позитивні характеристики політичної ідеології зможуть 
найбільш повно реалізуватися в разі дотримання законності й панування в 
суспільстві принципу ідеологічного плюралізму. Саме ідеологічний плюралізм 
в сукупності з іншими чинниками суспільного розвитку сприяє формуванню 
розвиненого громадянського суспільства, встановленню в державі 
демократичних принципів та пріоритетів. 

На даному етапі суспільного розвитку політична ідеологія вже не 
виступає як абсолютне зло, як зброя в непримиренній класовій боротьбі. 
Навпаки, звертає на себе увагу та обставина, що політичні ідеології, їхня 
конкуренція і взаємний вплив (при реалізації принципу ідеологічного 

 

Сучасна політична ситуація в Україні: між Сходом і Заходом 38 



плюралізму) розглядаються як один із засобів підвищення рівня життя, 
переходу суспільства на вищий щабель розвитку. Політична ідеологія не є раз і 
назавжди застиглою конструкцією, навпаки, вона розвивається і змінюється. В 
історії суспільства роль політичної ідеології не завжди була однаковою. На 
різних етапах суспільного розвитку змінювалися компоненти предмета 
відображення політичної ідеології, змінювалися її сутність, функції, роль у 
суспільстві. Намагаючись відповідати сучасності, політична ідеологія 
пристосовується до дійсності, що змінюється, і сама змінює цю дійсність. Саме 
цим можна пояснити розмаїття проявів політичної ідеології в суспільстві, 
особливості її взаємодії з політикою. 

На основі сказаного доходимо таких висновків. Оскільки національні, 
соціальні, економічні розходження в суспільстві поки не нівелюються 
історичним розвитком, остільки зберігається актуальність проблематики 
політичної ідеології та неспроможність теорії деідеологізації. На сучасному 
етапі розвитку людської цивілізації політична ідеологія як і раніше зберігає 
значний потенціал ідейного впливу на людей, наповнюючи їхнє життя змістом, 
зорієнтовуючи та спрямовуючи їхню діяльність. 

Сучасне суспільство неможливо уявити без глибокої поваги до 
загальновизнаних цінностей і ідеалів. Руйнування ідеологічних основ (на 
теренах колишнього СРСР) зі всією очевидністю показало небезпеку ідейного 
хаосу. Тому для України як поліетнічної та поліконфесійної держави, що має 
тоталітарну спадщину, особливо важливою є проблема формування 
політичних ідеологій демократичної орієнтації та ідейної консолідації 
українців. 

Наприкінці XX сторіччя більшість нових незалежних держав, що 
утворилися на теренах колишнього СРСР, опинилися в центрі унікальних 
історичних перетворень. Замінивши тоталітарні режими демократією, вони 
стали на шлях переходу від централізованої планової соціалістичної економіки 
до ринкової. Хоча багато елементів реформ були випробувані раніше в інших 
країнах, новий шлях країн СНД взагалі і України зокрема, показав, що нові 
соціально-політичні системи зіткнулися з набагато складнішими проблемами 
політичного, економічного та соціального характеру. Складність перехідного 
процесу для пострадянських країн полягає в тому, що у світовій практиці немає 
достатньо відпрацьованої теорії і досвіду переходу від тоталітарного до 
демократичного суспільства, від комунізму до лібералізму і т.п. 

Рубіж XX – XXI сторіччя виявився для України не тільки історичною 
віхою знаходження національної державності, але й часом важкого і 
неоднозначного пошуку нових форм соціально-економічної і політичної 
стабільності, оптимальних шляхів подальшого державно-політичного розвитку.  

Розпад колись єдиної радянської імперії, що спричинив собою розрив 
усіх зв'язків, поставив по суті перед кожною незалежною країною 
пострадянського перехідного періоду жорстке завдання самовиживання в ім'я 
збереження і зміцнення суверенітету. Суспільство виявилося на роздоріжжі, 
шукаючи розв’язання не тільки політичних, соціально-економічних завдань, 
але й обираючи нові орієнтири. Час, що минув з початку розпаду тоталітарної 
системи, із усією виразністю показав значення того, що називається внутрішнім 
світом людини, мораллю й ідеологією. 
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За останнє десятиліття наше суспільство пережило руйнацію ідейно-
ціннісних конструкцій. Внаслідок цього у суспільстві склалася ідеологічна 
ситуація подвійного характеру: з одного боку – негативне ставлення до 
політичної ідеології, (що стало закономірним результатом тотального 
втручання комуністичної ідеології в життя суспільства), а з іншого – утворення 
ідейно-ціннісного хаосу, ідейна дезорієнтація суспільства. Вистачило перших 
років будівництва нової держави, щоб оцінити всі наслідки втрати і відсутності 
загальнонаціональної моралі, духовних цінностей, забуття національних 
традицій і громадянської самосвідомості. 

Перехід від однієї політичної й економічної системи до іншої, руйнація 
призвели до особливого стану суспільства, соціальної системи, розриву 
сформованих соціальних зв'язків між класами, етносами, особистістю і 
суспільством.  

В умовах глибокої соціально-економічної і психологічної кризи одні 
закликають до повернення "в минуле", до "Союзу та соціалізму", інших охопило 
почуття безпомічності, нестійкості, занепокоєння. І така ідеологічна ситуація 
спостерігається практично в усіх країнах СНД. 

Хворобливість зміни ціннісних орієнтацій особистості проявляється в 
тому, що сьогодні суспільні структури вже не пропонують людині чітко 
окреслених орієнтирів, перед ним виникає абсолютно нова ситуація – свобода 
вибору і самовизначення, до чого суспільство виявилося як психологічно, так і 
морально не підготовленим. Історичний досвід свідчить, що багато країн, які 
стали на шлях політичних перетворень, не змогли вдало пройти початковий 
етап соціально-психологічної адаптації населення до нових соціально-
економічних умов перехідного періоду. В результаті суспільство вдавалося до 
пошуку інших політичних доктрин або до відкритого протистояння. 

В Україні так само до початку реформ не подбали про створення 
альтернативного психологічного простору на випадок гальмування та 
неефективності нововведень (з об'єктивних та суб'єктивних причин). У 
підсумку сталося так, що сучасному перехідному періоду суспільного розвитку 
стала властива непевність вибору ціннісних орієнтацій. Мабуть тому в 
суспільній свідомості стали домінувати установки капіталізму епохи первісного 
нагромадження капіталу. Проте у суспільній свідомості з'являється і розуміння 
того, що з такими установками, що руйнують особистість, моральність 
суспільства, наша країна навряд чи стане розвиненою індустріально-аграрною 
державою. 

Можна сказати, що розмитість і непевність ціннісних орієнтирів і 
установок, роздвоєність суспільної свідомості (пережитки тоталітаризму в 
мисленні і прагнення до відновлення, демократії) - усе це стало яскравим 
вираженням кризи в духовній сфері. Таке явище ускладнює перехід держави до 
наступної фази розвитку.  

Справедливо буде думати, що структурні зміни в нашому суспільстві 
підійшли до тієї межі, коли необхідно конкретизувати ціннісні орієнтири, 
сформулювати соціальні норми і правила гри, при дотриманні яких можливий 
баланс і стабілізація всіх сфер суспільного життя - економіки, політики, 
соціальної сфери і культури. 

Політична історія сучасних держав, що опинилися внаслідок визначених 
причин у центрі соціально-економічної кризи, наочно довела: тільки ті з них 
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змогли перебороти кризу і зайняти гідне місце в когорті передових країн, які 
зуміли радикально трансформувати суспільну свідомість і консолідувати свій 
народ навколо тієї національної ідеї, що стала органічною складовою нового 
світосприйняття. Переконливе тому свідчення – приклади подолання 
повоєнної кризи в Німеччині, Японії, а на сучасному етапі – феноменальні 
успіхи Південної Кореї, Туреччини, Гонконгу, Сінгапуру. 

Життєздатність політичної системи залежить від її спроможності 
змінюватися відповідно до нових суспільних процесів, формувати суспільство, 
реальну єдність інтересів і завдань держави та народу. Саме такі 
взаємовідносини держави і народу є визначальною характеристикою 
демократичної політичної системи. Одним з істотних аспектів такої політичної 
системи є ідеологічний плюралізм, при якому політичні взаємодії існуючих у 
суспільстві політичних ідеологій орієнтовані на найбільш повне, адекватне 
відображення цілей, ідеалів і інтересів усіх соціальних груп суспільства. 
Законність, що встановлює цивілізовані рамки таких взаємодій політичних 
ідеологій (їхньої спрямованості на реалізацію інтересів яких-небудь соціальних 
груп) виступає в демократичній політичній системі регулятором і гарантом 
дотримання балансу між суспільними і класовими інтересами, цінностями. 

Дискусія, що розгорнулася сьогодні в політичній науці навколо 
специфіки політичної ідеології, пріоритетів ідеології, відзначається розмаїттям 
думок, що виражають прямо протилежні погляди. Одні об’єднують радикально 
налаштованих учених, які заперечують необхідність будь-якої політичної 
ідеології для посттоталітарної держави, якою є Україна.  

Вчені, котрі розділяють подібну позицію, виступають за право на вибір 
ідеології, близької насамперед людині, члену суспільства, а не державному 
апарату. Пошук шляхів розвитку повинен стати прерогативою громадянського 
суспільства.  

Дослідники політичної ідеології, що умовно об'єднані в другу групу, 
звертають увагу на проблему небезпеки монополізації якоюсь однією 
політичною ідеологією права на визначення мети, ідеалів, інтересів усього 
суспільства. 

Принципове розходження цих двох поглядів полягає в тому, що для 
перших характерним є заперечення можливості формування (на сьогоднішній 
день) нових політичних ідеологій, а прихильники другого закликають до 
синтезу, діалогу існуючих політичних ідеологій. Ці останні вважають, що 
духовний та інтелектуальний потенціал нашого суспільства дозволяє 
цивілізованим шляхом формувати новий світогляд. Суть такого підходу 
полягає в таких положеннях:  

демократична держава, якою себе іменує Україна, повинна бути 
нейтральною стосовно будь-яких політичних ідеологій, що пропагуються в 
суспільстві (виняток робиться тільки для тих політичних ідеологій, що 
завдають шкоди людській гідності і розпалюють ворожнечу в суспільстві);  

необхідний синтез, діалог різноманітних політичних ідеологій, щоб 
консолідувати суспільство на основі загальнолюдських цінностей, щоб 
перебороти труднощі перехідного періоду. 

Сутність такого підходу характеризується розумінням необхідності 
формування нових політичних ідеологій в Україні. Ця теза обгрунтовується 
тим, що духовне здоров’я нації, моральний клімат суспільства, національний 
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дух народу, почуття патріотизму залежать від рівня розвитку ідейної, духовної 
сфери. Представники цієї позиції наполягають на необхідності усунення 
ідеологічного хаосу, що перешкоджає ефективному реформуванню суспільства 
і тим самим ускладнює процес самоідентифікації, утвердження України у 
світовому співтоваристві. На їхню думку, ідейна згуртованість українського 
суспільства можлива завдяки максимальному використанню чинників, що 
підвищують життєздатність суспільства і забезпечують його стійкий розвиток. 
Нові політичні ідеології повинні базуватися на новій системі цінностей, 
зумовленій інформаційним прогресом, взаємозалежністю світу. Пріоритетними 
повинні стати: ідея відродження всіх народів України, тобто відродження 
людини, що перебуває в центрі всіх соціально-політичних процесів; ідеї 
соціально-орієнтованої ринкової економіки; ідеї демократії. 
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