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ЗМІСТ 
  

Сергій РЯБОВ,  професор кафедри політології НаУКМА, директор 
Інституту громадянської освіти, випускник програми IREX 

На цей круглий стіл запропоновано винести й обговорити, питання про проблеми, 
що трапляються в процесі запровадження громадянської освіти в українську педагогічну 
практику, та підходи до їх розв’язання. Відомо, що діяльність у напрямі розвитку 
громадянської освіти своє місце в Україні розпочалася вже давно.  

Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, директор Київського проекту Інституту 
Кеннана 

За нинішніх умов соціального, економічного та політичного розвитку нашої держави, 
у період реформування шкільної освіти особливого значення у суспільстві набуває 
громадянська освіта і громадянське виховання. Адже не секрет, що українське суспільство 
все ще перебуває, як це модно нині називати на західний манер, у трансформації, а попросту 
кажучи на роздоріжжі.  

Олександр ДЕМ’ЯНЧУК,  доцент кафедри політології НаУКМА, 
заступник директора Інституту громадянської освіти, випускник програми 
Інституту Кеннана 

Підходів до розуміння сутності громадянської освіти нині є дуже багато. Хтось, 
зокрема, робить наголос  на правовій освіті (багато хто і в Україні і в інших країнах 
дотримуються саме цього підходу), багато хто наголошує на патріотизмі, тобто на вихованні 
громадянина якоїсь певної окремої держави. Останнє, насамперед спостерігається в 
державах, що розвиваються.  

Ірина ЖАДАН,  завідувач лабораторії психології політичної освіти 
Інституту соціальної і політичної психології АПН України 

Лабораторія, яку я очолюю, працює над розробкою психологічних засад побудови 
змісту політичної освіти, яка, на наше переконання, є складовою громадянської освіти. 
Проведені  нами дослідження стану громадянської культури в Україні дають підстави для 
висновку про те, що насправді існує кілька психосоціальних чинників, які гальмують 
розвиток громадянської освіти і її становлення в нашій країні. 

Олександр НАРОВЛЯНСЬКИЙ,  учитель правознавства ЗОШ №124 м. 
Києва, заслужений учитель України 

Мені, очевидно, доцільніше торкнутися проблем, які стосуються шкільної освіти, 
тому що я вчитель і мені близькі ці проблеми. Знаєте, необхідність громадянської освіти 
нині, ніхто не заперечує. Більше того, вона, на мою думку, певною мірою стала дуже модним 
гаслом, під яким працюють всі, кому заманеться, насправді, не розуміючи, що воно таке і 
куди йти.  

Тетяна КЛИНЧЕНКО,  провідний науковий співробітник Інституту 
політичних і етнонаціональних досліджень НАН України, випускниця 
програми IREX 

Насамперед скажу про замовлення. Мені так видається, що сьогоднішній світ, в якому 
ми живемо після 11 вересня, є тяжким випробуванням навіть для таких досвідчених 
демократій, як американська і демократії Західної Європи. А що вже казати про демократії, 
які тільки роблять, перші кроки як, скажімо, в Україні.  
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Наталія БЕЛІЦЕР, директор Центру плюралізму Інституту 
демократії ім. Пилипа Орлика, випускниця програми IREX 

Тема мого виступу – не стільки звернення до конкретних якихось перешкод чи 
можливих шляхів розвитку громадянської освіти в Україні, скільки один певний напрям 
громадянської освіти, який, мені здається, ще не знайшов свого місця і повної уваги з боку 
тих, хто активно включений в процес розбудови цієї галузі освіти. 

Віктор ОРЖЕХІВСЬКИЙ,  провідний науковий співробітник 
Українського інноваційного центру гуманітарної освіти АПН України 

Як показує сьогоднішня дискусія, розбіжності в поглядах на проблеми громадянської 
освіти досі існують. Проблеми стосуються  таки питань, як завдання і зміст громадянської 
освіти, того, чи треба розрізняти й протиставляти формування патріотизму та громадянську 
освіту. 

Валентин ЧАГІН, заступник начальника Головного управління освіти і 
науки Київської міської державної адміністрації, начальник управління 
профтехосвіти 

Учитель, директор, технічний працівник має замовлення держави – виховувати 
дитину, яка повинна жити комфортно в цій державі. Водночас він має державне завдання 
навчити дитину комфортно жити в цій державі. Хто такий вчитель? 

Ольга МАЛЕВСЬКА, методист управління профтехосвіти Київської 
міської державної адміністрації 

Мені довелося брати участь у реалізації проекту “Громадянська освіта”, працювати 
безпосередньо з педагогами, які впроваджували його на місцях. Ми працювали з дітьми по 
суті вже цілком сформованими в особистісному плані. Їхня сформованість, на жаль, далека 
від бажаної. Тому поняття громадянськості були мало знайомими для них.  

Наталія КРАВЧЕНКО, директор Науково-методичного центру 
розвитку критичного та образного мислення “Інтелект” 

Я представляю тут громадську організацію і, звичайно, що я в першу чергу буду 
говорити про проблеми громадських організацій. Почну з того, що порівняно з іншими ми 
маємо багато переваг. Одна з переваг громадських організацій полягає в тому, що ми можемо 
дуже мобільно включатися у розв’язання проблем, які виникають сьогодні в світі і 
суспільстві, не чекаючи соціального замовлення.  

Галина ВОЛЧЕНКОВА, директор центру громадянської освіти 
Центрального Інституту післядипломної педагогічної освіти АПН України 

Я якраз представляю інтереси і держави і громадської організації.  Багато добрих 
справ починається з ініціативи. Саме з такої ініціативи і був створений Центр громадської 
освіти на базі Центрального Інституту післядипломної освіти Академії педагогічних наук 
України з метою підтримки проекту “Освіта для демократії в Україні”. 

Олена ПОМЕТУН, керівник проекту “Практичне право” 
Нами напрацьований цікавий досвід розробки і впровадження двох окремих курсів 

громадянської освіти. В даному разі я представляю дві громадські організації, на основі яких 
розроблялися і упроваджувалися ці курси. Ми тісно співпрацюємо з формальною освітою, 
впроваджуємо свої проекти у звичайній сільській школі.  

Світлана ПОЗНЯК, координатор проекту “Освіта для демократії в 
Україні” 

У семінарі бере участь багато колег, з якими ми співпрацюємо в проекті “Освіта для 
демократії в Україні”. Основні етапи нашої роботи: це перш за все, розробка концепції, 
концептуальних основ  громадянської освіти в середній школі. Тут присутні майже всі 
автори. 
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Ольга КОЧАРОВСЬКА , гімназія ім. Степана Олійника (м. Бровари), 
заступник директора 

Курс громадської освіти викладається в нашій школі ще з 1998 року. Ми мабуть, 
перша з 10 шкіл в Україні, які взяли на себе таку нелегку ношу – апробацію нового курсу. 
Курс був дуже важкий для нас, багатьох помилок ми припустилися. Не подобалися нам 
перші підручники, не було методичної літератури в учителів. Ніхто не хотів його викладати.  

Інна МІХНЕВИЧ, гімназія ім. Степана Олійника (м. Бровари), вчитель-
методист 

Я хочу продовжити думку колеги. В нашій гімназії є не тільки курс громадської 
освіти, як самостійний курс. Ми приділяємо увагу громадянській освіті в системі виховної 
роботи. В цьому поєднані зусилля і педагогів і адміністрації.  Уже 4 роки у нас діє програма 
“Особистість”, як поєднання мережі різноманітних клубів, центрів, організацій учнівських.  

Сергій КИСЕЛЬОВ, завідувач кафедри політології НаУКМА, виконавчий 
директор фонду “Освіта для демократії в Україні” 

Ті проблеми, які ми тут обговорюємо, вони напевне і є справжніми проблемами. Я 
думаю, що у будь-якій ситуації, на будь-якому форумі повинен бути свій оптиміст, але ж 
повинен бути і песиміст за типом євангельського Фоми: не вірю я і все. Я впіймав себе на 
тому, що останнім часом виступаю таким Фомою саме стосовно громадянської освіти.  
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Сергій РЯБОВ,  
професор кафедри політології НаУКМА, директор Інституту 
громадянської освіти, випускник програми IREX 

 
Вітаю усіх вас на круглому столі, організованому в Інституті 

громадянської освіти Києво-Могилянської академії національного 
університету. Хочу подякувати насамперед Київському представництву 
Інституту ім. Кеннана, який активно сприяв проведенню сьогоднішньої 
дискусії. Проведення подібних заходів в Інституті громадянської освіти за 
участю наукової і педагогічної громадськості, що переймається проблемами 
демократичної освіти громадян, як важливої визначальної складової процесу 
демократизації українського суспільства вже стало традиційним.  

На цей круглий стіл запропоновано винести й обговорити, питання про 
проблеми, що трапляються в процесі запровадження громадянської освіти в 
українську педагогічну практику, та підходи до їх розв’язання. Відомо, що 
діяльність у напрямі розвитку громадянської освіти своє місце в Україні 
розпочалася вже давно. Я особисто відлік здійснюю від грудня 1997 року, коли 
відбулася потужна міжнародна конференція, присвячена питанням 
громадянської освіти із залученням широкої педагогічної громадськості, за 
участю міжнародних фахівців, які вже тривалий час займаються цією справою, 
як з країн Заходу, так і з країн СНД, а також ентузіастів, активістів 
громадянської освіти в Україні. 

Відтоді, власне, почалися нехай нечисленні, але певні ініціативи у цій 
справі у нас в Україні. За чотири роки, що минули,  відбулося чимало цікавих, 
добре опрацьованих і оснащених проектів - розробляються програми, 
створюються навчальні посібники, запроваджуються курси. Навіть створено 
декілька концепцій громадянської освіти в Україні. Разом з тим, є і проблеми, 
справа посувається не так швидко, як хотілося б. Які це проблеми, якою є якість 
діяльності, чи є задовільним рівень навчальних посібників і проектів, що стоїть 
на заваді, що перешкоджає належному втіленню в життя позитивних ініціатив 
у галузі громадянської освіти – про це слід говорити зараз для того, щоб 
зосередити увагу, спрямувати сили, ініціативи саме на ці болючі питання, на 
розв’язання цих проблем і таким чином прискорити просування в цій справі. 

До участі в сьогоднішньому круглому столі запрошені освітяни 
практичні працівники в галузі педагогіки, представники освітянської 
адміністрації, люди, що визначають і керують цією справою, а також науковці і 
працівники вищої школи, які, очевидно, більшою мірою займаються 
теоретичними концептуальними проблемами громадянської освіти. Я думаю, 
що таке поєднання представників різних галузей, причетних до демократичної 
освіти громадян, забезпечить належне і всебічне висвітлення проблем, що 
значною мірою гальмують розвиток громадянської освіти в Україні, яка, 
безперечно, є невід’ємною складової демократизації суспільства. 
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Ярослав ПИЛИНСЬКИЙ, 
директор Київського проекту Інституту Кеннана 

 
За нинішніх умов соціального, економічного та політичного розвитку 

нашої держави, у період реформування шкільної освіти особливого значення у 
суспільстві набуває громадянська освіта і громадянське виховання. Адже не 
секрет, що українське суспільство все ще перебуває, як це модно нині називати 
на західний манер, у трансформації, а попросту кажучи на роздоріжжі. Воно 
все ще балансує між тоталітарним минулим, олігархічним сьогоденням та 
громадянським чи демократичним майбутнім. Саме тому нинішнє наше 
зібрання, на мою думку, при всій своїй академічності за формою, я маю на увазі 
не лише ці славетні стіни Києво-Могилянської Академії, але і шановних 
присутніх викладачів, учителів, учених, має бути прикладним за своїм змістом. 
Адже і досі на багатьох зібраннях, конференціях, форумах у світі точаться 
дискусії з приводу того, що таке громадянське суспільство, яким воно має бути, 
як воно має співвідноситися із уже існуючими державними устроями? Водночас 
не менш проблемним є і питання, що таке громадянська освіта? 

Сьогодні ми зібралися для того, щоб ще раз обговорити і з’ясувати 
питання, що таке громадянська освіта на загал і чи існує вона у нас в Україні. 
Яким чином розв’язувати проблеми громадянської освіти в Україні з 
урахуванням її тоталітарного минулого? Кому належить провідна роль у 
громадянській освіті? Хто є головним її реципієнтом? Яка роль у цій справі 
сім’ї, закладів освіти і, зрештою, суспільства?  

Саме на ці питання певною мірою ми маємо сьогодні дати відповідь, 
оскільки ми всі, що тут присутні, причетні до навчання і виховання 
підростаючих поколінь і не лише як батьки, і як учителі, викладачі, науковці, 
громадські діячі, яким належить вибудовувати майбутнє нашої держави. Багато 
хто вважає, що громадянська освіта у демократичній державі, демократичному 
суспільстві є навчанням того, як бути вільним і захистити власні інтереси у 
стосунках із державою. Але, що робити коли держава не є демократичною? У 
такому разі проблема ускладнюється. Адже одночасно із громадянською 
освітою необхідно не лише вчити але і будувати демократичну державу, в якій 
особистість має відчувати себе вільною. Сподіваюся, наше обговорення, обмін 
думками будуть корисними, сприятимуть розв’язанню життєвих проблем 
освіти і виховання.  

 
 

Олександр ДЕМ’ЯНЧУК,  
доцент кафедри політології НаУКМА, заступник директора 
Інституту громадянської освіти, випускник програми Інституту 
Кеннана 

 
Підходів до розуміння сутності громадянської освіти нині є дуже багато. 

Хтось, зокрема, робить наголос  на правовій освіті (багато хто і в Україні і в 
інших країнах дотримуються саме цього підходу), багато хто наголошує на 
патріотизмі, тобто на вихованні громадянина якоїсь певної окремої держави. 
Останнє, насамперед спостерігається в державах, що розвиваються. Практично 
скрізь на пострадянському просторі громадянську освіту, насамперед 
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розглядають як патріотичне виховання, як засіб формування в особистості в 
першу чергу демократичних цінностей. Такий підхід спостерігаємо і в 
розвинених країнах, хоча, власне, і в країнах, що розвиваються, визнається 
такий підхід. Однак далі, ніж визнання справа не рухається, тобто 
демократичні цінності так чи інакше пропагують, але вони не стають 
домінантою у громадянській освіті. 

Власне кажучи, громадянську освіту майже всі сприймають і 
розробляють як якийсь окремий предмет. Це відповідає розумінню освіти як 
тільки формальної освіти, якою була радянська педагогіка і яка однією з 
неодмінних складових всього освітнього процесу мала виховання.  В цьому 
вихованні була присутня дуже суттєва ідеологічна компонента, водночас була 
серйозна компетентна виховання громадянина певної абсолютно чіткої 
визначеної держави, певного режиму. 

На жаль, останнім часом в багатьох пострадянських країнах 
спостерігається, що ця складова освіти, виховання людини як особистості, дещо 
втрачена, насамперед через маркетизацію, а вже потім в результаті зміни 
політичних пріоритетів, політичних орієнтирів. Нині фактично увесь великий 
спектр підходів до формування людини, особистості відданий на відкуп 
формальним освітнім інституціям: школам, профтехучилищам, позашкільним 
освітнім закладам. При цьому втрачено загальний орієнтир – формування 
гармонійно розвиненої особистості. 

Однак не слід дивитися на освіту обмежено. Вона зовсім не обмежується 
компетенцією шкіл, позашкільних навчальних закладів, установ, які ними 
керують. Освітнє коло набагато ширше, в нього входять недержавні громадські 
організації, вулиця, вся оточуюча дійсність. У США нещодавно було проведено 
таке дослідження: вивчалося яке місце займає вплив школи і наскільки якість 
шкільної освіти впливає на формування особистості, на її майбутні досягнення 
і таке інше.  

Одну групу шкіл досить добре забезпечували  грошима, обладнанням, 
намагалися туди направити найкращих вчителів. Іншу групу становили школи 
із середнім рівнем забезпечення. Виявилося, що вплив школи, тобто вплив 
формальної освіти на формування особистості, займає лише третє місце серед 
усіх факторів. На першому місці знаходиться сім’я, на другому – вуличне 
оточення. А шкільна обстановка, шкільне середовище за впливом на дитину, на 
формування особистості –  лише на третьому місці. 

Отже, коли ми говоримо про проблеми громадянської освіти, то повинні 
враховувати цю обставину , бо,  формуючи громадянина лише в межах 
формальних інституцій, ми ризикуємо витратити кошти марно, або з дуже 
невеликою ефективністю і не досягти бажаного результату, а часом навіть 
отримати протилежного результат. Поряд із значним впливом позашкільного 
середовища, сім’ї, вуличного оточення, мас-медіа, громадських організацій у 
більшості країн світу громадянська освіта зосереджена передовсім у 
формальних навчальних інституціях, якими є школи чи інші навчальні 
заклади. І це не дивно, адже одна з основних компонент громадянської освіти – 
це правова освіта і виховання громадянина певної держави. 

Водночас за останні десять років з’явилися нові підходи до громадянської 
освіти, до самого поняття громадянин. Якщо раніше поняття громадянин 
прив’язували лише до якоїсь певної держави, то зараз з’явилися і всерйоз 
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розглядаються дослідниками-теоретиками і практиками також, нові  його 
смисли такі як  місцевий та регіональний та загальносвітовий. Приклад – 
Європейський союз, коли громадяни окремих держав сприймають, 
ідентифікують себе як громадян Європейського союзу.  . Ми повинні 
враховувати, що поступове відкриття кордонів, полегшення і інтенсифікація 
міграції людей приводять до необхідності виховання людини – громадянина 
всієї Землі, Всесвіту, людини, що сприймає не тільки свою власну домівку як 
свій осередок, а сприймає, власне, всю Землю, як вселюдський дім і себе, як 
причетного до всієї людської спільноти. 

Отже, яким має бути контекст сучасного розвитку громадянської освіти? 
Насамперед – це глобалізація і посилення міграції. Традиційно люди 
виховуються й існують в певному звичному для них комплексі культурних 
цінностей, притаманних  конкретній нації  чи регіону чи релігійній конфесії. 
Так цінності, властиві жителям азійському регіону, певною мірою відрізняються 
від цінностей, сповідуваних у Північній Америці чи Західній Європі. Часом 
буває  досить важко привчити людину цінувати щось інше, ніж те, з чим вона 
виросла, що їй вклали батьки, безпосереднє оточення у перші роки життя. 
Через це багато країн, і в першу чергу розвинених, до яких прибуває багато  
емігрантів, стикаються з тим, що громадянська освіта перетворюється 
передусім на освіту міжнаціональну полікультурну, коли держава  формує 
повагу до цінностей загальносвітових, загальнолюдських, демократичних. 

Приміром, у Сполучених Штатах і Великобританії у програмах 
навчальних закладів немає спеціального курсу “Громадянська освіта”, але 
абсолютна більшість навчальних дисциплін, так чи інакше містять складові 
полікультурності, демократичного виховання. В той же час у більшості країн 
Азії – Таїланд, Японія, Індонезія – громадянська освіта розглядається і 
реалізується саме як окремий предмет у навчальній програмі. Дослідники часто 
зауважують, що це далеко не завжди дає бажаний результат, оскільки діти 
одержують ці знання, так само, як знання з фізики. Вони мають сумнів з 
приводу того, чи використовуватимуть вони ці знання, одержану інформацію у 
подальшому житті. Тому з сумнівом ставляться і до громадянської освіти, 
правової освіти, патріотичного виховання як до чогось такого, що не є 
обов’язковим, а нав’язується примусово. 

У той же час в азіатських країнах Індійського і Тихоокеанського регіонів 
зараз почала реалізовуватись нова регіональна програма розвитку 
громадянської освіти. Це пов’язано з тим, що у них також посилюється міграція, 
і фахівці дійшли висновку, що вони повинні координувати впровадження і 
реалізацію громадянської освіти у цих країнах. 

Слід також врахувати дуже важливий і дуже важкий чинник – атомізацію 
суспільства. Хочемо ми того, чи  ні, але відбувається поступова індивідуалізація 
суспільства. Люди все більше, особливо молодь, усвідомлюють себе як 
особистості, в першу чергу, і як члени суспільства, в другу, або навіть – в третю. 
Це справді дуже важлива і дуже серйозна проблема – яким чином і як виховати 
підростаюче покоління в дусі поваги не тільки до самого себе, а й до своїх 
близьких і далеких, так би мовити, до всього суспільства; як виховати людей в 
дусі свідомого дотримання певних загальних правил і норм. 

Звичайно, це справа не тільки громадянської освіти, безумовно повинен 
бути рух і з іншого боку, тобто демократичні перетворення в державі, нації, 
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зміна соціо-економічного статусу сімей. Тобто існує великий комплекс 
проблем, який мають розв’язувати не тільки педагоги, а й усе суспільство. У 
світі є декілька міжнародних груп дослідників, які займаються проблемами 
громадянської освіти, і власне, вже можна навести, як мені видається, найбільш 
повне визначення основних компонент громадянської освіти, а саме: 
самоідентифікація і ідентифікація особистості з певною нацією або 
національністю. 

У цьому ж ряді стоїть, визнання і дотримання певних прав людини, 
певних прав особистості, узгоджених з правами загальновизнаними у світі. 
Крім того, визнання і виконання певних обов’язків, зацікавленість і участь у 
громадських справах і сприйняття основних суспільних цінностей. Як я вже 
говорив, у залежності від політичної системи тієї чи іншої держави чи певних 
поглядів в ідеології, що притаманні тому чи іншому регіонові світу, ці 
компоненти в різній мірі враховуються у формальній освіті. Тим часом як 
неформальна освіта в основному здійснюється безконтрольно і без певних 
спеціально призначених програм, без якихось політичних підходів до цього. 
Крім тих компонент, які я назвав, все частіше, все більше країн включають 
екологічну освіту. Причому екологічна освіта розглядається не як, скажімо, 
освіта природоохоронна, а як екологія сприйняття всього світу з екологічної 
точки зору, тобто екологія природна і суспільна, включення в екологію всього 
суспільства, нації, найближчого оточення і всього, до чого людина так чи 
інакше причетна. 

Виступ мій досить конспективний. Я не навожу необхідних доказів, 
прикладів. Я поставив своїм завданням торкнутися якомога більшої кількості 
проблем і спонукати наше шановне товариство до  дискусії. 

На закінчення я хочу сказати, більшості країн світу визначають, що 
власне громадянська освіта повинна бути основною, повинна бути суттю всієї 
освіти, всього освітнього процесу. Насправді громадянська освіта реалізується 
через певні спеціальні курси, як я вже говорив: права людини, конституційні 
права, чи конституційне право або просто курс громадянської освіти. Маємо й 
такі приклади, коли елементи громадянської освіти вводяться до 
суспільствознавчого курсу. Це може бути історія, політологія, географія і таке 
інше. 

Закінчу свій виступ словами американського сенатора, якого  колись 
слухав по телебаченню, і мене вразила сказана ним фраза, про те, що шкільна 
освіта – це не підготовка молоді до життя, а це і є власне саме життя. Отже, на 
мою думку, а вона ґрунтується на досвіді багатьох, громадянська освіта 
повинна бути не засобом, а суттю навчального процесу. Якщо ми говоримо про 
виховання у громадянина поваги до своєї нації, до свого регіону, до всього 
світу, до демократичних цінностей, то в такому разі ми повинні усвідомлювати, 
що та ж сама дитина у формальних інституціях живе таким самим життям як 
вона живе в сім’ї, як вона живе поза школою, на вулиці, тобто ми повинні 
формальну освіту зробити саме життям, як зразок, як середовище щоденного, 
щохвилинного застосування громадянських принципів, громадянських умінь. 
В такому разі молоді люди, та й старше покоління, будуть вчитися і розвивати 
свої навички громадянина, навички демократичні, і якщо хочете, національні й 
міжнаціональні як зміст і сутність щоденного життя, а не як холодні догми, які 
вчитель подає з кафедри.  
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Ірина ЖАДАН,  
завідувач лабораторії психології політичної освіти Інституту 
соціальної і політичної психології АПН України 

 
Лабораторія, яку я очолюю, працює над розробкою психологічних засад 

побудови змісту політичної освіти, яка, на наше переконання, є складовою 
громадянської освіти. Проведені  нами дослідження стану громадянської 
культури в Україні дають підстави для висновку про те, що насправді існує 
кілька психосоціальних чинників, які гальмують розвиток громадянської освіти 
і її становлення в нашій країні. 

Перш ніж розгортати політичну (громадянську) освіту слід чітко 
визначитись із змістовим наповненням соціального замовлення, після чого 
необхідно відобразити його у освітніх, виховних, соціальних програмах. 
Соціальне замовлення в галузі політичної освіти сьогодні досить суперечливе. З 
одного боку, в Україні декларується прагнення до ліберальної демократії. В 
моделі ліберально-демократичної політичної культури акцент робиться на 
статусі і свободі індивіда. Рішення щодо участі чи не участі в політичному 
житті, визначення прийнятної для себе міри патріотизму, прийняття статусу 
громадянства чи відмови від нього — всі ці проблеми в ліберально-
демократичній політичній культурі особистість вирішує самостійно і ніхто не 
може впливати на її вибір. Переважна ж більшість освітянських програмних 
документів, виданих впродовж останнього року, не просто ставлять завдання 
формування активного громадянина (що, загалом, не суперечить основним 
ідеям ліберальної демократії), а наповнюють поняття активності однозначним 
змістом і виводять його в ранг оціночних стосовно громадської цінності особи. 
Продовжуються маніпуляції з вживанням поняття “патріотизм”, при цьому 
постійно змішують любов до батьківщини і любов до держави та влади. У 
національній програмі патріотичного виховання (затверджена постановою 
Кабінету Міністрів від 15 вересня 1999р. №1697), якою й була ініційована 
розробка концепції громадянського виховання, взагалі не визначаються базові 
поняття (патріотизм, громадянськість тощо). А доповнення до цієї програми, 
прийняті у 2001 році, взагалі не витримують жодної критики. Так, у розділі, 
присвяченому військово-патріотичному вихованню, ми маємо повний перелік 
заходів, які містились у аналогічній програмі за радянських часів (воєнізовані 
ігри з тими ж назвами, військові кабінети у школах, викладання військової 
справи тощо). Загалом образ “патріота”, що формується програмою 
патріотичного виховання абсолютно відповідає нормам тоталітарної держави, а 
ми ж начебто будуємо іншу?! Можна було б прийняти визначення, 
запропоновані Концепціями громадянського виховання і громадянської освіти, 
які сьогодні існують в Україні. Але ж навіть ці уявлення, попри всю їх 
абстрактність, залишаються надбанням авторів концепцій та невеличкої групи 
педагогів, які працюють у пілотних школах за експериментальними 
програмами. Всі ж документи, що регламентують сьогодні реформування 
освіти, створюються без врахування названих розробок. Отже перша проблема: 
несформоване соціальне замовлення.  
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Що ж слід зробити? Можна запропонувати певну послідовність кроків, 
які необхідно зробити на шляху становлення громадянської освіти, як системи 
освітніх впливів, спрямованих на створення умов для укорінення 
демократичних цінностей у суспільній і індивідуальній свідомості. Це, 
насамперед: 

• створення своєрідного кодексу громадянина, з попереднім широким 
обговоренням його змісту і подальшим поширенням з використанням всіх 
можливостей освітянських інститутів, громадських організацій, медіа тощо;  

• створення нової ідеології освіти, яка мінімізує авторитарні форми 
взаємодій і буде спрямована на максимально можливе забезпечення умов для 
самостійного вибору, самореалізації особистості; 

• створення умов для ресоціалізації педагогічних кадрів, формування у 
педагогів (в тому числі і майбутніх) позитивного ставлення до демократичних 
цінностей, готовності до прийняття нових форм взаємодії в соціальних групах; 

• професійна підготовка і перепідготовка педагогів, опанування нових 
форм навчання і освітніх технологій; 

• зміщення акцентів при визначенні показників якості громадянської 
освіти з оцінки успішності засвоєння конкретної інформації (це лише проміжне 
завдання політичної освіти) на  оцінку рівня таких характеристик, як здатність 
до продуктивної взаємодії, толерантність, відповідальність, готовність до 
самостійного вибору, ставлення до демократичних цінностей тощо.   

Очевидно, що все суспільство постало сьогодні перед проблемою зміни 
системи цінностей. Намагаючись запровадити громадянську освіту, ми 
постійно посилаємося на зразки розвинених демократичних країн і 
переймаємо ті освітні форми, які працюють в цих країнах. Однак слід визнати. 
що ми вирішуємо зовсім інші завдання, значно ширші і складніші, адже 
йдеться про ресоціалізацію всього суспільства. Звичайно, не слід відкидати 
сучасний досвід США і провідних країн Європи, але нам доцільно звернутись і 
до досвіду тих країн. які вирішували проблеми, аналогічні нашим. Я маю на 
увазі досвід Німеччини після другої світової війни, де свого часу було 
розроблено величезну кількість методів, форм, способів формування нової 
системи цінностей усього суспільства. Всі ми знаємо і розуміємо, що змінити 
систему цінностей лише шляхом пред’явлення найкориснішої інформації 
неможливо. Потрібні нові форми й методи громадянської освіти. Сьогодні в 
Україні є достатня кількість установ, які можуть запропонувати такі методи й 
методики, але, оскільки знову ж таки немає замовлення, ніхто ці ресурси не 
залучає. 

Мені здається, сьогодні очікувати, що якісь державні установи почнуть 
дискусію про те, яким має бути громадянин, чи ініціюватимуть розробки 
кодексу громадянина, громадянськості навряд чи варто. Цим, напевне, мають 
займатися громадські організації. 

У наш час глобалізації всіх процесів важко уявити, що можна вигадати 
щось інше, ніж цінності, визнані як всезагальні, вселюдські, тож необхідно 
пропагувати громадянські цінності. Сьогодні величезна кількість педагогів 
загалом не дуже добре уявляє, що таке громадянська освіта і навіщо вона, 
власне, потрібна, оскільки постійно відбувається підмінювання – право, історія, 
політологія. Чіткого уявлення про специфіку громадянської освіти і її завдання 
немає ні в педагогів, ні у батьків, ні у дітей, а тому ніхто й не розуміє, про що 
 

11  Семінар – Київ, 2 жовтня 2001 р. 



йде мова. Це важливий напрям роботи, який, на мою думку, мають забезпечити 
громадські організації. Звичайно, те що вже сьогодні робиться ентузіастами, 
індивідуальні пошуки прогресивно налаштованих педагогів,  заслуговує уваги і 
продовження. Однак, без системи заходів по забезпеченню громадянської 
освіти процес формування громадянських цінностей в Україні розтягнеться на 
багато десятиліть. 

 
 

Олександр НАРОВЛЯНСЬКИЙ,  
учитель правознавства ЗОШ №124 м. Києва, заслужений учитель 
України 

 
Мені, очевидно, доцільніше торкнутися проблем, які стосуються 

шкільної освіти, тому що я вчитель і мені близькі ці проблеми. Знаєте, 
необхідність громадянської освіти нині, ніхто не заперечує. Більше того, вона, 
на мою думку, певною мірою стала дуже модним гаслом, під яким працюють 
всі, кому заманеться, насправді, не розуміючи, що воно таке і куди йти. У 
зв’язку з цим виникають досить дивні ситуації, коли кількість проектів, що 
стосуються громадянської освіти настільки велика, що вже починаєш іноді 
плутатися де, хто і чим займається. На жаль, кількість проектів поки що, як на 
мене, не перейшла в якість. Чому так сталося, чому воно так є? Ну, якщо казати 
про громадянську освіту в рамках школи, то тут вже кілька разів 
підкреслювали, не можна громадянську освіту проводити лише, впроваджуючи 
певний курс, чи впроваджуючи ідеї громадянської освіти, як було передбачено 
концепцією, в різні предмети. Реалізація ідеї громадянської освіти можлива 
лише за умови, якщо до цього додається ще й такий компонент, як створення 
відповідної атмосфери в школі. Та, на жаль, поки що говорити про це не 
доводиться через кілька причин. 

Про яку атмосферу громадянської освіти сьогодні можемо говорити, 
коли саме правове поле освіти практично не сприяє створенню цієї атмосфери. 
Якщо порівняти Закон Про освіту, прийнятий у 1996 році, з його 
сьогоднішньою редакцією, маємо погодитися що, зроблено величезний крок 
назад в галузі громадянського самоврядування, шкільного самоврядування, 
залучення громадськості до управління освітою. Я вже не кажу про рівні 
регіональний  та національний. 

Чесно кажучи, з’їзд освітян, який відбудеться через кілька днів, навряд чи 
щось змінить з огляду на те, як він готується і які документи туди виносять. 
Сьогодні в школі законодавством не передбачено практично ніякого реального 
громадського самоврядування, а там, де воно все ж таки існує, це стає 
можливим  лише за двох обставин, - або ентузіаст директор, і це виняток, який 
підтверджує правило, або, в більшості випадків (говорю так, бо працюю з 
самоврядуванням київських школярів вже не один рік) це, вибачте, фікція. 
Коли я чую і бачу навіть в інформації певного відділу освіти, що в усіх школах 
району за наказом організовано самоврядування, пробачте, але 
самоврядування за наказом не створюється. Те, що створено не є 
самоврядуванням. Щоб самоврядування у школі з’явилося, необхідна певна 
атмосфера. А для цього в першу  чергу треба змінювати наше законодавство 
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про освіту, щоб там справді було реальне місце для самоврядування 
громадського, яке продеклароване. 

Не менш важливою проблемою є те, що створення атмосфери не тільки в 
школі, а й на уроці великою мірою залежить від методики, яка застосовується. 
Останнім часом ми багато говоримо про впровадження нових сучасних 
новітніх інтерактивних, як ми їх часто називаємо, методик. Але при цьому 
робимо, як на мене,  деякі помилки, пропонуючи новітні методики. По-перше, 
абсолютно ігноруємо традиційні технології освіти, які нічим себе не 
скомпрометували, а для певних ситуацій вони є найефективнішими. А, по-
друге, ми ігноруємо напрацьований досвід використання нам добре відомих і 
непоганих методів активізації учнів на уроці. До речі чимало методик, які нам 
нав’язують, як найновітніші і найневідоміші, непогано вивчалися в інститутах у 
70 - 80 роки. Ось чому, коли певні забуті речі пропонуються учителям, як 
абсолютно нові, то вони не завжди добре їх сприймають. Не треба забувати все 
ж таки наше рідне. І не треба всіх переконувати у найвищій якості цих 
методик. 

Ще одне, і це ні для кого не секрет, ті, хто працював за цими методиками, 
знає – інтерактивні методики потребують досить значної матеріальної 
підтримки. Це – роздатковий матеріал, допоміжний матеріал. На жаль, 
сьогоднішня школа і сьогоднішній вчитель не завжди, м’яко кажучи, здатні 
мати всю цю підтримку. Така ще одна перепона на нашому шляху. Важко 
впроваджувати нові методики, а без них важко говорити про новітні курси, які 
пропонуються школі. 

Іноді ми зустрічаємося з намаганням впровадити ці курси не поряд з 
існуючими, а окремо, замінивши звичні. Такі речі можна робити лише за умови 
повної зміни навчального плану. В рамках існуючого плану намагатися 
зайняти місце існуючих предметів, чесно кажучи, важко, хоча б тому, що 
виникає величезна проблема, куди діти тих педагогів, які читають існуючі 
курси. Це вже соціальна проблема. Інша – хто читатиме нові курси. Курси 
перепідготовки – це, звичайно, добре. Проте відверто кажучи, хто працює в 
школах і зі школами, той знає, що рівень учителів, наприклад 
перепідготовлених вчителів російської мови, іноземної мови чи української, 
м’яко кажучи нижчий, ніж рівень учителів, які готувалися у вузах, як викладачі 
української мови. Рівень вчителя, якого ми перепідготовимо на курсах 
короткотермінових, місячних чи навіть піврічних, для викладання 
громадянської освіти, навряд чи буде відповідати тим вимогам, які забезпечили 
б належний рівень. Все про що я говорив, це – шкільні проблеми. 

Громадянська освіта, звичайно, пробиває шлях у життя. Є пілотні школи, 
створено проект. Однак поки що це справді перші кроки і як розвиватиметься 
справа, коли закінчаться строки проектів, які впроваджуються, сказати важко. 
Громадянська освіта ще не стала самодостатньою, предметом, який без 
серйозної підтримки приживеться в школі. 

Що стосується громадських організацій, то їм, звичайно, належить 
важлива роль у вирішенні цих проблем. Можливо, справді на нинішньому 
етапі більше треба сподіватися на громадянську освіту через систему 
позашкільних закладів, не формальну систему, аніж на впровадження її повною 
мірою в школі. Поки в школі не буде створено необхідної атмосфери, це  буде 
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далекою перспективою. За нинішніх умов громадянська освіта в школі навряд 
чи матиме великий успіх. Дякую за увагу. 

 
 

Тетяна КЛИНЧЕНКО,  
провідний науковий співробітник Інституту політичних і 
етнонаціональних досліджень НАН України, випускниця програми 
IREX  

 
Хочу продовжити лінію, яка простежується у виступах колег. Вони 

говорили якраз таке, що мене хвилює і чим я займаюся. Насамперед скажу про 
замовлення. Мені так видається, що сьогоднішній світ, в якому ми живемо після 
11 вересня, є тяжким випробуванням навіть для таких досвідчених демократій, 
як американська і демократії Західної Європи. А що вже казати про демократії, 
які тільки роблять, перші кроки як, скажімо, в Україні. Ви знаєте, як зреагували 
на факти тероризму в Україні: посилення і нове фінансування силових 
структур. І це показовий факт. Обговорення цього рішення не є нашою 
компетенцією, це зовсім інше середовище, це високі державні рішення. Але 
вони якраз характерні для того середовища, для якого ми працюємо. Адже ми 
всі відчуємо на собі і ставлення, і фінансування, і загалом розподіл фінансів, 
моральної підтримки в керівництві, освітянському керівництві, в органах 
місцевого самоврядування і т.д. Я так думаю, що це дуже складне 
випробування, до якого треба бути готовими, але це не означає, що треба 
скласти руки і не працювати. 

На основі тих фактів, якими я володію, поділяю думки, висловлені 
попередніми колегами щодо того, в чому саме має полягати передусім 
громадянська освіта в цілому. Я маю деякі матеріали (на жаль, вони не 
узагальнені) про моніторинг, який проводила севастопольська правозахисна 
група по всій Україні. Цей проект називався “Права людини в школах 
України”. Ось буквально сьогодні одержала послання від харківської 
правозахисної групи. Вони обіцяють, що за кілька місяців узагальнені 
матеріали, будуть опубліковані. У мене є матеріали по Херсону, по Новоград-
Волинському і по Севастополю. Навіть такі розрізнені матеріали все ж таки 
засвідчують певні закономірності, які існують у ставленні, в уявленні 
викладачів, учнів, про  те, що таке громадянська освіта, які її завдання, чи є в 
ній потреба, що таке права людини. Загалом вони більш-менш перегукуються. 
Хоча водночас є якісь похибки. 

Автори цього проекту наполягали на тому, що їхнє дослідження дуже 
репрезентативне. Я пам’ятаю, що якраз пан Наровлянський сумнівався у їх  
валідності. Навіть якщо є якісь сумніви, все одно певні реальні явища ці 
дослідження відображують. Характерним є те, що вчителі в різних містах якраз 
звертають увагу і наполягають на тому, що громадянську освіту окремим 
предметом не слід вважати, і так її викладати. Досвідчені люди, які працюють 
багато років у школі і мають досвід, відповіді давали такі: у м. Новоград-
Волинський на запитання “Чи проводите ви в тій чи іншій формі роботу, 
пов’язану з громадянською освітою школярів?” 68% відповіли “Так”. Отже як 
бачимо зацікавлення досить високе. На запитання “Чи необхідна, на вашу 
думку, вчителю суспільних наук спеціальна підготовка для оволодіння 
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проблемами громадянської освіти?” 66% відповіли “Так”. Навіть ці цифри 
показують, що люди зацікавлені, і вони якось над цим міркують і відчувають в 
цьому потребу. У відповідях не висловлено негативного ставлення. Навіть не 
знаючи в чому полягає суть предмета, вони інтуїтивно відчувають необхідність 
знань, які дають ці предмети вчителям, учням і їхнім батькам. 

Не має особливого значення у який спосіб даватимуться ці знання, - як 
окремі предмети чи як введення в ті дисципліни, що традиційно вивчаються, - 
найголовніше якраз, як наголошували колеги, це організація шкільного життя і 
позакласної та позашкільної діяльності учнів. Тобто та безпосередня 
націленість на створення атмосфери, як пан Дем’янчук казав, цитуючи 
американського колегу, самого життя. Справді, дитина проживає своє життя у 
школі. Отже,  в якій атмосфері і за яких умов, і в взаємній повазі чи неповазі 
вона живе, до чого вона звикає, так вона буде включатися в громадянське 
життя. І через які форми, вважають вчителі, може бути реалізоване 
формування цієї атмосфери в школі? Насамперед через учнівське 
самоврядування. Якщо повернемося до моніторингу, то по Севастополю, 
наприклад, третина тих, хто відповідав, це учні. Одні сказали, що 
самоврядування взагалі немає, третина - що вони не знають чи воно існує в 
школі, чи ні, а третина, - сказала, що є, але вони досить поганої думки про це 
існуюче самоврядування, бо воно зовсім формальне.  

Значить, якщо самоврядування мало створюватися згідно з чиїмись 
вказівками, то воно не реалізується. Таким чином, знову повертаємось до того, 
що немає замовлення. А немає його тому, що немає потреби. Замкнене коло –в 
суспільстві немає потреби в суспільній активності,  немає енергії такої 
активності, а з  іншого боку – немає замовлення. Однак можна говорити про 
певний прогрес, навіть з огляду на матеріали, про які йшлося. Інший приклад. 
У 1998 році, ми проводили опитування у Херсоні. На запитання “Які права 
мають учні?” 81% опитуваних взагалі не знали, що у них є якісь права. Через 
два роки, у 2000 році, учні севастопольських шкіл виявили повне незнання своїх 
прав. Хіба що дехто повідомив, що має право не відповідати, коли його 
затримав міліціонер. Проте ці знання, такі елементарні, вони безперечно 
почерпнули їх із американських художніх фільмів. Що стосується Херсона, то 
відсоток дітей, які нічого не знали про свої права з 81% спустився на 23%. Тобто, 
це вже певний прогрес. Він зумовлений і тим, що запрацювали програми з 
громадянської освіти. Поширювана інформація, хоча і не має чіткої системи 
(для втілення програм немає підручників), однак зростає відсоток учнів які вже 
знають, чули, що існують якісь права – право на освіту, на працю, на 
відпочинок, на гідність. Вони вже щось чули, і така інформація їх цікавить. 

Ще хочу звернути вашу увагу на такий показник, як приниження 
людської гідності в школах. Як діти безпосередньо сприймають свої права в 
своєму безпосередньому оточенні? Цікаві матеріали знову ж таки маємо по 
Херсону. 

По-різному ставляться до дітей залежно від результатів навчання – 30%  
вчителів, ставлення залежить від зовнішнього вигляду – 15%, а 15% звертають 
увагу на матеріальне становище батьків учнів. Це відсотки визначені з 
відповідей учителів. А діти при цьому вказували значно більший відсоток 
неоднакового ставлення педагогів. Залежність ставлення учителів від успіхів у 
навчанні відзначали – 31% учнів, від зовнішнього вигляду – 22%. Упередженість 
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у зв’язку із станом здоров’я 12%, залежно від статі – 11%, і від національності – 
5%. На жаль, ці відсотки показують, що та атмосфера приниження людської 
гідності, в якій виростали батьки і вчителі, утримується в школі, живуть старі 
звички, старі традиції. Тим часом діти демонструють вже дещо загострену 
чутливість до такої атмосфери і вже сприймають її як ненормальну. 

Що стосується міжнаціональної багатокультурності, то можна сказати, 
що показник тут якраз не поганий. Він свідчить про досить стійку 
міжнаціональну злагоду на півдні України, в Херсонському краї. Проведені 
дослідження засвідчили наявність об’єктивних умов, за яких важко сьогодні і 
вчителям і взагалі школі реалізувати ці права людини: не регулярно 
виплачується заробітна плата, великий відсоток вчителів незадоволених 
матеріальною базою шкіл, станом приміщень, відсутністю їдалень тощо. Все це 
і багато інших перешкод не дають змоги реалізувати можливості щодо 
організації дозвілля, позашкільної роботи, активного включення в життя. 

 
 

Сергій Рябов 
У переліку проблем, які тут уже називали і ще будуть називати хочу 

загострити увагу на такому моменті, про який я завжди говорю у подібних 
ситуаціях – це не зникаюча загроза політизації громадянської освіти, прагнення 
підпорядкувати освітні зусилля якійсь партійно-політичній ідеологічній 
доктрині. Напевно ви часто могли зустріти в публіцистичних виступах 
міркування за схемою, коли соціально активним, свідомим, відповідальним 
громадянином вважається той, хто готовий боротися з якоюсь ідеєю, чи то з 
комуністами, чи то з націоналістами, чи то з олігархами. Ми спостерігаємо 
спроби якщо не монополізувати освіту якоюсь однією партією, то  порозтягати 
освітні процеси по партійних якихось осередках, квартирах, таборах, особливо 
посилюється така тенденція у час виборчих компаній. Мені здається, треба 
загострювати на цьому увагу і говорити про це, як про загрозу, як про явище 
несумісне з громадянською освітою, називати речі своїми іменами і відсікати 
політичну пропаганду, ідеологічну агітацію  від власне освітнього процесу, від 
формування громадянина незалежно від того, які політичні уподобання він 
сповідує. 

 
 

Наталія БЕЛІЦЕР, 
директор Центру плюралізму Інституту демократії ім. Пилипа 
Орлика, випускниця програми IREX  

 
Тема мого виступу – не стільки звернення до конкретних якихось 

перешкод чи можливих шляхів розвитку громадянської освіти в Україні, 
скільки один певний напрям громадянської освіти, який, мені здається, ще не 
знайшов свого місця і повної уваги з боку тих, хто активно включений в процес 
розбудови цієї галузі освіти. 

Мова про те, що таке в сучасному демократичному суспільстві існування 
певних меншин – етнокультурних, релігійних, інших видів меншин, якими 
мають бути стосунки між більшістю та меншинами, тобто яке повинно бути 
ставлення більшості до цих меншин, що, відповідно, має відбиватися на тих 
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законах, які приймає більшість через свої владні структури, де вони переважно 
й представлені також шляхом ратифікації різних міжнародних угод. 

Спостерігаємо певний парадокс:  коли найбільш демократичні верстви є 
без сумніву зорієнтовані на інтеграцію в Європу, на прискорення, підсилення 
всіх механізмів демократизації суспільства перехідного етапу, намагаються 
запровадити важливі курси правової освіти та освіти з прав людини, і разом з 
тим не  зважають на те, що насправді кожного року збільшується  дистанція  
щодо сучасних уявлень, концепцій та підходів до захисту не класичних прав 
людини (індивідуальних прав людини), а до захисту прав певних спільнот. 

Чому це так відбувається, мабуть є певні пояснення. Тобто все це не є 
випадковим, є якісь закономірності в цьому, і тут я просто не можу не згадати 
подібної ситуації, характерної для України посттоталітарної, країни 
перехідного періоду, в якій згідно з класичним аналізом здійснюється запізніле 
націєбудування, тобто цей процес, на відміну від європейського, в силу 
об’єктивних історичних обставин відбувається з великим запізненням. В 
європейських країнах  цей період характеризувався створенням 
демократичного громадянського суспільства, де кожний громадянин має право 
висловити свою думку, обирати свого представника, і через нього творити 
систему влади, до якої він начебто причетний. У такий спосіб будується  певна 
єдина спільнота, спільна нація. Існування різних секторів, окремих її 
фрагментів не є бажаним явищем, це тимчасова ситуація, яка згодом, коли 
зміцнюється ця національна держава, само собою сходить нанівець. 

У перехідний після тоталітаризму період реальне забезпечення прав 
меншин, крім усього іншого, – дуже дорога справа. В сучасному світі це можуть 
дозволити собі лише високорозвинені держави. Це один такий фактор я 
назвала. 

Другий фактор, на який прошу звернути увагу, зокрема тих учасників, 
які свою підготовку та освіту проходили переважно завдяки американо-мовним 
програмам. Завжди треба мати на увазі дуже великі традиційні відмінності в 
концепції меншини, ставленні до меншини, уявленні про її права, які існують  
в Європі та в Сполучених Штатах Америки. Ці відмінності цілком зрозумілі, бо 
США – це країна різних емігрантів, які будували цю державу,  натомість 
Європа – це суспільство сталих спільнот, які історично розвивалися на цих 
землях і ставали меншинами не тому що це були якісь емігрантські течії чи 
спільноти, люди завжди жили саме в цьому регіоні, саме на цій землі. 

Протягом ХХ століття всі катаклізми пов’язують у першу чергу з 
розпадом імперій, з війнами, з переглядом державних кордонів, що часом 
перетворювало домінуючу націю на меншину, сприяло створенню нових 
держав і появі нових меншин. Тому, якщо ми, наприклад, прослідкуємо за 
всією документацією, інформацією, яку протягом останніх років видає Рада 
Європи, а для нас це дуже значуща інституція, ми чітко бачимо, як все більше і 
більше уваги приділяється саме цій проблемі, тобто існуванню меншин, що має 
бути забезпечене державою демократичною, в якій ці меншини існують. Тут ми 
підходимо ще до однієї  дуже делікатної теми, яку, на мій погляд, необхідно 
розвивати в системі громадянської правової освіти, – це проблема колізії, 
співіснування, чи якоїсь кореляції між індивідуальними та колективними 
правами. 
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Ви знаєте, що для багатьох термін групові чи колективні права – це табу, 
це щось таке не демократичне, і також знаєте, що саме такий підхід – визнання 
виключно індивідуальних прав при конкретних спробах їх імплементації веде 
до межі не насильницької, але фактичної асиміляції цих всіх меншин. Хочу 
привернути вашу увагу до того що знову таки в нових напрацюваннях не 
тільки дослідників, правників, але і в деяких уже європейських документах 
оцей вимір колективних чи групових прав починає все більше і більше 
обґрунтовано серйозно звучати; запропоновано конкретні механізми щодо 
поєднання їх з індивідуальними правами. 

Хочу прорекламувати один з блискучих документів останнього часу. Він 
зветься “Права меншин. Декларація ліберально-демократичних принципів 
стосовно етнокультурних та національних меншин і корінних народів”. Я 
прошу звернути увагу на чітко розроблене уявлення про існування трьох 
окремих категорій меншин. Тут наведені і визначення і пояснення, вказується 
хто саме підпадає під ту чи іншу категорію. Над текстом цієї декларації 
працювала протягом двох років з 1998 по 2000-й рік група видатних 
міжнародних експертів, всього дев’ять осіб, причому один з них – це президент 
Парламентської Асамблеї Європи лорд Рассел Джонстон. Це блискуче 
написаний текст, його остаточна версія вже затверджена на представницькому 
семінарі експертів в Німеччині, що представляли саме меншини, тобто, дуже 
інтерактивною була ця робота. 

Все, що викладене у цій декларації про всі три категорії меншин, мені 
здається, надзвичайно добре накладається на ситуацію в Україні. Світоглядні 
рекомендації  вміщені в цьому документі потрібно пропагувати на всіх рівнях, 
починаючи зі школи, з учнів яким необхідно розвивати свій світогляд саме в 
такому напрямі, тобто необхідне усвідомлення того що існування поруч з 
тобою окремих спільнот меншин, які відрізняються мовою, культурою, 
менталітетом – це збагачення твого життя. Це не зло, яке ти змушений терпіти, 
навпаки динамізму сучасного світу сприяє наявність різних етнокультурних 
груп. 

Хочу повідомити, що ми самі, я маю на увазі редакційну колегію видання 
– “Кримські студії”, зробимо український переклад англійського оригіналу 
цього документа. Його сподіваюся, отримає Києво-Могилянська Академія, 
бібліотека, дуже прошу всіх присутніх ознайомитися з цим документом. Він 
найкраще надбання в галузі сучасної політичної, юридичної, громадської, 
експертної думки, спрямований на поглиблення внутрішньої стабільності, 
концентрації суспільства, але не шляхом тихенької асиміляції і намагань 
гомогенізувати суспільство, а шляхом визнання, повної поваги, чітких і 
конкретних заходів. 

 
 

Віктор ОРЖЕХІВСЬКИЙ,  
провідний науковий співробітник Українського інноваційного 
центру гуманітарної освіти АПН України 

 
Як показує сьогоднішня дискусія, розбіжності в поглядах на проблеми 

громадянської освіти досі існують. Проблеми стосуються  таки питань, як 
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завдання і зміст громадянської освіти, того, чи треба розрізняти й 
протиставляти формування патріотизму та громадянську освіту. 

В основі поняття патріотизму, якщо очистити його від ідеологічних 
нашарувань, лежить любов до рідного краю, відданість своїй землі, дії і вчинки, 
спрямовані на створення таких умов, щоб громадяни почували себе затишно на 
своїй землі. Чи не входить це в завдання громадянської освіти – підготувати 
людину так, щоб вона сама комфортно почувала себе в громадянському 
суспільстві і не заважала б своїм співгромадянам почувати себе так само? 

Значення економічного патріотизму для добробуту всіх громадян країни 
обґрунтовано. Доведено, що економічний патріотизм як нове соціально-
економічне та правове явище в суспільному житті України має розглядатися як 
найважливіше вираження сучасної національної ідеї. На побутовому рівні це 
виражається девізом – “свій до свого по своє”. Економічний патріотизм – це не 
тільки усвідомлення того загальновідомого факту, що особисте благополуччя 
залежить від економічного благополуччя країни, у якій живеш. Передусім – це 
максимальне сприяння економічному розвитку держави, яке ґрунтується на 
реалізації потенційних можливостей ринкової економіки та ефективному 
використанні всіх внутрішніх і зовнішніх ресурсів, а також на недопущені їх 
негативного впливу на дотримання норм і правил екологічної безпеки. 

Тут говорилось про різні рівні громадянства – громадянин країни, 
громадянин Європи, громадянин світу.  Але важливо подивитись на 
громадянство крізь призму конкретної людини як такої, що є неповторним 
феноменом, з неповторним внутрішнім світом, думками, бажаннями, є схожою 
тільки на саму себе. 

Ми звичайно повторюємо, що двох однакових людей не буває. І звично 
багато-хто вважає, що поняття “своя земля” асоціюється з поняттям 
батьківщини чи Батьківщини. А чи можна це сказати, наприклад, про відомого 
журналіста В.Познера, якого, як показують опитування, багато телеглядачів з 
задоволенням слухають і поважають? У нього асоціації інші. Він жив у різних 
країнах, живився різними культурами, користувався різними мовами, і він не 
розуміє, що таке національність. Він не може любити весь народ, а може 
любити тільки певних його представників. В той же час є народ (німецький), 
який він не любить загалом. Він живе в тій землі, в якій відчуває потребу зараз. 
У нього відсутнє почуття Батьківщини, але є на планеті клаптик землі, в якій би 
він хотів знайти останній притулок. 

Для поета ж В.Симоненка Батьківщина є нерозмінною цінністю: 
“Можна все на світі вибирати сину, 
Вибрати не можна тільки Батьківщину.” 

А ось приклад школярки, про який щойно розповіла на перерві одна із 
учасниць цього обговорення. Дівчинка сирота, прийняли її в сім’ю добрі люди 
четвертою дитиною. Цього року вона була на канікулах в Іспанії. Їй там дуже 
сподобалось. Гостя теж справила приємне враження, і їй запропонували 
залишитись там на навчання з повним забезпеченням до 18 років. І вона... 
відмовилась. Тож прислів’я “Риба шукає, де глибше...” не завжди працює. Чи не 
є це проявом патріотизму до своєї родини, до своєї землі? Чи не є це 
громадянською позицією маленької громадянки, яка вирішила працювати і 
створювати умови для себе на своїй землі, а не шукати долі в інших світах? Від 
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цього виграли мабуть і її співгромадяни. Чи не позначився тут вплив 
громадянської освіти, яка запроваджена в гімназії, де вчиться ця школярка? 

Президент Чехії В.Гавел своє бачення ситуації, про яку йдеться, 
висловлює, використовуючи поняття дому. Категорія дому є однією з тих, що їх 
сучасні філософи називають “природним світом”. За В.Гавелом, “дім – це 
фундаментальний досвід існування кожного з нас. Те, що ми сприймаємо як 
наш дім, у філософському розумінні нагадує низку концентрично 
розташованих кіл, у центрі яких знаходиться наше “я”. Мій дім – це кімната, у 
якій я певний час жив, до якої звик і яку, так би мовити, вкрив своєю 
невидимою павутиною. Мій дім – це будинок, село або місто, де я народився і 
зараз живу. Мій дім – це моя родина, це світ моїх друзів, моє соціальне та 
інтелектуальне середовище, підприємство, на якому я працюю. Звичайно ж 
країна, в якій я мешкаю, – теж мій дім, так само як мова, якою я розмовляю, як 
духовний клімат моєї країни, втілений у моїй мові. Чеська мова, чеське 
сприйняття світу, чеський історичний досвід, чеська мужність і чеське 
боягузтво, чеський гумор – все це на своєму рівні є невіддільним від мого дому. 
А ще мій дім – це те, що я чех, якщо мати на увазі національність... Проводячи 
цю думку далі, можна сказати, що мій дім – це також Європа, і те, що я 
європеєць, і, зрештою вся ця планета з її сьогоднішньою цивілізацією, і, 
звичайно увесь всесвіт”.   

Патріотизм – явище багатогранне. Тут не має однозначних оцінок. З 
позаминулого століття до нас дійшло висловлювання про патріотизм як про 
“пристанище негідників”. З того ж таки століття маємо опосередковану оцінку 
М.Гоголя. Письменник дуже тепло згадував свого улюбленого лілейного 
вчителя І.Орлая, якого перш за все цінував за те, що той в своїй педагогічній 
роботі все підпорядковував головній меті – “творити громадянина землі своєї”. 
Вчитель-гуманіст відбирав лише такий навчальний матеріал, який сприяв 
досягненню цієї мети. 

То ж чи можна “розрізняти й протиставляти патріотизм та громадянську 
освіту”? Не з точки зору науки з її аналізом і синтезом, що використовуються 
для дослідження явищ, а з точки зору практики організації навчально-
виховного процесу? В якому навчальному предметі “відвести” місце 
патріотизму як навчальному питанню? В правознавстві, історії, фізиці, хімії? І 
там, і там, і там, як і в кожному іншому навчальному предметі чи заході 
навчально-виховного характеру, що проводиться в школі. Але провідна роль 
має належати предметові, що поки що дістав назву “громадянська освіта”. Цей 
предмет специфічний. Він не потребує однозначних оцінок. Точка зору 
вчителя обговорюється, як будь-кого в класі. Ніякого елемента примусу, 
нав’язування своєї думки. Учні вільно висловлюють свою току зору, відстоюють 
свої погляди на проблему і займають власну громадянську позицію. 

На нашу думку до суперечок призводить не зовсім вдала назва предмету 
– “Громадянська освіта”. Така назва асоціюється з освітнім аспектом, 
орієнтованим на знання. 

Громадянська культура – підсистема в системі культури. Вона забезпечує 
життєдіяльність людини в сфері суспільних відносин. З токи зору практики 
формування елементів навчального плану загальноосвітньої середньої школи 
громадянську освіту доцільно було б поєднати з громадянською культурою. 
Тобто, розглядати відносини громадянина не тільки з інституціями держави, 
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чиновниками, але й між членами громади будинку, мікрорайону чи класу, 
школи. Громадянська культура має включати і культуру взаємовідносин між 
самими громадянами. 

Тож і предмет доцільно було б назвати “Громадянська культура”. 
Завдання цього предмета – створювати такі умови для учнів, щоб вони на 
основі знань з інших навчальних предметів, засобів масової інформації, 
життєвого досвіду свого і своїх близьких могли сформувати у себе цінності 
громадянської культури. 

 
 

Валентин ЧАГІН, 
заступник начальника Головного управління освіти і науки 
Київської міської державної адміністрації, начальник управління 
профтехосвіти 

 
Учитель, директор, технічний працівник має замовлення держави – 

виховувати дитину, яка повинна жити комфортно в цій державі. Водночас він 
має державне завдання навчити дитину комфортно жити в цій державі. Хто 
такий вчитель? 

На сьогодні система профтехосвіти налічує 24 тисячі учнів. Викладачі, 
майстри виробничого навчання, які можуть заробити десь гроші, вони вже 
давно пішли з профтехосвіти. Приходить молодь. Глянеш у трудову книжку, 
інститут закінчив, потім його два роки не було ніде, потім він прийшов у 
школу. Про що це говорить? Він себе не знайшов у жодних інших структурах і 
прийшов до школи, бо треба щось їсти. Сьогодні вчитель не має коштів, щоб 
поїхати на семінар. Заробітна плата вчителя забезпечує йому злиденне 
животіння. Комп’ютером він не володіє, бо нема де навчитися, а якщо навчився, 
то в нього комп’ютера немає. Далі. Вчитель не може собі виписати літературу, 
яку він хоче, а та література, яку роздають політичні партії, має своє 
забарвлення. 

Дитина, що прийшла сьогодні до ПТУ не вступила до елітної школи, бо 
немає коштів у батька. Тому дитина мусить здобувати професію, щоб жити. 
Кажуть, що профтехосвіти безплатна. А вона ж дуже коштовна. Керівник 
навчального закладу повинен просити благодійні внески, щоб придбати 
якийсь інструмент, за допомогою якого дитину треба навчити. Як за таких умов 
здійснювати громадянську освіту? Сьогодні в державі залишилося дві 
інституції, які якось ще організовані – армія і школа. Студентство це люди 
більш вільні. Політичні сили використовують школу. Чому? Бо вчитель 
матеріально не забезпечений. Не забезпечений він і професійно – нема ні 
навчальної, ні методичної літератури. 

Науковці звертали увагу на якісь дуже глибокі моменти. Держава дає 
замовлення – виховати громадянина. А як? От ми з паном Рябовим спільними 
зусиллями організували і провели 15 семінарів для керівників різних ланок і 
вчителів. У ході семінарів з’ясувалися жахливі речі. Учителі не читали 
Декларацію прав дитини. Вони не знали про її існування. До речі, віднайти її, 
щоб ознайомити всіх, також було справою не легкою. 

У ході дискусій на семінарах з’ясувалося, що вчителі не цілком 
усвідомлюють, що ж таке громадянська освіта, політична культура. Окремо 
 

21  Семінар – Київ, 2 жовтня 2001 р. 



було відведено час для з’ясування питання, що таке  політична культура 
виборця. Із здивуванням викладачі, учителі відкрили для себе цікаву істину, – 
можна говорити про вибори, займатися виборами, не прив’язуючись до 
персоналій.   

Нещодавно ми провели анкетування, за результатами якого з’ясувалося, 
що з 920 учнів профтехучилища № 20 55% не хочуть жити в Україні. 
Відстежується цікава ситуація. Учень, який в школі не хотів учити німецьку 
мову, в училищі буквально не дає проходу учителю німецької мови. Він і дома 
працює наполегливо і в училищі. Чому? Зацікавленість є. В Німеччині працює 
сусід, непогано заробляє. Тож і наш учень хоче стати хорошим кухарем, 
вивчити мову і тим самим забезпечити своє майбутнє. Але не в Україні. 

Майже 40 років я працюю з дітьми в системі професійно-технічної освіти. 
У нас завжди були сильні, висококваліфіковані викладачі, майстри 
виробничого навчання. Вони завжди вміли якнайкраще провести заняття з 
будь-якого предмета. Науковець так не проведе як проводять вони. 

У Мюнхені я прийшов на урок. У класі вісімнадцятирічні хлопці. Сидять 
хто де. Мені це видалося жахливим. Сів у куточок, хоч мови й не знаю, але 
подивлюся. Спостерігав хвилин 40, як психологічно й емоційно проходив урок. 
Юнаки не закомплексовані. Вони зрозуміли свого викладача. Ота атмосфера в 
класі і обличчя дітей, і обличчя викладача мене вразили: спокій і повне 
взаєморозуміння. Зарплата цього викладача у десять разів більша ніж моя. 
Йому не треба ніяких програм, - є десять заповідей Христових, є Декларація 
прав дитини, є міжнародні поняття для всього людства, – він працюватиме і 
буде вести свою справу, так як треба. В цьому, мабуть, відповідь на наші 
запитання.  

 
 

Ольга МАЛЕВСЬКА, 
методист управління профтехосвіти Київської міської державної 
адміністрації 

 
Мені довелося брати участь у реалізації проекту “Громадянська освіта”, 

працювати безпосередньо з педагогами, які впроваджували його на місцях. Ми 
працювали з дітьми по суті вже цілком сформованими в особистісному плані. 
Їхня сформованість, на жаль, далека від бажаної. Тому поняття громадянськості 
були мало знайомими для них.  Через це, мені здається, що починати 
виховувати громадянськість треба ще в сім’ї, в дошкільному навчальному 
закладі. Якщо дитина, яка приходить до нас, себе не ідентифікує як 
громадянина нашої держави, нашої країни, вона не пишається цією державою, 
вона знає, що держава не стане на її  захист, це знають і батьки, які її виховують, 
і немає соціального замовлення на цю дитину і на цю людину, яка повинна 
бути громадянином, і державі це непотрібно. 

Ми з вами знаємо, яка жорстка структура навчальних предметів, жорсткі 
вимоги до змісту цих навчальних предметів. Тобто включати в неї питання 
громадянської освіти ми не можемо. Викладати їх можемо тільки за рахунок 
консультаційних годин. За розпорядженням начальника управління директор 
може своєю владою, дозволити прочитати ці 10 годин громадянської освіти за 
рахунок консультативної години. Тобто, якщо питання оволодіння 
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громадянською освітою не буде розв’язане на рівні Міністерства освіти і науки 
України, справа на серйозний грунт не стане. Одним тільки ентузіазмом 
зацікавлених людей забезпечити її успіх буде не легко. Діти до нас приходять 
важкі, соціально не захищені, вже з певним складом і мислення, і звичок. 
Зрештою, ви ж знаєте, які діти приходять, до ПТУ. Тим не менше певного 
результату ми досягли. Отже, цю роботу треба робити. Завдання полягає в 
тому, щоб громадянська освіта стала органічною і невід’ємною складовою 
загальної середньої освіти. А розпочинати її треба з сім’ї, з  дошкільних 
навчальних закладів. 

 
 

Наталія КРАВЧЕНКО, 
директор Науково-методичного центру розвитку критичного та 
образного мислення “Інтелект” 

 
Я представляю тут громадську організацію і, звичайно, що я в першу 

чергу буду говорити про проблеми громадських організацій. Почну з того, що 
порівняно з іншими ми маємо багато переваг. Одна з переваг громадських 
організацій полягає в тому, що ми можемо дуже мобільно включатися у 
розв’язання проблем, які виникають сьогодні в світі і суспільстві, не чекаючи 
соціального замовлення. Оскільки наша організація працює в системі освіти, 
відповідно ми побачили свою нішу, яку можемо заповнити, працюючи на 
громадянську освіту. Це система перепідготовки педагогічних кадрів. Про 
проблему перепідготовки кадрів, говорили у своїх виступах колеги. Досить 
часто перепідготовка має чисто формальний характер. Перед черговою 
атестацією вчитель приходить на курси перепідготовки, відбуває свій місяць чи 
два тижні. “Проходить” курс, одержує відповідний сертифікат, з яким він може 
подаватися на атестацію. Ми всі знаємо, що все відбувається саме так. 

Отже, необхідно кардинально змінювати систему освіти. Ми вирішили, 
що потрібно починати з учителя. А як починати, з чого починати? Система 
освіти потребує кадрів, які  відповідно готуватимуть підростаюче покоління, 
яке буде жити в демократичному суспільстві. Сьогоднішній вчитель 
традиційної школи не готовий до таких змін. Відповідно він не може виховати 
підростаюче покоління таким чином, на таких демократичних цінностях, про 
які ми з вами говоримо. Тому на своїх семінарах – тренінгах, а це основна 
форма нашої діяльності, ми стараємося створити таку систему взаємодії між 
учителями, яка насамперед дала б їм найбільш повно розкритися. Далі, 
спонукаємо вчителів мислити. Просимо їх замислитися над  своїм місцем у 
системі освіти, місцем у суспільстві. Подумати до яких змін у сучасному житті 
вони готові, як здійснити ці зміни в суспільстві. Ми наголошуємо, що відповіді 
їхні мають велику вагу бо ж вони працюють з таким матеріалом, який житиме в 
цьому тисячолітті, в новому суспільстві, а ми дорослі – люди минулого століття 
і тисячоліття. Ми вчимо їх групової взаємодії. 

Ви знаєте, виявилося що це робити дуже й дуже непросто тому, що 
вчителі не готові до толерантних розмов на певну тему, тобто вони не вміють 
аргументувати свою думку, вони не вміють вислухати думку своїх колег, 
слухаючи, виявляють нетерпимість. Тому починаємо наші семінари із 
створення такого середовища, де люди могли б вільно себе почувати, вільно 
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висловлювати свою точку зору, але при цьому поважати точку зору свого 
співрозмовника. Вже маємо певні позитивні результати. Бачимо, що учасники 
наших семінарів переносять засвоєні методи і прийоми роботи в класи. Вони 
зовсім по-іншому починають працювати з учнями. Тут присутня колега, чия 
школа теж брала участь в нашому експерименті, і я думаю, що вона щось більш 
конкретне скаже в цьому плані. Далі дозвольте спинитися на деяких 
проблемах, розв’язання яких сприятиме справі поліпшення громадянської 
освіти. 

По-перше, необхідно внести зміни в законодавство про освіту. 
Національна доктрина, що розглядалася на з’їзді вчителів,  задекларувала деякі 
права освітніх і громадських організацій. На жаль, вони тільки задекларовані. У 
цьому мала змогу переконатися, побувавши семінарах, організованих фондом 
Відродження. Я зрозуміла, що насправді йдеться не про децентралізацію освіти, 
а навпаки про її централізацію. Це прикро. 

По-друге, як уже зазначалося, немає підтримки з боку державних 
органів. На сьогоднішній день у Головному управлінні міста Києва, не 
дивлячись на те, що є лабораторія педагогічних інновацій, до якої ми 
звертаємося по допомогу, підтримки не маємо. Специфіка нашої роботи 
полягає в тому, що ми не можемо проводити експериментальну, навіть 
починати експериментальну роботу в школах, не маючи на те дозволу 
Головного управління освіти м. Києва. В регіонах, якщо це йдеться про регіони 
– то це обласне управління освіти. Проведення будь-якої роботи на місцях 
надзвичайно строго регламентується. Одержати дозвіл це теж велика проблема. 
Водночас я хочу сказати, що у нас уже з’явилися деякі переваги, тому що наш 
центр пройшов державну акредитацію. Ми одержали ліцензію на проведення 
державних курсів перепідготовки вчителів. Як мені видається, це велике 
досягнення, бо ще декілька років тому про це не можна було й говорити. А 
сьогодні це питання вже вирішено. 

Звичайно, дуже велика наша проблема – фінансування. Ми –організація 
громадська, перебуваємо постійно в пошуку коштів для проведення тренінгів, 
для того, щоб узагалі забезпечувати нашу діяльність. 

Підтримуючи пана Олександра, скажу, що курси за новітніми 
методиками потребують великого фінансування. Адже треба сплачувати 
роботу тренерів, методичну літературу купувати, посібники. На жаль, 
різноманітні фонди, які існують в Україні, не підтримують освітні ініціативи. 
Як правило вони більше спрямовані на підтримку різноманітних соціальних 
проектів, а не освітніх. Чому так? Може вважають, що система освіти у нас 
настільки стала і в неї не варто втручатися, втручання ні до чого конкретного й 
позитивного не приведе?  А дарма, бо наша освіта сьогодні потребує серйозної 
підтримки і з боку спонсорів і з боку різних фундацій. 

Назва нашого центру. “Центр розвитку критичного мислення”. У 
нашому суспільстві, де переважає догматичне мислення, немає однозначного 
розуміння поняття “критичне мислення”. Один з чиновників Міністерства 
освіти і науки висловив думку, що критичне мислення – це критиканство, 
“будете виховувати   педагогів, які бурчатимуть на старості літ, будучи всім 
незадоволені”. 

Ми працівники Центру, підтримуємо тлумачення, що належить Ричарду 
Пауелу, який займається теоретичними і практичними проблемами 
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критичного мислення в США: “Критичне мислення – це мислення про 
мислення, яке веде до самовдосконалення”. 

І ще одна ремарка стосовно курсу громадської освіти в школі. Не варто 
запроваджувати окремий обов’язковий курс “Громадянська освіта в школі”. Ми 
маємо певний досвід. Напрацювавши конкретні методики і досвід, маю змогу 
говорити про те, що цінності громадянського демократичного суспільства 
можна виховувати на міждисциплінарному рівні. 

 
 

Сергій Рябов 
Але мені здається, що курс громадської освіти в педвузах, мабуть, 

абсолютно необхідний.  
 
 

Наталія Кравченко 
Ви знаєте, в педвузах напевне так, тому що рівень підготовки студентів у 

педвузах і рівень школярів все-таки різний. Студенти вже більш свідомі люди, 
курс такий мають засвоїти. 

 
 

Олександр Наровлянський 
Мабуть, необхідний і курс методики громадянської освіти у педагогічних 

вищих навчальних закладах, тому що теоретичні знання – це дуже добре, але 
вчитель має знати, як це їх донести до учнів. 

 
 

Валентин Чагін 
Але мене здивувало звинувачення на адресу управління освіти. 

Очевидно, це непорозуміння. Всі звернення ми уважно розглядаємо і, 
переконавшись у доцільності, дозвіл даємо. Не можу погодитись і з заниженою 
оцінкою курсів післядипломної освіти, курсів перепідготовки. Хто має бажання 
поглибити знання, дізнатися щось нове, щоб потім запровадити його в 
практику, той шукає і використовує всі можливості для цього. Я за своє життя 
прийшов багато курсів перепідготовки. Погоджуюся, що рівень їх треба 
підвищувати. Але система перепідготовки кадрів повинна функціонувати. 

 
 

Галина ВОЛЧЕНКОВА, 
директор центру громадянської освіти Центрального Інституту 
післядипломної педагогічної освіти АПН України 

 
Я якраз представляю інтереси і держави і громадської організації.  Багато 

добрих справ починається з ініціативи. Саме з такої ініціативи і був створений 
Центр громадської освіти на базі Центрального Інституту післядипломної 
освіти Академії педагогічних наук України з метою підтримки проекту “Освіта 
для демократії в Україні”. 
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За 7 місяців роботи коло наших партнерів розширилося, поповнилося 
цікавими людьми і громадськими організаціями, в тому числі і державними. 
Серед них громадські організації, які займаються освітою, приватні і державні 
вузи, школи, асоціації вчителів, різні угруповання, фонди, що займаються 
освітою дорослих. Все те, що ми говоримо, все правильно. 

Сьогодні ми обговорюємо проблеми громадянської освіти і перешкоди, 
що на її шляху зустрічаються. Проблеми полягають у тому, що ми 
спостерігаємо появу ознаки громадянського суспільства – наявність 
громадських організацій, перешкоди полягають в тому, що вони не мають у 
суспільстві такого впливу, якого очікували, який хотілось би, щоб вони мали. 

Останній семінар з обговорення доктрини, яку мабуть, будуть 
затверджувати на з’їзді вчителів, це показав, хто бере участь у вирішенні 
проблем. Беруть участь ті самі люди, від яких залежить і залежав голос 
громадської ініціативи. А того активного громадянина, з його ідеалами, про які 
ми тут говорили поки що не чути. 

Нинішнє управління освітою ще не стало державно громадським, тому, 
очевидно, і виникають певні суперечності в діяльності управління і 
підпорядкованих йому закладів. З огляду на це хочу стати на захист 
перепідготовки вчителя. Не можу погодитись, що сьогоднішній інститут 
післядипломної освіти працює незадовільно.  Всі його викладачі мають 
достатньо високу кваліфікацію, підвищували її за допомогою різних 
громадських організацій, проектів, програм. Вони готові сприймати і 
впроваджувати громадянську освіту. Інша справа – чи готове сприйняти це 
наше вчительство. Багато хто дотримується традиційної системи. Так, нам є 
чим гордитися. Однак, зберігаючи набутий досвід, необхідно приймати і нове. 

Зустрічаючись з учителями, з прикрістю довідуємося, що багато хто з них 
не чули й не знають про існування тих чи інших методик. У цьому плані, на 
мою думку, не допрацьовують і вузи. Коли в нашій державі по-справжньому 
запрацює система неперервної  освіти, мабуть, батьківський всеобуч, тоді 
успіхи будуть помітніші. Тоді можна буде говорити про громадянську освіту 
для певної якоїсь категорії людей чи дітей. Адже сьогодні в суспільстві є 
доросла молодь, яка не залучена ні до якої освіти. Про неї теж не слід забувати. 

Отже, ще раз наголошую, необхідна система неперервної освіти, в яку 
будуть включені всі рівні наших громадян. Можна було б організовувати 
різноманітні види занять – факультативи, спецкурси. 

Працювати змогли б викладачі, які добре володіють методиками, і 
батьки, які могли б організувати якусь асоціацію, спілку учнівської молоді і так 
далі. Чи правильно говорити про те, що той чи інший метод, чи форма 
організації впровадження громадянської освіти кращі чи гірші? Вони всі варті 
уваги. Я думаю, нам треба частіше збиратися і обговорювати різні підходи 
розв’язання завдань громадянської освіти. Ми всі робимо одну справу. 
Переконана, всі вчителі сповнені бажання сіяти в душах дітей добро. Звичайно, 
в нинішніх умовах соціальної незахищеності вчителю працювати важко. 
Держава зобов’язана повернутися обличчям до вчителя, до школи, адже 
учитель вирощує її майбутнє. 
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Олена ПОМЕТУН, 
керівник проекту “Практичне право” 

 
Нами напрацьований цікавий досвід розробки і впровадження двох 

окремих курсів громадянської освіти. В даному разі я представляю дві 
громадські організації, на основі яких розроблялися і упроваджувалися ці 
курси. Ми тісно співпрацюємо з формальною освітою, впроваджуємо свої 
проекти у звичайній сільській школі. Перший курс, який ми опрацювали, це 
курс практичного права, який розроблявся як окремий. Він, безумовно, є одним 
із курсів громадянської освіти. Які є проблеми щодо цього курсу? Курс 
викладається у 8 класі. Уже створено навчальний посібник, що одержав гриф 
Міністерства освіти і науки. Він вивчається як курс за вибором. Це курс, який 
вводиться за рахунок загально-шкільного компоненту, тобто він не є 
обов’язковим. Тож проблема полягає в тому, чи знайдеться школа, директор 
який підтримує цей курс, учитель, який візьметься його викладати. За 
сприятливих умов такий курс знайде своє місце у переліку виучуваних у школі 
предметів. 

Такий курс є добрим початком. У школу прийшов перший предмет, на 
уроках з якого діти можуть поговорити. Всі питання з’ясовуються не шляхом 
опитування. А на кожному уроці учні у вільній бесіді з’ясовують, чи мають 
вони права, розповідають, яка ситуація у сім’ї, розмірковують що таке 
толерантність. Тобто, обговорюються поняття, які є громадянознавчими, з 
якими зустрічаються вони в курсі основ правознавства. Цей курс містить досить 
великий за обсягом теоретичний матеріал, а на права людини відводиться одна 
година. На вивчання Конвенції прав дитини – одна година. Наша система 
спрямована на громадянський зміст інших предметів. Мені здається, що ми 
можемо створити на цих уроках  певну модель громадської взаємодії і групової 
взаємодії учнів,  додати до традиційних методик інтерактивні; дати дітям змогу 
вільно висловлюватися. Ми створювали ці курси і самі, і залучаючи фахівців, не 
виходячи з державного стандарту, але все ж таки  мінімізуючи зміст. 
Мінімізація змісту створює можливості для поєднання традиційних методик з 
інтерактивними. 

Наш експеримент тривав три роки. У перший рік – ми залучили до 
експерименту три школи, потім – дванадцять  і останній рік – 60 шкіл в Україні. 
Як бачите, експеримент був досить широкий. В одній із шкіл учні прийшли до 
директора і кажуть: “Пане директоре, ми хочемо виступити на педраді, дайте, 
нам, будь ласка, слово”. Реакція директора, самі розумієте, звичайно, негативна. 
В сім’ях діти почали заявляти про свої права. Спостерігається цікава динаміка і 
стосовно вчителів – учасників експерименту. Багато хто з них став за час, 
відколи вони з нами співпрацюють, працівниками районних відділів освіти, 
завучами, методистами. Тобто люди, які почали викладати цей курс, також 
виростають. 

Нині ми перейшли на новий етап. Курс має офіційний статус. Ми 
видали підручники. Починаємо його розповсюджувати по Україні, вже 
навчаючи вчителів. Отже, переходимо до перепідготовки вчителів. Наше 
завдання навчити їх нових підходів, до викладання. Наші підходи ґрунтуються 
на традиційних. Проте багато в них і нового. У нас відпрацьована сітка 
тренінгів і семінарів. Тісно співпрацюючи з інститутами післядипломної освіти, 
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з Міністерством освіти і науки, проводимо презентації своєї програми, а потім 
запрошуємо вчителів на перепідготовку. 

Наші курси розраховані на 24 години. Працюють за типовою програмою. 
До кожного курсу створено методичний посібник, який містить 
характеристику інтерактивних методів роботи. Основний контингент наш – 
учителі історії, правознавства, суспільствознавства. Є досвід викладання 
громадянської освіти вчителям іноземної мови. Значна кількість презентацій 
пройшла  в регіонах. Вони мали позитивний досить широкий резонанс. І є 
немало директорів, учителів, які погоджуються з тим, що в класі буде галас, 
учні пересуватимуться по класу, сідатимуть, як вважають за потрібне. Дитина 
має право на самовираження, самовизначення, а навчитися цього вона має в 
школі. 

Досвід підказує, курси перепідготовки потрібні і для керівників шкіл, 
адмінперсоналу управлінь освітою, керівників інших рівнів. Громадянська 
освіта потрібна кожному освітянину. 

Окремого вирішення потребує питання фінансування. Державні освітні 
заклади дадуть половину коштів на організацію навчання, а половину, скажімо, 
програма. Однак чіткості в цій справі нема. Необхідні кошти на видання 
підручників. Поки що це робилося за спонсорські кошти. 

При всіх складностях, переборюючи перешкоди, початок зроблено, і 
початок добрий. Далі треба говорити про міжпредметні зв’язки, про створення 
моделі, про перехід усієї школи, про створення справжнього самоврядування. Є 
спеціальні уроки, на яких учні розглядають, чи є в школі самоврядування і як 
воно працює і що треба робити, щоб воно запрацювало. Ми переконані – 
починається робота на уроці, в класі, а продовжується в позашкільній роботі. 

І тому наш наступний проект курсу громадянської освіти для 9 класу 
називається “Ми – громадяни України”. Його частиною є проект 
“Громадянин”. Минулого тижня, 22 вересня, відбулася презентація дитячих 
проектів “Громадянин”. Це проекти соціальної роботи. Ця акція пройшла по 
всій Україні. Дуже цікаві проекти були представлені, дітьми: одні книжки 
збирали для сільської бібліотеки; сміття прибирали на місті ринку; проводили 
заходи в дитячому будинку; допомагали інвалідам. Оце і є вихід громадської 
освіти в повсякденне життя. Подібним чином намагаємося і правові курси 
вивести в життя і проводити через них позакласну роботу. Один з напрямків – 
клубна робота. Ми готуємо фахівців для клубної роботи за матеріалами 
окремого курсу, що має назву “Кроки за право”. Отже, на мою думку, окремий 
курс громадянської освіти потрібен. 

 
 

Світлана ПОЗНЯК, 
координатор проекту “Освіта для демократії в Україні” 

 
У семінарі бере участь багато колег, з якими ми співпрацюємо в проекті 

“Освіта для демократії в Україні”. Основні етапи нашої роботи: це перш за все, 
розробка концепції, концептуальних основ  громадянської освіти в середній 
школі. Тут присутні майже всі автори. 

На основі концепції програми окремого курсу для 9 – 11 класів школи 
створено посібник під програму, який зараз проходить апробацію в 20 школах і 
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відкриті також ресурсні центри з громадянської освіти. Присутня тут пані 
Волченкова представляє один із центрів, що створений в Інституті 
післядипломної освіти, сказала, що саме ресурсні центри – це приклад того, як 
ми співпрацюємо, як проект співпрацює з державними організаціями. 
Звичайно, у нас є багато складнощів у цій співпраці, але все ж таки робота йде і 
ми не можемо скаржитися, що не зустріли зацікавленого відгуку на нашу 
пропозицію про створення центрів. 

Звертаючись до питань, які порушив пан Дем’янчук  стосовно того, що 
формально шкільна освіта – на третьому місці, коли ми говоримо про вплив на 
формування громадянина. Усі  проекти, якщо проводяться якісь дослідження, 
свідчать, що, перше – це сім’я, друге – це однолітки, третє – це школа. Але чому 
ми весь час звертаємося до формальної освіти, тому що ми представники цієї 
формальної освіти, і тому вирішуємо проблему через неї. Крім того, нам 
набагато простіше відслідкувати результати. У нас немає змоги впливати на 
сім’ю і відслідкувати, що можемо зробити для сім’ї. І тому, говорячи про 
формальну громадянську освіту, про школу, ми розглянули 4 форми 
громадянської освіти. 

Нами підготовлені програми й посібник. Поки що це навчальні 
матеріали окремого курсу.  Ми вважаємо, що повинен бути окремий курс. От з 
нього ми і почали. Будьмо реалістами. Щоб говорити про модуль, який будемо 
інтегрувати в інші предмети, слід переглянути всю систему. А це не в наших 
силах. Тому ми підготували також курс 9 – 11. Це не означає, що має бути, 
окремий курс 9 – 11. Це просто наш вклад, вклад проекту в розвиток 
громадянської освіти в школі.  

Говорити зараз про державне замовлення не доводиться. Однак кожен, 
по можливості, повинен працювати на те, щоб державне замовлення було. 
Працювати на вироблення державної політики. На якомусь етапі, коли будуть 
вагомими результати нашої роботи, результати інших проектів, може наше 
Міністерство погодиться з необхідністю такого навчання, такої освіти. 

Мені здається, що нам треба бути оптимістами. Ми багато працюємо, 
триває апробація. Багато шкіл виявляють зацікавленість. Отже, наша робота 
потрібна. 

 
 

Тетяна Клинченко 
Мені здається, що назва курсу “Практичне право” дуже вдала. 
 
 

Ольга КОЧАРОВСЬКА , 
гімназія ім. Степана Олійника (м. Бровари), заступник директора 

 
Курс громадської освіти викладається в нашій школі ще з 1998 року. Ми 

мабуть, перша з 10 шкіл в Україні, які взяли на себе таку нелегку ношу – 
апробацію нового курсу. Курс був дуже важкий для нас, багатьох помилок ми 
припустилися. Не подобалися нам перші підручники, не було методичної 
літератури в учителів. І тому викладання його переходило від одного до 
другого. Ніхто не хотів його викладати. Нарешті він прийшов до мене. Відверто 
зізнаюся, не хотілося мені за нього братися. Та директор Ольга Максимівна 
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мене умовила. На цей момент я вже ознайомилася з новими формами й 
методами: провела проект “Крок за кроком” як два уроки громадянської освіти. 
Апробація у нас тривала три роки. У підсумку ми проводили відкритий урок 
на тему “Україна й ЄС”. Коли ми її брали, не знали, за що взятися. Однак наші 
дев’ятикласники, які до речі, вже були озброєні певними вміннями й 
навичками, здобутими на уроках громадської освіти, активно взялися до 
роботи. Вони переглянули тонни періодики, навіть добралися до архіву 
“Голосу України”, проводили соціологічне опитування. Урок пройшов 
надзвичайно цікаво. Його високо оцінили голландці, які приїжджали до нас. 

За результатами роботи ми вирішили, що курс громадянської освіти у 
нас буде продовжуватися. Зараз наша школа в новому проекті, це апробація “ 
Освіта для демократії в Україні”. Я викладаю цей курс. Коли на першому уроці 
я повідомила учням, що будемо вивчати перший розділ “Політичні інститути, 
політичні процеси”, мені здалося, що пригостила їх лимоном. Та коли ми цей 
урок проводили новими методами, інтерактивними, діти не почули дзвоника. 
Вони гаряче обговорювали в групах, виробляли владне рішення, були 
депутатами, президентами. Їм було надзвичайно цікаво. Я вважаю, що треба 
поєднувати курс громадської освіти саме з цими новими методами. Переконана 
що курс громадянської освіти, повинен бути як самостійний. 

 
 

Інна МІХНЕВИЧ, 
гімназія ім. Степана Олійника (м. Бровари), вчитель-методист 

 
Я хочу продовжити думку колеги. В нашій гімназії є не тільки курс 

громадської освіти, як самостійний курс., Ми приділяємо увагу громадянській 
освіті в системі виховної роботи. В цьому поєднані зусилля і педагогів і 
адміністрації.  Уже 4 роки у нас діє програма “Особистість”, як поєднання 
мережі різноманітних клубів, центрів, організацій учнівських. Велика роль у 
виховному процесі належить класному керівникові. Ми з радістю, із 
задоволенням беремо участь у проектах, реалізуємо ці проекти практично в 
школі. Допомогла учителям початкової ланки робота над образним мисленням 
з використанням методів і методик. “Крок за кроком”, “Практичне право”, 
“Громадянська освіта”, програма розвитку дитини “Росток”, математична 
програма Ельконіна й Давидова, тобто всі проекти і набутки, які є в Україні 
використовуються нашим молодим педагогічним колективом. 

Середній вік нашого вчителя 30 років, тому, мабуть, у нас ще жива 
ініціатива. Наш директор каже: “Наші вчителі молоді, у них у всіх є діти, і тому 
незважаючи на  матеріальну структуру, вони працюють і в них справді велике 
бажання працювати, навіть часом один одного хочуть перевершити”. Цікавою 
була програма для класного керівника “Крок за кроком”. Її завдання – навчити 
класного керівника якнайкраще побудувати свою роботу, організувати 
учнівський класний колектив на роботу не тільки в класі, а і поза класом. 

Треба сказати, що дуже цікаво спостерігати за дітьми, їх ініціативою. 
Треба частіше прислухатися нам до дитячої ініціативи, бачити дитячу 
творчість. Нещодавно учні 7-го класу запропонували організувати виставку 
домашніх котів: “Ми все організуємо, все зробимо самі”. Хочеться підтримувати 
їх на рівні школи. Здається нам, що вони граються, насправді це їхнє життя. 
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Ми дорослі, і навіть наділені посадами частіше ніж діти граємось у 
незрозумілі ігри. Наприклад, Закон України “Про загальну середню освіту” 
говорить, що з 1 вересня 2001 року учителі початкової ланки матимуть 18 годин 
навантаження. Напередодні навчального року приходить інструктивний лист і 
там дуже плутано записано 20 астрономічних годин. Жодних пояснень щодо 
фінансування немає. Якщо є ось такі речі, які просто розділяють законодавство 
і фактичну дійсність, то про що можна далі говорити? 

Те, що залежить від учителя, від практика, він робитиме, даватиме дітям 
громадянську освіту, залучатиме їх до позашкільного життя. Позбавлений 
соціального захисту, учитель робить свою роботу. Він творець за природою і 
покликанням. Прикладом цього є наш навчальний заклад: ми хотіли стати 
гімназією, добилися цього, ми хотіли одержати ім’я – до того прийшли, ми 
хотіли брати участь у програмах – ми працюємо в програмах. Досягнень маємо 
чимало. І все це завдяки ініціативі і бажанню вчителів. 

Мені здається, що бажання є одним із головних рушіїв у житті. 
Найголовніше – бажання жити для когось, – для суспільства, для всього дому, 
для своєї школи, для свого учня. Це найголовніше, а до цього вже докладеться 
решта. А вимагати від держави те, що вона повинна дати, це вже мусимо всі 
разом. 

 
 

Галина Волченкова 
Сьогодні були звернення у виступах і до мене особисто. В Інституті 

післядипломної освіти я намагалася примирити різні інноваційні програми, – 
для дорослих, для дошкільників, для вчителів початкових класів, середньої 
ланки і т.д. Нам, здається, це вдалося. Всі ці програми – елементи громадянської 
освіти. На основі власного досвіду пропоную розширити коло не тільки 
спеціалістів, які займаються громадянською освітою безпосередньо, або 
вчителів історії, правознавства і т.д., але розширити коло просто зацікавлених 
людей, які можуть вести якісь заняття і дати позитивні результати. 

Більше контактувати з регіонами. Там працюють цікаві люди. 
Наприклад, на Миколаївщині є своя, добре відпрацьована концепція 
громадянської освіти. Безперечно, щось подібне є й по інших регіонах. Треба 
зустрічатися, ділитися досвідом. Зрештою, завдання у нас одне – навчання і 
виховання дітей, які мають стати повноцінними громадянами.  

 
 

Сергій КИСЕЛЬОВ, 
завідувач кафедри політології НаУКМА, виконавчий директор 
фонду “Освіта для демократії в Україні”  

 
Ті проблеми, які ми тут обговорюємо, вони напевне і є справжніми 

проблемами. Я думаю, що у будь-якій ситуації, на будь-якому форумі повинен 
бути свій оптиміст, але ж повинен бути і песиміст за типом євангельського 
Фоми: не вірю я і все. Я впіймав себе на тому, що останнім часом виступаю 
таким Фомою саме стосовно громадянської освіти. Нібито все зрозуміло. Є 
чотири концепції, в Миколаєві –  п’ята, у Дніпропетровську – шоста. 
Нормально? В принципі – нормально, інакше бути не може, інакше працювати 
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не можна. Але, що таке громадянська освіта? Ми вже рік займаємося цією 
проблемою. Але я не бачу руху. Ми розпочинали з концепції і прийшли до 
концепції. В принципі є чим займатися: треба розв’язувати проблеми 
громадянської освіти. 

Я намагався підійти до громадянської освіти достатньо широко. Я не 
можу нічого робити, поки не дізнаюся, чим я займаюся. Є моменти, яких я не 
розумію досі. Ну, скажімо, як можна провадити громадянську освіту на 
міждисциплінарному рівні. Є якісь дисципліни і на якомусь рівні ми 
впроваджуємо громадянську освіту. Я, наприклад, почув, але не знаю, що таке – 
курси громадянської освіти. Дай Бог на перших порах, щоб у нас був хоч один 
курс, якщо ми зрозуміли, що таке громадянська освіта. Ми  знаємо – з’являється 
нова галузь знань в даному разі. Ми вже говорили про курси. Що це таке? Я не 
можу собі уявити. Які можуть бути курси. Звичайно, можна взяти кожну тему і 
зробити з неї окремий курс, але ж це, напевне, справи не вирішить. 

Стара ідея, з якою я теж носився і досі ношуся, але вона мені дуже 
подобається: ресурсні центри. Я вважаю, що без ресурсних центрів взагалі 
нічого не буде. Які б методики ми не впроваджували, сама по собі методика 
нічого не вирішує. Які ресурсні центри, хто може викладати в них? Хто може 
бути слухачем центрів? Якщо є люди, які наприклад, сидять тут, може треба 
знайти час, щоб вони саме викладали в цих центрах і щоб знову ми не просто 
могли зібратися і обмінятися досвідом, а щоб могли разом працювати. Нехай це 
буде 2 тижні, 3 тижні, нехай це буде рівень школи, але я думаю, якщо ми 
зберемося разом – це буде, може, більш корисніше, ніж якісь інші заходи. 

Відносини з державою взагалі не можливі. Ми не можемо ставитися до 
держави, як до рівного партнера. Такого ніколи не буде. Це може бути в 
державі, яка розуміє ці проблеми і йде назустріч. З нею можна працювати. Нам 
сподіватися на підтримку не доводиться. Ми можемо очікувати тільки 
перешкоди. Нам можуть допомогти окремі деякі люди в державі. І зараз вони 
нам допомагають. Я пам’ятаю проект Інституту ім. Кеннана – це справді 
державні люди, які займаються проблемами освіти, допомагають, як можуть. 

Тому і ресурсні центри і все інше можна зробити лише на рівні 
ініціативи. До тих пір, поки ми не скажемо, що у нас таке є, держава не буде 
підтримувати. Коли справді запровадити курси громадянської освіти, от тоді 
тільки держава зможе переглянути всі інші курси. 

Ще колись за часів радянської влади, я цього забути не можу, говорилося, 
що ці предмети формують світогляд, а ці предмети не формують. Та люди 
добрі, як це математика не формує світогляд. Такого просто бути не може. І 
тоді ми дійсно зможемо, вже не держава, переглянути всі навчальні плани, так 
щоб кожна дитина формувалась як громадянин і будемо вважати, що наше 
завдання принаймні при нашому житті виконано. 

А розпочинати, я на 100 відсотків згодний, треба з ресурсних центрів. 
Але я думаю, що треба придумати якими їм бути, саме ресурсним центрам.  
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