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ЗМІСТ 
 

Станіслав КУЛЬЧИЦЬКИЙ, доктор історичних наук заступник директора 
Інституту історії України НАН України, професор Національного університету 
"Києво-Могилянська академія" 

В історії горбачовської "перебудови" переламним став 1988-й рік. Саме тоді керована згори 
бюрократичними засобами "перебудова" почала трансформуватися в революційний процес. 
Революційні зміни сталися спочатку в зовнішньому поясі радянської імперії — країнах 
Центрально-Східної Європи, а потім охопили багато національних республік з союзним або 
автономним статусом, у тому числі Україну. Союзне і республіканське компартійно-радянське 
керівництво змушене було все далі відступати від усталених десятиліттями порядків, 
погоджуючись на вимоги громадськості про демократизацію життя суспільства. Серед інших в 
Україні швидко розвинувся рух, спрямований на докорінне реформування загальноосвітньої і 
вищої школи в напрямі надання їй національного характеру. 

Михайло КІРСЕНКО, доктор історичних наук, професор, випускник 
програми Інституту Кеннана 

Не варто вболівати за українську тематику в публікаціях за кордоном, бо це залежить від 
питомої ваги і самоповаги України. Ми не в захваті від безлічі історико-географічних нісенітниць 
про спадок Русі, та це питання часу і праці. Не знаю, чи ображаються в Гельсинках і Варшаві, якщо 
видані в Москві підручники з історії Росії не відбивають належно реалій Великого князівства 
Фінляндського і Привіслянських губерній. Мабуть там не дуже тим переймаються. Адже історія 
будь-якої країни враховує етнічні, політичні та інші чинники, та насамперед базується на 
території в реально визнаних сучасних кордонах держав. Російська історія може включати 
Башкортостан і Татарстан, але України чи Польщі торкатися лише почасти, бо це для неї закордон. 

Георгій КАСЬЯНОВ, доктор історичних наук, директор освітніх програм 
Міжнародного фонду “Відродження”, випускник програми ім. Фулбрайта 

Першою для мене, як людини, яка викладає у вищому навчальному закладі, очевидно, є 
проблема якості того, чим ми користуємось, коли викладаємо. І на перший план виходить, мені 
здається, одна з найважливіших проблем – це якість вузівських підручників. А звідси ще одна 
проблема чи питання, яке я хотів би поставити в цій аудиторії, де зібралися фахівці. Чи потрібні 
взагалі у вищому навчальному закладі підручники з історії України? Зараз, на мій погляд, курс 
історії України, який викладається не на історичних факультетах, та й на історичних факультетах 
також, несе виразно ідеологічні функції, він заступив курс історії КПРС. Навіть і викладачі ті самі. 

Олексій ГАРАНЬ, доктор історичних наук, професор кафедри політології 
Національного університету “Києво-Могилянська академія”, директор Школи 
політичної аналітики при НаУКМА, випускник програми Інституту Кеннана 

Спробуємо порівняти нашу систему освіти в цілому з тим, що робиться, наприклад у США. 
Я можу це зробити, знову ж таки, на прикладі своїх дітей, які півроку навчалися в американських 
школах. Мені здається, що в американській системі освіти акцент робиться на те, щоб стимулювати 
інтерес до навчання, зацікавити дитину. У нас традиційно школа розглядається як накопичення 
певних знань, певного фактажу, певних деталей, а, власне, зацікавило це дитину, пробудило в неї 
інтерес, чи ні, залишається поза увагою. 
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Юрій ШАПОВАЛ, доктор історичних наук, керівник Центру історичної 
політології Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАН України 

Насамперед приєднуюся до думок колег. По-моєму, були дуже цінні зауваження, особливо 
щодо якості і потреби створення підручників нового покоління. Mені здається, що 11 років, які 
минули з моменту розпаду Радянського Союзу, показують, наскільки важливим є урахування 
досвіду інших країн у підготовці підручників. Для мене це видається однією з ключових проблем. 
Не в останню чергу через те, що як у політичному та економічному , так і в інших сферах життя в 
Україні, ми повторюємо ті помилки, які проходили інші країни, і яких можна було уникнути. 
Власне, доктор Георгій Касьянов побіжно про це сказав, зробивши зауваження щодо нового 
міфотворення. 

Володимир РОМАНЦОВ,  доктор історичних наук, професор Київського 
національного університету технологій та дизайну 

На мою думку, у нас в Україні становище з вищою освітою незадовільне. Його не можна 
оцінювати лише за кількісними показниками. Нині вища освіта надається у державних навчальних 
закладах і у приватних. Переважна більшість з них готує спеціалістів з одних і тих самих 
спеціальностей. Особливо це стосується економістів та юристів. Постає питання: навіщо? У нас в 
одному місті навіть невеличкому, є вузи, котрі готують спеціалістів-економістів і юристів. А 
викладання з цих спеціальностей забезпечене висококваліфікованими викладачами? Ні! Але 
відповідний департамент Міносвіти дає дозвіл на відкриття вузу.

Геннадій ЄФИМЕНКО, кандидат історичних наук, старший науковий 
співробітник Інституту історії України НАН України 

Погоджуюся із зауваженням доктора О.Гараня щодо існуючих методологічних та 
методичних проблем у вивченні історії в школі. Переконався в цьому на власному досвіді, оскільки 
три роки працював учителем і неодноразово стикався з такого роду труднощами. Але варто 
наголосити також на тому, що педагог, який має бажання навчати дітей і любить цю справу, навіть 
у таких умовах може знайти для цього засоби. 

Марта БОГАЧЕВСЬКА-ХОМ’ЯК,  доктор наук, професор, директор 
Програми академічних обмінів імені Фулбрайта в Україні 

Дуже дякую вам за запрошення і за можливість взяти участь у дискусії. Коли ви говорили, я 
мала враження, що я вдома, тобто в Америці. Ми весь час критикуємо нашу американську освітню 
систему чи радше брак системи, її різнорідність. Особливо дістається викладачам гуманітарних 
наук, тому що історія - один з найбільш популярних предметів на університетському рівні. 
Припускається, що половина бізнесменів спеціалізувалась саме в цьому предметі, тому про 
навчання історії можуть говорити всі. Історія само собою пов’язана із вихованням громадян, 
створенням свідомого електорату та сприянням розвитку громадянського суспільства. Але 
університет тих функцій не виконує. Їх повинна виконувати середня школа. Університет має 
ставити питання, а не давати на них відповіді. 

Павло ПОЛЯНСЬКИЙ,  кандидат історичних наук, начальник Головного 
управління змісту освіти Міністерства освіти і науки України 

Говоритиму більше про школу, тому що тема школи мені близька і зрозуміла. Зі школою 
пов’язана велика частина прожитого і пережитого. Фраза шановного колеги про те, що він не 
розуміється на школі, знімає з мене необхідність взагалі щось коментувати. Скажу вам одверто, що 
дуже цікаво деякі речі слухати, і в якомусь ділі бути незалежним експертом. Щодо того, хто 
приходить до школи, і кого беруть, з тих, хто приходить, які в нас підручники тепер, і якими вони 
мають бути, то окрема розмова. Питання підручника, про яке найбільше говорили, як на мене, не є 
ключовим питанням формування компетентностей. 
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Андрій РУККАС, кандидат історичних наук, доцент Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, випускник програми 
Інституту Кеннана 

Проблема реформування вищої освіти, а відтак й викладання історичних дисциплін у 
вузах, назріла в Україні вже давно. Київському національному університету імені Тараса Шевченка 
в цьому плані належить особливе місце, адже в своїх стінах він готує не тільки вчителів історії, а й 
майбутніх науковців, тих хто буде рухати вперед українську історичну науку. Центральне місце в 
діяльності колективу факультету посідає навчально-виховний процес. Підготовка студентів 
ведеться за трьома спеціальностями: історія, етнологія, архівознавство. З усіх спеціальностей і 
спеціалізацій на факультеті ведеться підготовка бакалаврів, спеціалістів та магістрів.  
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Станіслав КУЛЬЧИЦЬКИЙ, 
доктор історичних наук заступник директора Інституту історії 
України НАН України, професор Національного університету "Києво-
Могилянська академія" 

 
Аналіз викладання вітчизняної історії в школах і вузах слід почати, як і 

належить науковцям нашої професії, із становища, що склалося півтора десятиліття 
тому. Щоб визначити характер і масштаб проблем, які існують сьогодні, треба 
оцінити пройдений шлях. 

В історії горбачовської "перебудови" переламним став 1988-й рік. Саме тоді 
керована згори бюрократичними засобами "перебудова" почала трансформуватися 
в революційний процес. Революційні зміни сталися спочатку в зовнішньому поясі 
радянської імперії — країнах Центрально-Східної Європи, а потім охопили багато 
національних республік з союзним або автономним статусом, у тому числі Україну. 
Союзне і республіканське компартійно-радянське керівництво змушене було все 
далі відступати від усталених десятиліттями порядків, погоджуючись на вимоги 
громадськості про демократизацію життя суспільства. Серед інших в Україні 
швидко розвинувся рух, спрямований на докорінне реформування 
загальноосвітньої і вищої школи в напрямі надання їй національного характеру. 
Громадськість почала вимагати, щоб покоління, яке тільки вступає в життя, знало 
історію свого народу, причому в її справжньому, а не фальсифікованому вигляді. 

У 60-ті, 70-ті і в першій половині 80-х рр. загальноосвітня і вища школа 
України зазнавали інтенсивної, я б сказав, навіть лютої русифікації. Аналізуючи 
результати загальносоюзних переписів населення післявоєнного періоду, керівники 
Кремля із жахом відчули, що незабаром росіяни стануть національною меншиною у 
власній країні. Виправити становище могла тільки русифікація українців і білорусів. 
Найбільш дійовим знаряддям денаціоналізації завжди була школа. 

Русифікація української школи мала багато вимірів. Один з основних — 
вивчення в загальноосвітній школі історії СРСР, під якою приховувалася історія 
Росії. Більшість історичних факультетів в українських вузах позбавилася кафедри 
історії України, оскільки зник попит на цю спеціальність у загальноосвітній школі. 

Формально історія України була представлена у викладанні. Існували 
підручники В.А.Дядиченка з середньовічної історії, Г.Я.Сергієнка і В.А.Смолія — з 
нової історії і В.Є.Спицького — з новітньої історії України. Однак у навчальних 
програмах історія України розглядалася як додатковий предмет — історичне 
краєзнавство. На неї відводилося лише 30 годин. Ось проти такого становища з 
викладанням вітчизняної історії виступила українська громадськість. Людей 
обурювало, що вони впродовж багатьох десятиліть відрізані від здобутків 
дореволюційної української історіографії, яка відіграла велику роль у створенні 
передумов для національно-визвольної боротьби і державотворення на початку ХХ 
ст. Серед них зростало розуміння й того, що вони не знають справжньої історії 
радянської доби, яка могла б допомогти в осмисленні пекучих проблем сучасності. 

Керівництво Компартії України помітило і належним чином оцінило вихід 
вітчизняної історії на вістря суспільно-політичної активності. Якщо не вистачало сил 
пригасити цю активність, то її слід було очолити. На пленумі ЦК Компартії України 
у жовтні 1988 р. перший секретар В.Щербицький заявив, що суспільствознавчі 
дослідження слабо відбивають актуальні потреби життя, а робота з вивчення “білих 
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плям” історії ведеться недосить енергійно і слабо координується. Під координацією 
завжди розуміли контроль. 

Виконуючи поставлене завдання, апаратні працівники ЦК КПУ підготували 
на розгляд політбюро питання про розробку республіканської програми розвитку 
історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії УРСР. У цьому 
документі зазначалося, що вивчення історії УРСР у середніх школах та професійно-
технічних училищах республіки “не відповідає сучасним вимогам, не забезпечує 
формування в учнів цілісного уявлення про давню і сучасну історію України”. 

На початку лютого 1989 р. з’явилася постанова ЦК КПУ про формування 
республіканської програми розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і 
пропаганди історії УРСР на 1991 — 2000 рр. Для формування програми була 
створена координаційна комісія на чолі з віце-президентом АН УРСР І.Лукіновим. 
Їй було запропоновано протягом півроку накреслити заходи щодо розвитку 
історичних досліджень (з наголосом на ліквідацію “білих плям”), полегшення 
доступу до архівних джерел, видання та перевидання документів і творчої 
спадщини видатних українських істориків. 

Ясна річ: затвердженням цієї програми ЦК Компартії України бажав зберегти 
в своїх руках ініціативу в справі, яка особливо хвилювала широку громадськість. 
Однак ситуація в Україні радикалізувалася з кожним місяцем і попередні 
розрахунки цекістів виявилися побудованими на піску. Будучи вченим секретарем 
координаційної комісії, я повинен засвідчити, що апарат ЦК жодного разу не 
втрутився в роботу вчених АН УРСР, професорів вищої школи і представників 
відповідних міністерств та відомств. Політбюро ЦК КПУ в липні 1990 р. затвердило 
проект у вигляді, представленому комісією. 

Ще у лютневій (1989 р.) постанові ЦК КПУ були прийняті конкретні заходи в 
галузі викладання вітчизняної історії. Зокрема, передбачалося виділити курс історії 
УРСР у середніх школах та професійно-технічних училищах в окремий предмет, 
збільшити кількість шкіл з поглибленим вивченням історії та суспільствознавства, 
запровадити курси історії України у вищих навчальних закладах і технікумах, 
організувати підготовку у провідних університетах фахівців з історії України і 
розробити та видати нові підручники, хрестоматії і книги для читання з вітчизняної 
історії, у тому числі з історії рідного краю. Відповідні міністерства разом з АН УРСР, 
яка була представлена своїм Інститутом історії, почали спільну роботу в цьому 
напрямі. 

Звичайно, від нас чекали й підручників для вищої школи, причому двох 
якісно різних типів: для неспеціалістів і для історичних факультетів університетів та 
педагогічних інститутів. Але на зламі 80-х і 90-х рр. українська історична наука 
повинна була пройти через етап вивчення “білих плям” і напрацювання нових 
концепцій, з відмінними від заданих коротким курсом “Історії ВКП(б)” 
параметрами. Тоді було неможливо сподіватися на створення авторського 
підручника з курсу історії України. Цим пояснюється широка популярність книги 
канадсько-українського професора Ореста Субтельного “Україна: історія”, яка 
витримала три видання українською мовою (1991, 1992, 1993). Власне, в англійському 
оригіналі це був не підручник, а книга для читання, розрахована на тих громадян 
США і Канади українського походження, які цінували свої корені. В Україні вона 
стала підручником широкого профілю, орієнтованим одночасно на студентів, у 
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тому числі студентів-істориків, учителів та учнів загальноосвітньої школи, всіх тих, 
хто цікавився вітчизняною історією. 

Щоб завершити тему універсального підручника з історії України, я повинен 
зауважити, що таким став двотомник “Історія України: нове бачення”, виданий в 
1995 р. (том 1) і в 1996 р. (том 2) у видавництві “Україна” під редакцією акад. НАН 
України Валерія Смолія. Авторський колектив цього підручника складався з 
багатьох вчених — спеціалістів у певному хронологічному періоді. Автори чудово 
знали архіви і встигли виробити концепції, що якісно відрізнялися від радянських. В 
однотомному варіанті і під назвою “Історія України. Навчальний посібник” ця 
книга тричі друкувалася у видавництві “Альтернативи” (1997, 2000, 2002) і не 
залишила підручнику О.Субтельного (цілком позбавленого архівної основи) жодних 
шансів. 

Визнаючи вклад вітчизняних вчених в державотворчий процес, майбутні 
історики науки повинні високо оцінити діяльність академічного Інституту історії 
України у формуванні навчально-методичної бази для середньої школи. Тепер уже 
розбудовано мережу науково-дослідних установ АПН, а наприкінці 80-х рр. у 
структурі міністерств шкільної і вузівської освіти працювали малопотужні 
лабораторії. 

Курс історії України став самостійним предметом з 1989/1990 навчального 
року. Тепер він викладався паралельно з історією СРСР і загальною історією у 
чотирьох старших класах загальноосвітньої школи впродовж 102 годин. Кількість 
годин порівняно з попереднім періодом збільшувалася в 3,5 рази, хоча 
профілюючим предметом залишалася історія СРСР. Додаткові години слід було 
забезпечувати не підручниками — для їх підготовки не вистачало часу, — а 
матеріалами до існуючого підручника. 

В країні ширилася друга (після М.Хрущова) кампанія десталінізації, завдяки 
чому історія міжвоєнного періоду круто змінювалася, набуваючи зовсім нових 
обрисів. Щоб учителі викладали історію не за газетними вирізками, Міністерство 
освіти звернулося до вчених Інституту історії з проханням оперативно підготувати 
відповідні матеріали до нового навчального року. Видавництво “Радянська школа” 
видало тиражем 900 тис. примірників брошуру С.Кульчицького і Ю.Курносова 
“Історія Української РСР. Матеріали до підручника для 9 — 10 класів середньої 
школи” (українського і російською мовами). В анотації було сказано, що матеріали 
замінюють розділи чинного підручника, в яких викладені основні проблеми історії 
радянської України 20-х, 30-х і початку 40-х рр.. 

На прохання Міністерства освіти УРСР Інститут історії АН УРСР створив у 
1990 р. нову програму з історії України для 8 — 11 класів загальноосвітньої школи. 
Авторами її були завідуючі відповідними (за хронологією) відділами інституту: 
В.Смолій, В.Сарбей, С.Кульчицький, М.Коваль і Ю.Курносов. На основі цієї 
програми написано в 1990 р. і надруковано в 1991 р. два підручники: Г.Сергієчка, 
В.Смолія та В.Сарбея, С.Кульчицького, М.Коваля і Ю.Курносова. Попередні 
підручники мали назву “Історія Української РСР”. Тепер назва змінилася на 
“Історію України”. Між виданнями підручника чотирьох авторів українською (в 
травні 1991 р.) і російською (в липні 1991 р.) мовами змінилася назва видавництва: 
“Радянська школа” стала “Освітою”. 

Друкарні надрукували 760 тис. примірників підручника, але він безнадійно 
застарів на момент виготовлення тиражу. Україна стала незалежною державою, і 
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підручник більше не відповідав програмі. З осені 1991 р. Міністерство освіти 
радикально змінило структуру історичної освіти в школі. Вводилися два самостійні 
курси історії — всесвітня і вітчизняна. Вивчення історії України тепер починалося у 
7-му класі і закінчувалося в 11-му. 

Перше покоління підручників з історії України, яка тепер стала 
профілюючим самостійним курсом, готувалося “Освітою” на газетному папері, без 
ілюстрацій і карт. Підручники були названі пробними, тому що міністерство не 
могло схвалювати або не схвалювати закладені в них концепції. За  них відповідали 
автори підручників — провідні вчені Інституту історії України: В.Смолій 
(середньовіччя і ранній новий час), В.Сарбей (новий час), М.Коваль, С.Кульчицький, 
Ю.Курносов (новітній час). Останній з цих підручників був потрібний негайно, і 
Міністерство освіти знайшло кошти, щоб до редагування видати цю книгу у 
приватному видавництві. Книга з тризубом на палітурі вийшла в світ під назвою 
“Історія України. Матеріали до підручника для 10 — 11 класів” тиражем 370 тис. 
примірників (двома заводами). В ній налічувалося 29 авт. арк. Сам підручник 
виходив двома книгами загальним обсягом від 22 до 25 авт. арк. у 1993, 1994 і 1995 рр.  

У середині 90-х рр. на ринку підручників з історії з’явилося нове видавництво 
— “Генеза”. Однак концептуально підручники “Генези” не відрізнялися від 
підручників, створених у колективі Інституту історії України. В останні роки до 
видання підручників з історії підключилися й інші видавництва. Тепер для кожного 
класу є кілька альтернативних підручників, істотно досконаліших у методичному і 
поліграфічному відношеннях, ніж підручники першого покоління. Авторами їх 
виступають не тільки представники академічної науки, а й вчителі або викладачі 
вузів.  

Уже понад десяток років в нашому суспільстві точиться “підручникова війна”. 
Люди, яким не до вподоби головні напрями суспільного розвитку (від тоталітаризму 
до громадянського суспільства, або від радянської імперії до національної держави, 
або одне і друге разом), бажають повернутися до тих підручників, що існували в 
радянські часи. Не один раз з ініціативи народних депутатів України, які 
відгукуються на такі настрої і використовують своє становище для подання 
офіційних запитів до уряду, Міністерство освіти разом з представниками наукових 
установ влаштовувало “круглі столи”. Громадське обговорення питань, які 
ставилися на таких зібраннях, показало, що антагоністи сучасних підручників не 
можуть запропонувати альтернативних концепцій. Вони просто закликають 
повернутися в минуле.  

Як тільки Україна стала членом Ради Європи (1995), між працівниками освіти 
європейських країн, з одного боку, і українськими спеціалістами, які відповідають за 
створення навчальних посібників та підручників, почалася активна співпраця. 
Досвід європейського підручникотворення допоміг нам істотно поліпшити якість 
власних підручників з історії. 

Академічна (Національна і Педагогічна академії) і вузівська наука разом з 
Міністерством освіти вже десять років опрацьовує концепцію і державний стандарт 
для всіх освітніх галузей. Проекти концепції історичної освіти і присвячені її 
обговоренню матеріали неодноразово друкувалися в офіційному бюлетені 
Міністерства освіти, в журналі “Історія в школах України”, в газеті для вчителів 
“Історія України”. Проект Державного стандарту середньої освіти в Україні для всіх 
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освітніх галузей, у тому числі для галузі “Суспільствознавство”, в 1997 р. був 
опублікований окремою брошурою видавництвом “Генеза”. 

Слід відзначити також, що концепція і державний стандарт освіти 
обговорюються науковою та вчительською громадськістю на семінарах, які 
відбуваються у багатьох містах України за посередництва і фінансової підтримки 
Ради Європи. Перший семінар на тему “Викладання історії ХХ ст.. на прикладі 
України та інших європейських країн” відбувся у листопаді 1996 р. у 
Дніпропетровську. Його учасниками були адміністративний директор з освіти, 
культури та спорту в Раді Європи Е.Кардвел, національний радник Міністерства 
освіти Данії Х.Нільсен, заступник директора Північноірландської ради з навчальних 
планів, іспитів та оподаткування К.Галлахер. Українська сторона була представлена 
Л.Жаровою (Київ), С.Кульчицьким (Київ), С.Мовчаном (Львів), М.Романенком 
(Дніпропетровськ), Н.Теплоуховою (Київ), О.Удодом (Дніпропетровськ), Г.Швидько 
(Дніпропетровськ). Остання зустріч відбулася на початку листопада 2002 р. теж у 
Дніпропетровську. 

Плідне співробітництво налагоджене з працівниками Інституту ім. Георга 
Екерта — єдиної в світі науково-дослідної установи з підручникотворення в галузі 
історії та географії, яка була заснована ландтагом Нижньої Саксонії у 1975 р. в 
Брауншвейгу (ФРН). За результатами цих зустрічей підготовлений і в 2000 р. 
опублікований видавництвом “Генеза”  фундаментальний том “Українська 
історична дидактика. Міжнародний діалог” (відповідальні редактори М.Телус і 
Ю.Шаповал). 

Яким має бути шкільний підручник з історії, як треба будувати шкільну 
історичну освіту? На ці питання робили спроби відповісти багато фахівців 
впродовж багатьох років. Консенсусу не досягнуто й досі, але результати 
обговорення цієї проблеми вже можна узагальнити. Переважна більшість тих, хто 
працює над концепцією і державним стандартом історичної освіти, дійшли спільної 
думки по основних позиціях. 

1. Історія є не тільки наукою і навчальною дисципліною, вона становить 
стрижень національної самосвідомості. Пізнання минулого — це необхідна умова 
інтелектуального мужніння дитини, яка навчається, перетворення її на 
громадянина. Історія є тлом, яке дає можливість зрозуміти фундаментальні 
закономірності суспільного розвитку, тобто першоосновою гуманітарних знань. 
Тому в навчальних планах історію слід поставити на перше місце серед дисциплін 
гуманітарного профілю. Навчання історії в основній і старшій школі повинне бути 
наскрізним і безперервним. Навпаки, оволодіння азами інших суспільних дисциплін 
слід забезпечувати в другу чергу, як правило, за допомогою інтеграції матеріалу 
близьких навчальних дисциплін. З усіх дисциплін суспільствознавчого профілю 
тільки історія має бути представлена в іспитах на атестат зрілості. 

Історія має глибину, тобто спрямований у минуле хронологічний зріз. На 
відміну від інших наук, вона не зводиться тільки до логічного зрізу. Тому державний 
стандарт з освітньої галузі “Суспільствознавство” слід будувати в двох рівнях — 
суспільствознавчому та історичному. 

2. Кожна наука, яка “прописана” в школі у вигляді навчальної дисципліни, 
зустрічається з ефектом дорослішання дитини. Тому навчальний матеріал 
розташовують за логічною послідовністю наукових проблем. У математиці, 
наприклад, навчальний матеріал розгортається від чотирьох дій арифметики до 
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алгебри і початків аналізу. Як же бути в історії, де навчальний матеріал 
розгортається одночасно у логічній і хронологічній послідовності? Як правило, 
школа змушена примітивізувати знання про давноминулі епохи і ускладнювати 
знання про сучасну епоху, десь у межах одного століття. Це відповідає потребам 
держави, тому що кожна людина повинна знати події, які послужили підгрунтям 
сучасних суспільних процесів. Якщо учень надалі стане студентом, який буде 
спеціалізуватися в галузі історії або інших гуманітарних наук, то він заново, уже у 
вищому навчальному закладі, ознайомиться з історичним процесом від його 
першопочатків до сьогодення. Хронологічний метод розташування навчального 
матеріалу застосовується в сучасній школі, до нього пристосовані всі наявні 
програми і підручники. 

Із запровадженням 12-річного строку навчання, розширенням рамок старшої 
школи до трьох років (10, 11 і 12-й класи) і планами спеціалізації останньої на 
кількох напрямах (як мінімум, на двох — природничо-технічному і гуманітарному) 
підхід до організації навчального матеріалу в історії повинен змінитися. У тих, хто 
не піде до старшої школи і обере собі інший варіант навчання або праці, історична 
освіта не повинна припинитися на подіях і явищах ХIХ ст.. Отже, первинний цикл 
осягнення історії як навчальної дисципліни, повинен хронологічно завершуватися в 
9-му класі. Ті учні, які продовжать навчання, три роки вивчатимуть історію за двома 
альтернативними варіантами навчального плану: полегшеним у природничо-
технічній і поглибленим у гуманітарній старшій школі. У цьому разі стає 
неминучим поворот до вже вивченого історичного матеріалу. Навчальні плани 
старшої школи повинні бути розроблені у вигляді кількох тематичних спецкурсів. 

3. Європейський досвід підручникотворення свідчить про те, що навчальний 
матеріал у галузі історії не варто поділяти на дві самостійні дисципліни — 
вітчизняну і загальну (зарубіжну) історії. У нас він поділений. Паралельно і 
синхронно вивчаються історія України і загальна історія. Треба розглянути плюси і 
мінуси такого поділу. 

Один плюс цілком очевидний: тільки з набуттям Україною незалежності діти 
дістали можливість вивчати історію своєї країни. Раніше, як це було показано вище, 
вони вивчали історію чужої країни. Вивчання самостійного курсу вітчизняної історії 
в школі асоціюється з утвердженням суверенної держави і вважається єдино 
прийнятним. 

Проте поділ історії на дві дисципліни (в рамках вітчизняної історії вивчається 
й минуле рідного краю) ускладнює навчальний процес. За таких умов неминучі 
повтори. Вчителі та учні вивчають синхронні події за підручниками, написаними 
різними авторами. Синхронність викладу через різні причини може порушуватися. 
Нарешті, виділення загальної історії в окрему дисципліну підштовхує укладачів 
навчальних програм і авторів підручників до країнознавчого підходу в організації 
матеріалу. Через це зростає навантаження на учнів, які повинні вивчати сотні зайвих 
імен і фактів замість того, щоб знайомитися із загальними закономірностями 
історичного процесу. 

У перспективі, я вважаю, слід перейти до інтеграції вітчизняної історії в 
загальну, а точніше — до викладу основних подій та явищ історії України на 
всесвітньому і європейському тлі. Ущемлення інтересів вітчизняної історії в 
інтегрованому курсі не повинно бути, як його нема у французьких або польських 
підручниках. Обсяг навчального матеріалу з вітчизняної історії в них інколи 
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переважає матеріал загальної історії. Вивчення історії своєї країни на тлі всесвітньої 
робить її більш зрозумілою. 

Навряд чи варто уже в найближчі кілька років переходити до концентрації 
історичного матеріалу в одній навчальній дисципліні. Учні до цього готові, певна 
частина вчителів — також. Проте суспільство в цілому ще не вийшло зі стану 
трансформації. Не вийшло воно й з-під тіні Радянського Союзу. Ця країна ще живе у 
свідомості багатьох людей старшого віку, у тому числі й учителів. Тим не менш, вже 
тепер доцільно створювати інтегровані підручники, особливо для шкіл з 
поглибленим вивченням історії. 

4. Автори проекту Державного стандарту загальної середньої освіти по 
спеціальності “Суспільствознавство” через п’ять років після його публікації 
переконалися, що він надто перевантажений. Стандарт має бути розрахований на 
середнього учня і не враховувати навчального матеріалу, який вивчатиметься у 
школах з поглибленим викладанням історії. Подовження навчання в школі на один 
рік жодною мірою не може бути аргументом для збільшення обсягу матеріалу, який 
вивчатиметься. Після багатьох років праці над концепціями і стандартами освіти ми 
прийшли до певного консенсусу в поділі навчального часу по освітніх галузях. 
Кількість годин на вивчення історії зменшується порівняно з минулими роками, а не 
збільшується. 

5. В умовах зменшення розумового навантаження на учнів потрібно ретельно 
переглянути “портфель” історичних фактів (подій, осіб, явищ, причинно-
наслідкових зв’язків) з тим, щоб забезпечити: 

а) вироблення плюралізму в історичних оцінках, розумінні учнями 
неоднозначності тих або інших фактів або варіантів історичного розвитку; 

б) скорочення викладу політичної історії і збагачення матеріалу, що 
вивчається, в галузі історії повсякденності, економічної історії, історії духовного 
життя; 

в) більш рельєфного подання ролі особи в історії. 
Хотів би закінчити свій виступ згадкою про ту дискусію, яка піднялася в 

наших засобах масової інформації влітку цього року: про створення спільного з 
Росією підручника з історії, про узгодження тексту у підручниках з історії Росії та 
України, здійснюване комісією вчених обох країн. Багато говорити тут не 
доводиться, я вже не раз виступав з цього приводу в газетах (“День”, “Дзеркало 
тижня”). 

Спільний підручник з історії неможливий, це зрозуміло. Він був би тим, чим 
була до 1991 р. так звана “Історія СРСР”, тобто в ньому викладалася б та сама історія 
Росії з невеликими вкрапленнями відомостей з історії України. Навіть гірше: якщо в 
радянські часи середньовічна історія Східної Європи визнавалася “власністю” трьох 
братніх народів, то тепер історія Давньої Русі практично повністю “приватизована” 
сучасною Росією. 

Спільна комісія з істориків України та Росії по узгодженню тексту підручників 
є для нас корисною і бажаною. Українсько-польська комісія з узгодження тексту 
підручників з історії дуже плідно працює з 1993 р., тобто вже десять років. Мета її 
проста: прослідкувати, щоб у підручниках сусідньої країни матеріал про українсько-
польські конфлікти подавався “акуратно”. Мова йде не про замовчування важких 
сторінок спільної історії, а про їх інтерпретацію. Діти не повинні виховуватися в 
ненависті до сусідів. 
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У випадку з Росією мова йде не про акуратність викладу окремих спільних 
сторінок історії, а про наявність самої України у минулому. Ми знаємо, що в 
дореволюційні часи існування українського народу заперечувалося, а 600-річна 
історія Київської Русі приєднувалася до історії Московської Русі як її інтегральна 
частина. Повернення до дореволюційних схем  за наявності незалежної України 
виглядає дико, але це факт. Треба домовитися з нашими сусідами на рівні 
академічних установ, і тому спільні комісії істориків обох країн нам потрібні і 
бажані. Це розуміють і вчені Російської Федерації, хоча далеко не всі. 

 
 

Михайло КІРСЕНКО, 
доктор історичних наук, професор, випускник програми Інституту 
Кеннана 

 
Не варто вболівати за українську тематику в публікаціях за кордоном, бо це 

залежить від питомої ваги і самоповаги України. Ми не в захваті від безлічі історико-
географічних нісенітниць про спадок Русі, та це питання часу і праці. Не знаю, чи 
ображаються в Гельсинках і Варшаві, якщо видані в Москві підручники з історії Росії 
не відбивають належно реалій Великого князівства Фінляндського і Привіслянських 
губерній. Мабуть там не дуже тим переймаються. Адже історія будь-якої країни 
враховує етнічні, політичні та інші чинники, та насамперед базується на території в 
реально визнаних сучасних кордонах держав. Російська історія може включати 
Башкортостан і Татарстан, але України чи Польщі торкатися лише почасти, бо це 
для неї закордон.  

Нині вже годі міркувати, як виокремити чи відкраяти історію України від 
російської, бо вона базується на власному ґрунті. В новочасній українській історії 
важать декілька тривких державних утворів. Це насамперед польсько-литовська Річ 
Посполита, Османська імперія з залежними Кримом і Молдовою, Московське 
царство і Російська імперія, Австро-Угорщина з її попередниками. До речі, 
Кримський Ханат був розташований в нинішніх межах України і становить частину 
її історії, а татари-кримці є другим автохтонним народом, на відміну від росіян та 
інших, навіть дуже численних етнічних меншин. Співвідношення питомої ваги 
різних панівних держав в українській історії було різним, але засада рівно 
неупередженого ставлення до них усіх мусить бути незаперечною. Не можна навіть 
підсвідомо вважати Росію своєю, а Польщу чужою, бо це потурає русифікації й 
заважає поверненню до Європи. 

У минулому сторіччі Радянський Союз домінував в історії України, але це 
була руйнівна окупація, незважаючи на позірні атрибути буцімто суверенної 
державності. Галичина і Волинь у складі другої Польської республіки, а Буковина та 
інші терени в королівській Румунії зазнали чимало утисків і не мали формальної 
автономії, проте їх поневіряння не можуть бути порівняні з більшовицьким 
геноцидом. А Закарпаття під владою Чехословаччини зажило соціально-
економічного поступу і уникло репресій. Колабораціонізм з нацистами у Дистрикті, 
Рейхскомісаріаті й Трансністрії цікаво буде порівняти зі співучастю в радянських 
чистках, депортаціях, штучних голодоморах. Закамуфльовані патріотичними 
балачками апологети тоталітаризму підступно  прищеплюють заяложені стереотипи 
і спантеличують молодь. Вони досі звично звуть військо УНР петлюрівцями, а УПА 
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бандерівцями, хоча не спадає на думку охрестити Червону Армію троцькістами за 
прізвищем її організатора. Іншим прикладом є назва Великої Вітчизняної війни, що 
справді була такою для Радянського Союзу, як єдина оборонна в його історії, але не 
для України, де мінялись ворожі режими.  

Українська і Західноукраїнська народні республіки, Гетьманат чи Карпатська 
Україна звичайно мають розглядатися всебічно і критично, але з урахуванням, що 
це вітчизняні утвори. Українці героїчно билися чи навпаки, коїли злочини у складі 
Білої Гвардії, Червоної Армії, НКВД чи дивізії Галичина, та в усіх цих випадках 
йдеться про чуже, російське чи німецьке військо. Натомість, Українська Повстанська 
Армія була тубільною формацією під прапором державної незалежності, а до 
цивільної людності вчинила ексцесів, мабуть, не більше, ніж запорозькі козаки і 
колії-гайдамаки. Зважмо провокації репресивної влади, аби скомпрометувати 
визвольні рухи Опору і закиди у бандитизмі й тероризмі з боку шовіністичних 
режимів. Це питання колективної чи особистої відповідальності, морально-
політичної реабілітації, зрівняння комбатантів у правах і громадянського миру в 
цивілізованих країнах. Врешті це виховний показник зрілості й толерантності нації 
за сучасними загальновизнаними стандартами.  

Безпорадна влада нині не здатна і не схильна боронити виснажену країну від 
потужного зовнішнього тиску за канонами психологічної війни. Поряд з 
демаркацією віртуального східного кордону на захист від контрабанди і нелегальної 
міграції, є конче потрібна делімітація і ре-європеїзація спотвореної ментальності. 
Економічний і екологічний стан та ресурсозабезпеченість України перебувають на 
ліпшому рівні, ніж мали інші держави Східно-Центральної Європи в перехідну 
добу. Досить згадати принаймні господарчу руїну і демографічні катастрофи 
Польщі після світових війн.        

Важливо, щоби студенти не сприймали історію України з нехіттю, як 
накинуту силоміць догматичну політграмоту на взірець колишньої сумно-відомої 
історії КПРС. Треба, щоб вона була прив’язана до певних теренів і не розчиняла в 
собі українську етнічну історію, та неодмінно включала меншини, а на початковому 
етапі також регіональну і локальну історію. Нинішній стан спонукує до порівнянь 
не з Францією за формальними статистичними параметрами, а радше з 
Туреччиною за архаїчними пережитками. Ганебна корупція мафіозних кланів 
істотно гальмує поступ, проте з тривалішої перспективи це лише феномен 
перехідної доби. Україна є поліетнічна, але на відміну від Росії, Китаю й Індії, 
мононаціональна держава, бо не складається з окремих компактних анклавів і не має 
у своєму складі тубільних націй з окресленими теренами, самобутніми мовами і 
культурами. Після подолання кризи це допоможе їй прилучитися до спільного руху 
з колишньої Європи імперій через Європу націй до Європи регіонів. Це спільна 
тривала і перспективна тенденція 

Підручник для навчальних закладів мусять писати академічні науковці разом 
з викладачами, враховуючи вікову психологію і сприйнятливість. Кожен підручник з 
історії має доповнюватися відповідно хрестоматією, атласом, збіркою ілюстрацій, а в 
ідеалі комп’ютерним диском, відеофільмами тощо. Міністерство може 
координувати зусилля і якісний рівень різних посібників. Потрібні угоди з 
нострифікації іноземних дипломів.  

У вищих навчальних закладах справді можливо доцільніше запровадити курс 
українознавства і світової культури, а не повторювати вітчизняну історію, хоча з 
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іншого боку, шкільний виклад не замінить її поглибленого вивчення в неодмінному 
контексті європейської та світової історії. Щодо підручників, треба уникнути обох 
крайностей: авторитарного диктату з однісіньким обов’язковим для всіх 
підручником або навпаки, цілковитої анархії будь-яких тенденційних і 
фальсифікаційних видань. Міністерство здатне зробити чимало корисного 
апробацією і рекомендувати школам якісні та альтернативні підручники, щоб 
обрати з кількох можливих варіантів. 

Окремо потрібні регіональні підручники. В країнах Центральної Європи 
кожен школяр знає насамперед події, що відбувалися в його рідному селі, місті, 
окрузі, а потім вивчає історію власної країни. Водночас випускник середньої школи 
лише в загальних рисах уявляє собі, що коїлося в Африці, Азії, Америці, бо в разі 
потреби надолужить ці прогалини згодом, а поки що не засмічує пам’ять. Себто 
виклад історії ґрунтується на локальному досвіді плюс регіональний і національний, 
далі Європа і лише побіжно решта частин світу. Чи не єдиний виняток становить 
власна діаспора за кордоном, бо вона заслуговує на спеціальну увагу.  

Треба пильно стежити й запобігати запозиченим від сусідів виявам расизму, 
антисемітизму і ксенофобії з їх облудним патяканням про винятковість і зверхність. 
Це зворотний бік притаманного малоросам і ретельно прищепленого дефетизму, 
песимізму і фаталізму, буцімто Україна приречена на маргінальну периферійність. 
Небезпеку становлять також розраховані на невігласів провокаційні заклики шукати 
унікального шляху з ігноруванням аналогій поруч у Східно-Центральній Європі. Це 
компрометує Київ, сприяє ізоляції від Заходу і в кінцевому рахунку веде на манівці 
євразійської безвиході. Повчальним є шлях Балтії, що зважає на громадську думку за 
кордоном, але не поступається засадами самозбереження і безпеки. Це включає 
піклування про національні мови і статус меншин, подолання суперечливих оцінок 
збройного опору. Істотним і корисним є й такі надбання поляків і чехів, як люстрації 
та визнання народних демократій за маріонеткові режими під іноземною окупацією. 

Цікавим є досвід Америки і Росії, але Україні варто насамперед подивитись на 
розв’язання методично першорядних питань в Європі. Суперечки, чи вважати 
історію за гуманітарну або суспільну науку, врешті привели до висновку, що це 
самостійна галузь, пов’язана з обома. Поряд і з-поміж етнічних, політичних та інших 
критеріїв найраціональнішим визнано територіальні обриси при викладанні 
вітчизняної історії. Прискіпливішу увагу варто звернути на чужі здобутки чи 
прорахунки на тлі дедалі глибшої глобалізації світового ладу, не лише економіки. 
Москва здебільшого надає, на жаль, негативні приклади: постімперський синдром і 
шовіністична ностальгія, брутальне нехтування і придушення прав, реанімація 
архаїчних культів панславізму і офіційного православ’я. Сполучені Штати навпаки, 
відмовилися від концепцій свого плавильного казана і замість асиміляції вдалися до 
мультикультуралізму, поваги і взаємозбагачення етнічних, расових, релігійних та 
інших складників. Ця політика не безхмарна, але антиамериканізм чаїв би для 
України більшу загрозу, ніж русофобія. Адже об’єктивно саме Вашингтон може бути 
зацікавленим в її зміцненні й розквіті. 

Вивчення і викладання вітчизняної історії в її регіональному, європейському і 
світовому контексті неминуче має запропонувати відповідь на питання 
геополітичної приналежності, орієнтирів і пріоритетів. Лише млявість Києва і 
власна короткозорість пояснюють безглуздий скепсис щодо майбутнього 
прилучення до Європейської Унії та Північноатлантичного Альянсу. Незважаючи 
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на географічні, історичні, економічні, стратегічні, психологічні й інші передумови, 
це не відбудеться автоматично, але потребує копітких зусиль. Україна не може, не 
бажає й не буде мати амбіцій великої держави, але це одна з п’ятірки 
найчисленніших і територіально найбільших суто європейських націй. Вона 
належить водночас до кількох регіонів і після вимушеної ізоляції посяде природне 
місце в Середземномор’ї, Центральній та Східній Європі. З точки зору зацікавлень і 
тривких тенденцій, перевага належить Східно-Центральній Європі, де Польща з 
Україною становлять осередок стабільності. Москва має колись збагнути гарну 
перспективу собі перетворитися з постраху на нормальну країну. Історики в 
кожному разі мають змогу посприяти, щоб інтелектуальний і політичний плюралізм 
України відіграв позитивну роль для неї самої й ширшого довкілля. 

 
 

Георгій КАСЬЯНОВ, 
доктор історичних наук, директор освітніх програм Міжнародного 
фонду “Відродження”, випускник програми ім. Фулбрайта 

 
Я погоджуюсь з усім, що говорив професор Кірсенко. І власне я би 

запропонував перенестися на нашу територію з російської, залишити росіянам їх 
проблеми і обговорювати з ними ці проблеми тоді, коли вони стосуються нас. У нас 
є власні серйозні проблеми з викладанням історії в школі, у вищих навчальних 
закладах.  

Першою для мене, як людини, яка викладає у вищому навчальному закладі, 
очевидно, є проблема якості того, чим ми користуємось, коли викладаємо. І на 
перший план виходить, мені здається, одна з найважливіших проблем – це якість 
вузівських підручників. А звідси ще одна проблема чи питання, яке я хотів би 
поставити в цій аудиторії, де зібралися фахівці. Чи потрібні взагалі у вищому 
навчальному закладі підручники з історії України? Зараз, на мій погляд, курс історії 
України, який викладається не на історичних факультетах, та й на історичних 
факультетах також, несе виразно ідеологічні функції, він заступив курс історії 
КПРС. Навіть і викладачі ті самі. Я не бачу проблеми в тому, що викладачі ті самі, 
але бачу серйозну проблему в тому, що курс, який несе виразно ідеологічні функції, 
існує саме у вищому навчальному закладі, і фактично він дублює той курс і ту 
спрямованість, яка є в школі. Якщо у вузі ми знову повертаємось до того, щоб 
виховувати громадянина України, то це означає, що школа з цим завдання не 
впоралася. Це означає, що школа не працює над цим, не виконує цього, і вуз 
змушений знову до цього повертатися і ще раз по колу йти. Наскільки я знаю, 
принаймні не історики до цього курсу ставляться дуже скептично і, якщо провести 
соціологічне опитування, із задоволенням цього курсу позбавилися б курсу історії 
України в тому ідеологічному, ідеологізованому вигляді, в якому він зараз 
викладається. Це проблема перша. І питання в зв’язку з цим: чи потрібен такий 
вузівський підручник? 

Другий аспект “чи потрібен вузівський підручник” – це те, що стосується 
історичних факультетів. Я вважаю, що це нонсенс, що на історичному факультеті 
історія України вивчається за підручниками. Такого не може бути в нормальних 
вищих навчальних закладах. Історія України має вивчатися за монографіями, за 
документами, за джерелами і т.д. Це має бути професійна фахова підготовка 
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істориків як істориків, а не як людей, які будуть десять разів пережовувати в більш 
розширеному вигляді те, що вже писалося, припустимо, для школи.  

Тепер я хотів би перейти до проблеми змісту історії України в школі і в вузі. 
Мені дуже подобається вислів, якій побутує у чеській освіті: школа – для того, щоб 
навчати, а вищий навчальний заклад – щоб вчити сумніватися в тому, чого навчили 
в школі. Мені здається, що це була б дуже гарна ситуація для нашої освіти, в тому 
числі історичної. Я не хочу сказати, що школа має виховувати громадянина, а вуз 
має вчити його сумніватися в тому, що він є громадянин. Але мені здається, якщо 
школа буде нормально виховувати громадянина, то вуз буде нормально виконувати 
свою функцію – виховувати й вирощувати критично мислячу людину, особистість, 
здатну вчитися упродовж всього життя і поповнювати свої знання, адаптуватися 
відповідно до вимог часу, і стане нормальною розвиненою людиною, людиною, 
здатною саморозвиватися. Мені здається, саме в цьому покликання вузу, і в тому 
числі й історичної освіти.  

Наступне пов’язане із змістом історичної освіти – те, про що сказав Станіслав 
Владиславович – старі й нові міфи. Я дозволю собі піддати сумніву і тезу про те, що 
старі міфи замінюються на нові. Якщо йдеться про радянські міфи, то я з цим 
погоджуюся. Але в даному разі, коли йдеться про нові міфи, то вони зовсім не нові. 
Це нормальна міфологія нормального класичного націєтворення. І це зовсім не нові 
міфи, створені вони ще Грушевським – його школою чи його сучасниками. Тобто 
йдеться не про те, що нові міфи створюються, а про те, що вони просто 
репродукуються. І це певною мірою тривожить, тому що тоді, на рубежі 19-20 
століть, було нормальне завдання створення етнічної історії, історії народу для того, 
щоб цією історією підкріпити національну ідею. Зараз, можливо, той період, коли 
нам треба було б підпирати суто національну ідею в її етнічному вигляді, і мені 
здається, ця проблема вже не стоїть.  

Мені здається, стоїть інша проблема – це створити історію, як сказав професор 
Кірсенко, де буде представлений не тільки український етнос, а будуть представлені 
інші народи України, інші регіони і т.д. Тоді, якщо ми говоримо про шкільні 
підручники, будемо виховувати громадян України, які є громадянами України не 
тому, що вони є етнічними українцями, а тому, що вони є громадянами України, 
пробачте за такий “волепюк”.  

І останнє, про що я хотів би сказати, це проблема написання підручників 
академічними фахівцями. Ось Станіслав Владиславович сказав, що в Росії 
підручники пишуть академічні інститути. У нас та сама ситуація – підручники для 
школи пишуть академічні вчені. Причому, я не знав цього факту, дякую, що ви про 
це розповіли. Це той парадокс, коли підручники, які писали Сарбей, Курносов, 
Кульчицький і Коваль, були замовлені партією, і замовлення виконувалося, коли її 
вже не існувало. Мені це страшенно подобається, тому що ми фактично принаймні 
першу половину 1990-х років вчили дітей за підручниками, які були зроблені на 
замовлення комуністичної партії, якої вже немає. Можливо, ця тенденція і далі 
продовжується.  

Я глибоко впевнений в тому, що не може академічний вчений написати 
повноцінний шкільний підручник. Обов’язково він має співпрацювати з учителем, 
обов’язково він має співпрацювати з методистом, обов’язково він має співпрацювати 
з практиком, тоді це буде нормальний шкільний підручник. Я перепрошую, бо тут є 
автори підручників, про які я говорив. Ці підручники досить часто є нудними, 
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незрозумілими дітям, застарілими і надто академічними в цьому сенсі. Діти їх не 
сприймають. Зараз у дітей зовсім інша динаміка сприйняття, вони зовсім інакше 
сприймають життя, вони виховані на кліпах, на іншій психічній динаміці і т.д. Тут 
потрібен зовсім новий підхід до всього – до ілюстративного ряду, до методики, до 
методології і т.д. Тобто тут обов’язково потрібні вчителі-практики, які знають попит 
на те, як писати підручники. Тому якщо буде йтися про те, щоб готувати новий 
підручник, треба залучати практиків, очевидно, треба залучати вчителів-методистів, 
які знають, що це таке і як воно спрацьовує. 

 
 

Олексій ГАРАНЬ, 
доктор історичних наук, професор кафедри політології Національного 
університету “Києво-Могилянська академія”, директор Школи 
політичної аналітики при НаУКМА, випускник програми Інституту 
Кеннана 

 
Мої діти, звичайно, вивчали історію України в школі, і у мене з цього приводу 

є деякі міркування.  
Спробуємо порівняти нашу систему освіти в цілому з тим, що робиться, 

наприклад у США. Я можу це зробити, знову ж таки, на прикладі своїх дітей, які 
півроку навчалися в американських школах. Мені здається, що в американській 
системі освіти акцент робиться на те, щоб стимулювати інтерес до навчання, 
зацікавити дитину. У нас традиційно школа розглядається як накопичення певних 
знань, певного фактажу, певних деталей, а, власне, зацікавило це дитину, пробудило 
в неї інтерес, чи ні, залишається поза увагою.  

Доктор Касьянов порушив питання про те, чи треба взагалі викладати історію 
України у вузах, і сказав, що якщо це потрібно, значить школа не справляється із 
завданням її викладання. Мені здається, ми мусимо визнати, що в цілому наша 
школа з цим завданням справді не справляється.  

Одна з проблем, я думаю, полягає в тому, що у наших учителів немає 
відповідної методичної бази для того, щоб зацікавити дітей. Питання у тому, як 
можна стимулювати інтерес до історії не тільки на матеріалі підручника, його 
ілюстративності, але який ще матеріал можна залучити. Такий матеріал знайти не 
важко – це і телевізійні передачі, і відеофільми, і комп’ютерні ігри, наприклад, 
“Козаки”. Можна, скажімо, поставити касети з піснями УПА у виконанні Жданкіна, 
групи “Не журись” зі Львова. Розумієте, який це дає емоційний заряд, насичує 
предмет не просто сухим інформаційним матеріалом, а живим історичним 
матеріалом, породжує відповідні емоції. Я вже не кажу про те, що зараз є багато 
безпосередніх свідків визначних подій української історії, принаймні періоду Другої 
Світової війни. Якось треба використовувати живі свідчення – робити з цими 
людьми інтерв’ю і відеозаписи, запрошувати їх до школи. Особливо корисно було б 
зробити відеоматеріал, який потім можна було б використовувати в усіх школах.  

У цілому, мені здається, якщо говорити про викладання історії України в 
школі, то основна біда тут, можливо, у тому, що іде надмірна деталізація, але не 
вистачає живого слова, зверненого до учнів. 

А от якщо говорити про вузи, то тут, мені видається, ситуація складніша. З 
одного боку, справді предмет історії України дублює те, що викладалося в школі. 
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Але з іншого, я переконаний, що учні не вийшли зі школи з якимись 
систематизованими знаннями – курс був розкиданий по роках, до того ж все вчилося 
для того, щоб скласти іспити і забути, якщо це далі не буде фахом. І в цьому сенсі, 
скажімо, курс історії України, який читається протягом одного семестру, базовий, не 
для істориків, міг би бути спробою певного підсумовування вже на новому 
інтелектуальному рівні.  

При цьому підтримую думку доктора Касянова про те, що треба робити 
більший акцент на вивченні першоджерел, наприклад, книжок Левка Лук’яненка, 
Юрія Бадзя, різноманітної мемуарної літератури. Тобто, якщо йдеться при 
студентів-істориків, а, може, і не тільки істориків, то їм варто давати читати ці книги, 
чи принаймні інформувати про них. Пам’ятаю випадок, коли Юрій Бадзьо 
перевидав свою книжку “Право жити”, але не міг її розповсюдити. Безумовно, це 
загальна проблема нашого книгорозповсюдження. Але в даному разі, якби про 
книгу було відомо, вона знайшла б свого читача, бо ці книги безпосередніх 
очевидців, тих людей, які зрештою реально творили українську історію, дуже 
важливі для її сприйняття і розуміння. 

Якщо говорити про викладання історії на історичних факультетах, то тут, 
мені здається, одна з проблем полягає в тому, що ми даємо недостатньо методології, 
недостатньо історіософії, недостатні знання сучасних історичних, методологічних 
концепцій. Можливо, неісторикам це і не потрібно. Але коли говоримо про те, що 
готуємо нові кадри, які будуть викладати історію України в школі, то ви знаєте, як 
побудована традиційна історична освіта – курсів більш теоретичного, методичного 
плану катастрофічно не вистачає. 

Останнє, про що хочу сказати, це власне про нові кадри, тобто про наших 
випускників, людей, які здобули освіту в незалежній Україні і поїхали здобувати 
магістерський ступінь на Заході. Дехто, закінчивши освіту на Заході, повертається 
працювати в Україну. І з чим вони стикаються? Стикаються вони з абсолютно 
ірраціональною ситуацією, коли магістерський диплом, одержаний, скажімо, в 
Центральноєвропейському університеті в Будапешті чи в американському 
університеті, тут не визнається. Людині кажуть, що вона просто не має вищої освіти. 
Це велика проблема. Ми стикнулися з такою ситуацією, особа одержала отримала 
магістерський диплом в Будапешті, вже в Україні захистила кандидатську 
дисертацію, а коли принесла документи у ВАК, їй сказали: “Як це ви захищалися, як 
ви взагалі вступили до аспірантури? Ви ж не маєте вищої освіти! Що таке 
“університет Сороса”, що таке магістерський диплом з цього університету?” Тобто 
така проблема існує. Це, очевидно, загальна проблема нострифікації іноземних 
дипломів. Добре, що тут присутні представники академічних програм Фонду 
“Відродження” і Міністерства освіти, ми маємо щось зробити, щоб вирішити цю 
проблему. Поки що кожен вирішує її по-своєму, і я з жахом уявляю, як далі будуть 
вертатися наші випускники з-за кордону з магістерськими дипломами, і перед 
кожним поставатиме проблема їх визнання. Думаю, її вирішення – це один із шляхів 
заохочення спеціалістів вертатися в Україну з новим багажем знань. 
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Юрій ШАПОВАЛ, 
доктор історичних наук, керівник Центру історичної політології 
Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАН України 

 
Хочу сказати кілька слів, виходячи, насамперед, із свого невеликого досвіду 

участі у підготовці підручників, зокрема того, який ми зараз готуємо з професором 
Станіславом Кульчицьким.  

Насамперед приєднуюся до думок колег. По-моєму, були дуже цінні 
зауваження, особливо щодо якості і потреби створення підручників нового 
покоління. Mені здається, що 11 років, які минули з моменту розпаду Радянського 
Союзу, показують, наскільки важливим є урахування досвіду інших країн у 
підготовці підручників. Для мене це видається однією з ключових проблем. Не в 
останню чергу через те, що як у політичному та економічному , так і в інших сферах 
життя в Україні, ми повторюємо ті помилки, які проходили інші країни, і яких 
можна було уникнути. Власне, доктор Георгій Касьянов побіжно про це сказав, 
зробивши зауваження щодо нового міфотворення.  

І тут доречно апелювати до нашого досвіду співпраці з найкращим, як 
вважається в Європі, Інститутом з міжнародного вивчення шкільних підручників 
імені Георга Екерта, з Брауншвейга. Хоча інститут цей не академічний, 
співпрацював з ними Центр історичної політології нашого інституту, колеги з 
Інституту історії України, з інших інститутів. Інститут з міжнародного вивчення 
шкільних підручників у Брауншвейгу, - невеличка установа, де працює дуже 
обмежене коло людей. Одначе наявна там колекція підручників із 
суспільствознавства, історії, географії, без перебільшень, колосальна. По суті, це 
колекція всесвітнього значення. Ми працювали з німцями три роки. І ця співпраця 
багато чого мене особисто навчила. Мені здається, що Україна виграла б, якби ми 
створили у нас щось подібне, установу чи структуру такого роду.  

Не йдеться про таку установу, як згаданий інститут, але, поза сумнівом, 
доцільно було б створити на кілька найближчих років якийсь міжнародний орган 
чи міжнародний семінар, в рамках якого, в колі фахівців, можна зіставляти досвід 
підготовки підручників, досвід висвітлення чи трактування певних територіальних 
конфліктів, вирішення інших контраверсійних питань та інші проблеми. Саме цим 
у Брауншвейгу професійно займаються вже багато років, ведучи при цьому активну 
роботу по координації зусиль авторів підручників, по обміну досвідом, по 
компаративному аналізу підручників різних країн.  

Ще один важливий момент. Хтось із колег правильно підкреслив, що Україна 
є багатонаціональна держава. Ми повинні враховувати цю істину.  

Я би, наприклад, не підсилював критичні ноти на адресу Росії й російських 
підручників. Вони зрештою пишуть, абсолютно правильно було зауважено, свою 
власну історію. Втім, додам трошки перцю в цей сюжет.  

Я знаю наших авторів, з України, – це Мішина і Жарова – які живуть в місті 
Херсоні і пишуть російські підручники. Пишуть між іншим дуже добре, і 
друкуються величезними тиражами. В Росії вважають, що вони москвичі або 
петербуржці, але живуть вони в Україні. Я читав не одну їхню публікацію, не один їх 
підручник – написано все високопрофесійно, але… Це історія Росії, історія 
переважно того народу, який Борис Єльцин назвав епічно: «россияне».  
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Ми пишемо підручники, де є історія українців і інших народів, яких не 
заженеш просто так під формулу на зразок «россияне». Тому мені здається, фактор 
урахування поліетнічності, багатонаціонального складу України є дуже важливим 
завданням, а ми його, власне, ігноруємо. 

Ще одне зауваження також з нашого досвіду роботи із Станіславом 
Кульчицьким над тим підручником, над яким ми б’ємося вже певний час. Йдеться 
про те, що потрібно стимулювати інтерес учнів до уроку історії. Ми декларуємо, 
пропагуємо, говоримо, а не стимулюємо цей інтерес. Який би підручник ми не 
брали за останні роки, я там, скажімо, не бачу повсякденного життя, про яке ми вже 
так багато знаємо, так багато говорили, але ніяк цю ідею не можемо в наших 
підручниках реалізувати. Тобто і тут є ще величезний простір для роботи, і мені 
здається, що саме тут слід врахувати більш чітко, послідовно досвід інших країн як 
позитивний, так і негативний. Я б не переоцінював підручники ні американські, ні 
німецькі, ні французькі. Не треба цього робити. Однак врахувати досвід потрібно.  

Хотів, щоб предметом спеціального обговорення колись став ще один аспект. 
Не знаю, чому його обходять завжди. Ви прекрасно знаєте – підручник несе 
політичне та ідеологічне навантаження, він має політико-ідеологічні функції. Це 
абсолютно очевидно. І якби ми зробили предметом спеціального обговорення саме 
це і подискутували про рамки і значення цієї функції у тому ж підручнику з історії 
чи суспільствознавства, це було б, по-моєму, плідно, і багато чого могло б нас 
навчити. Це тема, якої цураються, а я б її не обходив. Водночас подивився на досвід 
інших країн – і наших найближчих, і найдальших сусідів. Мені здається, це дуже 
важливо. 

 
 

Володимир РОМАНЦОВ,  
доктор історичних наук, професор Київського національного 
університету технологій та дизайну 

 
Наш міністр освіти і науки сказав, що ми дійшли до європейського рівня по 

кількості студентів вузів на 10 тис. чол. населення. На мою думку, у нас в Україні 
становище з вищою освітою незадовільне. Його не можна оцінювати лише за 
кількісними показниками. Я про це писав у газетах, ще за часів, коли міністром був 
пан Згуровський і пізніше. Нічого принципово не змінилося і сьогодні. 

Нині вища освіта надається у державних навчальних закладах і у приватних. 
Переважна більшість з них готує спеціалістів з одних і тих самих спеціальностей. 
Особливо це стосується економістів та юристів. 

Постає питання: навіщо? У нас в одному місті навіть невеличкому, є вузи, 
котрі готують спеціалістів-економістів і юристів. А викладання з цих спеціальностей 
забезпечене висококваліфікованими викладачами? Ні! Але відповідний департамент 
Міносвіти дає дозвіл на відкриття вузу.  

Яка потреба в тому, щоб всесвітньо відомий вуз - Київський політехнічний 
інститут, відкрив у себе спеціальності соціологія, юриспруденція, туризм тощо? Це 
вже не КПІ. 

У нас іде конкурентна боротьба за студента між державними і приватними 
вузами, котрі готують фахівців з однакових спеціальностей. Приватні вузи значною 

 

Вітчизняна історія в школах і вузах України: останнє десятиріччя 20 



мірою забезпечені викладачами пенсійного віку, як і в основному працюють за 
сумісництвом, або вже не працюють в державних установах. 

Природно, що між вузами цих двох типів у боротьбі за кількість студентів, 
знижується вимогливість до рівня знань і платні за навчання спеціалістів. Як це 
позначиться на рівні їх підготовки? 

А в майбутньому на ринку праці піде боротьба за рівень підготовленого 
фахівця. І ми змушені будемо деякі вузи, або спеціальності закривати. Але до цього 
ми випустимо значну кількість недоспеціалістів. Вони підуть працювати. Невже 
нащій державі потрібні спеціалісти низького рівня? 

Навіщо ми граємося в назви? Було три рівні вузів: університет, академія, 
інститут. А зараз скільки у нас назв університетів; національний, державний, 
міжнародний, європейський, аграрний та інше? А в США є Массачусетський 
технологічний інститут і його знає весь світ. 

Далі. Оскільки державні вузи не дофінансовуються, їм дозволено брати 
студентів на контрактній основі, тобто вчити за гроші. І вони їх беруть. Оскільки це 
гроші для утримання вузу. Розпочалося змагання, конкуренція за студента між 
державними та приватними вузами. Це ж реальні гроші. Тим більше, що держава не 
завжди своєчасно надає кошти навіть на заробітну плату.  

Оскільки точиться боротьба за студента-контрактника, то конкуренція йде у 
двох напрямах: по-перше, знизити вартість плати за навчання, щоб студент 
прийшов до вузу; по-друге, все зробити, щоб він не пішов з вузу. 

Тому давайте заради утримання знизимо вимогливість до рівня знань 
студента на іспитах. (Я це не абсолютизую, але це є). 

Постає питання: як така ситуація позначиться на якості підготовки 
спеціалістів?  

На ринку праці почнеться конкуренція між вузами за висококваліфікованого 
спеціаліста. Це може привести до того, що деякі вузи потрібно буде закривати. Але 
це буде так не скоро, що ми в значній мірі забезпечимо державу спеціалістами, 
багато з яких будуть низького професійного рівня. 

Друге питання, на котрому хотілося б зупинитися, це організація навчання з 
гуманітарних дисциплін, зокрема історії України у вузах технічного профілю, в 
яких працюю тридцять років. Не буду зупинятися на ролі й місці цього курсу у 
формуванні національної свідомості, патріотизму й культури нашої майбутньої 
інтелігенції. Якщо взяти інструктивні документи, то в них усе гаразд. Там можна 
прочитати про гуманітаризацію вищої освіти, про роль і місце цих дисциплін у 
вищих навчальних закладах та ін. 

А на практиці? Згідно з існуючим положенням у вузах на історію нашої 
Батьківщини відведено 108 годин. У наступних інструктивних листах дозволяється з 
цієї кількості на аудиторні заняття відводити до 1/3 годин, тобто 36. З цієї кількості 
оптимально на лекції відводиться 18 год. семінарські заняття 36 год. За таким 
розкладом курс можна вивчити за І семестр – 9 лекцій (1 лекція на два тижні)і 18 
семінарських занять (щотижня). 

На початку введення курсу у вузі на нього відводилося 72 год, тобто щотижня 
одна лекція і один семінар. Але далі рішенням вченої ради мого вузу кількість годин 
скоротили до 36. А як може бути інакше. Серед понад 60 членів Ради гуманітаріїв 
всього 4-5, а інші - “технарі” та адміністрація вузу. Гуманітарії нічого не вирішують. 
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А всі інші не хочуть розуміти, що математика, фізика, хімія та інші дисципліни 
мають різні рівні у середній школі і вищій. І це ж саме стосується і історії України. 

Для того, щоб визначитися з обсягом, змістом і формою подання матеріалу 
студентам, ми протягом п’яти років на першому занятті з історії проводили 
анонімне анкетування. Кожний студент отримував по три питання, які бралися з 
випускних екзаменаційних білетів. Переважна більшість оцінок за відповіді 
одержувала оцінку – 0 або 2. 

Це прийшлося враховувати при читанні курсу. 
Що маємо сьогодні? Наша країна одинадцять років незалежна. За цей час 

вийшло багато підручників для вищої школи, монографій, наукових статей в 
журналах, газетах. У них більш грунтовно, з наукових позицій, розкрито складний, 
героїчний, трагедійний шлях нашого народу. Ці питання широко обговорювалися 
на міжнародних, республіканських конференціях. Здавалося, сьогодні склалися 
сприятливі умови для викладання історії України на науковому рівні? Тим часом, 
що маємо на практиці? За дев’ять лекцій ми повинні довести до свідомості студента 
складні, іноді суперечливі соціально-економічні, політичні, культурні процеси, які 
проходили за тисячу років на наших землях. Маємо показати, що висвітлення історії 
України за часів радянської влади було, м’яко кажучи, не наукове. 

Викладач не має часу глибоко розкрити історію Київської Русі, часи 
визвольної боротьби під проводом Богдана Хмельницького, гетьманування Івана 
Мазепи, періоди життя нашого народу протягом двох світових воєн тощо.  

Раніше у вузах вивчалася історія КПРС, на котру відводилося 120 год 
аудиторних занять. Її вивчали протягом цілого навчального року, з іспитом після 
кожного семестру. Вона незрівнянно краще забезпечувалося матеріальними 
посібниками (мапи, фільми, діаграми, схеми та інше). 

Вся агітаційно-пропагандистська машина працювала на впровадження 
ідеології КПРС – газети, журнали, фільми, музеї, щоденна робота апарату партії 
тощо. Викладач історії КПРС мав пільгові умови для роботи – 550 год аудиторних 
занять, а зараз до 900. 

На мою думку, наша держава повинна значно більше приділяти уваги і 
коштів для розвитку національної свідомості, впровадження ідеології в широкі 
верстви населення. Без національної свідомості не може існувати жодна держава 
світу. 

Відчутну роль у розвитку національної свідомості відіграють знання з 
національної культури. Чому ми викладаємо історію української культури у 
окремому курсі, відриві від загальної історії Батьківщини? Як їх можна подавати у 
відриві одна від одної? Міністерство освіти і науки вважає, що можна. 

Разом із введенням курсу історії України у вищій школі, було введено і курс 
“Українська та зарубіжна культура”. На цей курс також відводяться ті ж самі 
жалюгідні 36 год аудиторних занять. Але ж знання з цих предметів вихованців 
середніх шкіл ще скромніші. Особливо це стосується зарубіжної культури.  

Як можна вважати себе культурною людиною, не маючи елементарних знань 
з античної культури, культури Відродження, Просвітництва, сьогодення? Знання з 
історії російської культури теж дуже скромні. А це ж культура не тільки росіян, а 
народів великої імперії. 
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Невже Міносвіти не може провести виміри змісту знань вихованців середніх 
шкіл, щоб з’ясувати реальне становище із знаннями з історії культури Батьківщини 
та зарубіжної культури? 

Що ж змінилося за одинадцять років незалежності в організації вивчення 
історії і культури України та зарубіжної культури. Майже нічого. 

Здається, становище навіть погіршилося: років шість – вісім  тому в технічних 
вузах замість курсу української та зарубіжної культури протягом декількох років 
читався курс “Культурологія”. З’ясувалося, що його недоцільно читати студентам 
технічних вузів. На мою думку, його можна читати студентам гуманітарних вузів і 
не на перших курсах. Можливо намагання ввести курс “культурологія” (це 
філософський курс) пов’язано з тим, що у нас міністр-філософ? Тоді будемо чекати 
нового міністра. 

Моя думка зводиться до того, що у технічних вузах бажано провести 
реорганізацію викладання згаданих курсів: 

 ввести загальний курс історії і культури України; 
 збільшити на нього кількість годин;  
 ввести обов’язковий залік після першого семестру, іспит наприкінці 
другого семестру;  

 оскільки рівень знань вихованців середніх шкіл з зарубіжної культури 
вкрай низький, ввести окремий курс “Зарубіжна культура” і читати 
його протягом семестру. 

Але є одне побоювання: щоб при проведенні реорганізації Міносвіти не 
скоротило години, які маємо сьогодні на ці курси. 

Питання, котрих я торкався, неодноразово порушувалися у доповідях на 
наукових конференціях, зустрічах, бесідах з представниками Міносвіти. Я особисто 
писав про це в статтях “Галузь: реформування чи руйнуваення”, (газета “Освіта”. 2-9 
квітня 1997 р.), “Революційний шлях не кращий спосіб реформування освіти” 
(газета “День” №65, 10 квітня 2001 р.). 

Невже не можна зібрати широку республіканську нараду істориків вузів та 
наукових інститутів і обговорити ці питання? А потім прийняти рішення. 

 
 

Геннадій ЄФИМЕНКО, 
кандидат історичних наук, старший науковий співробітник 
Інституту історії України НАН України 

 
Погоджуюся із зауваженням доктора О.Гараня щодо існуючих методологічних 

та методичних проблем у вивченні історії в школі. Переконався в цьому на власному 
досвіді, оскільки три роки працював учителем і неодноразово стикався з такого роду 
труднощами. Але варто наголосити також на тому, що педагог, який має бажання 
навчати дітей і любить цю справу, навіть у таких умовах може знайти для цього 
засоби. 

Звертаючись до проблеми підручників історії, і перш за все у вищій школі, 
варто наголосити на недосконалості передусім їх методичного та методологічного 
забезпечення. Адже у підручниках зміни відбулися переважно в емоційній оцінці 
минулого та виборі фактів для аналізу. Наприклад, позитивні оцінки радянського 
минулого, які були розповсюджені у навчальних посібниках за радянської влади, 
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змінені на негативні і навпаки; змінилися акценти у виборі подій для аналізу за 
великим рахунком не відбулося змін у методологічному забезпеченні вивчення 
історії. На це звертається мало уваги. Тоді як, на мій погляд, одне з основних завдань 
підручників з історії на історичних факультетах полягає в тому, що майбутніх 
істориків треба навчати вивчати історію. Про все це вже йшлося під час нашої 
дискусії. 

У зв’язку з цим доцільно звернутися до досвіду російських колег, бо саме в 
Росії вже побачили світ перші підручники для історичних факультетів вузів з 
вітчизняної історії ХХ ст., написані на новій методологічній основі. Зокрема, звертаю 
вашу увагу на посібник для вузів, що має досить претензійну назву “Курс советской 
истории”, автором якого є А.Соколов, причому другу частину цього посібника (1940-
1991рр.) він написав у співавторстві з В.Тяжельніковою. Цей підручник, до речі, 
набув широкого розголосу у Росії, зокрема, у Москві було проведено “круглий стіл” 
з його обговорення, участь в якому взяли представники багатьох регіонів Росії. 
Учасники цього заходу схвально відгукнулися про цей посібник. 

У розлогому вступі до першої частини посібника, що займає майже чверть 
усього його обсягу, аналізуються методологічні дослідження, обґрунтовуються 
основні методологічні засади та розкриваються методи, що в ньому 
використовуються. Допомогти у роботі історика, на погляд автора, має правильне 
використання джерел. Він вважає, що лише у такому разі можна віднайти істину. 
Але для цього необхідно “вжитись” у ту епоху, “зрозуміти мову” учасників тих 
подій, подивитись на світ їх очима. На необхідності саме такого підходу до вивчення 
минулого наголошує герменевтика, за широке використання якої у процесі 
вивчення виступає дослідник. Істина ж, на думку А.Соколова, – завжди поняття 
відносне, а об’єктивність у науці – це просто більше знання про предмет. 

Підкреслюючи велику кількість можливих методів дослідження, автор 
посібника наголошує на низці обов’язкових для кожного дослідження засобів 
історичного пізнання. Першим з них він називає засіб ретроспекції. Він передбачає 
ретроспективне пізнання шляхом послідовного та поступового занурення в минуле  
з метою знайти коріння чи першопричини подій. Другим він називає принцип 
історизму, що у поєднанні з герменевтикою становить “новий історизм”. Вкрай 
важливим він називає історико-порівняльний аналіз, з яким тісно пов’язана 
проблема альтернативності історії. Останню А.Соколов бачить не як припущення 
чи моделювання можливого розвитку історичних подій, а як можливість зробити 
правильний вибір сьогодні, опираючись на уроки минулого. У зв’язку з цим він 
підкреслює, що історія багатоваріантна лише у даний проміжок часу, а правильний 
вибір може допомогти зробити уважне використання досвіду минулого. 

А.Соколов підкреслює, що сам хід історичного розвитку людства зумовив 
прискорення модернізаційних процесів у Російській імперії, а потім і в СРСР. 
Підкресливши неможливість пояснення модернізації суспільства як його 
вестернізації (перш за все у політичній площині) А.Соколов саме теорію 
модернізації взяв за основу в аналізі історії ХХ ст. Важливим для дослідника він 
вважає розуміння цивілізаційного аспекту, в якому відбувалися процеси модернізації, 
необхідності (передусім зумовлену зовнішнім викликом) її прискорення. Концепцію 
тоталітаризму він називає антиподом вибраній теорії. Модернізацію радянського 
суспільства автор розглядає у контексті соціальної історії.  
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У нас, коли йдеться про соціальну історію, мова йде переважно про 
застосування цього методу до козацьких часів, середньовічної історії тощо. 
А.Соколов якраз наполягає на тому, щоб методологія соціальної історії 
застосовувалася і до історії ХХ ст. Взагалі це посібник з історії Росії, про Україну як 
окрему одиницю там ніде не говориться, але події українські згадуються, наприклад, 
якщо вони вписуються в контекст оцінки авторів.  

На відміну від інших підручників, у цьому наголошується, перш за все на 
тому, що суспільство є об’єктом історії. Усю радянську історію, у тому числі і 1920 - 
30 рр., А.Соколов досліджує як “історію знизу”. Автор доводить, що за радянських 
часів компартія фактично реагувала на вимоги суспільства, наприклад, у другій 
половині 1930-х рр. Партія зреагувала на потребу суспільства щось змінити і провела 
репресії. Підкреслюю: автор це досить переконливо аргументує. Він аналізує 
побутові передумови, в зв’язку з цим робить висновки щодо сталінського курсу: 
звичайно, це був не ідеальний шлях для Росії, але він найбільше відповідав 
російській ментальності. Цей висновок робиться стосовно території всього 
Радянського Союзу, наголошується, що це був один з найкращих варіантів, 
звичайно, з якимись ексцесами, але в ньому не було нічого страшного. 

При цьому автори переконують читачів, що про існування тоталітаризму у 
1930-ті рр. і мови не може бути. Пріоритет у взаємовідносинах між владою та 
суспільством у посібнику надається саме суспільству. Дії влади А.Соколов вважає 
похідними від тих настроїв, що склалися серед більшості населення країни. 
Назвавши високий професіоналізм та компетентність партійних та радянських 
керівників в управлінській справі органічної складовою тоталітарного режиму 
(теоретично можливого), він з успіхом доводить, що цього в СРСР не було. Навпаки, 
управління країною він називає  безладним та неефективним. Це, на його погляд, 
стало однією з причин широкого розмаху репресій на місцях, оскільки команди, які 
йшли з верхніх ешелонів влади, доходили до низових структур у зміненому вигляді. 
Відповідно, не можна говорити про тоталітарну модель побудови держави, тому що 
дії низових структур були фактично неконтрольовані. Таким чином, автор спочатку 
називає визначені ним самим як характерні для тоталітаризму деякі риси, а потім з 
успіхом переконує читача, що таких рис у СРСР не було.  

Він наполягає на тому, що говорити про пригнічення та усуспільнення 
приватного життя у 1930-ті роки не можливо, оскільки влада уважно слухала, що 
говорило суспільство і відповідно реагувала на його вимоги. Відповідно суспільство 
було не об’єктом, а суб’єктом модернізації. Порівнюючи з хрущовськими часами, 
дослідник наголошує, що у сталінські часи влада враховувала значно більше вимог 
суспільства. На наш погляд, автор не зважає на значний ступінь соціальної 
маніпуляції, що був нормою життя у 1930-ті рр. Завдяки цьому тоталітарний режим 
не стільки прислухався до вимог суспільства, скільки їх формував. Звичайно, основні 
риси світосприйняття (і перш за все представників російського суспільства) 
враховувалися на початковому етапі формування такої соціальної маніпуляції, 
однак надалі влада зважала переважно на власні інтереси. 

Не зовсім доречним є те, що історик робить свої висновки стосовно всього 
радянського суспільства, хоча побутові уявлення, наприклад, українців в книжці 
практично не згадуються. Оминає увагою дослідник і таку актуальну тему для 
радянського суспільства 1920 - 1930-х рр. як національна політика (коренізація). 
Лише в двох абзацах говорить про голодомор. І це цілком логічно для цього 
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посібника, адже він має виразну російськоцентричну спрямованість. Критично 
проаналізувавши, нам теж слід врахувати досвід російських істориків.  

Хочу наголосити, що нашим історикам варто було б звернутися до того 
питання, наскільки саме побутові уявлення, повсякденне життя українського 
суспільства, українських громадян впливали на владну політику. Адже саме у 
площині повсякденного життя формувалася соціальна підтримка нової влади або, 
навпаки, визрівали настрої протесту. Час від часу влада була змушена відмовлятися 
від найбільш несприйнятливих для населення нововведень. Звичайно, на території 
України є більше підґрунтя для застосування тоталітарного підходу, бо українці не 
були основним державотворчим етносом, а певну політику влада проводила 
переважно на основі врахування колективних уявлень росіян. Але відмовлятися від 
історії “знизу”, зокрема, при створенні підручників, недоречно. При цьому одним із 
завдань українських істориків є показ того, що українці мають відмінний від росіян 
національний характер. Нам варто звернути увагу на те, що в Україні колективізація 
та й інші дії влади сприймалися зовсім не так, як у Росії.  

Такий приклад з історії тодішньої повсякденності. Під час праці в обласних 
архівах, я звернув увагу на цікавий факт. Ви, мабуть, знаєте, в 1933 році, після 
голодомору, на Україну переселялося багато людей, в тому числі і з Росії, вони 
заселяли ті поселення, жителі яких вимерли. На той час в РСФРР колективізація вже 
завершилася, і їхали селяни звідти колгоспниками. Та коли вони приїжджали в  
Україну, то, попрацювавши рік чи два в українських колгоспах, їхали назад. Не 
тому, що їм погано жилося – керівництво давало підйомні, берегло їх, вони мали, що 
їсти і пити. Але в Україні була зовсім інша структура праці та повсякденного життя. 
Тому, незвиклі до такого способу життя, незважаючи на допомогу держави, російські 
переселенці поверталися додому. В історії ця тема поки що є малодослідженою. 

Я хочу наголосити, нам потрібно на це звернути увагу. І саме на основі 
дослідження такої повсякденної історії внести зміни до підручників. Тоді історія 
стане ближчою і “ріднішою” нашим громадянам, стане сприйматися як частка їх 
власної історії. Можливо, варто Міністерству освіти і Академії наук оголосити 
конкурс, як наприклад, поляки зробили, щоб розпитати своїх бабку й діда, як вони 
жили 1930-і роки, і створити книжку на цій основі. 

 
 

Марта БОГАЧЕВСЬКА-ХОМ’ЯК,  
доктор наук, професор, директор Програми академічних обмінів імені 
Фулбрайта в Україні 

 
Дуже дякую вам за запрошення і за можливість взяти участь у дискусії. Коли 

ви говорили, я мала враження, що я вдома, тобто в Америці. Ми весь час критикуємо 
нашу американську освітню систему чи радше брак системи, її різнорідність. 
Особливо дістається викладачам гуманітарних наук, тому що історія - один з 
найбільш популярних предметів на університетському рівні. Припускається, що 
половина бізнесменів спеціалізувалась саме в цьому предметі, тому про навчання 
історії можуть говорити всі. Історія само собою пов’язана із вихованням громадян, 
створенням свідомого електорату та сприянням розвитку громадянського 
суспільства. Але університет тих функцій не виконує. Їх повинна виконувати 
середня школа. Університет має ставити питання, а не давати на них відповіді. 
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У нас є велике розмаїття підручників. Більшість підручників 
використовуються в середніх школах та на нижчих курсах університетів. Тобто, 
студенти, які не мали солідної підготовки в середній школі, повинні брати базові 
предмети в університеті. Для більшості викладачів підручник є тим трампліном, з 
якого студенти, отримавши підставове знання, повинні  працювати далі за 
допомогою чи під керівництвом професора. Я особисто намагалась використовувати 
підручники, з якими я зовсім не погоджувалась. Зазвичай підручник становить 25 - 
50% текстів, які є необхідними для даного курсу. Решту додаткових читань кожний 
викладач підбирає на свій смак. У порівнянні з українськими університетами в США 
ставлять більший натиск на інтерактивність та письмові праці студентів з усіх 
дисциплінах. Одначе головна різниця – це наявність нашої “graduate studies”. Тут 
справді не має в Україні відповідника тих занять. Зазвичай на рівні “graduate 
school”, а особливо після першого року навчання, підручники не вживаються. 
Винятком можуть бути різні “екзотичні” предмети або менш знані підходи. 

Останні 5-6 років я читала в США кілька курсів з історії України на 
магістерському рівні. Там одначе все ще треба було мати англомовний підручник, 
бо в США навіть добрий студент мало знає про історію України. Хоч багато з чим 
треба не погоджуватись в підручнику Маґочі, але Маґочі включає і певну кількість 
джерельного матеріалу. В тому його перевага над підручником Субтельного, який 
був написаний раніше.  До речі, в нас не поширені жодні російськомовні 
підручники з історії України чи навіть СРСР, а про українські тяжко й говорити, бо 
надто мало наших студентів вільно володіє українською мовою. Проте кількість їх 
зростає. Тому що молоді науковці східно-європейських студій тепер зазвичай 
російськомовні, дехто з них вже вивчає також українську мову. (Правда, приїхавши в 
Україну вони швидко забувають українську й продовжують удосконалювати 
російську). 

Історія – практична наука, бо ж ґрунтується на фактажному матеріалі. 
Будуємо різні інтерпретації, але на якихось фактах. Тому історики можуть легше 
вийти з шорів будь-якого інтелектуального риґоризму. Мету історії в навчальних 
програмах бачу в тому, що ця дисципліна, краще за інші, зможе поєднати 
теоретичні узагальнення з існуючим фактажем – тобто будувати науку на так чи 
інакше доведених ймовірностях, а не на узагальнених здогадках. 

Українська преса, включаючи столичну російськомовну, друкує (в порівнянні 
з пресою США) багато статей з історичної тематики. Це вже показник зацікавлення, 
який історики могли б повніше використати. 

Я думаю, що вам потрібен підручник з історії України для студентів, які не 
спеціалізуються з історії. І як я бачу, в Україні знання з історії України (на відміну 
від зацікавлення) не дуже поширені серед населення. 

На додаток, вам варто зважити на те, як вчать історію України за кордоном, 
тому що там, вважайте, цілі покоління виховані на ідеї, що немає історичних підстав 
для існування України. 

Найприкріше вражає те, що в  Україні до кожної праці  треба мати концепцію. 
Доки візьмуться до якоїсь справи, часто витрачається так багато часу на концепцію, 
що вже немає часу взятися за діло.  

Я також охоче хотіла б підтримати вас в тому, щоб визнати дипломи,  які 
одержують ваші студенти за кордоном. Дехто з вас знає, що ми минулого року 
поширили Програму ім. Фулбрайта, і тепер ваші студенти можуть їхати до США на 
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рік-два, але якщо їхні магістерські дипломи не будуть визнані в Україні, нам буде 
дуже тяжко це виправдовувати та заохочувати ваших студентів їхати за кордон. До 
речі, Програма ім. Фулбрайта спрямована не тільки на Україну, а й на цілий світ, 
зокрема за нею американці мають можливість поїхати вчитися до тієї країни, яку 
вони обрали.  

 
 

Павло ПОЛЯНСЬКИЙ,  
кандидат історичних наук, начальник Головного управління змісту 
освіти Міністерства освіти і науки України 

 
Говоритиму більше про школу, тому що тема школи мені близька і зрозуміла. 

Зі школою пов’язана велика частина прожитого і пережитого. Фраза шановного 
колеги про те, що він не розуміється на школі, знімає з мене необхідність взагалі 
щось коментувати. Скажу вам одверто, що дуже цікаво деякі речі слухати, і в 
якомусь ділі бути незалежним експертом.  

Щодо того, хто приходить до школи, і кого беруть, з тих, хто приходить, які в 
нас підручники тепер, і якими вони мають бути, то окрема розмова. Питання 
підручника, про яке найбільше говорили, як на мене, не є ключовим питанням 
формування компетентностей. Припускаю, у загальному успіху цієї справи на 
підручник припадає, можливо, в кращому разі, 10%. Я на власний досвід не хочу 
посилатися, вважаю, це не дуже коректно, та думаю, що навіть набагато менше, 
максимум 5%.  

Власне добрий підручник – це добрий для кого? Для учня? Для якого? Для 
того, що бажає вчитися, хоче стати істориком, чи для того, який просто ходить до 
школи, чи для того, що не хоче, чи взагалі мало здатний до навчання? Для вчителя? 
Для якого? Для вербаліста за стилістикою роботи з дітьми чи для прихильника 
інтерактивних методів? Для людини, яка як ті козаки, що казали: “Хто хоче бути 
порубаний, побитий, зневажений – ідіть за мною”, чи для того, кому, як дехто казав, 
дітися нікуди? Для батьків? Для яких? Для тих, хто завжди каже: нехай воно буде 
тоненьке і написане спрощено, чи для тих, які бачать більше в своїх дітях? Питання 
абсолютно риторичні, і ніхто насправді щиросердно не спроможний дати вичерпну 
відповідь на питання “що таке добрий підручник?”. Ми інколи символісти. Про 
поняття ж бо домовляються, а не дискутують. 

Я сподівався, що сьогодні ми поговоримо про дещо інші речі. На мою думку, 
ми могли б поговорити про те, що на сьогодні маємо доконаним фактом зміну 
матриці історичної пам’яті на розломі двох поколінь. Те, що нам з вами страшенно 
цікаво, у дітей не викликає інтересу. Це про нас Корній Чуковський писав: “И вот я 
здесь, а ноги мои там, их откусил гиппопотам”. Я пригадую, коли, мліючи на уроці, 
вичитавши, наприклад, про Льва Давидовича Бронштейна, учням розповідав, а вони 
на мене дивилися і думали, та чого він так переживає. Вони не знали раніше, що про 
того Троцького писали. Над ними не тяжіли фальсифікації і стереотипи минулого. 
Вони були tabula rasa… Нещодавно переглядав один з рукописів чергового 
підручника. Автор – відома людина і не менш видатний вчений, похапцем 
дев’ятикласникам пише про ЦК ВЦРПС. Йому навіть на думку не спадає, що 
сучасна дитина уяви не має не тільки про те, що таке ВЦРПС, а й що таке ЦК. І до 
певного класу, доки не дізнається на уроці історії, не матиме найменшого уявлення, 
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що таке, наприклад комсомол. Це змінилася матриця історичної пам’яті. Що 
стосується війни. Ми одержуємо багато листів від вояків ОУН-УПА, від червоних, 
партизанів і підпільників і кожен хоче, щоб саме про них більше вивчали. Усім нам 
цього хочеться, бо це наша, до того ж героїчна і трагічна водночас минувшина. Та не 
спроможні фізично й розумово сучасні діти протягом такої кількості годин і в 
такому обсязі вивчати всі історичні події. І чим далі від тих, чи інших подій, тим в 
меншому обсязі вони будуть вивчатися. Це неминуче. Інформація змінюється, а 
можливості дитини не безмежні.   

Кажуть, що треба більше виділяти годин. Борони нас Боже! Усіх, хто має дітей 
і онуків. Я можу відомості про Другу Світову війну викласти за 1,5 хвилини, а можу 
про це говорити два роки підряд. Питання не в кількості годин. Предметний 
шовінізм є надзвичайно шкідливим для дітей. Звісно, то не гріх, що кожен вважає 
ніби його предмет найголовніший. Це не сучасний підхід. Дбаймо про здоров’я 
дитини. 

Шановні колеги з вузів кажуть, що діти до них приходять зі слабкою 
підготовкою. Але школа і не зобов’язана дати дитині глибокі, на рівні студента 
систематичні наукові знання. В неї абсолютно інша функція. Школа готує дітей до 
навчання у вищій школі. Вона дає основи, загальні уявлення про науку, 
передбачаючи, що, можливо, дитина ніколи ні до якого вузу не піде, і щасливо собі 
житиме у своєму селі, розводячи бджіл, і буде щасливішою за всіх нас разом взятих в 
сто крат.  

Розумієте, всі наші розмови, всі реформи, і розмови про філософію освіти, все 
це розпочинається і закінчується в ту мить, коли за вчителем, який заходить до дітей 
в клас, зачиняються двері. Отам і всі наші дискусії, і всі наші реформи, отам і 
модернізація, і розширення, і поглиблення і т.д.  

Як на мене, щодо засад більш фундаментальних, наукових, біда – це 
мономовність деяких з наших причетних. Зазвичай, як ми кажемо? “Так у Росії”. У 
мене є свій з цього приводу вислів: “Мені страшенно цікаво знати, а як там у 
Гондурасі?”. Мене перепитують “А при чому тут Гондурас?” А при чому тут Росія 
чи ще якась країна? На жаль, ті, хто долучається, мають орієнтацію на Росію, 
Білорусь - російськомовні країни. Прикро не від того, що саме на них, а від того, що 
винятково на них. Адже часто інших мов ми не знаємо і не володіємо ними. Це 
значно збіднює наше уявлення про те, що робиться сьогодні у світі в цілому. 

Мені доводилося бувати в деяких країнах, зокрема в Америці, і я ще не бачив 
щоб демократичне суспільство було задоволене школою, освітою, підручниками. І 
те, що ми сьогодні дискутуємо з проблем освіти дуже добре. 

Питання нострифікації дипломів справді дуже важливе. Зараз вже розроблено 
проект положення про нострифікацію. Я не дуже на цьому знаюся, бо опікуюся 
середньою школою, а відтак не хотілося б, щоб ви подумали, що я – той чоловік, 
який все знає. Але я його аналізував, і нібито це положення про взаємне визнання 
документів цілком нормальне і сучасне. 

Згоден з думкою про побутову історію. Ті, хто працює над розробленням 
нових стандартів освіти, вже враховують цей аспект.  

Щодо полікультурності. Знаєте, всі ми вчимося. Схоже на те, що нам ще 
належить навчитися жити в умовах полікультурності й належним чином реагувати 
на достатньо вразливі моменти у цій сфері. Є речі прості й однозначні лише на 
перший погляд. Наприклад, в середовищі єврейських громадових організацій в 
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Україні є різні погляди у ставленні до голокосту. Частина з них проти того, щоб ця 
трагедія затуляла собою внесок євреїв в загальноукраїнську духовну скарбницю. 
Вони кажуть, що треба більше писати про досягнення євреїв у науці, освіті, культурі, 
музиці. Отже питання чутливості щодо полікультурності надзвичайно важливе. 
Причому щодо всіх без винятку націй, які мешкають в Україні.  

Стосовно нібито надмірних перевірок Міносвіти і науки України хочу 
пояснити, що для здійснення перевірок є спеціально створена Державна інспекція 
навчальних закладів. У 9 та 11 класах тепер замість випускних екзаменів проводиться 
державна підсумкова атестація, за підсумками якої ми одержуємо своєрідний “зріз 
знань” з того чи іншого предмета. Ми в Міністерстві заборонили навіть збирати 
інформацію про “середній бал”, бо дехто за старою звичкою цікавиться, який 
потрібно... відсоток балів. Перебудувалися називається... 

Я перепрошую, це не просто загальні слова. Дуже важливо усвідомлювати, що, 
як і навіщо ми перевіряємо і оцінюємо. Потрібно довіряти вчителеві, а не 
регламентувати кожен його крок.  

На завершення хочу сказати – колеги, прилучайтеся, бо у всіх, хто тут зібрався 
колосальний потенціал. От мені, як людині причетній, трохи прикро, коли, скажімо, 
з’являється підручник, в якому справді є якісь недоліки, і раптом з’являються 
публікації в поважних виданнях. Це мене засмучує як людину, а не як чиновника. 
Хочеться запитати, друзі, а де ви були, а чого ж жоден з таких рецензентів у житті не 
написав жодного підручника? Виявляється, є ціла корпорація людей, які вміють 
коментувати зроблене кимось. Я, наприклад, саме як фахівець, а не посадовець,  не 
можу взяти на себе сміливість так запально критикувати авторів. Щоб мати таке 
право, я мав би покласти перед вами якусь свою книжку, яка заслужила б схвалення, 
на яку не було б жодного критичного висловлювання.  

Ми в Міносвіти і науки вдячні за конструктивну критику. Але критикуючи, 
долучайтеся до справи. Зараз розробляються Державні стандарти основної і старшої 
школи, будуть нові програми. Ми зумисне з 1988 року не форсували розроблення 
нових програм, бо вчитель хоче стабільності. Не вимагаймо від нього знань на рівні 
наукових ступенів, у нього інше покликання. Не можна програми й підручники 
міняти щороку. Проблем сьогодні окреслено досить багато. Долучайтеся до їх 
розв’язання і науковці, і методисти, і вчителі. 

 
 

Андрій РУККАС, 
кандидат історичних наук, доцент Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка, випускник програми Інституту 
Кеннана 

 
Проблема реформування вищої освіти, а відтак й викладання історичних 

дисциплін у вузах, назріла в Україні вже давно. Київському національному 
університету імені Тараса Шевченка в цьому плані належить особливе місце, адже в 
своїх стінах він готує не тільки вчителів історії, а й майбутніх науковців, тих хто буде 
рухати вперед українську історичну науку. Центральне місце в діяльності колективу 
факультету посідає навчально-виховний процес. Підготовка студентів ведеться за 
трьома спеціальностями: історія, етнологія, архівознавство. З усіх спеціальностей і 
спеціалізацій на факультеті ведеться підготовка бакалаврів, спеціалістів та магістрів. 
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Колектив факультету спрямовує свої зусилля на формування нової генерації 
фахівців, які б на основі оволодіння глибокими фундаментальними і спеціальними 
знаннями, практичними навичками були здатні до творчої самостійної діяльності. 
Адже від якості підготовки випускників значною мірою залежить успіх розбудови і 
подальшого соціально-політичного і економічного розвитку Української держави. 
Одним з важливих напрямів реформування навчального процесу в університеті став 
перехід на триступеневу підготовку випускників із вищою освітою - бакалаврів, 
спеціалістів і магістрів. Запроваджені останнім часом нові навчальні плани 
створюють необхідні передумови для підготовки висококваліфікованих фахівців, 
оволодіння студентами глибокими знаннями фундаментальних наук і спеціальних 
дисциплін, розвитку їхніх індивідуальних здібностей, формування творчо мислячих 
особистостей. 

Основу професійної підготовки студентів становить цикл обов'язкових 
історичних дисциплін. Він включає передусім такі нормативні курси, як вступ до 
спеціальності, історія України, основи археології, етнологія, краєзнавство, історія 
первісного суспільства, історія стародавнього світу, історія середніх віків, нова та 
новітня історія зарубіжних країн, історія міжнародних відносин, історія слов'ян 
тощо. Вивчення цього комплексу дисциплін дає студентам необхідний обсяг 
історичних знань, формує історичне мислення. 

Разом з тим позалекційна робота зі студентами, на нашу думку, потребує 
певних змін. На перший план тут виходить їх безпосередня робота з історичними 
текстами. Основною метою подібного роду занять має стати прищеплення 
студентам основних навичок наукової роботи з історичними документами. Справа 
тут полягає не тільки у їх вмінні прочитати давній текст, написаний, наприклад, 
українським козацьким скорописом. Студент повинен уміти проаналізувати, 
прокоментувати конкретний документ, зробити на цій підставі вмотивовані 
висновки. Це стосується також вивчення документів з нової та новітньої історії. 
Зрозуміло, що конституційний устрій, скажемо, міжвоєнної Польщі чи 
Чехословаччини, слід вивчати не за підручником або ж політично заангажованими 
працями радянської доби, а за оригінальними документами – в даному разі 
основними законами цих країн. Зрозуміло, що в форматі звичайних семінарських 
занять, з цією роботою впоратися доволі важко. Крім того, це вимагає від викладачів, 
в першу чергу, провести накопичення та ретельний відбір найважливіших 
історичних документів, які будуть винесені для розгляду. 

Досить гостро стоїть сьогодні проблема забезпечення наочними посібниками, 
навчальними картами тощо. Разом з тим слід відмітити, що, принаймні у 
Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, останнім часом 
зроблено в цьому плані доволі багато. На історичному факультеті діє власний 
інтернет-клас, де студенти у вільний від занять час можуть користуватися 
“всесвітнім павутинням”. Крім того, придбано й сучасну оргтехніку, яка набуває все 
більш широкого використання в навчальному процесі. Проте залучення сучасних 
технологій вимагає від викладачів як мінімум внесення змін (іноді навіть 
перероблення докорінним чином) у сценарій викладання власних дисциплін. Адже 
звичайний показ, хай навіть найзмістовнішого фільму, не в змозі замінити лекцію. 
Він слугує лише наочною ілюстрацією слів викладача, які мають бути органічно 
пов’язані із тим про, що йтиметься на екрані. 
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Крім того, хотілося б декілька слів сказати й про існуючу нині систему 
оцінювання знань. П’ятибальна, а фактично чотири і навіть три бальна система, 
коли викладачі не ставлять з тих чи інших причин поганих оцінок, є на 
сьогоднішній день анахронізмом. Вона, на нашу думку, не дозволяє достатньо 
об’єктивно оцінювати продемонстровані студентами знання. Трьох-чотирьох 
градацій для цього явно недостатньо. Можливо, доцільним було б запровадження у 
вузах шкільної системи дванадцятибального оцінювання. 

 
Станіслав Кульчицький 
Ми тут порушили багато цікавих проблем, деякі тільки накреслили, з приводу 

деяких навіть подискутували. Однак, багатьох питань ми не торкнулися, тому що 
загальна проблема була поставлена дуже широко. Наприклад, який має бути 
принцип викладання історії – лінійний чи центричний. Оце ще одна проблема 
проблем. Мабуть, від лінійного принципу треба відмовлятися, хоча б з тієї причини, 
що всі інші науки в школі будуть викладатися концентрично. Тобто до 9 класу ми 
повинні дати певний рівень знань, досить примітивний – власне тому і школа 
загальноосвітньою називається. Старша школа – 10-11 (12) класи – вже буде 
профільною, тобто там учні будуть або гуманітаріями, або техніками і т.ін.  
Звичайно, треба все це враховувати і нам теж.  

Сьогодні практично не було зачеплене питання методології. Це питання 
також стоїть дуже гостро.  

Ми багато повинні ще переосмислити. За ці 10 років відбулася зміна 
історичної матриці, особливо для старшого покоління. Вона відбулася об’єктивно. 
Таким чином, ми живемо ніби в двох світах. Мова не йде про те, що ми живемо вже в 
третьому тисячолітті. Але ми з вами усіма, хто добре пам’ятає минуле життя, 
фактично прожили два життя на відміну від усіх попередніх поколінь і, мабуть, тих 
поколінь, які будуть за нами. І це теж непогано. Проте, не всі вписуються в нове 
розуміння чи нове бачення історії, багато хто критикує, багато хто залишається на 
старих позиціях. Але світ іде вперед! 
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