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ЗМІСТ 
 

Тамара ДЕНИСОВА,  провідний науковий співробітник Інституту 
літератури НАН України, випускниця програми ім. Фулбрайта 

Феномен мультикультуралізму привертає до себе пильну увагу гуманітаріїв, 
принаймні, останні два десятки років – коли все нагальніше постає питання подальшого 
(“постісторичного”) влаштування людської спільноти в межах західної цивілізації та в умовах 
наростаючої глобалізації. Складні взаємини різних людських громад у межах держави, 
ускладненість генетичного, історико-культурного походження укорінення, кожної окремої 
особистості у світі, в якому фактично можна здолати будь-який простір за мінімальний 
проміжок часу, а кордони стають прозорими, в такому світі питання демократичної 
організації суспільного буття, забезпечення повноти самоідентифікації стає першорядним. 

Володимир МАЛИНКОВИЧ, науковий співробітник Міжнародного 
інституту гуманітарно-політичних досліджень 

Я хотел бы коснуться трех аспектов затронутой темы. Хочу сказать несколько слов, во-
первых, на тему связи мультикультурализма с постмодернизмом, во-вторых, по вопросу о 
связи с процессом глобализации, и, в-третьих, об украинском аспекте этой проблемы. Что 
касается постмодернизма, то мне кажется, что речь должна идти не только о ситуации в 
культуре, но и об общем состоянии постмодерна, которое свидетельствует о поражении 
общественных идеалов прошлых веков. Мы сегодня сталкиваемся с тем, что провалились 
почти все большие проекты прошлого - религиозные проекты, проекты прогресса, и т.д. В 
результате, мы оказались в ситуации «разбитого зеркала». 

Марта БОГАЧЕВСЬКА-ХОМ’ЯК, директор програми академічних 
обмінів ім. Фулбрайта в Україні, доктор історичних наук 

Повертаючись до мультикультуралізму, хочу зауважити, що маю певне застереження 
до вживання слова “проект” в означенні суспільного явища , особливо в його розвитку. Під 
“проектом” у нас (не розбираючи відповідних дефініцій, обмежуся “робочим” рівнем 
визначености) розуміють якусь конкретну дію, чи завдання, що задумане заздалегідь. Та чи 
це те слово, яким можна окреслити, і з яким співвідносяться зміни в економічній, соціальній, 
комунікативній, міжособовій та інших сферах життя країни? Щоправда, зі мною можна 
легко не погодитись: незаперечність широкого побутування слова “проект” в сучасній мові 
підтверджується бодай існуванням цілої низки проектів - проект “Україна” як свого роду 
цільове завдання, проект сучасної Росії як результат російського націоналізму. 

Наталія ВИСОЦЬКА, професор Київського національного 
лінгвістичного університету, випускниця програми Інституту Кеннана та 
програми ім. Фулбрайта 

Мені хотілося супинитися на деяких теоретичних і практичних питаннях, пов’язаних 
з розгортанням концепції мультикультуралізму в США, оскільки чимало з них, як мені 
здається, неминуче стануть і перед українським суспільством, коли (і якщо) воно серйозно 
замислиться над цим комплексом проблем. 

Наталія БЕЛІЦЕР, дослідник Інституту демократії імені Пилипа 
Орлика, випускниця програми IREX 

Після виступу пана Малинковича виникло бажання подискутувати принаймні по 
чотирьох конкретних позиціях. Або, скоріше, не стільки дискутувати, скільки спростувати 
те, що було сказано, зокрема, стосовно Європейської Хартії регіональних мов або мов 
меншин і можливостей її використання для втілення і зміцнення політики 
мультикультуралізму в Україні. (До речі, фахівці слушно стверджують. що навіть сама назва 
цього документу в українському перекладі не зовсім адекватна англомовному оригіналу: 
сутність його була би більш точно передана такими термінами як “міноритарних” або 
“меншинних” мов). 
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Володимир ЕВТУХ,  декан факультету соціології та психології 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка, випускник 
програми IREX 

Упродовж майже тридцяти років я займаюсь проблемами етнічності, 
багатокультурності. Зараз ми говоримо про багатокультурність і демократичне суспільство. 
Тут називали багатьох вчених, які займаються цією проблематикою. Я також звертаюсь до 
одного досвіду, вже до європейського досвіду. Що робити, коли справді 150 млн. чоловік в 
Європі проживає не в тих країнах, в яких вони народилися. Є факт того, що в кожній 
державі, є представники, або носії тієї, чи іншої культури. 

Дмитро СТУС, докторат Інституту літератури НАН України, 
завідувач відділу критики і бібліографії журналу “Сучасність” 

На справді я спробую сказати про кілька парадоксів мультикультуралізму. Ми в 
останній доповіді відійшли від Сполучених Штатів, але я приєднуюсь до тези Тамари 
Наумівни, що мультикультуралізм, ми повинні пов’язувати абсолютно тільки Сполученими 
Штатами, хоча мені здається що ця модель мультикультуралізму в контексті саме 
демократичного суспільства не спрацьовує, тобто вона спрацьовує до певної межі, а далі все. І 
приклад, про який говорив пан Володимир, абсолютно чітко це показує. Поки суспільство не 
загрожує, поки з цим можна гратися, поки ми бачимо, що різні, або інакші культури 
знаходять між собою точки дотику, доти іде гра і нічого більше. Як тільки ці точки дотику 
розходяться, ми бачимо, те що завжди працювало в історії. Право сильного. 

Галина СИВАЧЕНКО, провідний науковий співробітник Інституту 
літератури НАН України, випускниця програми ім. Фулбрайта 

З початку 90-х рр. картина в українському соціумі почала різко мінятися, 
нагромаджені зміни переросли в якісні й видимість єдності  розпалася, поступившись місцем 
фрагментації. Центр змістився, тим самим відбулася відмова від дуальності діалогу одного з 
багатьма. На перший план вийшов не феномен єдиної “традиції”, єдиної системи освіти і 
виховання, але “багатоскладність” явищ усередині єдиного поля культури. 
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Тамара ДЕНИСОВА,  
провідний науковий співробітник Інституту літератури НАН 
України, випускниця програми ім. Фулбрайта 

 
Феномен мультикультуралізму привертає до себе пильну увагу 

гуманітаріїв, принаймні, останні два десятки років – коли все нагальніше 
постає питання подальшого (“постісторичного”) влаштування людської 
спільноти в межах західної цивілізації та в умовах наростаючої глобалізації. 
Складні взаємини різних людських громад у межах держави, ускладненість 
генетичного, історико-культурного походження укорінення, кожної окремої 
особистості у світі, в якому фактично можна здолати будь-який простір за 
мінімальний проміжок часу, а кордони стають прозорими, в такому світі 
питання демократичної організації суспільного буття, забезпечення повноти 
самоідентифікації стає першорядним.  

Як і всі цивілізовані країни, Україна міцно вписана у сучасний дискурс, у 
соціальну історію. Причому, гострота вітчизняних соціобудівних процесів 
значно підсилюється  складністю нашого минулого, в якому існувала невгасима 
ідея незалежності, але й абсолютною реальністю було не тільки неординарне 
тоталітарне, а й багатовікове  колоніальне минуле, - адже саме цим минулим 
великою мірою сформовано світогляд і світовідчуття нації, менталітет 
особистості, що, як відомо, змінюється значно повільніше, ніж економічний чи 
політичний простір. Нині абсолютно ясно, що оперта на реалії минулого 
українська ідея не здатна об’єднати і вивести на сучасний цивілізаційний 
рівень країну, що вступила до третього тисячоліття. Орієнтованими на 
реанімацію засадничих християнських моральних цінностей гаслами не 
вдасться вписати індустріальну державу в світ, який рухається до глобалізації. 

Тож задумавши цей семінар, ми найбільше переймалися можливістю 
вплинути на формування  демократичного суспільства, соціоісторичного та 
культурного поля у сучасній  Україні. Звичайно, плідною була б розмова про 
характерні особливості постколоніального культурного дискурсу в Україні. Але 
й, як нам видається, досвід мультикультуралізму, накопичений іншими 
країнами, зокрема Сполученими Штатами, заслуговує на детальне вивчення, 
може запропонувати певні моделі, які варті обговорення в межах розмови про 
структуризацію різних рівнів українського громадянського життя. 

Всім добре відомо, що американська нація, на відміну від європейських, 
формувалась не шляхом поступового розвитку одного етносу, об’єднаного 
насамперед місцем проживання, а отже – комплексом спільних умов, зокрема, - 
мовою спілкування, а з “дітей різних народів”, які з різних причин обрали 
Новий Світ своєю Батьківщиною. Від самого початку країни в ній присутня і 
активна множинність рас, племен, націй і культур. Здавалось би слово 
мультикультуралізм мало бути традиційно широко вживаним, позначаючи сам 
принцип полікультурності, тих множин, з яких формувалася нація. Історичний 
процес був інакшим. Державотворення мало відбуватися і підтримуватися на 
різних рівнях, бути паралельним із націєтворенням, отже з прагненням до 
формування  однорідної популяції.  

Формування нації відбувається через максимальну зближеність людей, 
через хімічну реакцію плавлення. Адже недаремно з’являється і протягом 
довгого часу стверджується як  провідна метафора “плавильного тигля”. Із 
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тигля мав вийти певний сплав – Білий Англосакс Протестант, саме він втілював 
домінуючий зразок громадянина  новонародженої демократії, позбавленої 
ієрархічних відмінностей і самого ієрархічного масштабу цінностей, націленої і 
орієнтованої на окрему особистість, на Кожного, носія американської 
ідеологеми, вибудованої на пуританській свідомості із значною домішкою 
просвітницького канону. Втім, пуританська свідомість являла собою певне 
відгалуження християнства, адже несла в собі значною мірою узагальнення 
культури західної цивілізації. Всі інші культури, ментальності, традиції, мови, 
так чи інакше входили у плавильний тигель як інгредієнти, щось додаючи до 
провідної ідеї, але протягом довгого часу залишалися на маргіналіях, 
виступали “підводними течіями”. Роль цих складників починають вивчати 
лише зараз. Тож новонароджена нація та її ідеологема із повним правом може 
вважатися самостійним оригінальним утворенням на карті людства. 

Розпочавшись із формування самостійної держави, становлення 
національної єдності в різних площинах, в тому числі, і в утворенні 
самостійної, відмінної від англійської материнської (і від усіх інших 
материнських) культури процес, тривав принаймні сторіччя, особливо 
інтенсифікувавшись після Громадянської війни, коли гомогенізація 
підтримувалась урбанізацією і всім комплексом повномасштабної капіталізації 
країни. Саме тоді зближуються окремі регіональні літературні феномени на 
базі того романтичного погляду на буденне, земне, суспільне, природне, що 
забезпечило так званий Американський Ренесанс – перший злет літератури 
США. 

Щоправда, реальна історія американської нації (перші кроки у її 
реалістичному відтворенні досить переконливо робить Р.Такакі) відзначається і 
драматизмом, і трагічними колізіями, зв’язаними не тільки з рабством і расовим 
пригніченням, а й з численними утисками, обмеженнями, легітимною 
нерівністю, які випадали на долю її прийомних дітей  (Takakі R. A Different 
Mirror. A History of Multicultural America. 1993). Як в’їдливо зауважує сучасний 
американський письменник мексиканського походження Річард Родрігес, що 
називає Америку країною усиновлених дітей, гігантським дитячим будинком, 
“Як і статуя свободи, дядько Сем не має власних дітей, він їх краде, щоб 
зробити з них справжніх людей, знущаючись із покори, скромності, пам’яті… 
Він – американський Саванарола… і у нього немає часу панькатися з 
матусиними синками” (Rodrigues,R. Family Values. // American Identities. 
Contemporary  Multicultural Voices.1994, p.231.) І все ж таки нація відбулася. 
Коли у 1908 році з’явилася п’єса І.Зангвіла “Melting Pot”, її назва перетворилася 
на популярну метафору, й це можна було вважати скоріше констатацією 
факту, ніж провідною ідеєю. Не останню роль в цьому процесі відіграла 
англійська мова як об’єднавчий “плавильний” чинник. Недаремно президент 
Теодор Рузвельт, виступаючи у 1915 р. під час Першої світової війни із закликом 
до тіснішого згуртування американців, особливу увагу приділив значенню 
мови: “Можна з абсолютною певністю твердити, що якщо дозволити цій нації 
перетворитися на клубок зчеплених національностей, то це приведе націю до 
руйнації, зробить неможливим її подальше існування…” Однією з 
“елементарних речей”, що може запобігти цьому процесу, є “спільна мова, 
англійська мова”.(Theodore Roosvelt. Americanism.//Philip Davis (ed.) 
Immigration and Americanization: Selected Readings.1920. P.p.649, 655.) 
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Повноправне входження нової нації у спільноту західної цивілізації засвідчили 
і Нобелівські премії, присуджені у тридцятих роках Сінклеру Льюїсу та 
Юджину О’Нілу із зазначенням того, що цих авторів поціновують як 
оригінальних виразників духу нової людської спільноти. Але в цій нації ще 
немає легітимної рівності ані расової, ані гендерної, вона ще не просто 
традиційно орієнтована сексуально, швидше – скута умовностями.  

Двадцяте століття не випадково називають американським – поступово і 
переможно Америка посідає місце лідера у західній цивілізаційній моделі, бо 
найповніше втілює її парадигми. Зупинити її на цьому шляху поки що не 
змогли ті кризи, які їй довелося (і доводиться) переживати. Трагічний досвід 
Великої Депресії, червоних тридцятих, успішно подоланий завдяки мудрій 
державній політиці, що зуміла використати науковий потенціал країни, 
врешті-решт зміцнила самоповагу нації. Відбулося оновлення індустріальної 
бази, що великою мірою фондувало геополітичне лідерство США під час і після 
Другої світової війни, і, в свою чергу, сприяло зміцненню конформістської 
свідомості, характерної для Америки midcеntury. 

Проте прагнення до гомогенності в американській ментальності завжди 
співіснувало (або знаходилося у діалозі) із тяжінням до власної індивідуалізації 
та самодостатності (що найяскравіше відбито у філософії трансценденталізму, 
яку з повним правом можна вважати підгрунтям американської архетиповості). 
Амбівалентність відбивалася і у культурологічних суперечках – адже поруч із 
доцентровою силою, із парадигмою плавильного тигля, постійно існували 
маргінальні, але вагомі культурні та естетичні явища – своєрідне мистецтво 
афроамериканців, індіанський набуток, регіональні відмінності. До речі, й 
жіночий фактор в літературі США вимірюється не тільки творчістю 
письменниць, а й – що не менш важливо для літературної атмосфери – 
активною роллю жінок як споживачок літератури (адже чоловікам не годилося 
витрачати час на  fiction). 

У самій формулі – E pluribus unum – наявна множинність. Визнання 
множинності всесвіту, diversity, одним з найяскравіших виразників 
американської філософської думки Уїльямом Джеймсом також відігравало 
неабияку роль у підтриманні духу плюралістичності в американській 
суспільній свідомості. Але не забуваймо, що в цій плюралістичності для 
Джеймса, як і для його сучасника Г.Адамса, існували безперечні пріоритети. 
Плюралістичністіь невідривна від індивідуалістичності, від усвідомлення (або 
органічного відчуття) власної гідності і самоцінності.   

Внутрішня глибинна американська індивідуалістичність породжує і той 
спалах спротиву конформізму, масовості, деперсоніфікації, котрий вилився у 
“бунтівні 60 – 70-і роки” у контркультуру, пафос якої захоплює і європейську 
молодь, що поділяє потяг водночас і до вивільнення з тенет матеріальності, із 
повної заангажованості, строгої детермінованості системою, і до повної 
самореалізації поза межами системності. На цьому грунті виростає школа 
“чорного гумору”, з якої випростується постмодернізм – в Америці 60 –  70-х 
років спочатку як феномен художньої літератури, і лише у 80-і – із 
узагальнюючими теоретичними акцентами, з пріоритетами множинності, 
децентрації варіативності (або поліцентрації). 

Водночас бунтівні роки багато що змінили в самій будові американської 
суспільності. Внаслідок молодіжних бунтів і антирасистської боротьби була 
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забезпечена законодавча база, яка урівняла раси, надала рівних прав жінкам, 
легітимізувала сексуальні меншини, - тобто, привела до правової рівності 
громадян США, а відтак створила реальну базу для політичної й соціальної 
повноправності, отже, перенесла акценти на особистісне, індивідуальне 
використання цієї правової бази, адаптацію до створених умов. Політика self-
identity визначається як державна. 

Отут і відбувається поворот прагматичної Америки від теоретичних 
варіацій та експериментальної прози постмодернізму до ідей 
мультикультуральності, що дають змогу, зберігаючи національний стереотип 
(за певних умов, про що мова буде далі), задовольнити потребу унікальності, 
опертої на множинні різновекторні традиції – від melting pot на 
мультикультуралізм. 

Хочу зробити маленький відступ. Я далека від сліпого наслідування 
ленінської теорії відображення, яка витлумачує культуру як безпосереднє 
породження суспільно-історичної ситуації. Мистецтво має власні самобутні 
джерела, і у свою чергу значною мірою впливає на стан соціуму. 
Американський досвід цю тезу потверджує: досить звернутися до 
потрактування романтизму  таким знавцем американської суспільної 
свідомості і культури, як Л.В.Паррінгтон. Проте й відкидати органічні зв’язки 
між соціальною практикою (або, як нині модно формулювати, комунікативним 
досвідом), етикою та естетикою інфантильно, епатажно, безглуздо. Такі зв’язки 
прагне віднаходити у кожному конкретному випадку найпопулярніша на 
сьогодні американська академічна школа нового історизму, на підходи якої 
(близькі мені за духом, а нашій культурно-історичній школі за спрямованістю 
аналізу) я і хотіла б орієнтуватися.  

Отже суспільна свідомість, архетиповість, індивідуальне світовідчуття, 
соціальна практика, екзистенціальна історія – не тотожні, але нерозривні. 
Амбівалентність цих відношень в американській реальній історії – характерна, 
провідна риса, яка дається взнаки на кожному її етапі, і на кожному етапі 
активізує пошук самоідентичності. В останні декади ХХ ст. цей пошук проходив 
під знаком мультикультуралізму. 

Ще у 1988 р. Webster’s Dictionary of English Language не дає трактування 
слову “мультикультуралізм”, а “The Columbia Dictionary of Modern Literary and 
Critical Terms” (1995) трактує його тільки у аплікації до сучасної освіти, як один 
із принципів її організації, та ще й такий, який по-різному інтерпретується 
різними політичними силами: або як крайнє вираження ліберального 
космополітизму, або як крайнє вираження націоналістичного шовінізму. Втім, 
як свідчать дослідники, користуються в останні десятиріччя цим терміном все 
ширше і впевненіше. Про живучість і реальну наповненість самого поняття в 
освіті, культурі й літературі свідчить хоча б такий “матеріалізований” факт, як 
найбільш вживані сучасні американські Text-books з літератури – двотомна 
нортівська за редакцією Пола Лоутера та двотомна Колумбійська за редакцією 
Еморі Елліотта, де (в обох) значна частина другого тому віддана творам 
письменників і поетів, що репрезентують різні меншини в американському 
суспільстві.   

Як бачимо, мультикультуралізм поняття реальне, сучасне, неоднозначне. 
Можна його визначити як стан культури у сучасному демократичному 
суспільстві, де в атмосфері легітимної рівності громадян вільно реалізуються 
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культурні запити і традиції всіх груп і верств населення та окремих індивідів. 
Саме мультикультуралізм у демократичному суспільстві (і то на досить 
високому ступені демократизації) надає особистості власної неповторності, 
збагачуючи унікальним набутком минулого і водночас укорінюючи у глибокі 
історичні пласти через залученість до спадку “старої батьківщини”. Згадаймо, 
як говорила Г.Стайн: американець не сягає в історію далі своїх прадідів. В 
атмосфері постіндустріального споживацького масового суспільства, яке не 
може існувати не уніфікуючи, не деперсоніфікуючи людську громаду, така 
можливість конструювання власної індивідуальності має ефект терапевтичний 
– недаремно мультикультуралізм підтримується офіційно.  

Першою сферою активного мультикультуралізму стає американська 
освіта, психологія. У 70 – 80-і роки з боями і в дискусіях мультикультуральні 
курси вводилися у програми окремих університетів. Сьогодні – як свідчать 
учасники Міжнародного конгресу професорів-англістів (Бамберг, 2001) – ними 
фактично витіснено Шекспіра й Мелвілла, класику й канон. Звичайно, то є 
живий біль викладачів і актуальна проблема освітян – як поєднати diversity і 
класичний канон у єдиний дискурс. 

Якщо тлумачити поняття мультикультуралізму у повному обсязі, то він 
включає не тільки расові, етнічні та регіональні угруповання. А ще ж силу-
силенну гендерних та сексуальних меншин, не кажучи вже про новий спалах, 
розквіт регіональних шкіл. Зрозуміло, що необхідно брати до уваги і 
активізацію культури як такої у творчому процесі сучасності (йдеться про 
культуру як палімпсест). Скажімо, зародження і розквіт fantasy, що моделює 
нові світи із культурного доробку минулого, або новий підхід до культури міфу 
– міфотворчий характер сучасної культури…   

Отже мультикультуралізм починає правити бал у сфері естетики, 
літератури. Різні вияви мультикультуралізму вивчає етнопоетика. Якщо 
схарактеризувати основний доробок етнопоетики на сьогодні, то він 
спрямований на виявлення відмінності матеріалу мультикультурального від 
того, що вважалося mainstream, належало до канону літератури ще в середині 
ХХ ст. Як згадує професор Е.Елліотт, ще у 1963 р. більшість філологів навчалася 
по антології “Майстри американської літератури” за редакцією Л.Еделя, яка 
містила твори 8 канонічних авторів. Етап студіювання нових тем та естетичних 
рішень, безумовно, надзвичайно важливий. Та (я певна) ще важливішим є етап 
наступний, якого сягають окремі дослідники: виявлення  взаємин традиційної 
канонічної літератури та її новоутворень, моменти crosscurrents, перехрещення 
культур, які породжують нову якість художньої виразності, те, що називається 
гібридною свідомістю. Такий підхід найбільше відповідає самій природі 
культури, життєдайним джерелом якої є внутрішній діалог. І на цьому 
акцентує один з найавторитетніших сучасних дослідників (а також організатор 
досліджень) з афроамериканської літератури Г.Л.Гейтс: “Не забуваймо, - каже 
він, - що ідентичності завжди у діалозі.” (Beyond the Culture Wars: Identities in 
Dialogue). Тож розквіт етнопоетики, її справжні відкриття ще  попереду. 

Проблеми мультикультуральності за своєю дослідженістю, науковим 
інтересом, мабуть, не поступаються постмодерністським. Вже більше десяти 
років виходить теоретичний журнал “Boundary–2” за редакцією професора 
Вільяма Спаноса, одне з досліджень якого має назву “Кінець освіти: До 
постгуманізму” (1993). Функціонує журнал “MELUS”. Класикою 
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мультикультуралізму вважаються роботи Вернера Соллорса “Beyond Ethnicity: 
Consent and Descent in American Culture” (1986), Гатрі Співак  “In Other Worlds: 
Essays on Cultural Politics” (1987), “The Postcolonial Critic: Interviews, Strategies, 
Dialogues” (1990); Едварда Саїда “Орієнталізм” (1978), “Culture and Imperialism” 
(1994), Дж.Д.Салдівара “Border Matters. Remapping American Cultural Studies” 
(1997), Хомі Бхабха “Nation and Narration” (1990), “The Location of Culture” 
(1994), Луї Гейтса та ін. Серед дослідників ті, хто за мультикультуралізм, і ті, хто 
передбачає його негативні наслідки. Серед останніх Артур Шлезінгер 
(“Роз’єднання Америки”, 1992). Постійно виражає стривоженість І.Хасан, який 
вважає, що “мультикультуралізм стимулює множинність, але своїм первинним 
імпульсом має у більшості випадків укорінення, акцент робиться на 
“культуралізмі”, турботі про культивацію коріння”. Для Хасана 
мультикультуралізм є породженням націоналізму, а націоналізм він розглядає 
як первинне тваринне начало в людині, замішане на крові та інстинкті, на 
тяжінні до “свого” і відторгненні “чужого”, іншого, інакшого. 

“Проти мультикультуральної агенди” (тобто, курсів і програм – Т.Д.) 
Критичні альтернативні роздуми” назвав свою книгу професор 
Каліфорнійського університету Йєгуді О.Вебстер, який у висхідних постулатах 
наближується до І.Хасана. Із серйозним критичним оглядом постколоніальних 
теорій виступає Дороті Фігуейра (Letter from Dorothy  Figueira, ICLA  Board 
Member // Comparative Literature, Summer 2000, v.52, N 3.), що переконана: 
переміщення маргіналій в центр не є, як правило, правомірним, веде лише до 
дисиміляції і викривлення культурного дискурсу.  

Як бачимо, і для Хасана, і для Фігуейри (як і для багатьох інших) 
мультикультуралізм ототожнюється з постколоніалізмом, США розглядається 
як імперіалістична держава, налаштована підкорити світ. На мою думку, 
необхідно розмежовувати внутрішні процеси, до яких належить 
мультикультуралізм, і процеси глобалізації, які потребують окремого 
самостійного розгляду. Фактично праці Саїда, Бхабхи заклали основи 
постколоніальної культурологічної школи, яка частково (а, може, й головним 
чином) зосереджується на категоріях і проблемах, спільних із 
мультикультуралізмом: співвідносини маргіналій та центру, порубіжна 
свідомість (гібрідна, border consciousness), проблема іншого та інакшості… 

Прихильники мультикультуралізму (а їх – більшість) відзначають його 
достоїнства: відкриття та введення в американський контекст цілих нових 
світів; можливість повнішого і об’єктивнішого бачення історії, кращого 
пізнання, отже – кращого взаєморозуміння один одного, толерантності, 
політичної коректності (останній вираз набув значення найпоширенішого 
терміну) як норми поведінки й комунікації. Для філолога однозначно 
позитивним є відкриття шлюзів образності й метафоричності з різних традицій 
та естетичних систем, їхня акліматизація в літературі американській. 

До речі, явища порубіжної свідомості, необхідність толерантності до 
іншого та інакшості виявилися настільки актуальними для сучасного 
постіндустріального суспільства, що стали термінами у психіатрії. 

Одним з нагальних для дослідника і викладача постає момент відділення 
художнього набутку від величезної маси писаної друкованої різнорідної 
продукції – питання естетичного критерію (цим питанням перейнятий 
професор Еморі Елліотт (Elliott E.Cultural Diversity and the Problem of 
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Aesthetics.//Grabes H. (ed.) Innovation  and Continuity in English Studies. A 
Critical Jubilee. Bd./vol.44.2001), що є загальнофілологічним за своєю природою. 
Ще один важливий специфічно мультикультуральний момент становить 
питання мови. Як свідчать дослідники ( професор Марк Шелл, група 
європейських американістів на чолі з професором Ормом Оверлендом (Shell M. 
Babel in America; or, The Politics of Language Diversity in the United 
States.//Critical Inquiry, Autumn 1993. Not English Only. Redefining “American” in 
American Studies. Ed. Orm Overland, 2001), американська мультикультуральна 
література творилася і твориться не тільки англійською мовою (з англійською 
та її ситуацією у світі теж все не просто, але то вже предмет іншої розмови) і 
водночас належить американській нації. Досі мова вважалася чи не єдиним 
беззаперечним чинником націєтворення. Якщо практика засвідчує іншу 
картину, то, мабуть, потребують уточнення і націєтворчі інгредієнти? 

 
Для України американський мультикультуралізм становить далеко не 

академічний інтерес. За умов наростаючої глобальності, безсумнівного потягу 
до європейської (тобто, західної) спільноти, лише глибока зануреність у власні 
традиції та історію не здатна не тільки вивести на сучасний шлях інтегрування, 
а й привести до організації власного соціо-культурного простору, -- 
необхідність орієнтуватися у чужому досвіді є нагальною. 

 
 

Володимир МАЛИНКОВИЧ, 
науковий співробітник Міжнародного інституту гуманітарно-
політичних досліджень 

 
Дякую за запрошення. Для початку я хочу продемонструвати 

полікультуралізм в сучасній Україні і тому перейду на російську мову. 
Я хотел бы коснуться трех аспектов затронутой темы. Хочу сказать 

несколько слов, во-первых, на тему связи мультикультурализма с 
постмодернизмом, во-вторых, по вопросу о связи с процессом глобализации, и, 
в-третьих, об украинском аспекте этой проблемы. Что касается 
постмодернизма, то мне кажется, что речь должна идти не только о ситуации в 
культуре, но и об общем состоянии постмодерна, которое свидетельствует о 
поражении общественных идеалов прошлых веков. Мы сегодня сталкиваемся с 
тем, что провалились почти все большие проекты прошлого - религиозные 
проекты, проекты прогресса, и т.д. В результате, мы оказались в ситуации 
«разбитого зеркала». То есть, мы сейчас не способны предложить ничего 
нового, и, под предлогом утверждения культурного плюрализма, просто-
напросто используем битое стекло  – мозаику из ярких осколков старых идей. 
Главное, мы отказались от макронарративов, и соответственно, от 
необходимости решения  каких-либо серьезных, общезначимых проблем. И то, 
что мы с этим смирились, постоянно проявляется. Каждый раз, в каждом 
конкретном случае. Возьмем в качестве примера хотя бы ту ситуацию, когда 
мы, сидя за круглым столом, обсуждаем какую-нибудь политическую 
проблему. По правилам политического дискурса, чтобы определить поле для 
возможного консенсуса, мы должны, как пишет Юрген Хабермас, найти общие 
для всех ориентиры. Вот при определении этих самых общих ориентиров и 
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выявляются принципиальные различия между нами. Потому что каждый из 
нас все-таки имеет еще в виду тот или иной макронарратив, как бы мы не 
открещивались от него на словах.  

Это частный случай. Но есть ведь и глобальная проблема пост-модерна. 
Я имею в виду нашу современную эпоху глобализма. Соответственно, и 
вопросы мультикультурализма связаны с этой проблемой. В сегодняшнем мире 
европейскому обществу, уже живущему, в общем-то, в состоянии постмодерна, 
приходится сталкиваться с совершенно другими цивилизационными 
моделями, которые еще доминируют в том или ином регионе мира. Где-то 
сохраняется доминирование определенных ценностей эпохи модерна, а где-то 
даже до-модерное состояние, т.е. средневековье. Когда мы сегодня говорим о 
конфликте европейских ценностей с ценностями ислама или конфуцианства, 
мы, по сути, говорим о конфликте мира пост-модерна с миром до-модерна. 
Потому что, к огромному, для меня, сожалению, эпоха модерна в Европе уже 
завершилась. И завершилась она поражением ценностей так называемого 
«нового времени» во времена Второй мировой войны. Как сказал Иосиф 
Бродский (перефразируя Адорно), теперь нельзя писать стихи так, как будто не 
было Освенцима. 

Но мы не просто живем в ситуации постмодерна – на эту ситуацию 
накладывают свой отпечаток проблемы периода ускоренной глобализации. 
Ход процесса глобализации, прежде всего, определяется экономическими 
реалиями, то есть мы имеем дело с экономическим глобализмом. Очень многое 
в будущем мире будет зависеть от того, кто является двигателем этого процесса. 
А сейчас двигателем этого процесса являются, с одной стороны, 
мультинациональные концерны, а с другой, американское государство, 
которое, как мы видим, претендует на решающую роль в мировой политике, 
игнорируя уже созданные международные институты. Все сегодня понимают, 
что Америка намерена по-своему решать свои проблемы и проблемы всего 
мира, независимо от того, какое решение примут международные 
организации, в том числе и ООН. Судя по всему, важнейшие решения в мире, 
несмотря на все разговоры о политическом плюрализме, будут приниматься 
под диктовку США, т.е. такие решения будут миру навязывать те, кто имеет 
возможность это сделать. И мне кажется, что не совсем оправданно говорить о 
приоритете прав персоны, личности в ситуации постмодерна и глобализма. 
Потому, что в мире, где основные масс-медиа находятся в руках определенной 
экономической или политической силы, персона, личность, всегда будет 
находиться, среди прочего, под постоянным давлением, «информационным 
ударом» со стороны тех, кто желает и имеет возможность навязать людям свой 
проект. На мой взгляд, это исключает свободный выбор человека, т.е. 
существенно ограничивает свободу его личности. Он, конечно, может 
попытаться сохранить свою свободу, в том числе и культурную, но лишь 
закрывшись от мира в своей нише, в своем кабинете, отключив телевизор, 
интернет, и т.п. Интернет – это, казалось бы, образец свободного 
распространения всевозможных идей, разнообразной информации. На самом 
деле, мы видим, что тому, кто обладает значительными экономическими и 
политическими возможностями, легко проводить ту или иную PR-кампанию и 
через интернет. Как и через телевидение, радио и прочие СМИ. Современный, 
точнее постсовременный, мир ставит человека в большую зависимость от тех, 
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кто определяет информационную политику, чем любая другая система, в том 
числе даже система тоталитарного государства. Я никоим образом не хочу 
защищать ту систему. Но во времена тоталитарного государства существовала 
ведь и антикультура, был так называемый «культурный андеграунд», была 
атмосфера «взвешенной духовности», создаваемая «толстыми журналами», 
отдельными книгами, фильмами, спектаклями, стихами и т.д. Были московские 
и киевские кухни, где собирались люди и пытались объединиться вокруг 
каких-то, пускай абстрактных, часто очень опасных для них и далеко не всегда 
решаемых проектов. Власть карала за это и очень жестоко, но, тем не менее, все 
это существовало. А сегодня человек куда более одинок. Т.е., как мне кажется, 
постмодерная ситуация в принципе не позволяет человеку уйти от 
одиночества, на которое он сейчас обречен, если оказался за пределами 
игрового поля и не хочет быть конформистом.  

Ситуация осложняется и тем, что глобализация не позволит 
существовать нациям, которые я понимаю не в этническом, а в политическом 
или гражданском смысле, поскольку она откровенно направлена на 
преодоление государственных границ. Для мира глобализации государство 
является врагом. Главное, что должно быть преодолено в этом мире, так это 
государственные границы. В каких-то отношениях это хорошо, а в каких-то – 
плохо. Будет ли это плохо или хорошо в целом, зависит от того, кто будет 
двигателем процесса глобализации. Если это будут, как сейчас, 
мультинациональные концерны и американская внешняя политика, то ничего 
хорошего из этого не получится. А опасность мировых конфликтов во сто крат 
возрастет. Если же удастся создать сильные международные общественные 
институции, способные этому противостоять, то глобализация может пойти на 
пользу людям. Такие институции уже существуют, вроде «Международной 
амнистии» или «Гринпис», или движениия антиглобалистов, и т.д., но они 
намного слабее, чем основные двигатели глобальных процессов. И ООН, и 
региональные политические структуры тоже, увы, слабы. А потому я боюсь, 
что в этих условиях глобализация – скорее негатив, чем позитив. И самое 
опасное то, что в нынешней ситуации, когда никто не может предложить 
решения, приемлемого для большинства, она угрожает конфликтом 
цивилизаций. Потому что у большинства жителей нашей планеты сохраняется 
вера в домодерные идеи. Не исключено, что мы это столкновение миров 
увидим в ближайшее время. И дело не в том, агрессивен ли Коран или не 
агрессивен. Он агрессивен в той же мере, как и христианство эпохи крестовых 
походов.  Главное, он сориентирован на сверхчеловеческие ценности – 
ценности, находящиеся за пределами земного мира. Для многих мусульман 
они важнее наших земных, человеческих ценностей. И если технологически 
оснащенный Запад, прежде всего США, не захочет считаться с ценностями этих 
людей со средневековым, по существу, сознанием, если не попытается учесть их 
интересы и найти с ними общий язык (что будет совсем не просто), то кто-то 
может толкнуть их на террористические акты. А бороться с террором куда 
труднее, чем может показаться. 

Теперь я перейду к ситуации в Украине. Мы живем в стране, проект 
которой реализован лишь частично. То есть Украина как самостоятельное 
государство уже состоялась. Она возникла благодаря усилиям тех, кто боролся 
за независимость Украины в застойные годы. В определенный момент истории 

 

Багатокультурність і становлення сучасного демократичного суспільства 12 



ситуация сложилась так, что нашей номенклатуре понадобилось для спасения 
своей «шкуры» и своих постов от волны демократизации, которая шла из 
Москвы, пойти на компромисс с диссидентами, чьи ценности в тот момент 
стали доминирующими. В результате оказалась реализованной мечта людей, 
боровшихся за независимость, мечта украинских диссидентов-националистов. 
Возникло украинское национальное государство. Это факт, с которым всем 
придется считаться. Очевидно, Украина существует и будет существовать. 
Пусть ее в ближайшее время не возьмут в Европу, но и Россия не сможет ее 
поглотить. Поэтому волей или неволей (для многих – неволей, потому что идеи 
национальной независимости в свое время были не очень популярными на 
востоке страны) всем придется это принять. Но проект «Украина» в полном 
объеме еще только предстоит реализовать. Мне кажется, в основу этого проекта 
как раз и может быть заложена идея мультикультурализма. Только с учетом 
этой идеи мы сможем создать украинскую гражданскую нацию. У нас сегодня 
существует украинское государство, у нас существуют люди лояльные к этому 
государству, но у нас, по существу, очень мало украинских граждан. Украинские 
граждане в значительном количестве находятся в западной Украине, в 
Галиции, в Киеве. Они действительно считают идею Украины для себя 
приоритетной, но пока это отнюдь не большинство населения. Для того, чтобы 
такое большинство сформировалось, чтобы Украина стала государством 
современного европейского образца, мне кажется надо строить нацию с 
ориентацией на поликультурализм. Надо ориентироваться на европейские 
ценности, в том числе и ценности по защите языкового и культурного 
пространства не только для украинцев, но и для русских, и для представителей 
этнических и языковых меньшинств. Эту точку зрения, к сожалению, у нас 
разделяют далеко не все. 

Совсем свежий случай. Создана Рабочая группа по подготовке Закона «О 
ратификации Европейской хартии региональных языков и языков 
меньшинств». И вот эта группа предложила законопроект, не выдерживающий 
никакой критики с точки зрения буквы и духа самой этой Хартии. В нем 
берутся под защиту украинского государства только четыре умирающих языка 
(румейский, урумский, крымчацкий, караимский) да еще крымскотатарский 
язык. А языки, на которых говорит большинство языковых меньшинств 
Украины, в том числе русский, под гарантии Хартии не попадают. Совсем не 
попадают, хотя статья вторая этой Хартии требует распространить целых 35 
пунктов части третьей, касающейся образования, политической и 
общественной жизни и т.д., на каждый из всех тех языков, что записаны в 
законе о ратификации. Наверняка, этот законопроект не будет принят 
парламентом, но так же не будет принят и альтернативный законопроект, 
подготовленный с моим участием, где речь идет о дифференцированной 
защите 21 языка граждан Украины. А принят будет, боюсь, совершенно 
беззубый президентский проект, никому ничего не дающий. Принят он будет 
лишь для того, чтобы Совет Европы, требующий ратификации Хартии, от нас 
отцепился. Вопрос о языках я поставил здесь не случайно. Разве сможем мы 
построить полиэтническую украинскую гражданскую нацию, уйдя от решения 
проблемы языков меньшинств? Весь вопрос в том, какой мы видим будущую 
Украину. Видим ли мы ее, говорящей только на украинском языке? А для 
меньшинств – резервации, без гарантий прав, без закона, по-европейски 
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определяющего сферу применения того или иного языка. Или же мы все-таки 
видим ее как страну с украинской полиэтнической нацией граждан, с 
разнообразием языков и культур, страну, где важнейшими будут права 
человека, а роль государства будет сведена к защите этих прав? И никому не 
дано будет использовать государство для навязывания той или иной 
политической линии, без учета мнения граждан. Полагаю, что это проблема  
весьма актуальна. Я не думаю, что ее надо решать радикальным образом. 
Нельзя вызывать осложнения внутри нашего общества. Нам надо стремиться к 
консенсусу, раз мы хотим иметь единую украинскую гражданскую нацию. Но 
все же надо помнить, что проблема языков – это проблема, без решения 
которой мы не сможем двигаться дальше. Мы будем иметь Украину восточную 
и западную, мы будем иметь политиков, которые выдвигаются на востоке 
страны, и политиков, которых поддерживает только западные регионы. Плохо, 
что на востоке Украины все еще нет гражданского общества, хотя в западных 
областях оно уже есть. Мне не во всем это гражданское общество нравится, но 
западная Украина уже имеет активных граждан и способна выдвигать лидера,  
направленность которого ближе к европейской. В то время как на востоке все 
еще доминируют обанкротившиеся советские ценности. Для создания 
украинской нации крайне важно, чтобы и восточные регионы Украины стали  
регионами формирования гражданского общества. Гражданское общество на 
востоке Украины, на мой взгляд, -- залог формирования украинской 
гражданской политической нации, реализации проекта «Украина». Ради 
положительного решения этого вопроса надо включить в программу 
строительства украинского государства идею мультикультурализма. Нужно 
учиться видеть в ближнем «иного», а не только себе подобного. Трудная задача 
для людей, выросших в условиях тоталитаризма. Многое должно измениться в 
сознании украинцев, в том числе в сознании наших руководителей, активистов 
всех политических сил, как левых, так и правых. Но хочется надеяться. Спасибо.  

 
 

Марта БОГАЧЕВСЬКА-ХОМ’ЯК, 
директор програми академічних обмінів ім. Фулбрайта в Україні, 
доктор історичних наук 

 
Повертаючись до мультикультуралізму, хочу зауважити, що маю певне 

застереження до вживання слова “проект” в означенні суспільного явища , 
особливо в його розвитку. Під “проектом” у нас (не розбираючи відповідних 
дефініцій, обмежуся “робочим” рівнем визначености) розуміють якусь 
конкретну дію, чи завдання, що задумане заздалегідь. Та чи це те слово, яким 
можна окреслити, і з яким співвідносяться зміни в економічній, соціальній, 
комунікативній, міжособовій та інших сферах життя країни? Щоправда, зі 
мною можна легко не погодитись: незаперечність широкого побутування слова 
“проект” в сучасній мові підтверджується бодай існуванням цілої низки 
проектів - проект “Україна” як свого роду цільове завдання, проект сучасної 
Росії як результат російського націоналізму. Цікаво, чи є проект існування 
Франції з подібним результатом?  

Ми, американці, сприймаємо мультикультуралізм не як науковий 
експеримент, чи накинуте поняття, а просто вбачаємо в ньому ще одне 
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намагання охарактеризувати наше довкілля. Довкілля від того ані не 
змінюється, ані не надто пояснюється. Навряд чи будь-який американський, 
навіть політичний діяч, навіть американський культурний діяч думає 
категоріями постмодернізму чи розуміє це поняття. Досі в нашій дискусії про 
Америку ми забуваємо, що Америка, як країна, є анти-інтелектуальною. За 
словами одного консервативного політолога: „Більшість народу просто хоче 
жити, і тільки інтелігенція думає  і намагається пояснити, як то життя має 
виглядати”. Мультикультуралізм в Америці практично має два значення. 
Засадничо, це освітнє: суспільно духовна система, яка прийшла на заміну 
старого вивчення держави, вивчення громадськості. До великої міри в 50-х 
роках і Радянський Союз, і Америка опирались на одні і ті ж самі елементи в 
шкільному вихованні – традиції римської імперії – посвята та обов’язок перед 
державою, відвага, дисциплінованість, ступеневий розвиток цивілізацій – від 
примітивної до своєї. Студент слухняно вірив, бо його вчили знати, нав’язуючи 
спосіб мислення минулого. Сьогодні мультикультуралізм став альтернативним 
виховним засобом окультурювання молоді, засобом усвідомлення власної 
належності до певних культурних коренів, а також того, що корені ці різні, й у 
інших вони – інші, але від того не менш важливі. Мультикультуралізм став 
засобом виховання толерантності і громадської відповідальності. 
Мультикультуралізм як такий ввійшов в американський дискурс не заради 
постмодерної критики, і не через літературу, а через право. Якби не affirmative 
action, то саме поняття мультикультуралізму не просочилося б навіть у 
загальну дискусію. Треба усвідомлювати, що є мультикультуралізм і ціле 
поняття мозаїки мультикультуралізму – це бачення з точки зору строкатої 
суміші різнорідних, але щільно припасованих камінців 
мультикультуралізму. Мультикультуралізм є більшою мірою витвором 
самих меншин; в основному, американці мало ним цікавляться. Більшість 
Америки, як і більшість Франції, Німеччини, Росії закорінені на базі монолітної 
культури. Там можуть бути якісь ірландські танці і російська балалайка, але це 
не замінює поняття американськості (всієї американської культури як способу 
життя, без особливого розрізнення “високої” й “низької”, “національної” і 
“чужинецької”), поняття спільного існування. 

Гадаю, цікаво буде з’ясувати, яким є підложжя мультикультуралізму не з 
суто інтелектуального поняття високої культури, а як воно виростало серед 
людей, котрі не звертали увагу на постмодернізм. Читаючи найбільш 
популярних американських письменників, Соула Беллоу, Джона Аптайка, 
неважко помітити, що в них немає ані постмодерністського дискурсу, ані 
політики. В Аптайка, окрім його африканського роману, політика не існує 
взагалі – існують заворушення, але немає жодної політики. Ключовим аспектом 
у творенні мультикультуралізму була відміна обов’язкової філософії і 
обов’язкової релігії як предметів викладання – те над чим ви уболіваєте, і що не 
має спільного знаменника – власне, раз цей спільний знаменник відняли, раз 
взяли телеологічну історію, яка приводить до якогось кінця, тоді можна було 
впровадити поняття менш-більш порівняльного аналізу різних культур. Це 
сталося за мого університетського життя – час, коли почали відмовлятись від 
обов’язкового читання філософії, вступ до якої був завжди в підручнику 
Сабіна, і, переклад якого українською викликає неабияке захоплення серед 
українських студентів.  
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American way is better, але не завжди, раз перестали вживати цей термін, 
проте спільний знаменник, що не виключає жодної групи, є –громадянство 
Америки. Тільки народ, який має достатній рівень культури і освіти, може 
зрозуміти рівну вартість культур. Тут потрібна активна роль держави в 
розширенні параметрів громадянства і самосвідомості особистості. Держава 
відіграє свого роду роль учителя, особливо,  коли йдеться про людські права, 
громадянські права, статеву рівність. На додачу до держави, відчутно 
заявляють про себе засоби масової інформації. За прикладами далеко ходити не 
треба: відкриймо, хоча б, сторінку Інтернету, яка в лічені секунди, -- 
враховуючи певні стандарти пристойності та політичної коректності, -- може 
запропонувати на розгляд журналіста поради відносно вживання чи не 
вживання термінів, що не образять жодної з “інших” груп. Звісно, це вже 
нагадує про початок дії специфічного проекту, який робить майже непомітною 
і без того вузьку межу між пропагандою і сприянням такого погляду. А втім, 
важко пізнати, наскільки та пропаганда не є пропагандою.   

В кожному разі американський мультикультуралізм, є, як кожний 
мультикультуралізм, дуже тендітна квітка. До того ж мусите мати людей, які є 
свідомі своєї власної вартості. Тобто, мусите мати населення, яке знає хто воно є, 
бо в протилежному випадку мультикультуралізм їм нічого не дасть. І 
державність їм нічого не дасть. Самопевність власної вартості і вартості іншого 
– це якраз те, що не піддається нав’язуванню, а потребує вільного вираження; 
це те, чого не можна прищепити раз і назавжди; це треба плекати безнастанно. 
Тут йдеться не про штучні квіти мультикультуралізму, які ніколи не 
цвістимуть, а про створені умови, в яких вони могли б зацвісти природно. 
Можливо реальних квітів доведеться чекати довше, але справжні тільки вони. 
Тут я думаю, ціла трагедія людського існування. 

Дуже важливим, -- і в Америці вміють це робити, -- є уміння слухати. Не 
тільки вміння говорити, але й уміння слухати іншого. Це вміння впровадилося 
щойно в 1950-х роках. Воно йде крок за кроком зі зміною системи освіти, з 
демократизацією системи освіти,  приходить поширення практики втілення 
людських прав. Громадська виробленість, -- як поводитись в державі, -- 
витворює толерантність. На жаль, я не думаю, що американські політики 
сприйняли та повністю зрозуміли ті лекції. Загрожене суспільство ніколи не 
витворить сприйняття чи зрозуміння мультикультуралізму. Ви не маєте 
мультикультуралізму в Ізраїлі, ви далі не маєте його в Росії, бо Росія так чи 
інакше вважає себе загроженою. Ви не маєте мультикультуралізму у Франції – 
зверхність французької культури, французької мови прийнятна. Та й  сучасні 
Сполучені Штати почуюваються тепер загроженими, і тому намагаються 
підкреслювати свою єдність і свій патріотизм. Чи зможемо ми в Америці самі 
направити себе після Аль Каїди та Іраку? Чи мультикультуралізм витримає цей 
фізичний натиск? 

 
 

Наталія ВИСОЦЬКА, 
професор Київського національного лінгвістичного університету, 
випускниця програми Інституту Кеннана та програми ім. 
Фулбрайта 
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Мені хотілося супинитися на деяких теоретичних і практичних 
питаннях, пов’язаних з розгортанням концепції мультикультуралізму в США, 
оскільки чимало з них, як мені здається, неминуче стануть і перед українським 
суспільством, коли (і якщо) воно серйозно замислиться над цим комплексом 
проблем. 

Продовжуючи висловлену пані Мартою думку про те, що полеміка 
навколо мультикультуралізму така помітна в сучасній політичній та 
культурологічній думці країни, не дуже обходить більшість американців, 
почну із статистики. Згідно з даними перепису 2000 р. 80% опитаних, що 
представляли всі етнічні групи, назвали важливими цілями як збереження 
власної етнічної культури, так і інтегрування у загальноамериканське 
суспільство. Ці прагнення не сприймалися ними як такі, що перебувають у 
конфлікті. Отже, переважна частина населення виступає проти набуття 
етнічних ідентичностей в такий спосіб, який суперечив би традиційному 
ліберальному ідеалу спільної громадянської ідентичності. Різноманітність в 
культурних практиках приймається за умови, що “єдине” матиме пріоритет 
над “множинним”. Таким чином, можна зробити висновок, що первісне 
національне гасло – E pluribus - unum (“З множинного – єдине”) – і сьогодні 
зберігає свою принадливість для суспільної свідомості. 

З другого боку, демографічні дані свідчать про нагальну потребу 
подальшої розробки мультикультурної проблематики в різних сферах життя 
США. За прогнозом на 2050 рік, частка білих в загальному населенні країни 
знизиться до 52,7%; афро-американці складатимуть 16%; іспаномовні 
громадяни – 20%; ще 10% припаде на мешканців США азіатського походження, 
а решту складуть корінні американці. З огляду на такий демографічний склад, 
американські соціологи та культурологи конструюють різні сценарії 
майбутнього нації. Одні вважають, що це буде зовсім інша, непередбачувана 
Америка з іншими цінностями; їхні опоненти, посилаючись на солідний 
історичний досвід упорання з множинністю в країні, яку відпочатково 
розбудовували представники різних етносів, національностей та рас, 
переконані, що ядру американської демократії жодні зміни не загрожують. На 
користь такої позиції свідчать попередні потужні хвилі імміграції, які 
поступово влилися у єдине національне річище. Хоча б як дивитися на 
перспективи прийдешнього, очевидно, що плюралізм сучасного 
американського соціуму потребує як теоретичного осмислення, так і 
практичних дій. І те, і друге невід’ємне від сьогоднішньої американської 
реальності.   

І тут виникає величезне дискусійне поле, де у запеклій полеміці 
зіштовхуються, умовно кажучи, прихильники та противники 
мультикультуралізму (“умовно кажучи” тому, що як побачимо далі, відмінність 
їхніх позицій визначається часто-густо неузгодженістю термінології). Слід 
зауважити, що ані перші, ані другі не взяли поки що гору в просторі суспільної 
думки. Прихильники надто запально висувають претензії до мейнстріму, але 
при цьому не накреслюють конструктивних шляхів для досягнення консенсусу; 
критики не здатні запропонувати достатньо обгрунтованих програм 
урахування розмаїття, які б не вдавалися до традиційних засобів його 
уніфікування.  
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На мою думку, можна виокремити кілька ключових питань, які в тій або 
тій формі відлунюють на тисячах сторінок, написаних з проблем 
мультикультуралізму, і є відтак типологічно значущі і для нас. 

1. Перше питання – множинність визначень. Обговорюючи сьогодні 
доцільність або недоцільність впровадження мультикультурних елементів до, 
скажімо, української освіти, слід чітко уявляти собі, про який саме 
мультикультуралізм йдеться. Наявність десятків визначень цього феномену – 
це не просто термінологічні фокуси; йдеться про концептуальні відмінності з 
далекосяжними наслідками. Недаремно самих дослідників така невизначеність 
аж ніяк не втішає. Одні невесело констатують, що концепція 
мультикультуралізму “відкрита для різних інтерпретацій та може 
використовуватися різними політичними силами” (Р.Стем, Е.Шогат); вона 
перетворилася на “невловиме означальне, що на нього різні групи проектують 
свої сподівання та побоювання”. Інший фахівець зауважує: “Існування цілої 
школи думки, що користується настільки розмитою мовою, надзвичайно 
непокоїть” (Дж.Сізер). Численні визначення мультикультуралізму можна 
згрупувати в грона навколо кількох провідних підходів: 

демографічно-описовий, який констатує наявність у суспільстві етнічно 
або расово різноманітних сегментів. У цьому сенсі мультикультуралізм нема 
чого обговорювати: або він у даній країні є, або його немає; 

програмно-політичний, що має на увазі конкретні програми та політичні 
ініціативи, призначені реагувати на етнічне розмаїття (саме в такому сенсі 
термін “мультикультуралізм” був уперше вжитий у доповіді Королівської 
комісії з питань білінгвізму та бікультуралізму в Канаді (1965 р.)). Такий підхід 
має на меті “врахування інтересів різних нацональних груп та забезпечення 
для них певного ступеня визнання та самостійності, водночас зберігаючи 
відповідне бачення національної єдності” (Дж.Сізер); 

ідеологічно-нормативний – як гасло політичного активізму, який 
грунтується на соціологічних та етико-філософських ідеях щодо місця людей з 
культурно відмінніми ідентичностями у суспільстві; 

соціально-трансформуючий, спрямований на викорінення расизму, 
націоналізму, сексизму, гомофобії та здобуття рівності для всіх груп суспільства 
тощо. 

У межах цих підходів існує ще багато моделей мультикультуралізму, які 
можна  вирізнити як за “якісними” (об’єктивними), так і за “кількісними” 
(суб’єктивними) критеріями. Прикладами першої групи можуть бути моделі 
мультикультуралізму, визначеного як ліберальний або консервативний, 
критичний або радикальний, корпоративний чи академічний… До другої 
групи належать такі позначення, як мультикультуралізм сильний або слабкий, 
ігровий або серйозний, здоровий чи нездоровий. Є навіть і зовсім несподівана 
дефініція - “мультикультуралізм бутиків”. Отже, звертаючись до цієї 
проблематики в українському контексті, необхідно насамперед визначити для 
себе та інших, які саме риси, ознаки та принципи з широкого асортименту 
визначень маються на увазі. 

 
2. Наступним каменем спотикання для бажаючих взяти участь в 

обговоренні цієї проблеми стають різні інтерпретації категорії “культури”. Якщо 
один дослідник стверджує, що Сполучені Штати завжди були 
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мультикультурним суспільством, а інший це заперечує, це не означає, що хтось 
з них обов’язково помиляється. Просто йдеться про різне розуміння культури. 
Термін має одне наповнення, коли йдеться про залишене нам у спадок ХІХ 
століттям поняття високої культури як “сукупності мистецтв та знань” 
(Т.Карлайл) або “найкращого з того, що було помислено та сказано у світі” 
(М.Арнольд). Воно стає набагато ширшим, коли говоримо про культуру в 
антропологічному сенсі, як суму поведінкових моделей, мистецтв, цінностей, 
вірувань, інституцій та інших продуктів праці та думки, притаманних даному 
народу, що передаються соціальним шляхом.  Отже, коли патріарх 
соціологічної думки США Н.Глезер пише книжку під назвою “Ми всі сьогодні 
мультикультуралісти”, а відомий культуролог та літературознавець Стенлі Фіш 
з характерним для нього присмаком епатажності заявляє, що жодна людина за 
своєю природою не може бути мультикультуралістом (і обидва підкріплюють 
свої твердження цілком валідною аргументацією), вони мають на увазі різні 
значення слова “культура”. Це також необхідно враховувати під час дискусій. 

 
3. Ще одна невирішена проблема складається, власне, з двох 

взаємопов’язаних проблем, або, якщо хочете, має два аспекти – політичний та 
соціально-психологічний. Чимало науковців ставлять під сумнів сумісність 
концепції мультикультурності з її наголосом на належності до певної суспільної групи 
з ліберальною демократією. Серед характеристик ліберальної демократії як 
суспільної системи чи не чільне місце належить її ролі у гарантуванні 
особистості дотримання її основних прав. У країні, ідеологія котрої побудована 
на етосі особистості, перенесення центру ваги з індивідуума на групу може 
виглядати як замах на свята святих національної свідомості. На політичному 
щаблі ця контроверза виливається у питання, як, зрештою, Америка 
тримається купи, і хто такі американці перед усе – громадяни США чи члени 
окремих расових, етнічних, гендерних, класових та релігійних груп?  У свою 
чергу, на рівні самоусвідомлення питання пов’язується з проблемою 
ідентифікації та перефразується у плані особистих пріоритетів – чи відчуває 
себе хтось насамперед людиною (індивідуумом), а вже потім – членом вужчої, 
скажімо, національної спільноти, чи навпаки? Взаємовиключні варіанти 
відповіді кілька століть тому запропонували два відомі французи. Монтескьє 
проголошує: “Те, що я людина, - закономірність, те, що я француз – 
випадковість”. Жозеф де Местр, ніби полемізуючи з ним, стверджує: “У світі 
немає просто людей. Протягом свого життя я бачив французів, італійців, 
росіян, тощо…; але щодо “людини” як такої, можу стверджувати, що ніколи в 
житті не стрічав її”. Мультикультуралізм у більшості версій якраз і виходить з 
думки про важливість етнічної (або іншої групової) ідентичності для 
самореалізації особистості.    

Хоча б як це парадоксально, від уважного погляду не сховається той 
факт, що деклароване деякими гілками мультикультуралізму положення щодо 
суцільної рівності культур суперечить демократичному принципу рівності 
індивідуумів, оскільки в багатьох культурах існує ієрархія каст або станів, 
расизм чи/та сексизм. Всі ми знаємо, що культури, на жаль, бувають 
нетолерантні до інших культур, можуть нехтувати правами особистості, бути 
переконаними у власній вищості та замкненими для “аутсайдерів”. Отже, 
побудоване на демократичних засадах американське громадянство виявляється 

 

19  Семінар – Київ, 28 лютого 2003 р. 



несумісним з певними сторонами різних етнічних традицій, і, як наслідок, 
вимагає від іммігрантів залишити частину свого культурного спадку позаду. 
Така “жорстокість” є, на думку теоретиків, необхідною запорукою справжнього 
демократизму. Якщо йдеться про маргіналізовані чи навіть дискриміновані (в 
минулому чи дотепер) суспільні групи, посилення групової ідентичності часто 
бачиться шляхом до звільнення від утиску з боку домінантного сектора 
суспільства. Проте моральна тиранія групи може бути не меншою, а ще й 
більшою, ніж тиск культурного мейнстріму, примушуючи членів відмовлятися 
від індивідуального вибору на користь волі більшості або, ще гірше, 
керівництва такої групи.   

 
4. Нарешті, застосування ідей мультикультуралізму на практиці, зокрема, в 

сфері освіти, також не позбавлене глибоких суперечностей. На думку багатьох 
освітян, які зовсім не є ворогами культурного плюралізму, недостатньо вміле 
його впровадження призводить іноді до результатів, протилежних бажаним. 
Замість загальновизнаної мети мультикультурного виховання – підвищення 
чутливості дітей до культурних відмінностей у позитивному сенсі – їхнє 
нав’язливе і не завжди тактовне підкреслення в дитячому колективі може 
закріплювати ці відмінності із знаком “мінус”, провокуючи відчуженість між 
дітьми, які раніше спілкувалися на рівних. Замість розширення культурних 
обріїв, таке “виховання” здатне посилювати етноцентризм та настороженість 
щодо “іншого”. У царині вищої освіти надання переваг окремим меншостям 
при вступі до університетів, з одного боку, безперечно, відкрило освітні 
можливості для багатьох обдарованих молодих людей, а з другого призвело до 
таких нездорових явищ, як намагання потрапити до “привілейованої” групи за 
будь-яку ціну. У разі ж, коли юнак чи дівчина опинилися у престижному вузі 
не через свої знання та здібності, а лише завдяки “квоті”, для багатьох з них це 
стає життєвою драмою – неможливість утриматися на потрібному рівні знань 
призводить до зневіри, розчарування у власних силах, цинізму та – нерідко - до 
прийняття рішення залишити навчання.  

Одним з найефективніших “ключів” до розв’язання суперечностей, 
спричинених труднощами поєднання традиційних американських цінностей з 
викликами мультикультуралізму, вважається нині зміна погляду на особисту 
ідентичність. В умовах сьогодення, стверджують соціопсихологи, її корисно 
роглядати як продукт зміни та взаємодії різних культурних чинників, не як 
щось, застигле в своїй стабільності, а як динамічне, множинне те плинне 
утворення. Ідентичність має стати результатом не лише спадковості, а й 
(насамперед) “вільного вибору” (Д. Голлінджер). До цих ідей варто було б 
прислухатися й нам. А головне – перед прийняттям, безумовно, необхідних 
рішень щодо визнання, прийняття та підтримки мультикультурної природи 
сучасного суспільства, необхідно повною мірою усвідомлювати складність, 
неоднозначність, полівекторність цього ідейно-культурного комплексу та 
професійно орієнтуватися в досвіді країн, які вже тривалий час рухаються у 
напрямку практичного застосування теоретичних напрацювань у цій галузі.   
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Наталія БЕЛІЦЕР, 
дослідник Інституту демократії імені Пилипа Орлика, випускниця 
програми IREX  

 
Шановні колеги, перш ніж розпочати свій виступ, я би хотіла попросити 

головуючих передбачити достатньо часу для загальної дискусії, оскільки у 
мене, наприклад, після виступу пана Малинковича виникло бажання 
подискутувати принаймні по чотирьох конкретних позиціях. Або, скоріше, не 
стільки дискутувати, скільки спростувати те, що було сказано, зокрема, 
стосовно Європейської Хартії регіональних мов або мов меншин і можливостей 
її використання для втілення і зміцнення політики мультикультуралізму в 
Україні. (До речі, фахівці слушно стверджують. що навіть сама назва цього 
документу в українському перекладі не зовсім адекватна англомовному 
оригіналу: сутність його була би більш точно передана такими термінами як 
“міноритарних” або “меншинних” мов).  

Ще важливішим вважаю аргументоване висвітлення перспектив 
функціонування в Україні російської мови і, зокрема, ставлення до цієї 
проблеми європейських інституцій і установ. Зокрема, необхідно зауважити, 
що риторика стосовно тиску Ради Європи та міжнародних (міжурядових) 
організацій на Україну з метою захистити права російськомовних, м’яко 
кажучи, не відповідають дійсності. Згадаємо, наприклад, останні рекомендації 
уряду України з боку Верховного комісара ОБСЄ з питань національних 
меншин Макса ван дер Стула. Після кількох місій до України, здійснених після 
загострення ситуації у зв’язку з трагічною загибеллю композитора Ігора 
Білозіра, Верховний комісар фактично визнав необхідність привести кількість 
російськомовних навчальних закладів у відповідність з пропорційною часткою 
російської національної меншини (етнічних росіян) в загальному складі 
населення України, а зовсім не у відповідність з сучасною кількістю 
російськомовних. Більше того, п. Ван дер Стул окремо звернув увагу на факт 
постійного зменшення українських шкіл під час радянської влади, і тим самим 
визнав правомірність державної політики, спрямованої на подолання наслідків 
тривалої русифікації.  Стосовно ж Ради Європи, варто навести висновки 
Консультативного комітету Рамкової конвенції про захист національних 
меншин щодо урядового звіту України. Декілька пунктів цих висновків 
зазначають, що російська/російськомовна меншина в Україні фактично 
перебуває у привілейованому становищі порівняно з іншими національними 
меншинами. (Див., наприклад, п. 51: “Щодо права осіб, які належать до 
національних меншин, користуватися своєю мовою у стосунках з адміністративними 
органами, Консультативний комітет зазначає, що стаття 5 Закону про мови 
передбачає, що громадяни мають право звертатися до органів державної влади 
“українською, або іншою робочою мовою; російською, або мовою, прийнятною для 
сторін”. Консультативний комітет вважає, що це положення містить далекосяжні 
гарантії імплементації статті 10, пункту 2, Рамкової конвенції, стосовно 
російськомовних осіб. Проте, ця стаття передбачає більш обмежені гарантії для осіб, 
які спілкуються іншими мовами національних меншин з огляду на те, що для них 
право звертатися до адміністративних органів рідною мовою вимагає того, щоб ця 
мова або була робочою мовою даної інституції, або щоби посадова особа погодилася 
користуватися цією мовою...”)  
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Стосовно ж безпосереднього предмета нашого обговорення, тобто 
мультикультуралізму, з метою досягнення консенсусу принаймні в рамках 
цього круглого столу пропоную користатися саме цим терміном – хоча б тому, 
що він може застосовуватися в дещо ширшому розумінні, ніж його досить 
поширений аналог “полікультурність”. Зауважимо також, що і в англомовному 
дискурсі навколо цього явища часто наголошують на необхідності кожного 
разу визначатися, що саме розуміють під цим багатовимірним терміном, 
оскільки існують різні його інтерпретації. Додаткові терміни, такі як 
плюралізм, поліетнічність, навіть космополітизм зазвичай ототожнюють з 
мультикультуралізмом, внаслідок чого виникають додаткові труднощі у 
з’ясуванні сутності цього явища.  

Попередні виступи при обговоренні феномену мультикультуралізму 
стосувалися переважно його культурологічного аспекту, що є цілком 
зрозумілим і закономірним. Але не можна ігнорувати і той факт, що в 
сучасному світі сама концепція мультикультуралізму має також соціологічний і 
політичний виміри, оскільки для фактичного створення і розвитку 
мультикультуралізму в певному суспільстві, країні, регіоні необхідна наявність, 
перш за все, свідомої державної політики і відповідних заходів, підтриманих як 
на законодавчому рівні, так і виконавчою владою, також зусиллями структур 
громадянського суспільства. У разі відсутності такої державної політики всі 
розмови щодо привабливості або навіть необхідності мультикультуралізму в 
поліетнічному суспільстві залишаються суто риторичними, і в такому разі це 
явище не має шансів вийти за межі теоретичних досліджень та обговорень у 
вузькому колі науковців та окремих зацікавлених осіб. 

Тому є сенс звернутися до деяких конкретних моделей 
мультикультуралізму в сучасних демократичних країнах світу і розглянути їх 
не тільки в компаративному аспекті, але і з точки зору можливості їх 
пристосування до українських реалій, або використання для вироблення 
власної моделі з урахуванням світового досвіду, в якому поруч з досягненнями 
можна простежити також і невдалі спроби втілити ту чи іншу модель 
мультикультуралізму.  

Констатуючи, що північноамериканські моделі мультикультуралізму 
суттєво відрізняються від європейських, що пояснюється глибинними 
відмінностями історичних процесів, в результаті яких формувалися домінуюча 
більшість і різні категорії меншин у країнах цих двох континентів, зауважимо, 
що незважаючи на всі ці відмінності, сама поява мультикультуралізму як 
державної політики сучасних демократичних країн була не тільки результатом 
свідомого вибору на користь плюралістичної ліберальної демократії. Уряди 
цих країн вчасно зрозуміли об’єктивну необхідність саме такого вибору не 
тільки заради збереження усього культурного розмаїття і культурної 
спадщини, які опинилися під загрозою зникнення в зв’язку з викликами 
глобалізації. Виявилося, що попередні очікування стосовно консолідації 
суспільства шляхом його культурної гомогенізації не витримали випробування 
часом. В цьому контексті згадаймо, що ще в середині минулого століття 
практично в усіх країнах, які зараз вважаються лідерами і зразками успішного 
втілення мультикультуралізму, панували уявлення про те, що найкращим 
майбутнім для різних категорій меншин, особливо тих, які вважалися 
послабленими або маргіналізованими, є їхня асиміляція в домінуючу більшість 
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(мейнстрім). Більше того, очікувалося, що таке уявлення поділятимуть 
спільноти самих меншин, і таким чином асиміляційні процеси не набували б 
насильницького характеру; навпаки, вважалося, що вони мають відбуватися 
суто мирними шляхами і на добровільній основі. Проте, саме життя внесло 
корективи в асиміляційні теорії і суспільні очікування: виявилося, що групова 
етнокультурна ідентичність, її збереження і розвиток залишаються потужним 
фактором індивідуальної самоідентифікації членів суспільства – громадян 
розвинених держав, які відрізняються від більшості певними культурними 
традиціями, мовою або релігією. Цей незаперечний факт змусив уряди таких 
держав переглянути свою внутрішню політику, і різною мірою та різними 
засобами знайти шляхи визнання права на власну ідентичність окремих 
сегментів суспільства, представлених різними етнічними або етнокультурними 
групами.  

Найбільш вражаючим прикладом такого перебігу подій є ситуація 
корінних народів в країнах Північної Америки, а також у скандинавських 
країнах Європи. Їхня важка і навіть трагічна історія, протягом якої в деяких 
країнах зникло до 90% корінного населення, переконливо довела, що жодні 
асиміляційні заходи не приводять до кінцевої мети, тобто до позитивного 
вирішення проблеми співіснування домінуючої більшості з відмінними від неї 
групами меншин; навпаки, результатом асиміляційної політики було скоріше  
підвищення суспільного напруження і збереження досить високого потенціалу 
внутрішнього етнополітичного конфлікту. Звідси стало зрозумілим, що 
уявлення про те, що “національні” держави мають базуватися на принципі 
“одна нація, одна держава, одна мова” не витримало випробування часом, і 
треба якось відійти від намагання штучно створити більш-менш гомогенне, 
культурно однорідне суспільство, і перейти до таких політичних і державних 
устроїв, які давали б змогу інтегруватися в мейнстрім окремим групам 
інокультурних громадян країни без втрати ними головних ознак власної 
ідентичності. Тобто була усвідомлена необхідність здійснити інтеграцію не як 
проміжний етап процесу, кінцевою метою якого є асиміляція, а на принципово 
інших засадах. Такими, у дуже спрощеному вигляді,  можна вважати основні 
причини і передумови виникнення й утвердження концепції 
мультикультуралізму.  

У зв’язку з цим, виникає закономірне питання: що ж то за групи, на які в 
першу чергу спрямована усталена державна політика мультикультуралізму? 
Це дуже цікаве питання, в першу чергу тому, що в пошуках відповіді на нього 
ми мусимо усвідомити згадану вище різницю американських і європейських 
моделей мультикультуралізму, і таким чином зорієнтуватися, які елементи цих 
моделей можна було б запозичити і органічно вписати у власну систему 
мультикультуралізму як невід’ємну складову загальної етнополітики України. 
Як і в інших випадках, перш за все доцільно звернутися до термінології, яку 
застосовують для визначення певних груп – об’єктів, а часом і суб’єктів 
політики мультикультуралізму. Дозволю собі привернути вашу увагу до однієї 
з останніх статей провідного канадського вченого Уіла Кімліки під назвою  
“Мультикультуралізм і права меншин: Захід і Схід” (Journal on Ethnopolitics and 
Minority Issues in Europe, Issue 4/2002). В цій статті автор намагається не тільки 
проаналізувати різні моделі мультикультуралізму в сучасному західному світі 
(маючи на увазі євроатлантичний геополітичний простір), але і те, як можуть – 
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чи не можуть – спрацювати ці моделі в посттоталітарних країнах центральної 
та східної Європи. В дослідженні оприлюднені не тільки дуже цікаві думки й 
уявлення щодо доцільності використання західного досвіду 
мультикультуралізму в посттоталітарних суспільствах:, цікаво простежити і 
використану автором термінологію, а також визначення об’єктів і суб’єктів 
політики мультикультуралізму. Я сподіваюсь, що не буде заперечень, якщо в 
інтересах полікультурності нашого круглого столу і з метою уникнути 
додаткових неточностей і вад перекладу, я запропоную ці визначення в 
оригіналі, тобто англійською мовою. Отож, зверніть увагу, що в рамках однієї 
статті наводяться як синоніми наступні терміни і, відповідно, поняття: „substate 
nations” і „substate national groups”. Для тих, хто причетний до намагань 
приведення національного законодавства в цій галузі у відповідність до 
європейського права і європейських стандартів, ще більш цікавим буде 
знаходження – знов як синоніма – терміну „national minorities”, а також 
використання такого визначення, як „substate nationals”. Для нас ці 
спостереження становлять інтерес ще й тому, що вони є переконливою 
ілюстрацією згаданої відмінності в підходах, уявленнях, державній політиці, що 
відбивається і на створенні відповідних юридичних і законодавчих моделей, у 
країнах Північної Америки і західної Європи.  

Тобто, стає зрозумілим, що в північноамериканському контексті, де 
більшість створена поколіннями емігрантів, де групи „старої” еміграції весь час 
поповнюються хвилями нових емігрантів, уявлення про існування таких 
категорій, як „substate nations” стосується лише корінного населення – 
наприклад, індіанців та інуїтів  Канади,  пуерториканців, які користуються 
правами широкої автономії в Сполучених Штатів тощо. Разом з тим, саме ці 
групи інколи характеризуються і як „національні меншин” (national minorities). 
Таким чином відбувається розмивання уявлень про такі окремі категорії або 
групи меншин як малі нації (народи), що не мають власної державності 
(„substate nations”), і національні меншини („national minorities”), що багатьма 
американськими та канадськими дослідниками сприймається як приблизно те 
саме.  

Навпаки, європейські підходи дедалі чіткіше розрізняють „бездержавні 
нації” або „корінні народи”, що проживають на території сучасних 
демократичних держав, не зливаючись з домінуючою більшістю, і „національні 
меншини”, тобто, в традиційному європейському контексті – меншинні групи, 
які фактично є частками європейських націй, що створили свого часу власні 
національні держави, і тому такі групи мають етнічно чи культурно споріднені 
держави за кордонами країн свого проживання. Як правило, ці групи 
опинилися в ситуації меншин не через міграційні процеси; найчастіше, 
особливо в прикордонних регіонах, вони споконвічно проживали на своїх 
власних історичних територіях, але підпадали під юрисдикцію тої чи іншої 
держави в результаті війн, створення та розпаду потужних багатонаціональних 
імперій, довільного нарізання кордонів державами-переможцями після 
світових війн і таке інше.  

Звідси випливає відмінність ситуацій меншин, які завдяки наявності 
споріднених (“материнських”) держав можуть користуватися – і користуються 
– потужною підтримкою цих держав для збереження власної культурної 
ідентичності, і малими націями, чиє подальше існування в якості самобутньої 
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культурної спільноти повністю залежить від внутрішньої політики держави, 
чиїми громадянами вони є. Яскравою ілюстрацією намірів “материнських 
держав” надавати не просто підтримку, а навіть певні пільги відповідним 
національним меншинам у сусідніх країнах є угорський закон про статус 
“закордонного угорця”, а також можливість одержати румунське громадянство 
особами (в даному разі – незалежно від етнічного походження), які були 
громадянами Румунії перед Другою світовою війною. Разом з тим, увага до 
проблем етнічних (національних) меншин в країнах центральної і східної 
Європи весь час підвищується, а в зв’язку з жорсткими вимогами Європейського 
Союзу до країн-кандидатів надійно забезпечити режим захисту меншин, 
останнім часом в цих країнах спостерігається серйозний прогрес, зокрема, в 
галузі законодавчого і нормативно-правового забезпечення прав меншин. Та ж 
сама Угорщина змушена була не тільки опікуватися долею угорців – громадян 
інших країн, але й власними етнічними спільнотами. Так, нещодавно відбулися 
вибори органів самоврядування всіх національних меншин Угорщини; загалом 
таких меншин виявилося 13 (включно з русинами і українцями як двома 
окремими меншинами, кожна з яких обрала власного президента). Крім того, 
24-го березня 2003 року угорський парламент майже одностайно ухвалив 
резолюцію стосовно необхідності переглянути законодавчі й нормативно-
правові акти щоддо прав меншин, і зобов’язав уряд подати відповідні 
пропозиції не пізніше 31 грудня 2003 року. Під час цієї роботи, уряд 
зобов’язаний постійно консультуватися з вищезгаданими органами 
національного самоврядування  меншин. Спостерігаючи такі швидкі зміни 
державної політики стосовно забезпечення прав меншин (в тому числі, 
політичних) у країнах, що реалізують цілеспрямовану політику інтеграції в 
євро-атлантичні структури, доводиться констатувати, що стале уявлення 
української влади про “найліберальніший і найпрогресивніший” закон про 
національні меншини (ухвалений у червні 1992 року), в сучасній ситуації 
навряд чи відповідає дійсності, а сам закон потребує негайного оновлення 
відповідно до загальноєвропейських тенденцій та вимог міжнародного права.  

Не менш важливим у контексті України було би усвідомлення 
відповідальності держави за збереження та розвиток „субдержавних націй” – в 
першу чергу, кримських татар, що мало б стати однією з головних засад 
концептуалізації і запровадження політики мультикультуралізму.  

Особливо корисним для нас є досвід європейських та інших країн світу в 
галузі забезпечення не тільки культурних та освітніх, але й політичних прав 
таких спільнот. Насамперед йдеться про політику мультикультуралізму, 
невід’ємним компонентом якої є вирішення проблеми політичного 
представництва, співучасті в управлінні державою і в процесах прийняття 
політичних рішень. Для цього існує низка механізмів і інструментів, які 
забезпечують здійснення можливості розподілу влади (power sharing) між 
представниками більшості і різними меншинами. Звертаючись до конкретних 
моделей державної політики мультикультуралізму в країнах західної Європи, 
можна зробити висновок, що найбільшу увагу приділяють саме таким 
категоріям меншин, які, згідно з термінологією Уіла Кімліки, підпадають під 
уявлення про субдержавні нації (sub state nations) в європейському контексті, і 
які є водночас і об’єктом, і суб’єктом такої політики.  
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Яскравими прикладами того, як створювалась і розвивалась така 
політика, є історія Швейцарської конфедерації, Іспанії, Бельгії і Південного 
Тиролю. Мабуть, для України одним з найцікавіших є досвід Іспанії, яка була 
унітарною, водночас тоталітарною державою протягом панування 
диктаторського режиму Франко. Поступовий перехід цієї країни до сучасного 
децентралізованого устрою і результати цього процесу справді вражають. На 
сьогодні Іспанія – це федерація, яка складається із 17-ти автономних 
територіальних одиниць, але тільки в кількох з них, згідно з їхніми статутами, 
визнано існування таких окремих груп, як „народи” (pueblos). Це в першу 
чергу баски і каталонці, тобто такі субдержавні групи, або субдержавні нації, 
які не мають власної державності, зберігають дуже сильну власну ідентичність і 
не бажають зливатися з більшістю. Рахуючись з цими реаліями, їм надані дуже 
великі автономні права, зокрема, на регіональному рівні.  

Приміряючи цей досвід до ситуації в Україні, згадаємо нашу 
Конституцію. Не думаю, що коли депутати обговорювали і дещо гарячково 
приймали цю Конституцію в червні 1996 року, вони детально аналізували, 
скажімо, моделі мультикультуралізму в Європі чи в Канаді. Але насправді, те 
що там записано, на диво чітко вписалося в сучасні європейські тенденції і 
підходи до вирішення проблеми відносин між більшістю і певними 
категоріями меншин, тобто того, що можна охарактеризувати як політичний 
вимір мультикультуралізму. Для тих, хто може спеціально зацікавитися цим 
питанням, я  підготувала виписки з відповідних статей Конституції України, 
зокрема, про те, що український народ складається з української нації 
(титульного етносу, тобто етнічних українців), національних меншин і 
„корінних народів”. Останній термін в українському контексті поки що не 
зовсім зрозумілий, бо він ще не набув подальшого законодавчого розвитку. На 
той час це був певний компроміс між різними політичними силами, крім того, 
тоді не було і повного розуміння, яким чином визнати наявність на теренах 
України не тільки класичних (у європейському контексті) національних 
меншин, а ще принаймні однієї чи кількох самобутніх окремих націй, які не 
мають власної державності. Такий підхід узгоджується з сучасними 
соціологічними теоріями, які так само визнають, що сучасні національні 
держави не є етнічно і культурно (в найширшому сенсі слова) гомогенними, і 
що в них можливе співіснування окремих націй поруч з „державотворчими” 
титульними етносами. Сучасна політика мультикультуралізму спрямована, 
зокрема, на забезпечення, за допомогою різних правових інструментів, 
безперешкодного розвитку таких націй і надання їм гарантій подальшого 
збереження власної ідентичності. На відміну від країн сталої, розвиненої 
демократії, в тоталітарних державах малі народи й окремі етнокультурні групи 
завжди потерпають від дискримінації, яка в кризові часи набуває ознак 
геноциду – наприклад, історія депортацій народів і національних груп в 
Радянському Союзі під час Другої світової війни, а в мирні часи їх піддають 
поступовій асиміляції в більшість.  

Оскільки ми на сьогодні живемо в країні перехідного періоду, настав час 
визначитися, яку модель поліетнічного суспільства ми хочемо створити, і яким 
чином це здійснити. Звертаючись до відомих, навіть випробуваних часом 
моделей, зауважимо, що на сьогодні,  жодна з них не може бути скопійована 
або використана повною мірою. Перший варіант, який теоретично можна 
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запровадити демократичним шляхом, це, як вже згадувалося, перехід до  
мультинаціональної федерації, що для України, мабуть, поки що принаймні 
передчасно. Крім того, існуючий досвід свідчить, що в кожній такій 
федеративній або автономній одиниці меншина група, яка вважається 
окремою нацією або малим народом, існує як більшість, сконцентрована на 
певній території. В контексті вирішення кримськотатарської проблеми треба 
зауважити, що кримський обком партії в свій час був дуже передбачливим, бо 
він видав спеціальну директиву, згідно з якою прописувати репатріантів у 
будь-якому географічному пункті Криму належало таким чином, щоб вони 
ніде не створювали не тільки більшості населення, а й щоб їх кількість не 
перевищувала 25%. Тобто вони заздалегідь унеможливили створення якихось 
кримськотатарських національних автономних одиниць на підставі наявності в 
них переважно кримськотатарського населення.  

Але створення федерації – це найбільш розповсюджена, але не єдина 
можливість забезпечити гарантований розвиток тих меншин, які ототожнюють 
з бездержавними націями, і які проживають на території сучасних 
демократичних держав. Є інші шляхи, зокрема, законодавчого забезпечення 
захисту прав таких меншин на збереження і розвиток власної культурної 
ідентичності. Цей досвід можна використати навіть у випадку розпорошених 
націй, які не мають місць компактного проживання. Такі механізми стосуються, 
в першу чергу, доступу представників цих меншин до владних структур і 
участі в процесах прийняття політичних рішень. Зокрема, це гарантоване 
пропорційне представництво не тільки в усіх органах виконавчої і законодавчої 
влади, а буквально в усіх державних інституціях. Такий досвід накопичений і 
апробований протягом лише останніх двох десятиліть, він свіжий, новий, 
сучасний, і заслуговує на максимальну увагу – не в останню чергу тому, що 
завдяки йому спростовується широко розповсюджене, але  дуже цинічне і дуже 
спрощене уявлення про те, що демократія і рівність – це рівні права в першу 
чергу всіх людей, гарантовані відповідними актами, а мультикультуралізм 
означає рівні права для всіх етнічних груп. Такими категоріями охоче 
маніпулюють політики, зокрема представники лівого крила політичного 
спектра, свідомо перекручуючи ці та інші поняття для того, щоб унеможливити 
підсилену підтримку певних послаблених груп державою, і вважаючи таку 
підтримку „привілеями”, яких, мовляв, не можна припустити в демократичній 
державі. 

Такий підхід заперечує будь-які кроки в напрямі affirmative action: в 
ширшому контексті, ці відмінності у підходах віддзеркалюють дві протилежні 
моделі демократії: мажоритарну і консоціативну. Саме консоціативна 
демократія – її ще називають „консенсусною” – враховує необхідність 
спеціальних заходів, які створюють справді рівні можливості для тих груп, котрі 
ніколи таких можливостей не матимуть, якщо будуть користуватися лише 
механізмами мажоритарної демократії.  

На завершення виступу, хочу наголосити на необхідності детального і 
глибокого вивчення досягнень європейських моделей мультикультуралізму, які 
є водночас втіленням підходів, притаманних консоціативній демократії. На 
мою думку, саме такі концептуальні підходи є найбільш доцільними для 
використання їх в сучасній поліетнічній Україні з метою вироблення 
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оптимальної стратегії і тактики побудови по-справжньому демократичного 
суспільства.  

 
 

Володимир ЕВТУХ,  
декан факультету соціології та психології Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, випускник 
програми IREX  

 
Упродовж майже тридцяти років я займаюсь проблемами етнічності, 

багатокультурності. Зараз ми говоримо про багатокультурність і демократичне 
суспільство. Тут називали багатьох вчених, які займаються цією 
проблематикою. Я також звертаюсь до одного досвіду, вже до європейського 
досвіду. Що робити, коли справді 150 млн. чоловік в Європі проживає не в тих 
країнах, в яких вони народилися. Є факт того, що в кожній державі, є 
представники, або носії тієї, чи іншої культури. Кілька років тому у Відні 
зібралися експерти з цієї проблематики і розробили так звану віденську 
декларацію про багатокультурність. Те про що ми зараз говоримо, мало місце і 
в цій декларації: Європа поліетнічна, Європа така, Європа сяка, що робити? 
Мультикультуралізм як інструмент з одного боку, втілення чиїхось ідей, чиєїсь 
політики і мультикультуралізм як дійсність. От перекидаємося ми до України.  

Ми з дисертанткою розробляємо таку тему, як етнокультурний простір 
України. Щодо поліетнічного характеру  України, ми можемо взяти перепис 
подивитися, і побачимо, що і там, і там мешкають представники різних 
етнічностей. Раз вони тут є, значить об’єктивно мусить бути і їхня культура. Ми 
взяли цей поліетнічний простір, розробили схему культурного простору, 
зробили такі дві матриці, наклали одну на одну і побачили, що за винятком 
українського етнічного компоненту, а також російського, і в дуже окремих 
випадках, кримськотатарського й угорського, на загальнонаціональному рівні 
інших практично немає. Власне кажучи, тут є проблема. Демократичне 
суспільство повинно задуматись над можливостями поєднати в одному 
просторі етнокультурну різноманітність. Я погоджуюсь , що і Н.Глейзер і інші, 
а потім і “affirmative actions” в Америці дуже гарно зіграли. Давайте може і тут 
ми зробимо таке. Як один із заходів можна запропонувати введення програми 
“позитивних дій”.  Ми бачимо, що воно поки що не грає на нашому 
полікультурному полі, чому не грає? У нас в широкому розумінні 
громадськості, не має відчуття, того, що ми є демократами, що ми живемо в 
певному демократичному суспільстві. І якщо за умов кризи, економічних 
негараздів, одній етнічності в рамках affirmative actions щось надається, то інші 
реагують відразу негативно. Таке твердження випливає із власної практики: я 
свого часу очолював Міністерство у справах національностей та міграції. 
Скажімо, коли проводились якісь культурно-мистецькі заходи, – єврейські, 
кримськотатарські, то болгари приїздили і говорили: “Вони і так багаті, а нам 
нічого”. Це до розуміння як можна жити у різноманітному суспільстві. Пані 
Марта дуже влучно підкреслила думку про розуміння життя у демократичному 
суспільстві. Тобто, якщо комусь щось надається, у когось щось виходить, то ми 
не повинні своїми ліктями розштовхувати сусідів, звинувачувати державу, чи 
тих людей, які щось роблять для того, щоби підняти ті чи ті етнічності, 
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утвердити багатокультурність. До речі, мені здається, що Україна досягає 
певного рівня демократичності, суті толерантності. Ми перебуваємо в гарній 
ситуації, не дивлячись на випадки, згадані вище. Дослідження, передусім 
соціологічні, свідчать про досить високий рівень толерантності у міжетнічних 
стосунках. Щоправда, ще не завжди готові виявити себе демократами, коли 
йдеться про надання якихось пільг тим чи тим етнічним групам для їхнього 
розвитку. Коли ми говоримо про надання можливостей для розвитку культур 
інших народів, то мусимо пам’ятати і провладні українці, і просто громадяни, 
що ми самі були в занедбаному стані у колишньому Радянському Союзі. І ми, 
українці, можемо вийти на таке розуміння демократії, бо українці, як народ, як 
нація, дуже сильні, дуже багаті, і силове поле дії їх велике. І ось, якби було таке 
розуміння демократії, то ми повинні допомагати більш занедбаним. 
Подумайте, чи згадували ми за радянських часів про існування в Україні 
культур етнічних меншин. Можливо про угорців можна було ще десь чути. Але 
пам’ятаєте, як про євреїв говорили, про їхню культуру, все з такою осторогою, я 
вже не говорю про німців, про вірменів. Ми не чули їхньої культури. Коли ми 
говоримо про мультикультурне суспільство і демократію, то, очевидно, 
потрібно починати з виховання в собі такого нормального, у 
загальноприйнятому розумінні слова, сприйняття демократії. Хоча, якщо ми 
подивимося на наше суспільство, і на ті соціологічні дослідження, які ми 
проводимо, скажімо в Інституті соціології Національної академії наук, то 
побачимо, що не дивлячись на позиції деяких лідерів етнічних організацій, які 
хочуть, вибачте, найбільше скористатися при цій уявній або віртуальній 
демократії, все-таки у нашому суспільстві толерантність дуже висока. І не 
дивно, що в Криму бувають сутички, переважно на емоціях, між росіянами, 
кримськими татарами. Бачимо, що рівень толерантності до кримських татар, 
навіть вищий, ніж на всій території України. Це говорить про те, що, коли там 
знають, хто такі кримські татари, знають їхню культуру, і можуть цю культуру 
сприймати, то на загальноукраїнському тлі практично, ми цього не знаємо. 
Щоб дійти розуміння суті мультикультуралізму потрібно робити прості речі, 
що  давно вже пропоную. В школах вводити курси з історії та культури 
етнічних меншин. Потрібно об’єктивно показати, ось живуть з нами поряд 
люди, їхня культура інша від нашої, але це не привід для того, щоб її не 
сприймати, або до неї ставитись якось відсторонено, чи вороже. Треба 
розробити такі механізми нормального сприйняття інших у парадигмі “ми – 
вони” виробляти не протиставлення, а сприйняття. Не обов’язково говорити на 
мітингах, що я дуже люблю культуру кримських татар, чи я так  захоплений 
культурою німців, або поляків, таке інше. Але треба навчити, що як факт ця 
культура існує у нас в Україні, ми від неї нікуди не дінемося. Більше того, є 
поняття міжетнічної або міжкультурної взаємодії. Якщо брати sub state чи то 
state, то це може бути або держава, або просто становище, в якому перебувають 
люди. Але коли йдеться про взаємодію, то формуються якісь шари, прошарки у 
культурі кожного народу. Я маю на увазі субстрату – те, що йде десь з 
глибинних віків, те що було з нами, що ми внесли, українське, чи німецьке, 
воно йде, десь трошки втрачається, але воно є. Потім є суперстрата – в культурі, 
в мисленні це те, що колись насаджували нам, або ідеологічно чітко і жорстоко 
проводили певну політику, або завойовували нас, або було більш 
цілеспрямоване силове поле тієї чи іншої етнічності. І ми сприймали це. В 
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результаті цього утворилося те, що вчені називають адстрата – оте що сьогодні 
є нашим єством. В одній ситуації може виявитись суперстрата, це наше більш 
національне, етнічне, родинне від землі. В іншому суперстрата дасть себе 
знати. Ви пам’ятаєте, як ділили школи – українська мова, російська. При 
вивченні англійської і російської мови класи ділили на групи. Це були 
об’єктивні процеси, які відбувалися свого часу. Це не значить, що в цьому було 
щось занадто таке. Але утворилась ота адстрата, яка зрештою, ввібрала все, 
якщо ми українці, то основне ядро все ж таки українське, але і тут є від 
суперстрата, і від субстрата. Адстрата нас виводить на мультикультурність, 
принаймні у розумінні і сприйнятті і толерантного ставлення до інших 
культур. Але разом адстрата, вона вже виводить на Європу, взагалі на інші 
держави. Виводить, бо щось було, щось відбувалося, пов’язане не лише з 
українськістю, але й з іншими етнічностями. Мені здається, що цю тему, 
потрібно розвивати, розрізняючи два рівні: мультикультуралізм, як даність, 
тобто об’єктивна даність в якій ми існуємо, і мультикультуралізм як спроба 
етнополітичного менеджменту. Це те, що останнім часом регулює соціум, 
суспільство. В деяких випадках це може бути нормально, але в більшості 
випадків, ми бачимо, що це не спрацював американський тип 
мультикультуралізму. Давайте будемо вибудовувати щось інше, 
мультикультуралізм канадський. Про нього я почав писати ще у 1971 році. 
Державні установи в Канаді (на рівні менеджменту) працювали, щоб показати, 
що канадське суспільство толерантне, мультикультурне. Потім вже з’являється 
Дж.Яворський, він пише критично, але ж на певному етапі вони показали це. 
Ще в той час критично ставилися до ідеї, коли у Канаді був Комітет з 
багатокультурності. Я не заперечую того що було. Я висловлюю таку точку 
зору, скажімо, все це було потрібно для того, щоб утрималася канадська 
федерація, ця держава з її реальною або уявною толерантністю. Нехай вона 
штучно розвивалась, нехай вона формувалась кимось. Але вона дала змогу 
розвиватись цьому суспільству як багатокультурному. У цьому плані багато 
залежить від мудрості тих, хто формує цю політику. Якщо, скажімо, раптом 
ставиться питання визнати державною мовою кримськотатарську, то виникає 
складна ситуація. Більш толерантно ставити питання про створення умов для 
функціонування цієї мови. Якби ми сконцентрувалися на відродженні мови і 
культури кримських караїмів і кримчаків, то через це ми б показали, не тільки 
Україна, але й кримськотатарський соціум в Криму є демократичним. Мені 
здається, таким чином ми вибудовували б демократію: ми повинні до тих, хто 
перебуває в гіршому становищі, ставитися толерантніше і надавати більше 
можливостей для розвитку. Завершуючи свій виступ, хотів би звернути увагу 
ще на один момент у розрізі того, як ми (демократи) підтримуємо тих, хто 
занедбаний. Мова йде про Європейську хартію регіональних або меншинних 
мов, яку Верховна Рада України має ратифікувати. Ті, хто готував проект 
закону про ратифікацію, забули (або ж, можливо, і не знали), що хартія, з 
одного боку, мову розглядає як елемент культури, а з другого – націлює на 
збереження і підтримання тих мов у відповідному середовищі, котрі не мають 
можливостей для свого розвитку, або найменш поширені. Я не бачу, 
наприклад, потреб у включенні російської мови до переліку мов, які має 
підтримати хартія: російська мова є поширеною, з міцними традиціями. Це 
мова ООН, вона взагалі включається у три- , або шестиярусну концепцію 
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існування мов у світі. Я дивуюся, чому в Україні чеська мова мусить 
підтримуватися більше, ніж ті мови, які зникають, які є елементами культури, і 
які, до речі не можуть знаходити підтримку ззовні. Тобто нема ні  держави, ні 
спільнот великих. Але взагалі, навіть якщо нам, як демократам, щось не 
подобається, чи то російська мова, чи то українська, чи то якась інша культура, 
ми повинні, принаймні, промовчати. Щоб не викликати відповідну реакцію, а 
сприйняти як даність, яка ускладнюватиме міжетнічні стосунки.  Давайте усі 
разом подивимося уважніше на те, що можна робити для становлення 
демократичного суспільства в Україні і що можна робити у сучасному 
демократичному суспільстві для людей, представників різних етнічностей. 
Дякую.  

 
 

Дмитро СТУС, 
докторат Інституту літератури НАН України, завідувач відділу 
критики і бібліографії журналу “Сучасність” 

 
На справді я спробую сказати про кілька парадоксів 

мультикультуралізму. Ми в останній доповіді відійшли від Сполучених Штатів, 
але я приєднуюсь до тези Тамари Наумівни, що мультикультуралізм, ми 
повинні пов’язувати абсолютно тільки Сполученими Штатами, хоча мені 
здається що ця модель мультикультуралізму в контексті саме демократичного 
суспільства не спрацьовує, тобто вона спрацьовує до певної межі, а далі все. І 
приклад, про який говорив пан Володимир, абсолютно чітко це показує. Поки 
суспільство не загрожує, поки з цим можна гратися, поки ми бачимо, що різні, 
або інакші культури знаходять між собою точки дотику, доти іде гра і нічого 
більше. Як тільки ці точки дотику розходяться, ми бачимо, те що завжди 
працювало в історії. Право сильного. Це право, воно закономірно, очевидно, що 
інакше бути не може. Але коли ми визнаємо право сильного, тоді, як би нам 
треба зупинятися і переставати говорити про ліберальні цінності, які до речі в 
Україні, я не знаю, що кажуть соціологи, але мені здається що це найбільш не 
популярна в нас ідеологія. Бо з’являється будь яка партія з назвою „ліберальна” 
вона не набирає навіть 1-2%. Це перше про що мені хотілося б говорити.  

Другий парадокс, в якому я бачу загрозу, давайте подивимось на наше 
суспільство. З одного боку, ми маємо дуже вузеньку купку інтелектуалів, я б 
сюди політиків взагалі не заносив, які можуть говорити про 
мультикультуралізм, або які є явищем пост-модерного суспільства, з іншого 
боку ми бачимо наше суспільство, яке є абсолютно до-модерним, яке так само 
як і американське бажає добре жити, і це його єдина цінність. І сьогоднішня не 
благополучність, мабуть, всіх регіонів, за винятком Києва, коли більшість 
людей вимушені їхати або в Росію, або в Європу на заробітки. Вони пов’язують 
це з демократією, і тоді починається пошук ворога. Якщо, я уявляю собі таку 
банальну ситуацію, ми створюємо, ділимо суспільство на групи, з найкращими 
нашими побажаннями. Оце українці, це татари, це угорці, це хтось ще. Ми 
начебто визнаємо ці групи. Подивіться на Росію, на її народи. Вони дуже 
толерантні до північних народів, вони їх ніколи не нищили, вони принесли їм 
культуру, і що? Народи знищені. Я був на Уралі, будь ласка три роки тому 
останній шаман завісився. Отака дика ситуація. З Данією не порівняти. 
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Покращення життя не настає, і починається нормальний пошук винного. А 
винним завжди може бути хтось інший. Америка це проходила, тому з досвіду 
того всього, вона може говорити сьогодні чи намагатися законодавчо говорити 
про потребу зверху регламентувати, убезпечити своє суспільство від 
насильства. Чи готові ми сьогодні до цього? Я тут не можу погодитися з паном 
Володимиром, який говорить про ідентифікацію лише за  мовним принципом, 
тому, що є значно важливіші культурні речі, ведення господарства, взаємини в 
родині. У нас не все гаразд із титульною нацією, вона відчувається загроженою. 
І це факт. Ця нація відчувається під загрозою. Якщо ти пробуєш говорити, щось 
про імперську культуру, натикаєшся на нерозуміння. Ми маємо піднімати ці 
питання, доносити право іншого. Може починати треба не стільки з 
національних особливостей, скільки, з права сексуальних меншин. Це, 
принаймні, інколи переводиться на якийсь низький, до-модерний рівень, на 
рівень анекдоту, але це не загрожує в майбутньому якимись незрозумілими 
явищами. А щодо толерантності, мені здається що Україна, дуже толерантна 
країна. Десь два тижні тому, мені дзвонять кримські татари, і кажуть ми вас 
запрошуємо до церкви, там буде панахида. Я був з татарами у церкві. В нашій 
ситуації, дуже велика відповідальність лежить і на політиках, і на людях які 
беруть на себе сміливість називати себе інтелектуалами, від безпосереднього 
включення найкращих ідей, в наше сьогоднішнє життя. Передбачити, якісь 
наслідки нам дуже важко. Повертаючись до Сполучених Штатів Америки, 
скажу, чим вищий освітній ценз у людини, тим краще ставлення до 
Сполучених Штатів. Ота масова культура, яка сьогодні прийшла, вона 
абсолютно спростовує, будь-які твердження про мультикультуральність. З 
одного боку ми маємо Сполучені Штати, які до певної міри сьогодні 
уособлюють, раніше для більшості, зараз – для значної частини ідеали свободи. 
Останні події показали, що втрачається популярність цієї країни. Принаймні в 
Україні. З іншого боку, та культура, яка приходить з цієї країни, показує, що ми 
про неї знаємо менше, ніж про Польщу, про Німеччину, про Швейцарію. Ні 
історія, ні культура практично не вивчається в школах. Ну ніяк не порівняти з 
давнім Римом, або з давньою Грецією, чи з історією Німеччини. Очевидно, 
треба докладати зусиль, щоб це розуміння зростало, бо для України диктат 
Сполучених Штатів неминучий, принаймні економічно. Це нормально, 
закономірно і з цим потрібно змиритися. Дякую. 

 
 

Галина СИВАЧЕНКО, 
провідний науковий співробітник Інституту літератури НАН 
України, випускниця програми ім. Фулбрайта 

 
З початку 90-х рр. картина в українському соціумі почала різко мінятися, 

нагромаджені зміни переросли в якісні й видимість єдності  розпалася, 
поступившись місцем фрагментації. Центр змістився, тим самим відбулася 
відмова від дуальності діалогу одного з багатьма. На перший план вийшов не 
феномен єдиної “традиції”, єдиної системи освіти і виховання, але 
“багатоскладність” явищ усередині єдиного поля культури. 

Процес поступової відмови від поняття культурного “центру” потребує 
від української культури певного часу для осмислення та зміни моделі 
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мислення. При цьому вважливо, що сучасний період децентралізації збігається 
із глобальним потягом до стирання кордонів та ієрархій, граничною 
контекстуалізацією досвіду та відмовою від бінарних опозицій. 

Сучасному станові культури притаманний інтерес до проблеми 
репрезентації  – проблема права того чи іншого індивіда виступати від імені 
культурної групи, своєї або чужої, а також його адаптованої та репрезентованої 
культурної спроможності. Про межу між “своїм” і “чужим”, між “я” і “воно”, 
між етнічним українцем і неукраїнцем (яким би умовним не було останнє 
поняття), котрі разом є громадянами України, заявляється уже доволі відчутно, 
практично ще до її утвердження як незалежної держави. І не стільки важливо 
тут хто і коли виступає своїм або чужим, важливий сам принцип дихотомічного 
поділу. 

Відомий американський мислитель рубежа ХІХ і ХХ ст. Г. Адамс 
розмірковуючи над проблемами плюралістичного начала в пізнанні та 
інтерпретації людського досвіду в історії, зазначав: “Дитина, що народилася в 
1900 році, вступить у новий світ, котрий буде уже не єдиною, а складною 
структурою – “мультикультурною”, так би мовити”( Адамс Г. Воспитание  
Генри Адамса. –М., 1988. – С.547). Американський філософ спробував уявити 
собі світ і виховання, котре б йому відповідало. Відтак уява перенесла його  в 
край, куди “ніхто ще не ступав, де порядок був лише противною природі 
випадковістю, тільки вимушеною мірою, що гальмує рух…” Адам не міг 
заперечувати, що закон цього нового універсуму, вірніше – мультиуніверсуму – 
пояснював чимало з того, що досі залишалося  незрозумілим, і передусім “чому 
людина постійно поводилася з іншою людиною, як із ворогом? Чому 
суспільство постійно намагалося встановити певні закони й само постійно  
повставало проти них, ним же самим встановлених?... Чому торжество 
принципів свободи безнастанно оберталося на їхнє переродження на 
принципи насильства?” Та найбільш ошелешуючою видалася Адамсові 
перспектива, що відкрилася – картина деспотизму з його штучним порядком, 
ворожим, ненависним природі”( Адамс Г. Воспитание  Генри Адамса. –М., 1988. 
– С.547). Тим самим, розпочавши свої міркування із здавалося б цілком 
відторонених епістемологічних проблем, заперечення ієрархії як ідеалу, Адамс 
репрезентував у стислому вигляді ідеал мультивсесвіту та мультикультури.   

Для адекватнішого витлумачення у цьому сенсі української ситуації 
варто звернутися до однієї “культурної метафори”, що має причетність до 
формування й побутування дискурсу різноманітності. Ідеться про пов’язану з 
постструктуралізмом і постмодерністськими концепціями історії модель, котра,  
замість асиміляції та інтеграції, пропонує “інкорпорацію”, маючи на увазі не 
просто переосмислення “маргіналізації” та надання влади у праві вибору досі 
маргінальним групам, не тільки входження в канон “іншого” у невеликих 
дозах, а й спроби змінити домінуючу культуру зсередини, подеколи відмінити 
канон цілковито, продемонструвати такі основні для дискурсу різноманітності 
поняття, як нація, етнос, культурна ідентичність, колоніалізм тощо. Особливо 
помітно цей інкорпорований елемент спроможний виявлятися в літературній 
критиці, історіографії, культурології, характеризуючись передусім 
“гібридністю” як основною відмінністю полікультурного дискурсу, чи, у більш 
звичних категоріях – потягом до постійного внутрі- та міжкультурного діалогу 
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з приводу смислу й репрезентації, повним переглядом встояних ієрархій, 
структур авторитарності, політичних систем. 

У царину зацікавлень мультикультуралізму в різних його проявах 
потрапляють передусім, у найширшому сенсі взаємини “я” з “іншими”, 
проблеми релевантності пізнання, полеміка з приводу релятивізму та 
універсалізму, політика і структура влади. Етнічне розмаїття й полілінгвізм 
уявляються одним із найяскравіших проявів мультикультурної політики, 
будучи пов’язаними з переосмисленням таких категорій, як етнос, нація, 
культурна ідентичність. Утім, було б неправомірним для України звести 
поняття культурної багатоскладовості лише до складників постколоніального 
проекту. Оскільки в контекст культурної “політики розмаїття” входить і 
регіоналізм, і жіноча “інакшість”, різні відхилення від загальноприйнятих норм 
осмислення історії, національного ідеалу, способу життя, досвід сексуальних 
меншин  аж до маргінальності самоочуження в онтологічному сенсі.  

У  світовій практиці існують різні гатунки мультикультуралізму.  
Поміркований чи ліберальний не ставить під сумнів загальноприйнятої 
ієрархії цінностей, а лише дозволяє “іншим” культурам і голосам бути 
доданими до “мейнстріму”, що уже простежується часом в українських реаліях. 
Хоча, на наш погляд, придатнішим видається поліцентричний 
мультикультуралізм, котрий прагне до поцінування явищ мейнстріму немовби 
з точки зору “маргінальної” культури та свідомості. Причому не просто як 
локальної групи зі своїми локальними інтересами, але як активного учасника 
подій, що впливає на історію та культуру зсередини, з певної, власної “точки 
кипіння”, що перебуває, втім, у динамічній взаємодії з іншими.  

Свого часу Е.Саїд сформулював важливу умову поліцентричного 
мультикультурного дискурсу: “Якщо ми перестанемо думати про взаємини між 
літературами, як встановлені раз і назавжди, як цілком синхронні та 
зафіксовані, то почнемо уявляти їх як проникливі одна в одну, такими, що є 
лише захисними кордонами між державами, то ситуація зміниться. Якщо 
розглядати інших не як онтологічну даність, а як історичний конструкт, то 
зруйнується попередня модель включення”( Said E. Representing the Colonized: 
Antropology’s Interlocutors || Critical Inquiry. 1989. – P. 225). Подібна картина 
певною мірою характерна для нинішньої української культури, її взаємин з 
“власною” російською. Різні культури, що входять до складу української, 
можуть стати або зонами контролю, або, навпаки, ігнорування, спогадів і 
забуття, тиску й залежності. При цьому Саїд наголошує на дуже істотному для 
нас моменті, вказуючи, що не варто “радіти безмісцевості та маргінальності – їх 
слід довести до кінця, так аби люди, позбавлені репрезентації з причини раси, 
статі, класу тощо могли, нарешті, відчути себе бодай на якийсь час у центрі, 
всередині культурного поля”( Said E. The Politics of Knowledge || Raritan. –1991. 
11.01. – P. 31).  

Якщо брати за зразок для українського соціуму поліцентричне 
тлумачення мультикультуралізму, то важливим уявляється поняття 
ідентичності, котре тлумачиться таким чином: “Ідентичність, узгодження з 
самим собою – це динамічне досягнення інтегрованого уявлення про самого 
себе, котре штовхає самість на зміни, а також уявлення, що мають про себе 
самих інші, – це  результат посягання на самостійне оформлення власної 
життєвої ситуації, це взяття до уваги ситуації навколишнього світу й уміння 
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терпляче переносити те, що не залежить тільки від себе самого. Необхідно у 
цьому складному досягненні інтеграції – спершу створити, а далі постійно 
відвойовувати ідентичність” (Козловски П. Культура постмодерна. – М., 1997. – 
С. 87). Ідентичність стає відповідно нестійкою, множинною, поліморфною 
категорією. Відтак, принцип діалогу та взаємообміну проникаючих одна в 
одну, рухомих культур, “ голосів” має стати в Україні основним, всеохопним, 
сягаючи в історію, у просторово-географічному сенсі, реалізуватися в 
міждисциплінарній діалогічності, взаєминах високої та низової культур, 
нарешті у взаємодії різних національних і світової традицій. Особливого 
значення тут має набувати феномен “гібридності” та синкретизму свідомості, 
котра лише в поліцентричному, космополітичному варіанті 
мультикультуралізму знаходять собі законне місце й сферу вираження та 
концептуалізації.   

Україні як європейській державі цілком вірогідно, більше пасуватимуть  
погляди таких авторитетних у Європі вчених, як С.Моханті, Р.Такакі і особливо 
Ц.Тодорова. Останній у статті “Раса, письменство і культура” пов’язує джерела 
американського расизму з демократією. І ця загроза, як засвідчив досвід 
багатьох країн СНД, також дуже імовірна для України. “За іронією, – 
наголошує Ц.Тодоров, – расизм набуває все більшого соціального впливу в міру 
того, як суспільство наближається до сучасного ідеалу демократії. Можливим 
поясненням цього факту може слугувати те, що в традиційних суспільствах, 
побудованих на системі ієрархій, соціальна нерівність мається на увазі як 
норма в загальноприйнятій ідеології і відтак фізичні відмінності відігравали 
менш важливу роль. У демократичному суспільстві все інакше. Хоча істинної 
рівності не настає, ідеал егалітаризму стає загальноприйнятим, відмінності… 
продовжують існувати, та ідеологія відмовляється їх помічати. Отже, акцент 
переноситься на нездоланні, природні, фізичні відмінності”( Див.: Todorov T. 
“Race”, Writing and Culture || “Race”, Writing and Difference. –Chicago, 1985. – Р. 
132).  

В умовах України справа з усвідомленням необхідності 
мультикультурного виховання (ідеться не лише про підростаюче покоління) 
доволі складна. Є ціла група вчених і політиків, котрі, попри всю очевидність, 
загалом заперечують можливість впровадження або   гіпотетичного існування 
мультикультуралізму в нашій країні, вважаючи навіть білінгвізм проявом 
шизофренії.  

Я цілком поділяю думку пані Марти про те, що мультикультурна 
політика в США стала можливою як в системі освіті, так і в практичному житті 
за відміни обов’язкового курсу філософії та релігії. Ясна річ, що коли наші 
чиновники від освіти під тиском політиків намагаються запровадити в школі 
курс християнської етики, то нічого гарного, а тим більше 
мультикультуралістського з цього не вийде. Бо навіть шкільне вивчення історії 
релігій у світській державі, де церква відокремлена від неї, є доволі 
проблематичним, не кажучи вже про те, хто саме викладатиме подібні 
предмети. Бо, затіявши подібну інновацію, можна прийти до такого ж 
результату, як і з впровадженням курсу зарубіжної літератури, куди спішно 
була включена російська література а вчителів російської літератури 
призначили зарубіжниками.   
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Важливим, як на мене, є для України таке посутнє поняття 
мультикультуралізму, як політкоректність, якої почасти бракує навіть доволі  
виваженим персонажам політикуму. При цьому важливо не схилитися до 
“політики ідентичностей” як складової найекстремістського варіанту 
мультикультуралізму. Відомо, що прибічники “політики ідентичностей”, яка 
подеколи доводить до пародії на суспільство і культуру розмаїття офіційну 
ідеологію, є часто-густо прибічниками фундаментальних цінностей, свято 
віруючи в самоцінність і даність відмінностей, абсолютизуючи їх, тим самим 
постулюючи, власне, раз і назавжди існуючу перевагу. Можна, таким чином, 
стверджувати, що спроби деяких політиків наполягати на необхідності 
збереження чи створення єдиної, незмінної та стабільної культури, по суті, 
також є вираженням “політики ідентичностей”, тільки ідентичність зводиться 
ними до одної-єдиної і незаперечної. При цьому вони намагаються змусити 
культуру застигнути й перестати змінюватись.  

Парадокс цивілізації кінця ХХ ст. полягає в тому, що, не дивлячись на 
тотальну глобалізацію всіх сфер життя, реальність повсякденного існування 
людини, в тому числі й духовного, стає все більш локальною. Абстрактна 
спільність і дратівлива однаковість, якої прагнемо ми, уже не задовольняє, 
наприклад, американців і тому вони шукають нових, але при цьому ще й 
традиційних зв’язків і культур, з якими можна було б себе асоціювати. Потяг до 
пошуку і зміни власних “ідентичностей” охопив сьогодні Америку та Європу. 
Зародки подібних процесів можна спостерігати і в Україні, де феміністичні 
рухи, різноманітні національні культурні товариства, сексменшини сусідять в 
“революції ідентичностей” з баптистами, п’ятидесятниками, опановувачами 
віртуальної реальності, кришнаїтами тощо. 

Важливим для українського соціуму уявляється співвідношення центру 
та периферії в культурологічному сенсі. Так, центр визначається як 
захисниками, так і противниками мультикультуралізму як “національна 
(українська в даному разі) культура”, “українська цивілізація”, “національна 
ідея”, “істина”, ухопити яку спроможні, на думку монокультуралістів, лише 
представники титульної нації, а висловити яку можна лише державною мовою. 
Популярне в націонал-патріотичних колах уславлення історичної величі при 
цьому зазвичай засновується на каноні давньої історіографії та літератури, 
активному неприйнятті будь-яких виступів за групові права і групове мислення 
(як “не українське”, не засноване на етнічній приналежності та “патріотизмі”). 
Опоненти “політкоректності” в Україні змогли доволі успішно злити всі ці 
елементи в масованій атаці на мультикультуралізм, внісши в поняття 
культурного центру (на противагу периферії, пограниччю) додатковий 
відтінок консенсусу стосовно культурних пріоритетів, черговий раз 
переосмисленої “ідеї”, моральних устоїв тощо. 

Характерним прикладом “компромісу” між просвітницькими ідеалами і 
постсучасними теоріями розмаїття (зокрема, у питаннях тлумачення 
громадянської лояльності – з особливою увагою до проблем національного та 
етнічного визначення) є доволі суттєва для українського суспільства точка зору 
на проблему мультикультуралізму і ширше –  долю націоналізму і самого 
поняття нації-держави, висловлена Ю.Крістєвою у праці “Нації без 
націоналізму” (Див.: Kristeva J. Nations without Nationalism. – N.Y.: Columbia 
Univ. Press, 1993). Дослідниця відстоює так званий громадянський націоналізм, 
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заснований на просвітницькій теорії “угоди”, протиставляючи його етнічному 
як примітивному, тим самим натякаючи непрямо на те, що американський 
варіант нації, заснований не на “кревній спорідненості”, а на свідомому виборі, 
є розвинутішим і освіченішим за європейські. Книга написана на 
французькому матеріалі (що ще більше доводить актуальність даної 
проблематики на європейських теренах, у тому числі й українських). Крім 
усього, вона є безпосереднім відгуком на війни французьких 
мультикультуралістів з правими антиіммігрантськими організаціями на 
кшталт Французького Національного Фронту Ле Пена. Дослідниця 
намагається відшукати компроміс між цими двома поглядами непримиренних 
культурних екстремістів, заявляючи прямо про власні “універсалістські” та 
космополітичні настрої, висловлюючи думку про  те, що громадянський 
націоналізм, не перейнятий проблемою етнічного походження, спроможний 
завдяки своєму договірному, “легальному” характерові відкрити реальний 
шлях “іншому” для входження в національну культуру, не оголошуючи її при 
цьому цілковито “виключною” та “унікальною”. Закономірним уявляється і 
звернення колишньої болгарської іммігрантки до ідей французького 
Просвітництва для доведення плідності поняття громадянського націоналізму і 
“поваги іммігрантів до гостинних господарів”, до найбільш “освічених”, за її 
словами, елементів просвітницької ідеології, котрим були відомі об’єктивні 
обмеження націоналізму й котрі недвозначно ставили космополітизм вище за 
національні інтереси. Крістєва, що в нашому варіанті є дуже істотним, 
пропонує не відмовлятися від ідеї держави-нації, але сприймати її не в 
абстрактному сенсі, а у відповідній перспективі, визначити яку для неї 
виявляється значно легше у просвітницькій термінології. Таким же пафосом 
політичної та соціокультурної “поміркованості”, нарочитої розважливості й 
спробами примирити ідеї Просвітництва з постсучасною реальністю, 
пронизана і книга Ц.Тодорова “Про людське розмаїття. Націоналізм, расизм і 
екзотизм в історії французького мислення” (Див.: Todorov T. On Human 
Diversity: Nationalism, Rasism and Exotocism in French Thought. – Harvard Univ. 
Press, 1993).  

Відокремившись від постмодернізму як його частковий випадок, як ще 
одна з форм перегляду встановленого “порядку”, академічного канону, 
панівних політичних ідеологій, мультикультурний проект став спробою 
найбільш пластичного прилаштування до змінюваних умов буття. І все ж 
знайомі концепції культурної деієрархізації та децентралізації, 
“епістемологічна” непевність”, відмова від логоцентризму, підвищений інтерес 
до проблеми “іншого” залишаються основними і для більшості 
мультикультурних теорій, хоча і застосовуються стосовно цілком відмінного 
матеріалу. Так з диференційованого М.Фуко ряду – слабких, соціальних ізгоїв, 
безумців, збоченців, злочинців і, нарешті, просто “інших” (Фуко М. История 
сексуальности. –М., 1998. – Т.1. – С .14), котрих можна несподівано виявити в 
нетрях власної підсвідомості, мультикультуралізм вибирає передусім 
метафізично маргінальних суб’єктів, “інших” не з власної волі, а завдяки 
кольору шкіри, мові, тим самим коригуючи саме поняття “інакшості”. 

Культурна поліфонія нерідко виділяється сьогодні як універсальна 
властивість і осмислюється не тільки як психологічний стан, а і як особистісне 
вираження наслідків постмодерністського повсюдного культурного 
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взаємообміну. Звідси й підвищений інтерес до мови та дискурсу іншого, 
пограничного, того, кого змусили говорити нерідною мовою, хто виявився 
змушеним мислити та існувати в парадигмі чужої культури чи належати 
більше, ніж одній, культурі водночас.  

У сучасному дискурсі, де життя сприймається нерідко як тест, мова 
прирівнюється до свідомості, до епістеми, інтерес до пограничних і 
полікультурних форм закономірний. Пошук інакшості в собі – найважливіший 
елемент формування нової епістеми. Водночас це й ситуація, типова для 
гібридної свідомості та контексту.   

Отже, найважливішою точкою зіткнення постмодерністської чуттєвості з 
сучасними полікультурними концепціями є, таким чином, “маргінальність”, 
тобто “продукт ціннісної та нормативної амбівалентності”, не відповідності 
нормі, не пов’язаної у даному випадку лише з культурною географією. У 
культурології та соціології етно-расова й культурна специфіка, а також інші 
соціальні стратифікації дуже часто розглядаються як явища одного порядку 
(наприклад, злочинне середовище прирівнюється до етносу, як про це свідчить 
ставлення до українців у Чехії або Польщі, наркокультура чи культура хіппі, як 
і загалом будь-яких “ескапістів” з цілком переконливими доказами виявляється 
за основними ознаками співмірна з бікультурною і міжкультурною 
маргінальністю). Про це писав cвого часу соціолог Р.Мертон, виділяючи як 
основні типи реакцій, що приводять до виникнення субкультур – інновацію, 
ритуалізм, ретризм і бунт, тісні взаємини котрих із варіантами розвитку 
пограничних (чи у даному разі субкультурних) типів реакцій, на нашу думку, 
достатньо очевидна.  

Характерно у цьому сенсі, що сучасний рух мультикультуралізму доволі 
швидко втратив виключно етно-расовий чи національний відтінок, зробивши 
при цьому акцент на явищах, що традиційно поціновуються в контексті 
морально-етичної маргінальності. Рефлексуючи над етно-расовим і 
полікультурним маргіналізмом, чимало коментаторів непомітно переходять від 
опису, на перший погляд, достатньо об’єктивного емпіричного “пограниччя” 
до “маргінального” відхилення від соціокультурної та етичної норми як 
ключової властивості культурного “гібрида”. Та у відхиленні від норми 
вбачається й потенційна можливість одночасного “буття в двох світах” – 
нормальному та аномальному, здатність “жонглювати” культурами. Відтак, 
відбувається динамічна взаємодія об’єктивних і суб’єктивних факторів у 
розвитку пограничного й ширше – маргінального світовідчуття – стать, мова, 
соціальний статус, сексуальна орієнтація –видаються об’єктивнішими за 
політичний, морально-етичний маргіналізм. 

Україні, таким чином варто було б прагнути не до єдності маси індивідів, 
зайнятих пошуками однієї цивілізаційної мети, а скоріше співтовариства різних 
і різноманітних культур та субкультур, інтереси яких можуть певним чином 
перетинатися, до прагнення виразити свій унікальний голос завдяки своїй же 
мові, набору звичаїв, вірувань, ідентичностей, що несподівано виявляють 
ознаки подібності й перетину.  
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