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ЗМІСТ 
 
Володимир ДУБОВИК, директор Центру міжнародних досліджень  Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова,  випускник програми Інституту 
Кеннана 
УКРАЇНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ: ДО ПИТАННЯ ПРО КРИЗУ 
ПАРТНЕРСТВА 
Мій виступ присвячений проблемам розвитку українсько-американських відносин на сучасному 
етапі. Маю намір побіжно торкнутися минулого двосторонніх відносин, сучасного їх стану і, 
зрештою, зробити спробу спрогнозувати майбутнє цих відносин, принаймні, на найближчі роки. 
Що стосується ретроспективного погляду, думаю, що вже є матеріал і можливість говорити про 
серйозну еволюцію, хоча йдеться власне приблизно про 12 років. Ми маємо двосторонні відносини 
як такі з кінця 1991 року. Переконаний, еволюційний етап розвитку вже пройдено. Звичайно, не 
все було просто.  Сьогодні склалися досить непрості, інколи суперечливі двосторонні відносини, 
через те багато хто і говорить про кризу. 

Віктор ГЛЄБОВ, декан відділення міжнародних відносин  Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова,  випускник програми ім. 
Фулбрайта 
УКРАЇНА ТА БЛИЗЬКОСХІДНІ СУСІДИ: ХТО Є ВОРОГОМ, А ХТО – ДРУГОМ 
На Сході говорять: перш ніж споруджувати будинок, подумай про сусідів. Ми країна не східна, ми 
європейська держава. У це я вже потроху починаю вірити, згадуючи пісні Висоцького: з Одеси 
куди ближче до Берліна, ближче навіть ніж із самого Санкт-Петербурга. Ну, це такий жарт. У 
даному разі в слова друг і ворог можна вкладати різний смисл. Для України сьогодні 
близькосхідний напрямок у зовнішній політиці, ближній – середньо-східний напрямок. Я в 
даному разі маю на увазі Туреччину і Арабські країни. Ось про ці держави я буду говорити 
більшою мірою. Для України другом, звичайно, образно кажучи, будуть ті держави, які зможуть, з 
одного боку, зрозуміти, сприйняти можливості, саме можливості, України на близькосхідному 
напрямку. Ну, а ворог, знову-таки образно кажучи, – держави, які взагалі не прагнуть 
підтримувати відносини з Україною. Якщо бути конкретнішим, то багато що залежить не від 
України. 

Ольга БРУСИЛОВСЬКА, доцент кафедри міжнародних відносин  Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова 
ВІДНОСИНИ УКРАЇНИ З КРАЇНАМИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ СХІДНОЇ ЄВРОПИ В 
КОНТЕКСТІ РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ СИСТЕМИ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 
КІНЦЯ ХХ - ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 
За минулі дванадцять років Україна пропустила реальний шанс разом з країнами Центральної 
Східної Європи (Польща, Угорщина, Чехія, Словаччина) інтегруватися в європейські структури 
передусім в ЄС і НАТО. Політичні еліти незалежної України виявилися не готовими до вирішення 
зовнішньополітичних завдань, які становлять національну важливість. Замість цього вони 
захопилися проблемами зміцнення власного статусу в країні,  яка швидко втрачала свій 
економічний і політичний потенціал. 

Дмитро ГОРУН, доцент кафедри міжнародних відносин  Інституту соціальних 
наук Одеського національного  університету ім. І. І. Мечникова 
НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ УКРАЇНИ І ПОЛЬЩІ В КОНТЕКСТІ 
РЕГІОНАЛЬНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 
Регіон Центральної Східної Європи, вже більш ніж 10 років є територією, де відбуваються  процеси 
трансформації. Трансформація у цьому регіоні проходить на багатьох рівнях і за різними 
моделями , але можна вирізнити щонайменше два рівні – пристосування соціуму до іншої,  
західноєвропейської (чи американської) інтелектуально–інформаційної моделі цінностей і 
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поведінки та збереження власної центрально-східноєвропейської моделі – сімейно-громадського 
суспільства. 

Сергій ГЛЄБОВ, асистент кафедри міжнародних відносин  Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова 
РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
Почну з того, що Україну, в контексті її зовнішньополітичних можливостей, можна кваліфікувати 
як середню державу, чиє місце сьогодні треба шукати не в глобальній системі міжнародних 
відносин і навіть, можливо, не в регіональній, а в субрегіональній. Тобто безпосередньо у 
найближчому оточенні нашої держави, про що вже згадувалося. У цьому контексті під 
регіональним аспектом зовнішньої політики України, очевидно, треба розуміти безпосередньо 
зовнішню політику нашої держави стосовно країн-сусідів і тих регіонів, які ці країни-сусіди нині 
собою і  становлять. 

Денис КУЗЬМІН, асистент кафедри міжнародних відносин  Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова 
ВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРАЇНИ З ЄС У КОНТЕКСТІ РОЗШИРЕННЯ 
ЄВРОСОЮЗУ: НАСЛІДКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
По-перше, для нашої політичної еліти, для української держави в цілому, на жаль, проблема 
інтеграції в Європу, а саме відносини з Європейським Союзом, перетворилися на привід для 
красивої риторики. Більшість державних діячів, які постійно декларують у своїх виступах 
необхідність і невідворотність інтеграції в Європу, багато в чому виставляють її лише як  якийсь 
прапор, яким і розмахують або перед міжнародним співробітництвом, або перед українським 
суспільством, яке, в свою чергу, слабо розуміє, про що конкретно йде мова. Конкретного змісту, на 
жаль, вкладається дуже мало. Тільки за останній рік  були зроблені деякі конкретні кроки у 
практичному плані. 

Ірина МАКСИМЕНКО, науковий співробітник Центру міжнародних досліджень  
Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова 
ПОГЛИБЛЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ 
ІНТЕРЕСИ УКРАЇНИ 
Україна також не залишилася осторонь  від загальноєвропейських процесів і поряд з іншими 
країнами заявила про свій намір стати повноправним членом європейських організацій, в тому 
числі і ЄС. Одним з основних пріоритетів зовнішньої політики України на сучасному етапі є 
розвиток і поглиблення відносин з Європейським Союзом і поступове досягнення якщо не до 
повноправного членства в структрах цього інтеграційного об’єднання, то, в крайньому разі, 
широкомасштабного співробітництва у тих площинах, де перетинаються взаємні інтереси двох 
сторін. Європейський  вибір України, зроблений в перші роки формування власної суверенної 
зовнішньополітичної концепції,  зумовлюється глибоким розумінням необхідності взаємодії з 
таким західним сусідом, як Євросоюз, як важливий чинник збереження та зміцнення державної 
незалежності, безпеки, політичної і соціальної стабільності, економічного розвитку країни. 

Поліна СІНОВЕЦЬ, науковий співробітник Центру міжнародних досліджень  
Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова 
ПРОБЛЕМИ ГЛОБАЛЬНОЇ ЯДЕРНОЇ БЕЗПЕКИ І УКРАЇНА 
Двадцяте століття стало переломним для людства у багатьох сферах. Ривок у розвитку засобів 
зв’язку, транспорту, найновіших технологій став результатом революційних наукових відкриттів, 
які поклали початок змінам глобального характеру. Однією з таких змін став перелом, що відбувся 
в галузі військової справи з винайденням ядерної зброї, і який зробив відповідний вплив на всю 
систему міжнародних відносин. 
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Алла ЗАХАРЧЕНКО, науковий співробітник Центру міжнародних досліджень  
Одеського національного університету ім. І.І.Мечникова 
СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ БЕЗПЕКИ НА БЛИЗЬКОМУ СХОДІ І СТРАТЕГІЧНІ 
ІНТЕРЕСИ УКРАЇНИ 
Близький Схід  є одним з найбільш нестабільних і непередбачуваних регіонів світу. Проблемність 
регіону визначається концентрацією низки загроз національній безпеці близькосхідних країн, 
серед яких близькосхідний конфлікт, що триває, наявність у регіоні зброї масового знищення і 
ракетних технологій, демографічний вибух, що триває, все складніші внутрішньополітичні 
суперечності і проблеми близькосхідних держав. Надмірна увага до регіону з боку всіх без винятку 
впливових світових держав і міжнародних організацій також є неоднозначним фактом, і за 
різними оцінками може бути як стабілізуючим, так і деструктивним чинником. Зрештою, новим 
ускладнювальним аспектом у відносинах країн регіону із зовнішнім світом став феномен 
міжнародного тероризму. 

Ігор КОВАЛЬ, директор Інституту соціальних наук  Одеського національного 
університету ім. І.І.Мечникова,  випускник програми Інституту Кеннана 
ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ: КРИЗА 
САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ 
На мою думку склалася досить парадоксальна ситуація. З одного боку, на офіційному рівні ми не 
чуємо критичних зауважень на адресу  нашої зовнішньої політики. З другого боку, на рівні 
експертів, на рівні академічних кіл, на рівні деяких представників преси лунає критика сучасного 
стану зовнішньої політики України. Мені здається, що реально ця криза наростала, мабуть, 
останні два роки. Якоюсь мірою можна говорити про остаточне вироблення концепції 
багатовекторності нашої зовнішньої політики, що хоча і не безспірно є досягненням і дає змогу 
балансувати між різними зовнішньополітичними силами. До речі, ми виходимо на таке 
фундаментальне питання, як питання про наше геополітичне становище.  Ніби загальним 
вважається визнання цього геополітичного становища  надзвичайно вигідним. Проте я вважаю, що 
геополітичне становище України, у найрізноманітніших її історичних періодах,  скоріше за все 
відіграє негативну, ніж позитивну роль для країни і для суспільства. 
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Володимир ДУБОВИК, 
директор Центру міжнародних досліджень Одеського національного 
університету ім. І.І.Мечникова, випускник програми Інституту Кеннана  
УКРАЇНСЬКО-АМЕРИКАНСЬКІ ВІДНОСИНИ: ДО ПИТАННЯ ПРО КРИЗУ 

ПАРТНЕРСТВА 
Мій виступ присвячений проблемам розвитку українсько-американських 
відносин на сучасному етапі. Маю намір побіжно торкнутися минулого 
двосторонніх відносин, сучасного їх стану і, зрештою, зробити спробу 
спрогнозувати майбутнє цих відносин, принаймні, на найближчі роки. Що 
стосується ретроспективного погляду, думаю, що вже є матеріал і можливість 
говорити про серйозну еволюцію, хоча йдеться власне приблизно про 12 років. 
Ми маємо двосторонні відносини як такі з кінця 1991 року. Переконаний, 
еволюційний етап розвитку вже пройдено. Звичайно, не все було просто.  
Сьогодні склалися досить непрості, інколи суперечливі двосторонні відносини, 
через те багато хто і говорить про кризу. Деякі дослідники і політики говорять 
про те, що завжди все було погано, і що стратегічне партнерство та інші види 
співробітництва між двома країнами це щось пропагандистське,  те,  чого ніколи 
не було насправді в реальному житті. Інші висловлюють протилежну точку зору: 
все завжди було прекрасно; з  кожним роком, з кожним днем розвиток 
двосторонніх відносин розгортався все краще і краще і незрозуміло, як ми 
сьогодні добралися до такого негативного, більше того замороженого стану 
відносин між США і Україною. Насправді, звичайно,  обидві точки зору не зовсім 
правильні, як мені видається, у зв’язку з тим,  що були складні періоди, були 
періоди більш конструктивні, більш  плідні з точки зору розвитку наших 
відносин. 
Якщо першим періодом вважаємо просто відкриття двосторонніх відносин, то в 
другий період, 1992 - 1993 роки, коли були великі проблеми щодо двох країн, 
викликані передусім наявністю ядерної зброї на території нашої держави. Це був 
негативний період, коли США схилялися навіть до того, щоб застосувати до 
нашої держави якісь санкції. В остаточному підсумку цей період закінчився на 
початку 1994 року, а саме з тристоронньої заяви в січні 1994 року. Потім на 
декілька років після 1994 року ми мали досить плодотворний, забарвлений у 
позитивні барви період розвитку наших двосторонніх відносин. Кульмінація, 
мабуть, настала орієнтовно в 1996 - 1997 роках. У 1996 році  ми  проголосили у 
відносинах між нашими країнами “стратегічне партнерство”, почала працювати 
така відома міжвідомча  міжурядова комісія Кучма-Гор. У 1997 році відбувалися 
інші події, не пов’язані, можливо, напряму зі Сполученими Штатами Америки, 
але пов’язані з проривом нашої держави у зовнішній політиці: підписання Хартії 
про “особливе партнерство” з НАТО, підписання “широкого договору” з Росією.  
Важливі угоди були підписані по Чорноморському флоту, з Румунією та з 
Польщею. Багато що відбувалося в 1997 році. Ці події сприймалися як великий 
серйозний прорив України з точки зору стабілізації, нормалізації її 
зовнішньополітичної діяльності, реальний конструктивний вихід на міжнародну 
арену як серйозного зваженого гравця,  який чітко розуміє реалії міжнародного 
життя та усвідомлює особливості й специфіку своїх національних інтересів. 
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Важко вже назвати точну дату, коли розпочинається певний спад, гальмування в 
темпах розвитку двосторонніх відносин. Як мені видається, на певному етапі 
багато що залежало передусім від США і менше від України, тобто, як кажуть 
тенісисти, м’ячик був по той бік корта, де перебував гравець під іменем США. 
Американці зробили багато, і дещо зробила сама Україна, але в принципі більше 
залежало від адміністрації спочатку Джорджа Буша-старшого, потім від 
адміністрацій президента Клінтона. На якомусь певному етапі американці 
дійшли висновку, що вони зробили все, що могли для України з точки зору 
підтримання нашої безпеки, надання фінансової допомоги, розвитку 
співробітництва у військовій сфері, у сфері освоєння космосу, у підтримці нашого 
аграрного, енергетичного секторів тощо. Коли ж у Вашингтоні переконалися в 
тому, що Україна, на жаль,  йде до ринку і демократії досить  покрученим 
шляхом, кидаючись з боку в бік, іноді надовго завмираючи на місці, іноді роблячи 
навіть декілька кроків назад, то розпочався неминучий процес розчарування в 
тому позитивному образі України, який виник в Америці за декілька років.  Важко 
сказати,  якою була ключова позначка.  Безперечно, важливою подією, якщо 
говорити про події в Україні, були все-таки вибори 1999 року, в яких явно 
проступали випадки підтасовок, тиск на вільну пресу,  неправильного, з точки 
зору законодавства і демократичних норм, впливу партії влади на опозиційні 
партії та рухи.  В Америці на це дивилися дуже негативно. У них, звичайно, теж 
не завжди все в порядку з виборчим процесом,  проте, є певні норми, яких вони 
дотримуються, і ці норми були перекреслені в Україні під час виборів 1999 року. 
Далі відбулися інші події, які вже не мали безпосереднього відношення до 
України. Йдеться про вибори 2000 року в США, коли до влади прийшла 
адміністрація Джоржа Буша-молодшого. Сьогодні багато хто з дослідників хотів 
би розглядати прихід до влади команди Джоржа Буша-молодшого важливим 
поворотним моментом з точки зору зміни політики США  щодо України. 
Насправді як такого повороту на початку 2001 року, коли Буш зі своїми 
соратниками заступив у Білий Дім, не було. Немає причин говорити про те, що в  
Білий Дім разом з нинішнім президентом США  прийшли люди, які негативно 
ставляться до України. Якщо аналізувати позиції найбільш впливових членів 
адміністрації, що мають відношення якраз до сфери зовнішньої політики, такого 
не було. За свідченням людей, які знають цих політичних діячів, грунтуючись вже 
на особистих інтерв’ю, багато в чому спираючись на їхні публічні виступи, можна 
сказати, що ні Кондоліза Райз, ні тим більше Дік Чейні, ні Колін Пауелл, ні інші 
впливові люди в цій адміністрації ніколи не висловлювали таких апріорі заданих 
антиукраїнських настроїв. Навпаки, Дік Чейні вважався мало не з часів розпаду 
Радянського Союзу, коли він працював в адміністрації Буша-старшого, мабуть чи 
не покровителем України, людиною, яка захищала українські інтереси. Саме події 
в світі в цілому, події в Україні, внутрішньополітичний, внутрішньоекономічний 
розвиток України в наступні роки були причинами, які штовхнули цих людей  
первісно не настроєних проти України на досить жорстоку, прямо скажемо, на 
сьогоднішній день антиукраїнську політику.  
Ну і, зрештою, події вересня 2001 року, які безпосередньо ніби не торкалися 
України, зачіпали тільки США, проте, як з’ясувалося, - і долю всього світу. 
Призма, крізь яку американці почали дивитися на світ після вересня 2001 року, 
змінилася. Призма, крізь яку українці як протилежна сторона продовжували 
дивитися на світ, була незмінною. Тобто Україна у своїй зовнішній політиці не 
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зробила ніяких істотних змін з огляду на те, що сталося 11 вересня 2001 року на 
відміну від американців. Американці після цих подій  повинні були, мабуть, 
справді переглянути багато що у своїй зовнішній політиці, та й у внутрішній 
також. Питання в тому, наскільки Україна повинна була скоригувати свою 
зовнішню політику після подій у Вашингтоні та Нью-Йорку у вересні 2001 року, 
зокрема, в напрямку Україна – США. Безперечно, після цих подій зовнішня 
політика адміністрації Джоржа Буша-молодшого стала новаторською. Був навіть 
деякий перебір у тому, наскільки американці поховали все, що було в їхньому 
зовнішньополітичному курсі до вересня 2001 року, і почали все  мало не з чистого 
аркуша, на порожньому місці почали зводити нову зовнішню політику і нове 
бачення навколишнього світу. Україна від цього постраждала, бо вона 
автоматично опинилася закинутою на  задвірки у списку пріоритетів 
американської зовнішньої політики. І критерії, за якими американці почали 
дивитися на Україну і бачити Україну, також автоматично різко змінилися. Отже, 
вже навіть не хід економічної реформи і не ставлення влади до вільної преси, не 
дотримання прав людини, а те, наскільки українці замішані чи ні у стосунках з 
такими режимами, як, наприклад, іракський, іранський та інші. 
Останнім часом ми спостерігали розкручування всієї цієї історії, пов’язаної з 
“Кольчугою”. До цього часу ми не знаємо, продані вони були чи ні, знаємо тільки 
напевне, хоча офіційно український уряд не визнає, що рішення на продаж 
“Кольчуги” було прийнято і згоду було дано “на самій горі”. Цього вже достатньо 
для американців. Питання про те, чи були вони продані реально і доставлені до 
Іраку, вже вторинне. З точки зору американської адміністрації це був удар в 
спину. Як відомо рішення, згода Президента Кучми на продаж “Кольчуги” була 
дана через місяць після останнього візиту Президента Клінтона на територію 
України, коли наш Президент особисто давав обіцянку не продавати ніякої зброї 
такого плану на озброєння режимам, з якими США перебувають у складних 
відносинах. Для цього було ще декілька фактів у зовнішній політиці, в тому числі 
пов’язаних з продажем озброєнь, які американців дуже дратували, зокрема, 
продаж нашою державою зброї в Македонію. Ми в цьому не бачимо нічого 
особливого. Американці побачили в цьому серйозний проступок з боку України і 
що найголовніше, що українські керівні діячі, наші лідери всіляко відмовлялися 
від зробленого. Потім американці отримують доказ того, що це мало місце. 
Трагедія з нашим літаком у Львові, трагедія з ізраїльським літаком, який збили 
наші ракети, і також  наполегливе заперечення на перших порах того, що 
здавалося всім абсолютно точним. Сформувався такий імідж керівництва, з яким 
не можна мати справу, якому не можна довіряти. Ну і, звичайно, те, що 
відбувалося в Україні після виборів 1999 року: ситуація з Гонгадзе, з нашою 
вільною пресою, і багато-багато інших речей, які характеризують події в Україні 
протягом останніх 2 – 4 років, негативно сприймалися американцями, хоча на 
першому плані все-таки були питання, що стосувалися Македонії, “Кольчуги” 
тощо.  Навіть сьогодні багато з тих, хто в Америці вважає, що треба негативно 
ставитися до нинішнього правлячого режиму в Україні, вважають, що робити це 
треба саме через ті суперечливі процеси в сфері демократії, розвитку економіки, 
свободи преси тощо в Україні, а не через те, що ніби було продано цю 
“Кольчугу”. Тобто докоряти і висловлювати якісь критичні заяви саме через те,  
що робить нинішній правлячий режим з точки зору розвитку економіки, 
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політичного розвитку в Україні, а не виходячи з того, що робиться в галузі 
зовнішньої політики. 
На сьогоднішній день ми маємо заморожені двосторонні відносини, які 
характеризуються досить жорстким критичним ставленням Білого Дому до нашої 
правлячої адміністрації.  З українськими керівниками вищого рангу в США давно 
вже ніхто не зустрічається і робиться це досить демонстративно. Що нас може 
очікувати у найближчому майбутньому? Власне кажучи, мабуть, три варіанти: 
перший з них умовно можна назвати “негативно-активним”. Він передбачає, що 
американці все-таки перейдуть від висловлювань щодо України до якихось 
конкретних дій, які позбавляють Україну певних привілеїв, що чинять на Україну 
досить жорсткий тиск у вигляді санкцій, позбавлення її можливості перебувати в 
ряді міжнародних організацій, до яких ми прагнемо входити. Ми знаємо, що в 
різних організаціях, навіть у тих, до яких США самі не входять, їхній вплив досить 
серйозний. Наприклад, Всесвітня Торгова Організація.  У деяких випадках 
йдеться навіть про санкції. Чи розглядати заморожування 55 мільйонів доларів 
фінансової допомоги Україні з боку США як крок у напрямку даного підходу? 
Навряд чи. Тому, що замороженими виявилися кошти, які були направлені 
безпосередньо на фінансову підтримку правлячих структур в Україні. Що 
стосується тих програм, які пов’язані з розвитком освіти, науки, громадянського 
суспільства, всі ці програми розвиваються, вони продовжують фінансуватися 
США. 
Більш реальним варіантом бачиться “негативно-пасивний” підхід з боку США 
щодо України. У даному разі йдеться саме про заморожування відносин, про 
очікування змін. Інакше кажучи, американці заявляють, що вони не будуть нічого 
робити, доки в Києві не прийдуть до влади інші люди, і ці люди хоча б своїми 
першими кроками не покажуть, що вони прийшли з новими ідеями, новими 
настроями, новими планами і збираються щось міняти в  Україні. Згідно з цим 
підходом наступною точкою, про яку ми можемо говорити, є вибори 2004 року. 
Підхід дуже небезпечний, на думку багатьох американських дослідників, які з 
симпатією ставляться до України. Вони вважають, що Україна може  тим самим 
належати сама собі.  Америка втрачає свою активну роль щодо процесів, які 
відбуваються в Україні.  Ось таке абстрагування, свідома самоізоляція США і 
відхід, дистанціювання США щодо того, що сьогодні відбувається в Україні, 
уявляється багатьом американським дослідникам як щось вкрай 
неконструктивне.  
Ну і, нарешті, є третій підхід, який я називаю “збалансованим втручанням” в 
українські справи. Мова йде, мабуть, про те, щоб все-таки розділити політику 
щодо України на два рівні. Перший – це стосунки з українською владою, і тут 
справді можна певною мірою заморозити або, в крайньому разі, послідовно 
показувати своє невдоволення окремими кроками українського керівництва. 
Другий рівень – це робота з демократично настроєними політичними партіями, 
вихід на громадянське суспільство, його структури, зміцнення основ і цінностей 
громадянського суспільства в Україні, підтримка вільної преси, наукової, 
інтелектуальної, освітньої еліт. Чи вистачить коштів, умінь і бажань у 
американської адміністрації піти по цьому третьому шляху, який видається 
найбільш конструктивним, найбільш сприятливим для всіх, хто живе в Україні? 
Ми бачимо сьогодні, що американці сфокусували свою увагу на зовсім інших 
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питаннях. Територіально і по суті Україна займає невелике місце в усіх сюжетах, 
які хвилюють сьогодні людей в Білому Домі. Що ж, на цьому етапі, на жаль, 
мабуть, переміг поки що “негативно-пасивний” варіант щодо України і чітко 
простежується позиція очікування того, що станеться з Україною в подальшому. 
  
  
Віктор ГЛЄБОВ, 
декан відділення міжнародних відносин Одеського національного університету 
ім. І.І.Мечникова, випускник програми ім. Фулбрайта 
УКРАЇНА ТА БЛИЗЬКОСХІДНІ СУСІДИ: ХТО Є ВОРОГОМ, А ХТО – ДРУГОМ 
На Сході говорять: перш ніж споруджувати будинок, подумай про сусідів. Ми 
країна не східна, ми європейська держава. У це я вже потроху починаю вірити, 
згадуючи пісні Висоцького: з Одеси куди ближче до Берліна, ближче навіть ніж із 
самого Санкт-Петербурга. Ну, це такий жарт. У даному разі в слова друг і ворог 
можна вкладати різний смисл. Для України сьогодні близькосхідний напрямок у 
зовнішній політиці, ближній – середньо-східний напрямок. Я в даному разі маю 
на увазі Туреччину і Арабські країни. Ось про ці держави я буду говорити 
більшою мірою. Для України другом, звичайно, образно кажучи, будуть ті 
держави, які зможуть, з одного боку, зрозуміти, сприйняти можливості, саме 
можливості, України на близькосхідному напрямку. Ну, а ворог, знову-таки 
образно кажучи, – держави, які взагалі не прагнуть підтримувати відносини з 
Україною. Якщо бути конкретнішим, то багато що залежить не від України.  
Зовнішня політика України нестабільна. Постійно змінюються концептуальні 
підходи як двох президентів, так і керівників урядів, міністрів закордонних справ і 
міністрів окремих напрямків, міністра енергетики. Ми спостерігали різні оцінки 
значення країн Близького Сходу, Туреччини для України. Спочатку мова йшла 
про можливість енергетичних і транспортних коридорів, про геополітичне 
значення України. Минули роки і багато романтичних уявлень про значення 
Близького Сходу для України розвіялося. По-перше, перша романтична уява про 
те, що Близький Схід є важливим з точки зору геополітики регіоном для України. 
Я думаю, що ніякого геополітичного значення Близький Схід для України не має. 
Абсолютно ніякого. Є інтереси регіонів, які були сформульовані в ранній період 
незалежності української держави. Нашу  державу добре сприймали в країнах 
менш розвинених, ніж країни заходу, в країнах Близького Сходу. Коли Леонід 
Кучма в ранзі ще прем’єр-міністра побував  в одній з поїздок по країнах Близького 
Сходу, то говорили, що нас там приймають дуже добре, оскільки ще 20 років 
потому ми були в такому самому становищі, як ці країни. За ці роки багато 
керівників нашої держави відвідували країни Далекого Сходу. Який результат? 
Справа в тому, що візити державних діячів не формують ринок. Ринок формують 
передусім товари і конкурентоспроможність товарів, яких в Україні не так вже й 
багато. Спочатку як друзів Україна визначила країни Персидської затоки, країни-
виробники нафти і Єгипет як авторитетну державу в арабському світі. Що могла 
запропонувати Україна цим державам? Вона могла запропонувати найбільш 
ходовий товар, але не особливо конкурентоспроможний – зброю. Що ще?  Можна 
було запропонувати продукцію машинобудування, але для цього потрібно 
створити певний імідж цієї продукції. Поки що Україна експлуатує політичний 
імідж країн Близького Сходу. Нині, коли мова йде про зміну фактично 
 

9 Семінар – Одеса, 17 травня 2003 р. 



геополітичної ситуації, війна в Іраку міняє геополітичну ситуацію в цілому світі. 
Найголовніший підсумок змін: тоталітарний режим Саддама Хусейна повалився, 
нанесено ще один удар по міжнародному тероризму. У такій ситуації  в Україні 
мало шансів налагодити плодотворні відносини з країнами Персидської затоки, 
країнами-виробниками нафти. Перевага у  відносинах цих країн з Україною 
залежатиме від того, наскільки захід і  насамперед Сполучені Штати Америки 
зможуть створити більш чи менш сприятливі умови для транспортування 
близькосхідної нафти через територію України і далі в Європу. Єдиним 
помічником у реалізації цього проекту може бути тільки Польща, яка за 
дорученням Заходу патронуватиме процеси входження України до європейського 
простору.  На сьогоднішній день для України на Близькому Сході інтереси значно 
звузилися. Це пов’язано передусім з тим, що в Туреччині Україна так і не знайшла 
себе в галузі економічних конкретних відносин. Єдина тут перспектива – 
розвиток регіональних зв’язків. Одеса, Одеський регіон справді займають  
найбільш успішне становище. Про це свідчить візит делегації області на чолі з 
губернатором і встановлення  побратимських відносин  зі Стамбульською 
областю. Бізнесмени обох країн у даному разі можуть стати партнерами,  
знайшовши спільні інтереси в аграрному секторі і в промисловості. Ми 
спостерігаємо зниження проникнення українських товарів та української 
присутності на ринку Середнього Сходу, зокрема в Туреччині, і збільшення 
присутності турецької економіки на українських ринках, що  взагалі й 
планувалося в 93-му році. І зовсім відсутня Україна на ринках Близького Сходу. Я 
виключаю військову тематику. А що про неї говорити, адже крім скандалів нічого 
там не маємо. Є тільки декларації та заяви, які були підписані під час візиту 
президента в країни Персидської затоки і які обіцяють використання газового 
коридору, нафтового щодо транспортування нафти, нафтопроводів. Я думаю, що 
це єдина реальна справа, яка може дати якийсь економічний результат для 
України. Останнє. Велика біда в діяльності української зовнішньої політики і 
української дипломатії полягає в тому, що справді чомусь на рівні дипломатії та 
окремих керівників існує віра в те, що візити держаних діячів і дипломатів 
створюють ринок, створюють  найкращі відносини, визначають пріоритети. 
Проте самі по собі вони нічого не дають. Якщо ми говоримо про відсутність 
ринкових реформ, про відсутність реформ зовнішніх,  про відсутність глибоких 
економічних змін, то маємо на увазі необхідність активної співпраці з активними і 
зацікавленими партнерами.  У Росії, наприклад, всі ці  зміни відбуваються 
інтенсивніше і швидше.  У країнах Арабського Сходу активно працює західний 
капітал. Нам треба швидше і активніше включатися у глобалізаційні процеси. 
Вони необоротні.  Дякую. 
  
  
Ольга БРУСИЛОВСЬКА, 
доцент кафедри міжнародних відносин Одеського національного університету 
ім. І.І.Мечникова 
ВІДНОСИНИ УКРАЇНИ З КРАЇНАМИ ЦЕНТРАЛЬНОЇ СХІДНОЇ ЄВРОПИ В 
КОНТЕКСТІ РЕСТРУКТУРИЗАЦІЇ СИСТЕМИ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН 

КІНЦЯ ХХ - ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ 

 

Україна в контексті глобальних та регіональних трансформацій наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. 10 



За минулі дванадцять років Україна пропустила реальний шанс разом з країнами 
Центральної Східної Європи (Польща, Угорщина, Чехія, Словаччина) 
інтегруватися в європейські структури передусім в ЄС і НАТО. Політичні еліти 
незалежної України виявилися не готовими до вирішення зовнішньополітичних 
завдань, які становлять національну важливість. Замість цього вони захопилися 
проблемами зміцнення власного статусу в країні,  яка швидко втрачала свій 
економічний і політичний потенціал.  
Говорячи про помилки, які призвели до нинішнього плачевного стану, слід 
розпочати з проблеми створення власної зовнішньополітичної концепції. Тільки 2 
липня 1993 року Верховна Рада прийняла документ “Основні напрями зовнішньої 
політики України”, який можна розглядати як перший крок до вироблення такої 
концепції. Основними пріоритетами зовнішньої політики України були названі 
два вектори – європейське регіональне співробітництво та СНД. Проте реально в 
офіційних колах Києва в першій половині 90-х років превалювало переконання, 
що нашими головними партнерами повинні стати США і країни Західної Європи. 
Президент Л. Д. Кучма повернувся до моделі України як “моста” між Сходом і 
Заходом і заявив, що вважає ненормальним  існуюче нехтування розвитком 
відносин з сусідами,  і передусім з країнами Центральної Східної Європи. 
Сьогодні домінуючим  залишається принцип “багатовекторності” зовнішньої 
політики України, який не відповідає реальним можливостям нашої країни, 
регіональної держави, яка може відігравати активну роль тільки в союзі з іншими 
регіональними силами. В той же час країни Центральної Східної Європи відразу 
після антикомуністичних революцій висунули лозунг “На Захід!”, який невдовзі 
оформився в доктрину “возз’єднання Європи”, що залишилася дієвою до цього 
часу. 
Українська зовнішня політика стала набувати особливого значення для країн 
Центральної Східної Європи після оформлення Вишеградського союзу і особливо 
після  пожвавлення його контактів з НАТО в 1993 році. Кінець року  позначився 
також поворотом у політиці Росії. Президент Борис Єльцин відкрито заявив, що 
Росія виступатиме проти розширення НАТО  на Схід. Це ускладнило вступ до 
НАТО  Вишеградської четвірки. 
У цій ситуації Україна, на думку більшості серйозних аналітиків, ставала ключем 
до європейської безпеки. Її позиція по відношенню до великих держав і до 
Вишеградської групи теоретично здатна була змінити хід подальших подій. 
Проте скоро на офіційному рівні заговорили про реальну загрозу міжнародної 
ізоляції України, чия зовнішньополітична стратегія у повному розумінні цього 
слова була відсутня, не  були визначені цілі й пріоритети держави. Не дивно, що 
Україну не прийняли у Вишеградську групу (як країну, яка не відповідає 
критеріям організації); таким чином, було втрачено шанс разом “пробиватися” до 
Великої Європи і Україна не стала активним гравцем у регіональних відносинах. 
В основі неприйняття України до Центральної Східної Європи лежали докорінні 
відмінності в ході посткомуністичних реформ. У Центральній Східній Європі 
після 1989 року відразу розпочалися перетворення в усіх сферах  суспільного 
життя. При цьому держава тільки в перший рік-півтора звільнилася  від контролю 
над економікою, потім шокова терапія згорнулася і роль держави в Центральній 
Східній Європі стала неухильно зростати. В Україні, навпаки, реформи 
пробуксовують до цього часу, не завершено приватизацію, не проведено 
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реструктуризацію економіки, реформи в банківсько-фінансовій сфері, 
оподаткування тощо.  Такі ж проблеми є і в сфері політики (розподіл влади, 
забезпечення прав і свобод громадян, виконання міжнародних угод). Доти, доки в 
Україні не відбудуться внутрішні зміни, не буде закладено надійного фундаменту 
співробітництва з ЦСЄ та ЄС. 
Проте за минуле десятиліття нагромаджено позитивний досвід співробітництва 
між Україною і країнами ЦСЄ в рамках регіональних і субрегіональних 
організацій: 1) у створенні єврорегіонів; 2) у рамках ОЧЕС; 3) у підготовці 
програми інтеграції придунайських держав; 4) у рамках “Партнерство заради 
миру”. 
Ще однією великою подією стало підписання 14 червня 1994 року угоди про 
партнерство і співробітництво України з ЄС, яка передбачає створення загального 
Комітету, “Трійки” Євросоюзу з Україною. Однак, на думку українських 
аналітиків, цей варіант угоди за якістю відрізнявся від подібних угод ЄС з 
країнами ЦСЄ як  більш “полегшений” . 
Крім цього, Україна з 1992 року брала участь у миротворчих операціях ООН в 
Анголі, Придністров’ї, Боснії та Герцеговині, Македонії, Хорватії, Косово. Всього 
близько 12 тисяч українських військовослужбовців побували в “гарячих точках” 
планети; особливо високо оцінили партнери кваліфікацію ВПС України. Проте 
участь в економічних санкціях проти ОРЮ “коштувала” Україні як мінімум 2 
млрд. доларів, а питання про здобуту політичну користь залишається 
проблематичним. 
Україні нічого запропонувати Заходу з точки зору економічного співробітництва 
і, що не менш важливо, її не розглядають як цивілізаційно близького партнера, 
навіть тією мірою, в якій партнерами Заходу є країни Балтії. 
Протягом 90-х років не втрачав актуальності також російський чинник: Захід 
продовжував ураховувати особливу  заінтересованість РФ в Україні, що робило дії 
і США, і Західної Європи вкрай обережними. 
Ані в 1995, ні в 1996 році радикальних змін у цій сфері не спостерігалося, хоча 
Росія вже почала проводити більш активну політику в Європі, а з території 
України 1 червня 1996 року було вивезено останній ядерний боєзапас. 
Без’ядерний статус відкрив нову сторінку в історії України, на думку аналітиків, 
теоретично збільшив її зовнішньополітичну можливість. 
Влітку 1996 року адміністрація Кучми – Удовенка виступила зі своєю 
зовнішньополітичною програмою (попередня була прийнята в 1993 році). 
Президент підкреслив,  що “Україна є ключем до європейської безпеки, будь-які 
серйозні переміни на українській землі можуть радикально змінити ситуацію на 
всьому європейському континенті”. Адміністрація висунула також ініціативу 
щодо створення без’ядерної зони в Центральній та Східній Європі,  що повинно 
було сприяти запобіганню нового розподілу континенту на блоки. 
У цей період вперше Л. Д. Кучма зробив спробу чітко охарактеризувати і 
обгрунтувати пріоритетні напрями української зовнішньої політики. Ними було 
названо: 1) ЄС; 2) НАТО; 3) ЗЄС; 4)Центральну Східну Європу, особливо Польщу; 
5) ЧЕС, де головним партнером України названо Болгарію. 
За наступні декілька років було досягнуто певних успіхів у реалізації цієї 
програми. Україна в 1996 році стала повноправним членом ЦЄІ; у 1997 році було 
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підписано Хартію про особливе партнерство з НАТО; у 1998 році  прийнято 
Статут  ОЧЕС і, таким чином, було завершено її структурування як міжнародної 
організації. 
Однак політика України щодо НАТО, на відміну від ЦСЄ, залишається вкрай 
непослідовною: відмовившись від первісної заяви стати нейтральною державою, 
Україна в промовах її політичних лідерів виглядає як країна з вкрай 
суперечливими намірами. Сьогодні заявляється про бажання вступити до НАТО, 
завтра дається спростування. Далі відбувається черговий скандал з продажем 
зброї  в “країни-ізгої” і відразу після цього – як свідчення найкращих намірів – 
відправляється український батальйон в Кувейт. 
Та сама ситуація спостерігається у відносинах з ЄС. На заяву України про бажання 
стати асоційованим членом ЄС, у жовтні 1998 року було дано відповідь, що 
Співтовариство готове до співробітництва, але не готове включити Україну до 
списку кандидатів на вступ. У грудні 1999 року було прийнято документ 
“Стратегія ЄС стосовно України”, з якого  випливає, що ЄС не вважає Україну 
своїм “стратегічним партнером”. Тоді як усі останні виступи українських 
політиків підтверджують, що від думки вважати своїми  головними  
стратегічними партнерами одночасно ЄС, Росію і США в Києві не відмовилися, 
називаючи це принципом “багатовекторності” зовнішньої політики. Проте багато 
і українських, і зарубіжних аналітиків справедливо зазначають, що  одним з 
головних і невід’ємних атрибутів поняття “стратегічні партнери” є збіг 
національних інтересів сторін. 
Виправдовуючи українські шарахання, найчастіше за інші наводиться аргумент 
залежності нашої країни від поставок нафти і газу з Росії.  Проте стартові умови 
України і ЦСЄ були в даному разі порівняні: на початку 90-х усі країни регіону 
одержували російські енергоносії. Але в ЦСЄ особлива увага приділялася пошуку 
альтернативних джерел сировини в арабському світі або в Північній Європі. 
Завданням № 1 стало також перехід на енергозберігаючі технології, що 
закуповуються на Заході на західні ж кредити. Отримання  Україною кредитів  
ставилося в залежність від вирішення ядерного питання, яке затягнулося на роки, 
тоді як саме час був неоціненним за будь-які гроші, що виторговувала українська 
сторона.  У 1994 році в Україну пішли західні позики і кредити, проте доля їх не 
до кінця зрозуміла навіть сьогодні. Тому економічна залежність від РФ поступово 
посилюється, що скорочує зовнішньополітичну самостійність України. 
Очевидно, що за минулі роки шляхи України і ЦСЄ розійшлися. Більш 
сприятливі умови для їхнього політичного співробітництва можуть скластися 
тільки у далекому майбутньому, коли зрештою реалізується мрія Ш. Де Голля про 
“єдину Європу від Атлантики до Уралу”.  
У той же час перспективи економічного партнерства видаються більш  
зрозумілими. Входження ЦСЄ до ЄС не зможе змінити важливість українського 
ринку для країн регіону, вже  сьогодні іде пошук нових форм особливого 
співробітництва, можливість введення нульових тарифів, безкоштовних віз для 
українських громадян тощо. Одним з можливих позитивних наслідків вступу 
ЦСЄ до ЄС стане пожвавлення нашого співробітництва на рівні євро-регіонів, які 
до цього часу страждали від хронічного безгрошів’я. Уявляється, що саме тут 
активність може бути більш високою, ніж на забюрократизованому 
загальнодержавному рівні. 
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НАЦІОНАЛЬНІ МЕНШИНИ УКРАЇНИ І ПОЛЬЩІ В КОНТЕКСТІ 
РЕГІОНАЛЬНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

Регіон Центральної Східної Європи, вже більш ніж 10 років є територією, де 
відбуваються  процеси трансформації. Трансформація у цьому регіоні проходить 
на багатьох рівнях і за різними моделями , але можна вирізнити щонайменше два 
рівні – пристосування соціуму до іншої,  західноєвропейської (чи американської) 
інтелектуально–інформаційної моделі цінностей і поведінки та збереження 
власної центрально-східноєвропейської моделі – сімейно-громадського 
суспільства. 
Головними елементами інтелектуально–інформаційної моделі цінностей, на 
нашу думку, є індивідуалізм як надія на себе і свої власні можливості, а не на 
державу. Бажання досягти успіху шляхом засвоєння новітніх технологій та 
постійного вдосконалення, відкритість світові. 
Визначальними рисами сімейно-громадської моделі  є колективізм як надія на 
родинні зв`язки та державу, яка виконує певні функції сім`ї. Бажання зробити 
кар`єру у власному традиційному середовищі, певна закритість щодо чужих 
впливів.  
У будь–якому суспільстві є риси інтелектуально–інформаційної та сімейно-
громадської моделі цінностей та поведінки. Можна стверджувати тільки про 
перевагу елементів першої чи другої моделі. Польща, яка мала кращі стартові 
умови, випередила Україну на шляху до трансформації  суспільства, 
пристосування його до інтелектуально-інформаційної моделі. 
Цікавим завданням є дослідити реакції на ці процеси представників нетитульних 
етносів – національних меншин. 
Справа в тому, що національні меншини живуть як правило у “розірваному світі”. 
Вони намагаються зберегти власну національну самосвідомість шляхом 
консервації певних усталених норм поведінки і тому можуть бути зараховані до 
прибічників сімейно–громадянського суспільства. Водночас національні 
меншини пильно вивчають досвід трансформації країни, де вони мешкають, та 
“держави – ядра”, якщо держава, де національна меншина є титульною нацією, 
випереджає за темпами трансформації державу, де вони є у меншості, тоді 
можливі певні переходи до прибічників інтелектуально–інформаційної моделі, 
інші варіанти. 
Спробуємо з`ясувати це на прикладі  національних меншин України і Польщі. 
Українці у Польщі є досить чисельною – близько 300 тис. чоловік - групою, їхні 
права гарантуються законами Польщі. Так, одним із перших комітетів у новому 
Сеймі 1989 року. був комітет із захисту прав національних і етнічних меншин. 
Хоча у Польщі й досі немає Закону про національні меншини (останній проект 
було повернуто на доопрацювання у липні 2001 року), Польща приєдналася до 
рамочної конвенції про захист національних меншин Ради Європи (FCNM) у 
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квітні 2001 року. Згідно з публікаціями газети польських українців “Наше слово”, 
вони відчувають себе більш відкритими до західноєвропейських впливів 
(інтелектуально–інформаційна модель). Не останню роль у цьому відіграє греко–
католицька церква. Можна простежити також певну недовіру польських 
українців до можливостей України забезпечити належний захист їхніх інтересів та 
підкреслення неможливості відродження у польських умовах сімейно-
громадського суспільства українського зразка (милування українською 
старовиною, минулим). У той же час вказують на посилення асиміляційних 
тенденцій серед молоді, яка є найбільшим прибічником інтелектуально-
інформаційної моделі. Ще одне зауваження, для багатьох українців Польщі 
Україна починається і завершується межами української Галичини. На нашу 
думку, у Польщі сформувався певний стереотип мислення і поведінки 
закордонного українця, який поєднує елементи власного етноцентризму з 
європейськими ідеями та галицьким регіональним сепаратизмом. 
Поляки України є досить розпорошеними і за даними загальноукраїнського 2001 
року перепису населення чисельність поляків скоротилася з 219 тис. до 144 тис. 
чоловік. На прикладі польськї громади можна простежити, як поступово поляки 
під впливом “держави–ядра” – Польщі переходять з моделі сімейно-громадського 
суспільства до інтелектуально–інформаційної моделі. Хоча тут відбуваються схожі 
процеси: старше покоління бачить збереження “польськості” у плеканні старих 
норм поведінки здебільшого навколо римсько–католицької церкви, але підтримка 
Польщі на рівні проведення стажувань, конкурсів, фестивалів пробуджує надії 
молоді до інтелектуально-інформаційної моделі поведінки. Дисбаланс між в 
цілому сімейно–громадським суспільством України і домінуючою інтелектуально-
інформаційною моделлю у Польщі  польська молодь України може виправити 
шляхом еміграції до держави–ядра чи шляхом посилення індивідуальної 
діяльності на користь польської громади України.  
Цікаво, що існування в Україні Закону “Про національні меншини в Україні” від 
25 червня 1992 року, журналісти газети “Dziennika Kijowskiego” оцінють як більш 
негативний ніж позитивний чинник. За їхньою аргументацією цей закон створює 
надію на офіційну владу, діяльність таких структур, як комітет з прав людини, 
національних меншин та міжнаціональних відносин у Верховній Раді, а треба 
мати надію на себе.  
У цьому випадку ми бачимо боротьбу між прибічниками інтелектуально-
інформаційної та сімейно–громадської моделі.  
З досить численних представників інших етносів України і Польщі та їхньої 
реакції в контексті регіональної трансформації хочемо виокремити особливий 
статус російського населення України. Особливість цього статусу полягає у тому, 
що росіяни України більш критично, ніж українці сприймають будь-які спроби 
регіональної трансформації в Україні, якщо вони не скеровані у бік їхньої 
держави–ядра – Росії. Поширення російської мови, культури, діяльності 
російських видавництв, наявність російськомовних українців призводить до того, 
що росіяни України практично не докладають зусиль до збереження власної 
самоідентифікації і таким чином не є повною мірою національною меншиною на 
території України. 
Певну проблему становлять для України і Польщі національні меншини, в яких 
тенденції сімейно-громадського суспільства превалюють, але на підставах 
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збереження тільки власної національної самоідентифікації. Ці громади майже не 
інтегровані в українське та польське суспільства - цигани (роми). Не останню роль 
у цьому відіграють: відсутність держави–ядра у циган (ромів) та етнічна 
упередженість значної частини українського та польського суспільств щодо циган 
(ромів). Так, на жовтень 1997 року у Польщі та 1998 рік в Україні цигани займали 
перше місце серед народів “небажаних”  на думку пересічного поляка й українця 
(на 1998 рік за тестом “соціальної дистанції” Богардуса цигани в Україні мали 5, 55 
балів нетолерантного ставлення до себе із 7 можливих). В Україні ця ситуація ще 
погіршилася у 2002 році коли соціологи зафіксували загальний “стрибок” усього 
українського суспільства від ”від національної толерантності до ізольованості та 
ксенофобії. 
Глобалізація та вільне переміщення населення через кордони, численні 
регіональні конфлікти ставлять перед Україною і Польщею та їхніми 
традиційними національними меншинами в контексті регіональної 
трансформації важкі питання. Мова йде про “нові національні меншини”  
Центральної  Східної Європи: китайців, в`єтнамців, індійців, вихідців з Близького 
Сходу та Кавказу, які є зараз і в Україні , і в Польщі. Перед суспільствами та 
законодавцями постають важкі питання: 
Інтегрувати чи не інтегрувати ці “нові національні меншини” до власної держави 
і європейських норм? 
Де провести чітку лінію між біженцями та  національними меншинами? 
Ні в Україні, ні у Польщі немає чіткої відповіді на ці запитання. На нашу думку, 
ситуація є дуже політизованою.  
Складність становища з “новими національними меншинами” була зафіксована 
під час дискусії у квітні 2003 р. у Верховній Раді України з питань ратифікації 
Європейської Хартії захисту регіональних мов та мов національних меншин. 
Згідно із запропонованим проектом тринадцять мов мають одержати статус мов, 
що потребують захисту. Це білоруська, болгарська, гагаузька, грецька, єврейська, 
кримсько-татарська, молдавська, німецька, польська, румунська, словацька, 
угорська. Згідно із пропозицією Нвера Мхитаряна - заступника голови комітету 
ВР з питань прав людини, національних меншин та міжнаціональних відносин - 
цей список треба доповнити вірменською, азербайджанською, грузинською 
мовами (за даними Всеукраїнського перепису від 5 грудня 2001 року чисельність 
вірмен, азербайджанців та грузин зросла в Україні порівняно із 1989 роком у 1,2 – 
1,8 раза). Сама дискусія, що виникла, на думку автора, свідчить про відсутність в 
Україні чітких відповідей на наведені два питання. 
Польська держава (й про це вже згадувалося) не має окремого закону про 
національні меншини і віддає перевагу двостороннім домовленостям щодо 
статусу тої чи іншої національної меншини. Але часто приймається рішення під 
впливом політичної кон’юнктури. Прикладом такої ситуації може бути, 
прийняття Польщею під тиском європейських інституцій чеченців як біженців.  
Можливим варіантом розв`язання цієї проблеми із “новими національними 
меншинами” є чітке визначення у законодавстві країни, хто може вважатися 
національною меншиною. За зразок можна взяти законодавство Чехії, де 
зафіксовано, що національною меншиною може вважатися громада, 
представники якої мешкають на території Чехії більше ніж 100 років. 
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Специфічною громадою України є кримські татари, які мають право на 
повернення до Криму, але проблеми яких дуже часто збігаються з проблемами 
інтеграції у суспільство “нових національних меншин”.  
Реакція на швидке зростання “нових національних меншин”, на процес 
повернення кримських татар в українському суспільстві, де превалює сімейно-
громадська модель, вкрай негативна -- питома вага толерантних громадян в 
Україні з 1992 по 2002 рік зменшилася більше ніж у 3,5 раза. Особливе 
занепокоєння викликає зростання ксенофобських настроїв - у 4 рази за окреслені 
10 років. Це явище фахівці з Інституту соціології НАНУ назвали у 2002 році 
“стрибком” від національної толерантності до ізольованості та ксенофобії. 
Чітких аналогій із ситуацією щодо національних меншин у Польщі немає. 
Приблизно такі вимоги як ставлять кримські татари (право на повернення до 
місць проживання,  компенсації за конфісковане майно тощо) висуває частина 
колишніх польських, примусово переселених до Німеччини, німців та певні кола 
в українській меншині Польщі, що, як відомо, постраждала від акції “Вісла”. Ці 
вимоги, як правило, стикаються з вкрай негативним ставленням до них 
польського суспільства. 
Автор наголошує, що для регіону Центральної Східної Європи, в цілому, не 
характерна реалізація  права на повернення примусово переселених народів. Із 
вступом більшості країн цього регіону до Європейського Союзу у 2004 - 2007 роках 
це стає проблемою і може призвести до зростання ксенофобських настроїв. 

*         *        * 
Національні меншини України і Польщі подають нам різні приклади реагування 
на  процеси регіональної трансформації – від майже повної відкритості і 
засвоєння нової  інтелектуально–інформаційної моделі цінностей і поведінки до 
повної ізоляції і відсутності реальної інтеграції в українське та польське 
суспільства.  
Важливу роль у формуванні моделі поведінки відіграє держава-ядро, тобто та 
держава, де національна меншина є титульною нацією.  
Можна також відзначити, що церкви – римо-католицька в Україні та греко-
католицька у Польщі - відіграють різну роль у формуванні моделей поведінки. 
Греко–католицька є здебільшого прибічницею інтелектуально–інформаційної 
моделі цінностей, у той час як у римо–католицькій домінують тенденції сімейно-
громадського суспільства. 
Глобалізаційні та інтеграційні процеси привели до появи проблеми “нових 
національних меншин” і необхідності чіткого розрізнення національних меншин 
та біженців. 
  
  
Сергій ГЛЄБОВ, 
асистент кафедри міжнародних відносин Одеського національного 
університету ім. І.І.Мечникова 

РЕГІОНАЛЬНИЙ ВИМІР ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
Тема заявленого повідомлення звучить як регіональне вимірювання зовнішньої 
політики України. Те, що ми сьогодні зібралися разом, у черговий раз підкреслює 
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цілісність наших досліджень як членів єдиної кафедри і Центру міжнародних 
досліджень. Так чи інакше ті чи інші пункти і позиції, про які я хотів би сьогодні 
поговорити, вже прозвучали у повідомленнях. Я певною мірою їх повторю. 
Почну з того, що Україну, в контексті її зовнішньополітичних можливостей, 
можна кваліфікувати як середню державу, чиє місце сьогодні треба шукати не в 
глобальній системі міжнародних відносин і навіть, можливо, не в регіональній, а в 
субрегіональній. Тобто безпосередньо у найближчому оточенні нашої держави, 
про що вже згадувалося. У цьому контексті під регіональним аспектом зовнішньої 
політики України, очевидно, треба розуміти безпосередньо зовнішню політику 
нашої держави стосовно країн-сусідів і тих регіонів, які ці країни-сусіди нині 
собою і  становлять. 
Це насамперед простір європейської інтеграції або Європейський Союз. У цьому 
разі ми можемо ідентифікувати ці категорії як єдиний простір, який підійшов до 
меж колишнього Радянського Союзу і, включивши всі країни Прибалтики, 
переступив ці межі. Другий регіон, безумовно, пострадянський простір або 
Співдружність незалежних держав. Звичайно, що в такому загально-
регіональному вимірі зовнішня політика України зазнає певної еволюції 
порівняно з 1991 роком. Для нас як дослідників міжнародних відносин та 
зовнішньої політики України в контексті регіонального виміру важливо виділити 
й відповісти на ключове питання: а чи існує в Україні, власне кажучи, регіональна 
концепція розвитку зовнішньої політики? Тут передусім згадується ситуація 
початку 90-х років, знаменита концепція багатовекторності зовнішньої політики 
України. Я хочу повернутися до цього поняття як до одного з ключових для 
розуміння процесу здійснення зовнішньої політики України в наступні роки. 
Не секрет, будь-яка держава світу бачить в принципі свою зовнішню політику 
багатовекторною. Проте для України це поняття справді переступило більш 
значущу межу і торкнулося стратегічних зовнішньополітичних напрямів. Я 
думаю, що ми отримуємо замкнуте коло. Як можна розвивати свої стратегічні 
напрями відразу за декількома векторами? Тактично – можна. Стратегія, скоріш 
за все, може бути однією. І тут, безумовно, ми визначаємо або знаходимо той 
вектор, який для нас, як і мета регіональних взаємовідносин, є пріоритетом. З 
одного боку, це відносини з Росією та з СНД, пострадянськими братами. З 
другого, – відносини з Європейським Союзом, з  єдиною Європою.   
У цьому контексті виникає наступне питання: де ж пріоритет або в чому 
пріоритет регіональних напрямів сучасної України? Це пріоритет щодо регіонів, 
чи це пріоритет щодо окремих держав? Для України важливі відносини з Росією, 
а не з СНД. До речі, про це свідчить і статус України у складі СНД. Україна не 
ратифікувала Статут СНД. І, однак, наша держава, як  ми знаємо, з початку цього 
року очолює Співдружність. Президент Путін підтримав кандидатуру 
Президента Кучми на пост Голови СНД. Виникла деяка правова колізія, що 
свідчить не про значущість для України регіону СНД як політичного простору, а 
про значущість відносин з ключовим гравцем, з Росією. Чи не підміняє Україна, її 
зовнішньополітичне відомство поняття “регіональний напрям зовнішньої 
політики”, коли насправді йдеться про двосторонні відносини з ключовим 
гравцем у регіоні СНД? З другого боку, для України важливими є відносини і зі 
Сполученими Штатами Америки. У даному разі апеляція до якогось 
регіонального підтексту відсутня, оскільки США розташовані за багато десятків 
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тисяч кілометрів від України. Водночас США – це глобальна наддержава, і, як ми 
знаємо, її національні інтереси сьогодні є в кожному конкретному регіоні. 
Відносини зі США все-таки виходять за рамки регіонального виміру і взагалі 
вкладаються в єдину стратегічну канву розвитку зовнішньополітичної діяльності 
України. 
Ще один аспект, який мене як дослідника процесу регіоналізації світового 
простору цікавить не в останню чергу. Вивчаючи регіональні напрями зовнішньої 
політики окремих держав,  мені спадає на думку, що по-справжньому проводити 
регіональну політику або політику щодо конкретного регіону може тільки 
наддержава або велика держава  або, в крайньому разі, держава, яка тривалий час 
показує світовому співтовариству політичну і економічну стабільність у своєму 
розвитку. І тоді справді можна побачити в цій державі чітку регіональну 
концепцію, тобто концепцію  ставлення до окремого регіону як  у політичному, 
так і в економічному плані.  
Ось який би хотілося навести приклад щодо цього. Одним із регіонів, до якого 
Україна має певний інтерес і справді намагається розвивати регіональну політику, 
є регіон Південно-Східної Європи, де, як ми знаємо, Україна  намагається 
відігравати певну політичну роль. Це регіон вибухонебезпечний, проблемний, він 
приховує в собі ряд загроз політичної, військової, економічної безпеки для всієї 
Європи. Так, у зв’язку з балканськими проблемами, санкціями щодо Югославії 
Україна втратила близько 2 млрд. доларів протягом 90-х років. Коли Україна 
формує свою регіональну економічну політику і продає, наприклад, бойові 
геліокоптери Македонії, чи означає це, що Україна, здійснюючи таку торговельну 
операцію, виходить із загальної регіональної політики. Я думаю, що, мабуть, не 
зовсім. За це Україна отримує достойну порцію критики від таких держав, як 
США і деяких інших. Звичайно, Україна в цьому регіоні або в контексті 
регіоналізації зовнішньої політики діє цілком на основі звичайного економічного 
прагматизму, який, взагалі, далекий від добре продуманої і чітко сформульованої 
регіональної стратегії, більш глибокої концепції ставлення України до цього 
регіону. 
Ще один приклад на підтримку тези про те, що проводити регіональну політику 
чи політику щодо конкретного регіону може тільки наддержава. Залишимося в 
Південно-Східній Європі. Цей регіон сьогодні є зосередженням багатьох 
міжнародних політичних проблем і перспектив. Це і греко-турецькі суперечності, 
це і Балканські проблеми. Тут можна виділити до десятка вузлових 
суперечностей. Це, безумовно, і розвиток інтеграційних процесів, які нині 
нашаровуються і на регіон Південно-Східної Європи. Так ось, з усього видно, що 
тільки чітка позиція по кожній з проблем у цьому регіоні до тих процесів, які 
розгортаються, дає, мабуть, підставу говорити про сумісність позицій в рамках 
єдиної регіональної концепції. Я впевнений, що сьогодні  в Україні є чітка, 
послідовна позиція щодо греко-турецької проблеми. Не впевнений, що в Україні є 
чітка позиція щодо облаштування Югославії. Якщо є, то чи не суперечить вона 
інтересам регіональної безпеки і співробітництва? Знову ж таки, не тільки 
політичні, а й економічні інтереси мають неабияке значення при формуванні 
регіональної політики. Я не впевнений, що Україна має чітке уявлення або чітку 
позицію з питань наслідків вступу того самого Кіпру до Європейського Союзу. 
Важливо, якої концепції додержується Україна. А чи є концепція, від якої в цілому 
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можна формулювати чітку регіональну політику щодо регіонів? У принципі в 
Україні не може бути регіональної політики  в тому контексті, в якому ми її 
розуміємо, тобто політики щодо окремого конкретного регіону. І в цьому 
відношенні місце України треба шукати навіть не в регіонах, а в субрегіонах. 
Мабуть, наш семінар не був би цілісним, коли б ми не торкнулися регіону, де 
Україна має свої інтереси. Це Чорноморський. 
Чорноморський регіон справді є одним із тих, де Україна в принципі може 
сформувати свою регіональну концепцію розвитку своєї зовнішньої політики на 
південному напрямку і, мабуть, саме цей регіон дає змогу формувати таку 
концепцію на довгострокову перспективу. Тут присутній системоутворюючий 
чинник для формування регіональної концепції. Це, звичайно ж, 
транспортування каспійської нафти із Закавказзя, Каспію до Північної Європи.  
У цьому відношенні Чорноморський регіон і чорноморський вектор зовнішньої 
політики України сьогодні динамічний. Каспійська нафта фактично приводить 
до дифузії субрегіонів у Європі, і, взагалі, навіть на Євразійському просторі. 
Мається на увазі те, що сьогодні Каспійський регіон уже мало відокремлений від 
національних інтересів України в Чорноморському регіоні. У свою чергу цей 
новоутворюваний Чорноморсько-Каспійський регіон має реальну перспективу  
зістикуватися з Балтійським, оскільки саме український варіант транспортування 
каспійської нафти зв’язує Баку через Одесу з польським Гданьськом. Участь 
України в такому міжрегіональному проекті посилює і підкріплює на 
практичному рівні теоретичну концепцію руху України в Європу. 
Сьогодні до цього проекту є певний інтерес як у Євросоюзі, так і в окремих 
країнах Євросоюзу. Буквально вчора промайнула інформація про те, що у 
споживанні каспійської нафти через Україну зацікавлені Чехія і Німеччина. Вже 
називалися конкретні національні структури, переробні заводи, які в принципі 
готові були споживати саме “українську” каспійську нафту. Значно раніше 
промайнула інформація про те, що вже в кінці травня в Брюсселі відбудеться 
презентація українського варіанта транспортування каспійської нафти, який 
презентуватимуть перед країнами Євросоюзу високопоставлені представники 
України і Польщі. Субрегіональні перспективи піднімають нову планку 
регіональних амбіцій та інтересів України, роблять рух України в Європу більш 
прагматичним і більш практичним. 
Можна констатувати, що сьогодні в Європі є розуміння того, що регіональна 
активність України, в тому числі в рамках “каспійської теми”, розглядається не як 
особисті, егоцентристські ініціативи України, не як прагнення просто брати 
участь у “міжрегіональній тусовці”, а як реальний вклад Києва у підвищення 
європейської стабільності по всіх напрямках. У цьому відношенні формування 
регіонального підходу України в контексті реалізації свого стратегічного 
напрямку – інтеграції в єдину Європу – має шанс через субрегіональні інтереси 
зовнішньої політики реалізуватися більш динамічно, більш активно, ніж це 
відбувалося до останнього часу.  
Не так давно Борис Тарасюк озвучив у принципі давно вже відоме міркування 
про те, що неможливо говорити про інтеграцію України  до Європейського 
Союзу, не подавши заявку на вступ до цієї організації. Але тільки тоді, коли ця 
заявка буде підкріплена конкретним баченням практичної реалізації процедури  
знаходження членства в ЄС, можлива успішна реалізація всього європейського 
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курсу України. Сьогодні регіональні й субрегіональні завдання європейського 
співробітництва дають змогу Україні практично підкріпити своє прагнення стати 
членом ЄС, інтегруватися фактично, коли закріплення статусу члена ЄС стане 
тільки формальністю. 
Деякі тези, що пролунали, потребують подальшої наукової проробки, 
обгрунтування, приведення до логічної завершеності. 
  
  
Денис КУЗЬМІН, 
асистент кафедри міжнародних відносин Одеського національного 
університету ім. І.І.Мечникова 

ВЗАЄМОВІДНОСИНИ УКРАЇНИ З ЄС У КОНТЕКСТІ РОЗШИРЕННЯ 
ЄВРОСОЮЗУ: НАСЛІДКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

Політика України щодо Європейського Союзу і взаємовідносин України та ЄС 
викликають значний інтерес як українських дослідників, так і політиків. Слід 
виділити, на нашу думку, декілька вузлових моментів, за якими і просуваються ці 
взаємовідносини. 
По-перше, для нашої політичної еліти, для української держави в цілому, на жаль, 
проблема інтеграції в Європу, а саме відносини з Європейським Союзом, 
перетворилися на привід для красивої риторики. Більшість державних діячів, які 
постійно декларують у своїх виступах необхідність і невідворотність інтеграції в 
Європу, багато в чому виставляють її лише як  якийсь прапор, яким і розмахують 
або перед міжнародним співробітництвом, або перед українським суспільством, 
яке, в свою чергу, слабо розуміє, про що конкретно йде мова. Конкретного змісту, 
на жаль, вкладається дуже мало. Тільки за останній рік  були зроблені деякі 
конкретні кроки у практичному плані. 
Ще один важливий компонент взаємовідносин України з Європейським Союзом – 
це реакція і рух власне українського суспільства, яке асоціює взаємовідносини з 
ЄС з інтеграцією України в Європу. Хоча ці два моменти, я вважаю, треба 
розділяти. Я думаю, що практика нашої зовнішньої політики і міжнародна роль 
України приведе до поділу цих моментів. Це необхідно хоча б у тактичному 
плані, бо інтеграція в Європу – це набагато ширша мета і досягти її з наскоку, як 
показала практика, просто неможливо. Навіть країни Центральної Східної 
Європи, які досягли немало на шляху стандартизації свого внутрішнього життя до 
ЄС, досі розв’язують чимало проблем, і ось тільки у травні 2004 року десять 
держав завершать шлях, що розпочався в 1990–1991 роках. А якщо  рахувати з 
бархатних революцій, – то ще з 1989 року.  Шлях досить довгий, значно 
складніший, ніж для багатьох інших держав, які свого часу вступали до ЄС у роки 
“холодної війни”. 
Що стосується українського суспільства, то можна констатувати той факт, що 
воно не готове ні до інтеграції в Європу, ні до вступу у Європейський Союз.  На 
відміну від більшої частини населення країн ЦСЄ українська  громадськість  не 
дуже то й розуміє суть того, що відбувається, тому що реалії економічного і 
соціально-політичного життя українського суспільства в принципі далекі не 
тільки від Центральної Східної Європи, як було правильно сказано, але тим 
більше від західної. Тобто, поки що українське суспільство, якщо навіть 
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проводити масовану програму пропаганди ідеї європейської єдності і т.д., 
однаково поки що не є тим  благодатним грунтом, на відміну, скажімо, від 
польського чи чеського, на який ця пропаганда може вплинути. 
Ще один важливий момент – економічне реформування. Не секрет, що головним 
для вступу до Європейського Союзу  є розвиток ринкової економіки, 
економічного потенціалу. Сьогодні це є базовим фундаментальним моментом, 
який пояснює пробуксовку у взаємовідносинах України з ЄС. Українська 
зовнішня політика на сьогоднішній день перебуває в кризі, і ця криза 
зумовлюється внутрішнім кризовим становищем і структурною кризою 
українського суспільства, економіки, соціально-політичної сфери. Це відбивається 
на зовнішній політиці. Відносини з ЄС – це перша сфера, яка перебуває під 
ударом внутрішніх перетворень. Специфіка відносин України з Європейським 
Союзом дещо інакша, ніж з іншими державами або, скажімо, відносини ЄС з 
Росією. Чому? Тому що Україна заявила про своє прагнення все-таки вступити до 
Європейського Союзу, хоча поки що ця заява багато в чому декларативна не 
просто з точки зору формальних підходів до української зовнішньої політики. 
Українське суспільство повинно поступово рухатися до стандартів Європейського 
Союзу. Мається на увазі, що називається, підтягування всього українського життя 
під стандарти ЄС. Така ситуація, звичайно, суттєво ускладнює ці взаємовідносини. 
Адже будувати двосторонні взаємовідносини на такій основі значно складніше, 
ніж з іншою конкретною державою, яка може в принципі закрити очі на ті чи 
інші прорахунки і недоліки. Інші інтереси, наприклад військово-стратегічні, 
можуть мати перевагу над прямим моніторингом внутрішнього розвитку країни, 
що неминуче для відносин з ЄС. 
Це так звана практична сфера, що іноді називається малою політикою, у площині 
якої і треба рухатися українській зовнішній політиці. З точки зору Європейського 
Союзу країна, яка бажає хоча б у перспективі вступити до ЄС, повинна проводити 
поетапне структурне реформування свого життя і не просто трансформацію 
економічного розвитку, а долучатися до стандартів ЄС. Навіть часом держава-
претендент повинна трохи послаблювати свої позиції з точки зору своїх 
національних інтересів, проте більшою мірою долучатися до стандартів 
Європейського Союзу. І приєднання до таких стандартів у принципі йде по 
шляху імплементації в усі органи державної влади, в усі структури великого 
бізнесу, місцевого самоврядування таких елементів, які й повинні наближати до 
стандартів ЄС.  Необхідно створювати спеціальні програми, за якими повинен 
діяти кожний окремо взятий сектор української економіки. Це, на наш погляд, 
єдиний шлях, по якому може рухатися держава, що має бажання вступити до ЄС. 
Поява у Верховній Раді Комітету з європейської інтеграції, нехай навіть 
формальна, перейменування ряду міністерств і відомств, поява спеціальних посад 
і заступників з питань європейської інтеграції в багатьох міністерствах і в системі 
Кабміну – перші кроки на шляху до ЄС. Хоча це поки що має в основному 
декларативний характер,  проте слід відзначити якийсь позитивний момент. Ось 
такі,  з моєї точки зору, ключові напрямки роботи щодо налагодження відносин з 
ЄС на поточний момент. 
З погляду періодизації цих відносин я б не хотів удаватися в історичні 
ретроспективи. Можу тільки сказати, мені здається, що два істотних етапи – 
базових – у взаємовідносинах з ЄС Україна пройшла. 2004–2005 роки будуть 
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початком нового етапу, про який би хотілося сказати детальніше. Перший етап 
досить простий. Це етап розвитку взаємовідносин з різними євроструктурами. Він 
пов’язаний з визнанням незалежності, вступом України до Ради Європи, 
прийняттям Конституції. Для відносин з ЄС ключовим моментом свого часу стало 
підписання тристоронньої угоди з Росією і США про ліквідацію ядерної зброї, 
після чого буквально в тому самому місяці розпочалися інтенсивні переговори з 
ЄС. У лютому підписали угоду щодо  роззброєння і вже першого червня 
Л.Кравчук підписав у Люксембургу Договір  про партнерство і співробітництво, 
який, правда, три роки потому ще ратифікувався країнами ЄС. Після того, як цей 
договір  підписали і він запрацював, усіх  основних формальних досягнень було 
досягнуто, запрацювали програми технічного співробітництва тощо. Проте 
подальший якісний розвиток не відбувається. Розмови про асоційоване членство 
повисли в повітрі, реальної компенсації на закриття ЧАЕС не надійшло, 
переговори про відкриття спільної зони вільної торгівлі так і не розпочалися. А 
Україна почала демонструвати явне відставання в реформах від інших країн ЦСЄ. 
1998–1999 роки – початок періоду стагнації, в якому ми зараз і перебуваємо. 
Стагнація пов’язана, звичайно, з пробуксовуванням у наших внутрішніх 
перетвореннях, з одного боку, і, звичайно, відверто кажучи, європейські фахівці 
цього не заперечують в приватній дискусії, що Європейський Союз не виробив 
істотних підходів, якоїсь серйозної політики щодо України. Все одно, політика 
Європейського Союзу щодо України має досить ситуативний характер, характер 
вичікування. Якихось серйозних інтересів Європейський Союз в Україні, на жаль, 
не виявляв. Навряд істотні зміни можуть статися до 2004–2005 років. Чому я 
вважаю, що 2004–2005 роки повинні стати етапними? Нинішній період стагнації 
може набути якоїсь форми піднесення в наступні 2–3 роки, це може бути 
пов’язано з реформами всередині України, проте серйозного піднесення у 
відносинах з ЄС однаково не відбудеться. Чому?   
2004–2005 роки, травень 2004 – це момент вступу нових держав до Європейського 
Союзу і це неминуче приведе до зміни розстановки сил у Європі, до зміни ролі 
Європейського Союзу і на європейському континенті і у взаємовідносинах 
України з Європейським Союзом зокрема. Усвідомлення цього факту до нас 
приходитиме, як на мою думку, з кожним роком. Що відбудеться після 
розширення Європейського Союзу? По-перше, звичайно, майже увесь західний 
кордон України – це буде кордон з ЄС. А якщо туди вступає і Румунія, то це 
практично увесь західний кордон, за винятком Молдови. Які ж важливі зміни 
стануться після 2004 року? Європейський Союз змушений буде просто змінити 
своє ставлення до безпосереднього свого сусіди і Україна опиниться у значно 
більшій залежності від процесів, що відбуватимуться всередині розширеного 
Європейського Союзу. Після 2004 року я передбачаю два таких сценарії розвитку 
взаємовідносин України з ЄС. 
Перший, по-суті, зараз будується. Уже навіть висловлюються такі думки, як нова 
“залізна завіса”, що може виникнути між Європейським Союзом і республіками 
колишнього СРСР, за винятком країн Балтії, які все-таки заскочили у цей поїзд. 
Нова “залізна завіса” все-таки передбачає певні елементи ізоляції України від 
процесу Європейської інтеграції. Проте більшою мірою я схиляюся до того, що 
розігруватиметься другий варіант, оскільки в ізоляції, по-перше, не зацікавлена ні 
сама Україна, ні  Європейський Союз. 
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Другий сценарій я назвав би вимушеним спільним співіснуванням. Не співжиття, 
а співіснування. Для Європейського Союзу, який розшириться, змінить свою роль 
у Європі і в світі, Україна опиниться не тільки сусідом, а й істотним чинником, що 
породжує різні виклики, - економічні, військові, політичні, які завгодно. Таким 
чином, Європейський Союз опиниться в становищі обов’язкового і самостійного 
вибору своєї політики щодо України. Це і є вимушене спільне співіснування, над 
яким  поки що Україна на перших двох етапах – розвитку і стагнації – не дуже 
задумувалась, оскільки Сполучені Штати Америки або Росія відігравали велику 
роль у взаємовідносинах України та ЄС, ніж власне Європейський Союз. Тепер з 
розширеним Європейським Союзом, де неминуче буде і особлива  позиція тієї ж 
Польщі на  кордонах України, Європейський Союз буде змушений будувати 
дещо в іншому ключі свою політику щодо України. Отже, Європейський Союз 
буде домінуючим і самостійним чинником у виробленні своєї політики щодо 
України на відміну від попередніх етапів. Тоді, і зараз це поки що продовжується, 
часто стараються, як би не помічати вагомої ролі українського чинника, який ніби 
формальних поки що істотних викликів Європі не пропонує, але так тривати 
довго в ЄС, який змінився, не може. Отже, сучасне міжнародне 
внутрішньополітичне становище України в майбутньому багато в чому 
залежатиме від розстановки політичних, військово-стратегічних, економічних сил 
у сучасній Європі. І, звичайно, той сучасний правовий фундамент відносин з ЄС – 
договір про партнерство і співробітництво між Україною і ЄС, який діє з 1998 
року, безумовно втратить попередню актуальність. Він і зараз є практично 
напівмертвим документом. Це був компромісний варіант між асоційованим 
членством, яке з Україною уперто навіть не хочуть дискутувати, і цілковитою 
відсутністю якихось договірних відносин. Отже,  відносини України  з  ЄС  
будуватимуться  на  основі  двосторонніх взаємовідносин. Європейські політики і 
вчені настирно не хочуть вживати поняття інтеграції у питанні про відносини ЄС 
– Україна. Інтеграція це справді асоційоване членство, це взаємодія всіх сфер 
суспільства конкретної держави зі своїми сферами суспільства і програмами 
всередині Європейського Союзу. У нашому випадку це будуть двосторонні 
взаємовідносини міжнародної організації ЄС і України, яка декларувала своє 
прагнення туди вступити. 
Якщо навіть в Україні  несподівано стануться якісь серйозні порухи 
демократичних перетворень або в ринковій реформі, то це не буде означати 
моментального вступу до ЄС. Основна увага зосереджуватиметься на 
пристосуванні нових членів Європейського Союзу після п’ятого розширення. 
Після 2004 року, на мою думку, буде неминуча десь до 2007–2008 років якась 
“адаптаційна пауза” в усіх розмовах і роздачі обіцянок про подальше розширення 
ЄС. Потім ще будуть “маятися” з Румунією і  Болгарією. І поки не відомо, чим це 
закінчиться. Чи реально розпочнуть переговори в 2007, щоб вони через рік – два 
вступили. Можливо,  що все це затягнеться. Важко прогнозувати. Проте, що б 
Україна не зробила, розмови про асоційоване членство або про вступ до ЄС до 
2007 року навіть не будуть вестися. 
Тому відносини України з ЄС багато в чому також  ґрунтуються на внутрішніх 
проблемах розвитку самого Європейського Союзу. Його розширення матиме ряд 
істотних наслідків. Що стосується політичних та економічних наслідків, то тут 
треба виділити довгострокові і короткострокові наслідки.  
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На короткостроковій основі ці наслідки будуть переважно на 90 відсотків  
негативними. По-перше, економічне співробітництво України з країнами ЦСЄ 
поки що будується на основах і стандартах тих тарифів, які значно нижчі за 
існуючі в Європейському Союзі. Зі вступом цих країн до Європейського Союзу, 
безумовно, на перших порах, коли та сама Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина 
змушені будуть автоматично взяти всі тарифи і стандарти ЄС по основних 
товарах, таких як, вугілля, сталь, сільськогосподарська продукція, тобто 
найважливіші статті імпорту, експорту між Україною і країнами ЦСЄ, то це 
неминуче послабить позиції України.  Після 2004 року хоча і формально настане 
той момент, коли більше половини зовнішнього товарообігу України 
припадатиме на ЄС. Якщо товарообіг України з Російською Федерацією після 2004 
року залишиться на такому самому рівні, то вже Європейський Союз займе перше 
місце серед торговельно-економічних партнерів України. Якщо, звичайно, 
посилення російської економічної присутності ще більше не прискориться, якщо 
темпи російського проникнення в українську економіку залишаться приблизно 
такими самим, то однаково роль розширеного ЄС ніби формально стане на 
перше місце і це буде вже об’єктивний чинник як для українського бізнесу, так і 
для Європейського Союзу. Немаловажною є міграційна проблема, яка неминуча у 
зв’язку з майже відкритим кордоном з Росією, з одного боку,  і прямим кордоном з 
ЄС, з другого. Зрозуміло,  що буде вводитися візовий режим, і Європейський Союз 
буде зацікавлений у зміцненні російсько-українського кордону, на що і 
виділятимуться і вже зараз виділяються   певні кошти. І момент політичний. Поки 
що він залишається відкритим. Вступ нових членів і наближення Європейського 
Союзу до українських кордонів  посилить бажання ЄС впливати на внутрішню 
політику України або навпаки  послабить  такі  спроби. 
Звичайно, важливим  моментом  є  зовнішні  чинники, які впливають на 
відносини України і ЄС.  Перш за все це Сполучені Штати Америки і Російська 
Федерація. Росія навіть не заявляє про те, що вона збирається вступати до 
Європейського Союзу. Це істотно полегшує  форму взаємодії Росії з 
Європейським Союзом, що зараз виглядає значно більш успішно, ніж у ЄС з 
Україною. Проте підвищення свого економічного потенціалу за рахунок 
співробітництва з Російською Федерацією, в рамках своїх національних інтересів, 
тільки посилить непросте становище України перед лицем майбутнього 
найважливішого торговельного партнера. 
Звичайно, США відіграватимуть найважливішу роль. Цю високу роль для країн 
ЦСЄ ми бачимо до цього часу, хоча вони вже підписали всі угоди про вступ до ЄС. 
Проте остання криза показала, що всі країни ЦСЄ, і Польща в першу чергу, 
прагнуть ще раз підтвердити свою відданість Сполученим Штатам Америки.  Тим 
більше для України відносини з США будуть істотним чинником на шляху 
просування до Європи.  США відіграють головну роль у тому, що називається 
формування загальної стратегії Заходу. Серйозних суперечностей між США і ЄС з 
приводу України ми поки що не спостерігаємо. Навіть з хронології подій видно, 
що не можна розглядати політику ЄС щодо України у відриві від українсько-
американських відносин, відносин України з Заходом у цілому. 
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ПОГЛИБЛЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ТА ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНІ 

ІНТЕРЕСИ УКРАЇНИ 
З наукового погляду Євросоюз можна розглядати як засновану на загальних 
інституціях, нормах і цінностях особливу економічну, правову і політичну 
систему, яка функціонує завдяки постійному пошуку компромісу між всіма її 
учасниками. Мається на увазі і неперервний процес трансформації його структур 
згідно з новими завданнями та інтересами. Найбільш характерно така особливість 
цієї міжнародної організації виявилася на межі 1980–1990-х років. Причинами 
поглиблення реформування структур Європейського співтовариства послужили 
тісно взаємозв’язані внутрішні й зовнішні чинники. Серед основних можна 
згадати такі: підписання Єдиного Європейського Акта, а потім і Договору про 
створення Європейського Союзу; демократичні революції в країнах Центральної 
та Південно-Східної Європи; розпад СРСР, ЧСФР, СФРЮ; кінець “холодної 
війни” і перехід від біполярної міжнародної системи до багатополюсної тощо 
Створення Європейського Союзу стало найважливішою, більше того переломною 
подією в розвитку європейської інтеграції. На підготовчому етапі розглядалися 
два підходи майбутнього устрою Союзу. Перший пропонував застосувати так 
звану “концепцію дерева”, тобто нові напрями інтеграції повинні стати 
своєрідними “гілками” старого “дерева” Європейських співтовариств. Другий  
підхід пропонував зробити Європейські співтовариства головною опорою 
Євросоюзу, а нові напрями інтеграційного процесу – додатковими, відносно 
самостійними його опорами, які розвивалися б на принципах міжурядового 
співробітництва, але під керівництвом загальних інститутів і загального 
законодавства.  Цей варіант майбутнього розвитку ЄС був гнучкішим і давав 
достатній простір для міжурядового співробітництва, що відповідно зробило б ЄС 
більш життєздатним у майбутньому.  Маастрихтський договір, спираючись на 
принципи другого підходу,  оформив створення Європейського Союзу, 
заснованого на трьох опорах: перша – Європейські співтовариства, друга – 
загальна зовнішня політика і політика безпеки і третя опора – співробітництво в 
галузі внутрішніх справ і юстиції. Крім цього було прийнято ряд стратегічно 
важливих рішень, суть яких полягала в просуванні від єдиного внутрішнього 
ринку до повної економічної та валютної інтеграції, формування загальної 
соціальної політики, розповсюдження інтеграційного будівництва на нові галузі. 
Поряд з численними внутрішніми перетвореннями протягом 1990-х років 
Європейський Союз розглядав складне питання про географічне, або 
горизонтальне, розширення своїх кордонів. Дилема розширення Євросоюзу 
включала в себе передусім невідповідність бажання великої кількості нових 
демократичних держав приєднатися до європейського інтеграційного процесу і 
іхньої практичної відповідності надто серйозному кроку з точки зору розвитку 
економічної та законодавчої сфер. Тому процес розширення ЄС було заплановано 
сумістити з інтенсивною підготовкою кандидатів до включення в члени ЄС.   
Україна також не залишилася осторонь  від загальноєвропейських процесів і 
поряд з іншими країнами заявила про свій намір стати повноправним членом 
європейських організацій, в тому числі і ЄС. Одним з основних пріоритетів 
зовнішньої політики України на сучасному етапі є розвиток і поглиблення 
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відносин з Європейським Союзом і поступове досягнення якщо не до 
повноправного членства в структрах цього інтеграційного об’єднання, то, в 
крайньому разі, широкомасштабного співробітництва у тих площинах, де 
перетинаються взаємні інтереси двох сторін. Європейський  вибір України, 
зроблений в перші роки формування власної суверенної зовнішньополітичної 
концепції,  зумовлюється глибоким розумінням необхідності взаємодії з таким 
західним сусідом, як Євросоюз, як важливий чинник збереження та зміцнення 
державної незалежності, безпеки, політичної і соціальної стабільності, 
економічного розвитку країни. 
Проте інтеграція України у Європейські структури далеко не проста справа. 
Головна  її особливість –  поступове входження, поетапність.  Це не 
одномоментний акт, а тривалий і складний процес, який залежить як від позицій 
інших країн, так і від цілеспрямованості зовнішньополітичного курсу нашої 
країни. На перспективи інтеграції України до ЄС значний вплив виявлятиме 
процес розширення Європейського Союзу. З самого початку Україна з 
ентузіазмом підтримала ідею розширення кордонів Європейського Союзу на Схід. 
Для нашої держави мав велике значення стабілізуючий ефект цього процесу, 
який вже зараз є досить вагомим у регіоні Центральної і Східної Європи. 
Просування ЄС до території України справляє позитивний вплив на процес 
реформування соціальної, політичної і законодавчої сфери громадського життя, 
економічне зростання в країні. Вступ до ЄС держав, з якими Україна має 
традиційно добрі відносини, і отримання ними відповідних квот може сприяти 
просуванню українських інтересів до ЄС, дасть змогу використати існуючі дієві 
механізми регіонального співробітництва для поглиблення відносин з 
Євросоюзом. 
Економічне співробітництво вважається мало не найважливішим аспектом у 
відносинах між Україною та Європейським Союзом. Спільна стратегія ЄС щодо 
України, підписана в грудні 1999 року, фактично перекреслила всі спроби нашої 
країни в найближчому майбутньому приєднатися до країн-кандидатів з 
Центральної та Східної Європи і Прибалтики. Причинами стриманої позиції 
нинішніх членів Євросоюзу до інтеграції української держави на даному етапі 
служать, по-перше, відсутність економічного зростання порівняно з реальними 
виробничими можливостями, по-друге, рівень політичного і соціального 
реформування в Україні набагато нижчий, ніж у країнах Центральної і Східної 
Європи, які отримали статус асоційованих членів, і не відповідає критеріям 
членства ЄС. По-третє,  всередині ЄС бояться того, що поява в рамках ЄС  такої  
територіально і демографічно великої та економічно слабкої держави сприятиме 
внутрішній нестабільності Союзу. З другого боку,  Україні не вигідно  саме зараз  
ставати членом ЄС, оскільки в такому разі їй доведеться зустрітися з проблемами, 
до яких вона не готова.  Прикладом таких негативних наслідків можна назвати 
перерозподіл голосів у Європейському парламенті не на користь України. У той 
же час інтеграція України з економічними інститутами Євросоюзу, в тому числі в 
Економічний і Валютний Союз, дала б ряд переваг, які полягають передусім у 
користуванні бюджетними фондами з метою структурної трансформації 
економіки, а також у можливості одержання економічної вигоди завдяки 
існуванню єдиної валюти. 
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Разом з тим,  зважаючи на геополітичне значення та економічний потенціал 
України для Європи, можна припустити, що об’єднана Європа буде і  надалі  
зацікавлена у розвитку тісних відносин з Україною і в трансформацію нашої 
країни в економічно і політично стабільного суб’єкта міжнародних відносин. А 
поки що для України доцільно розробити довгострокову стратегію економічного 
розвитку, щоб піднести основні макроекономічні і фінансові показники до рівня 
відповідності критеріям Європейського Союзу. Вагомий результат принесуть 
включення України до структури багатосторонньої торговельної системи 
ГАТТ/ВТО, а потім і створення зони вільної торгівлі між ЄС та Україною. 
Послідовний і практичний процес інтегрування України у європейський 
економічний простір дасть змогу створити ефективну ринкову економіку, 
наблизити рівень життя до європейських стандартів і зміцнити економічні 
позиції  української  держави  на  міжнародній  арені. 
Безпека України в контексті загальноєвропейської та євроатлантичної безпеки 
ґрунтується на тому, що розвиток і зміцнення європейської складової сприяє 
поглибленню і посиленню стабільності в регіоні в усіх її вимірах. Україна в цій 
проблематиці керується принципом неподільності міжнародного і європейського, 
зокрема, світу, тобто “безпека для себе – через безпеку для всіх” і вважає, що це 
переконання  важливе не тільки для неї, а й для Європейського Союзу, його 
членів, країн-кандидатів і партнерів.  Просування Європейського Союзу у 
напрямку до України  щодо всезростаючого значення загальної зовнішньої 
політики і політики безпеки збільшить перспективи і позиції України в процесі 
зміцнення європейської системи безпеки. У сфері безпеки українська держава 
може і вже  робить значний вклад у досягнення стабільності в рамках інтересів 
Євросоюзу: наприклад, бере активну участь у миротворчих операціях, в акціях 
щодо ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій, надає свої стратегічні 
транспортні можливості тощо.  
Отже, наближення ЄС до українських кордонів об’єктивно зміцнюватиме вплив 
європейського співтовариства на Україну. У політичному плані цей процес можна 
оцінювати позитивно, оскільки він сприятиме впровадженню в Україні 
європейських стандартів. У той же час наявність позитивних наслідків 
розширення (з точки зору українських інтересів) не виключає негативного впливу 
на деякі сторони співробітництва України з європейськими державами. Серед 
відкритих проблем залишаються проблеми східних кордонів Європейського 
Союзу, геополітичне майбутнє України в цьому контексті, а також європейська 
самоідентифікація Росії і стратегія розширення на Балканах.  Процес розширення 
породжує чимало проблем для України, які вже мають місце: наприклад, 
введення візового режиму країнами-кандидатами, особливо тими, з якими 
Україна має спільні кордони, негативно впливає на торговельно-економічну, 
транспортну, гуманітарну та інші сфери взаємного співробітництва. Отже, 
реальною бачиться ситуація, за якої розширення посилюватиме різнорідність 
периферії, створюючи нові лінії поділу між “обраними”, “претендентами” і 
“тими, що залишилися”. 
Майбутні відносини ЄС з Україною і всеосяжні перспективи європейської 
інтеграції нашої держави залежатимуть від чітко вираженої позиції і стратегічної 
політики ЄС щодо України, від прозорості і структурованості взаємних відносин, 
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демократичності, а також готовності і твердої рішучості українського уряду 
досягти відповідності всіх українських структур усім європейським стандартам. 
  
  
Поліна СІНОВЕЦЬ, 
науковий співробітник Центру міжнародних досліджень Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова 

ПРОБЛЕМИ ГЛОБАЛЬНОЇ ЯДЕРНОЇ БЕЗПЕКИ І УКРАЇНА 
Двадцяте століття стало переломним для людства у багатьох сферах. Ривок у 
розвитку засобів зв’язку, транспорту, найновіших технологій став результатом 
революційних наукових відкриттів, які поклали початок змінам глобального 
характеру. Однією з таких змін став перелом, що відбувся в галузі військової 
справи з винайденням ядерної зброї, і який зробив відповідний вплив на всю 
систему міжнародних відносин. 
У доядерний вік держава вступала у війну, знаючи, що в разі поразки ризикує 
пожертвувати своїми звичними збройними силами,  не піддаючи населення 
ризику знищення. Винятком стала Друга світова війна, проте  вона була тим 
стимулом, завдяки якому винайдено ядерну зброю.  З її появою з’явився ризик 
тотального знищення.  Здавалося б, змінилася тільки міра ефективності зброї, 
проте вона вражаючим чином відбилася на всій міжнародній системі, привівши 
до ситуації гарантованої уразливості обох держав-суперниць.  
На початку 90-х після закінчення “холодної війни” і розпаду Радянського Союзу 
відбувається дефрагментація попередньої системи міжнародних відносин, яка 
супроводжується характерними тенденціями, серед яких хотілося б привернути 
увагу до таких.  З одного боку, це поява на місці колишнього СРСР нових держав і 
серед них незалежної України, з другого, очевидна маргіналізація актуальної в 
умовах біполярності загрози “взаємного гарантованого знищення” внаслідок 
появи низки нових викликів і проблем, пов’язаних з ядерною зброєю. Серед цих 
проблем, в яких бере участь і Україна, слід зазначити дві, які зародилися вже в 90-і 
роки ХХ століття та існують в тій чи іншій стадії розвитку вже в новому столітті. 
Насамперед це поява нових викликів режиму нерозповсюдження, що в першу 
чергу пов’язано з розпадом Радянського Союзу, чий ядерний арсенал виявився 
розосередженим у чотирьох нових державах (Росія, Україна, Білорусь, Казахстан), 
а також  розширення ядерного клубу держав за рахунок появи нових володарів 
ядерного потенціалу з числа держав “третього світу”. Другою проблемою стало 
збереження Договору щодо  протиракетної оборони 1972 року, полеміка про 
життєздатність якого велася з середини 90-х між Росією як основною наступницею 
СРСР і США. У той же час Україна, поряд з Білоруссю і Казахстаном як 
спадкоємцями Радянського Союзу також мала безпосереднє відношення до цієї 
проблеми.  
Отже, переходячи до розгляду першої проблеми, слід відзначити, що на момент 
розпаду СРСР у грудні 1991 року дислоковані в Україні ядерні сили нараховували 
близько 2500 тактичних і понад 1500 стратегічних ядерних боєзарядів (130 МБР 
СС-19 – “Стілет”, 46 МБР СС-124 – “Скалпел” і приблизно 40 стратегічних 
бомбардувальників), що за кількісними  показниками  ставило її за розмірами 
ядерного потенціалу на третє місце  в світі  після  Росії  та  США. 
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Крім цього, країна мала в своєму розпорядженні розвинену ядерну науково-
дослідну базу. Хоча в Україні і відсутні два ключових елементи ядерного палива 
циклу – потужності щодо збагачення урану і репроцесингу плутонію – в 
республіці є уранові рудники в районі Жовтих Вод і хімічні заводи з переробки 
уранових руд у Дніпродзержинську і Жовтих Водах. На відміну від Білорусі і 
Казахстану Україна успадкувала найбільшу військово-промислову базу з 
виробництва балістичних ракет. Південний машинобудівний завод у 
Дніпропетровську був найбільшим підприємством у світі, де працювало близько 
50 тисяч чоловік. Крім того, на Павлоградському механічному заводі випускали 
твердопаливні ракетні двигуни, а на НПО “Хартрон” у Харкові – системи 
наведення і бойового керування МБР. 
При цьому в статті 6 Біловезької угоди було зафіксовано: “Члени Співдружності 
зберігатимуть і підтримуватимуть стратегічний простір під єдиним 
командуванням, включаючи загальний контроль над ядерним озброєнням, яке 
регулюватиметься окремою угодою”. Цей контроль був обумовлений в Алма-
Атинській декларації 21 грудня 1991 року, в рамках якої  Білорусь, Казахстан, 
Росія і Україна підписали Угоду про спільні дії в галузі ядерного озброєння. 
Стаття 5  говорить: “Білорусь і Україна мають наміри приєднатися до Договору 
про нерозповсюдження ядерної зброї 1968 р. і укласти з МАГАТЕ відповідні 
угоди-гарантії”. 
Ініціатива про приєднання до ДНЯО відповідала прийнятій 16 липня 1990 р. 
Декларації про суверенітет, а 24 жовтня 1991 року Верховна Рада ухвалила 
декларацію “Про безядерний статус України”. 
У той же час, незважаючи на підписані документальні обіцянки, рішення про 
безядерний статус викликало могутню внутрішню протидію в країні на 
найвищих рівнях.  
Тут, зокрема, виявилися розбіжності між президентом, прибічником без’ядерного 
шляху, і Верховною Радою, більшість якої були не готові до цього кроку. 
Результатом цієї ситуації стало те, що тільки в 1994 році Україна реально 
відмовилася від своєї ядерної спадщини, причому  відмова ця стала скоріше 
результатом зусиль США і Росії, які виявили безпрецедентний тиск на республіку 
і зобов’язалися бути гарантами її подальшої безпеки, ніж наслідком внутрішнього 
консенсусу в країні. Остаточним урегулюванням питання стало підписання 14 
січня 1994 року Тристоронньої угоди, яка підтвердила зобов’язання України щодо 
ядерного роззброєння.  
3 лютого 1994 року  Україна затвердила Договір СНВ-1, 16 листопада цього ж року 
Верховна Рада ухвалила приєднання України до ДНЯО як неядерної держави, а в 
серпні 1996  з території України було вивезено останній боєзаряд. 
Отже, ядерне роззброєння України поряд з Білоруссю і Казахстаном стало одним з 
найбільш очевидних успіхів режиму нерозповсюдження, особливо з урахуванням 
розвитку зворотної тенденції з крахом біполярної структури світу. Ця тенденція 
найкраще асоціюється з такими державами, як Індія, Пакистан і Північна Корея, 
які визнали за краще вийти з режиму нерозповсюдження шляхом знаходження 
ядерного статусу. 
Наступним аспектом, на якому хотілося б зупинитися, стала так звана “проблема 
ПРО”, пов’язана передусім з дискусією Москви і Вашингтона з приводу рішення 
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останнього спочатку про внесення поправок, а потім і виходу з Договору по ПРО 
1972 року. Нагадаємо, що цей Договір було підписано СРСР і США  в  травні 1972 
року і разом з протоколом 1974 року він обмежував в обох державах райони, які 
підлягають захисту системами протиракетної оборони до одного. У середині 90-х 
США починає говорити про появу ядерної загрози з боку так званих “держав-
ізгоїв”, внаслідок чого Договір 1972 року, на їхню думку, втратив актуальність. У 
той же час Вашингтон прагне створити таку ситуацію, коли  єдиним 
правонаступником США стала б тільки Росія, оскільки в двосторонньому форматі 
було б легше досягти домовленостей про внесення до договору відповідних змін. 
У цій ситуації Україна опинилася б за рамками одного з найважливіших 
договорів у галузі стратегічної стабільності.  
Проте в 1993 році США переносять акцент із створення системи національної 
ПРО на розвиток ефективних систем нестратегічних ПРО (ПРО ТВД), що стало 
зручним приводом для розвитку окремих елементів системи ПРО, особливо з 
урахуванням розмитості граней між стратегічними і нестратегічними 
характеристиками таких систем. Внаслідок  цього 1 грудня 1993 року США  
повідомили Києву, що Україну, нарівні з Білоруссю і Казахстаном, вони 
розглядають як країну-правонаступницю колишнього СРСР згідно з Договором 
по ПРО. 
Це дало змогу розпочати переговори про правонаступництво згідно з Договором 
по ПРО, а також розподіл систем стратегічної ПРО і ПРО ТВД. Паралельно 
Україна бере участь у роботі Постійної консультативної комісії (ПКК), створеної 
для реалізації цілей і положень Договору по ПРО. 
Таким чином, за активної участі України в Комісії були досягнуті домовленості 
про правонаступництво щодо Договору по ПРО, а також розподіл стратегічної і 
нестратегічної ПРО. Ці домовленості були підписані 26 вересня 1997 року в Нью-
Йорку під час зустрічі Міністрів закордонних справ Білорусі, Казахстану, Росії, 
США і України. 
Згідно з цими документами Україна як одна із сторін-правонаступниць Договору 
по ПРО виступала за збереження основних його положень, вважаючи Договір 
одним з основних умов збереження стратегічної стабільності в світі,  так само як і 
скорочення стратегічних озброєнь. Меморандум про домовленості у зв’язку з 
Договором між  СРСР і США про обмеженість систем протиракетної оборони 
було ратифіковано Верховною Радою України 11 вересня 2000 року. У 
подальшому Україна також пропонувала Росії і США своє посередництво  в 
переговорах у діалозі з питання збереження Договору по ПРО. 
Вихід США з Договору по ПРО в листопаді 2001 року мав подвійний характер. З 
одного боку, він якоюсь мірою прояснив ситуацію для всіх держав-учасниць 
Меморандуму про правонаступництво. Адже відомо, що Нью-Йоркські угоди не 
були ратифіковані Сенатом США, що таким чином виводило всі держави-
правонаступниці Договору, в тому числі і Україну, за рамки участі в ньому. Це 
надавало документу скоріше номінального характеру, ставлячи під сумнів права 
всіх його учасників, за винятком США. З другого боку, вихід США з Договору 
навіть потенційно позбавив більшість його учасників вагомого слова у вирішенні 
питань глобальної стратегічної стабільності. У той же час, сьогодні не можна 
говорити про те,  що тема ПРО для України втрачає своє призначення з 
ліквідацією самого Договору. На території нашої держави розміщено два вузли 
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надгоризонтальної дальньої радіолокації (Мукачево, Севастополь), оснащені РЛС 
“Дніпро”. Ці локатори призначені для виявлення та вимірювання координат 
штучних супутників і БР стратегічного призначення. Станції орієнтовано на 
південь і перекривають найбільш нестабільні і ракетонебезпечні райони світу. В 
даний момент обидві станції функціонують в єдиній системі попередження про 
ракетний напад (СПРН)  в  інтересах  країн СНД. Це функціонування 
здійснюється згідно з українсько-російською угодою про засоби систем 
попередження про ракетний напад і контроль космічного простору від 2001 року. 
Слід відзначити, що подібних РЛС  європейські  країни не мають, і інформація 
про українські РЛС могла б, в разі будівництва загальноєвропейської системи 
ПРО, бути використана ними з метою контролю повітряно-космічного простору. 
Маючи засоби для спостереження за балістичними ракетами в польоті і досвід 
створення РЛС дальнього виявлення балістичних ракет, Україна може зайняти 
своє місце в проекті створення спільного центру дальнього радіолокаційного 
попередження поряд із США і РФ. Колективні зусилля сприяли б не тільки 
забезпеченню стратегічної стабільності, а й, як вважають експерти, могли б стати 
одним із чинників стримування розповсюдження ракет і ракетних технологій.   
Підсумовуючи, можна сказати, що Україна досі продовжує відігравати важливу 
роль у забезпеченні стратегічної стабільності. Будучи третьою державою в світі за 
кількістю ядерної зброї, Україна продемонструвала приклад ядерного 
роззброєння, який у перспективі міг би стати зразком для решти держав, 
особливо в контексті всезагального розуміння необхідності позбутися ядерної 
зброї в глобальному контексті. Більше того, нашу державу можна вважати однією 
з перших так званих віртуальних володарів ядерної зброї – співтовариство яких, 
на думку відомого вченого Дж. Шелла, повинно стати основою конфігурації 
ядерного клубу в майбутньому, коли можливості ядерного стримування 
визначатимуться не реальною негайною можливістю удару, а здатністю до 
відтворення такої зброї. 
З другого боку, Україна є важливим елементом підтримання стратегічної 
стабільності на регіональному рівні, і при використанні всіх її технологічних 
потужностей у цій сфері здатна відіграти ще вагомішу роль у забезпеченні 
загальноєвропейської безпеки. 
  
  
Алла ЗАХАРЧЕНКО, 
науковий співробітник Центру міжнародних досліджень Одеського 
національного університету ім. І.І.Мечникова 
СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ БЕЗПЕКИ НА БЛИЗЬКОМУ СХОДІ І СТРАТЕГІЧНІ 

ІНТЕРЕСИ УКРАЇНИ 
Близький Схід  є одним з найбільш нестабільних і непередбачуваних регіонів 
світу. Проблемність регіону визначається концентрацією низки загроз 
національній безпеці близькосхідних країн, серед яких близькосхідний конфлікт, 
що триває, наявність у регіоні зброї масового знищення і ракетних технологій, 
демографічний вибух, що триває, все складніші внутрішньополітичні 
суперечності і проблеми близькосхідних держав. Надмірна увага до регіону з боку 
всіх без винятку впливових світових держав і міжнародних організацій також є 
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неоднозначним фактом, і за різними оцінками може бути як стабілізуючим, так і 
деструктивним чинником. Зрештою, новим ускладнювальним аспектом у 
відносинах країн регіону із зовнішнім світом став феномен міжнародного 
тероризму. 
У Постанові Верховної Ради про “Основні напрями зовнішньої політики України” 
від 2 липня 1993 року  близькосхідний регіон віднесено до четвертої (останньої) 
групи держав на шкалі пріоритетів двосторонніх відносин України. Основним 
питанням зовнішньополітичної орієнтації в перші роки незалежності нашої 
держави була дилема “Схід  чи Захід”, що в подальшому трансформувалося, по 
суті, у вибір пріоритетного вектора політики: орієнтація на Європу (з наступною 
інтеграцією у європейські структури), або ж на Євразію (кооперація з Росією і 
країнами СНД). Такий підхід не тільки перетворював пошук шляхів формування 
зовнішньополітичного курсу в різновид альтернативи, а й не відповідав 
геостратегії України, яку реально визначають три основні вектори 
зовнішньополітичних взаємодій – євразійський, західний (включаючи США), а 
також південно-східний (включаючи країни Близького і Середнього  Сходу). 
Активна політика України на південному сході як самостійному напрямку, на 
думку ряду українських дослідників, була здатна не тільки закріпити її позиції на 
Близькому Сході, а й збалансувати певною мірою відносини України в площині 
Схід – Захід, надати їм форму не альтернативності, а реальної багатовекторності. 
Усвідомлення цих реалій, а також певне переосмислення ролі Близького Сходу 
привели до значної активізації близькосхідного вектора зовнішньої політики 
нашої держави, яскравим доказом чого стали візити Президента України 
Л.Д.Кучми до Сирії, Лівану, Йорданії, Саудівської Аравії, Кувейту, Бахрейну та 
Об’єднаних Арабських Еміратів у 2002–2003 рр.  
Сьогодні важливість Близького Сходу для України не є предметом дискусії в 
українській політичній науці, а також визнається у близькосхідних країнах. Згідно 
з висловлюванням заступника державного секретаря МЗС України В.Ю.Єльченка, 
“налагоджування взаємовигідних відносин з країнами Сходу стає зараз одним із 
стратегічних зовнішньополітичних пріоритетів України”. 
Активізація зовнішньополітичної діяльності України на близькосхідному 
напрямку передусім цілком відповідає довгостроковим економічним інтересам 
держави, серед яких реальною є можливість здійснити диверсифікацію джерел 
енергоресурсів, забезпечити активну роль України у формуванні нової системи 
транспортних комунікацій, завоювати постійні ринки збуту для багатьох видів 
української продукції, створити умови для надходження в Україну значних 
інвестицій тощо. 
Близькосхідна політика України має надзвичайно важливе значення для її 
національної безпеки, зміцнення державності та підвищення ролі держави у 
міжнародному співтоваристві. Утвердження України в південно-східному 
геополітичному просторі у багато разів примножує її можливості в  сфері безпеки 
і стабілізує загальне становище держави. Україна вкрай зацікавлена в стабільному 
розвитку близькосхідних держав, оскільки в  таких умовах відносини з ними 
набувають упевненого характеру, зменшують міграційні потоки в Європу, 
відкривають сприятливі можливості для об’єднання зусиль у боротьбі з 
наркобізнесом і міжнародною злочинністю. 
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Розвиваючи свої відносини з близькосхідними державами, Україна передусім 
повинна враховувати “ісламський чинник”, оскільки він має досить вагомий 
вплив на внутрішньополітичний розвиток більшості країн регіону. Перемога 
ісламської революції в Ірані (1979) і успіхи ісламських рухів в інших державах 
регіону перетворили іслам у значну геополітичну силу. Навіть у тих державах 
регіону, які поки що притримуються прозахідної орієнтації (Туреччина, 
Саудівська Аравія, Єгипет), діють ісламські політичні  сили, що спираються на 
масову підтримку населення і здатні,  в  разі досягнення влади, кардинально 
змінити ситуацію в регіоні. 
Проблема ісламської загрози країнам Заходу  набула нового звучання після 
трагічних подій 11 вересня 2001 року в США, які підтвердили, як своєчасно наша 
держава взяла курс на активізацію своєї присутності на Близькому Сході. З одного 
боку, теракт в США призвів до значного посилення антимусульманських настроїв 
на Заході, з другого, військова операція США та їхніх союзників у  Афганістані, 
війна в Іраку і нові плани наступальних дій Вашингтона, вкрай напружена 
ситуація навколо палестинського питання – сприяли зростанню 
антиамериканських настроїв на Близькому Сході. Враховуючи те, що 
мусульманський світ значною мірою присутній і у нашій державі, надзвичайно 
актуальним  є питання вироблення  такої близькосхідної політики, яка належним 
чином відбивала б роль ісламського чинника як у міжнародних відносинах  в  
цілому, так і у внутрішньополітичному розвитку України. 
Отже, ми маємо велике коло проблем, які зв’язують проблеми близькосхідної 
стабільності із стратегічними інтересами України в цьому регіоні. У зв’язку з цим 
виникає питання, як Україна може впливати на стабілізацію ситуації в регіоні, 
створюючи тим самим сприятливий ґрунт для налагодження двосторонніх 
економічних і політичних відносин з близькосхідними державами. 
Найбільш ефективною у вирішенні проблем близькосхідної безпеки залишається 
участь нашої держави у врегулюванні арабо-ізраїльського конфлікту. Наочною 
реалізацією намірів України відігравати активнішу роль у  близькосхідному  
світовому  процесі  стали “Українські пропозиції в контексті міжнародних 
дипломатичних зусиль щодо врегулювання близькосхідного конфлікту”, 
представлені Президентом України Л.Д.Кучмою в ході його візиту до Йорданії в 
квітні 2002 року. 
Крім ряду традиційних рекомендацій, вони містили декілька зовсім нових для 
української дипломатії ініціатив, серед яких пропозиція глави Української 
держави про проведення на території України одного чи декількох раундів 
ізраїльсько-палестинських переговорів. 
Ці пропозиції, а також введення посади Повноважного представника України на 
Близькому і Середньому Сході свідчать про наміри нашої держави виступити 
активним гравцем у рамках близькосхідного мирного процесу. І, незважаючи на 
те, що  значення України у близькосхідному врегулюванні  не  можна порівняти з 
економічним і політичним впливом у регіоні таких світових центрів сили, як 
США, ЄС чи Росія, воно, на думку ряду українських дослідників, має хоча й 
обмежені, але реальні можливості для того,  щоб активніше сприяти стабілізації 
ситуації і просуванню мирного врегулювання в регіоні. На думку Віктора 
Нагайчука, який в 2000 році обіймав посаду Представника України на Близькому  
і Середньому Сході, наша держава має свої певні переваги, які визнають всі 
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сторони. Україна підтримує добрі, збалансовані відносини як з Ізраїлем, так і з 
арабськими державами і сприймається ними як рівний партнер. Наша держава, 
що також важливо, не обтяжена колоніальним минулим і не має, на відміну від 
США, ЄС і Росії, геополітичних амбіцій на Близькому Сході, хоча і має свої 
інтереси в регіоні. Усе це створює сприятливе тло для значної її ролі в досягненні 
миру на Близькому Сході. 
Слід зазначити, що обнародувані в столиці Йорданії українські ініціативи щодо 
мирного врегулювання близькосхідного конфлікту, дістали високу оцінку лідерів 
Йорданії, Сирії та Лівану, а також Саудівської Аравії, чий план мирного 
врегулювання став основою рішення самміту Ліги арабських держав у Бейруті в 
березні 2002 року, Бахрейну і Об’єднаних Арабських Еміратів. Ці держави 
висловили повну підтримку українським пропозиціям і миротворчим зусиллям 
України на Близькому Сході і заявили про свою готовність до тісніших взаємодій 
нашої держави  з метою подолання кризи в близькосхідному мирному процесі.  
Зовсім нові перспективи для активізації своєї ролі на Близькому Сході 
відкриваються у зв’язку з можливою українською участю в стабілізаційних силах у 
післявоєнному Іраку. Після того, як Україна прийняла рішення про відправку 
свого РХБ-батальйону до Кувейту, її контингент в зоні Персидської затоки став 
четвертим за чисельністю після США, Британії і Австралії. 30 квітня 2003 року в 
Лондоні українська делегація брала участь як спостерігач  (один з чотирьох) в 
консультативній нараді країн-учасниць коаліції, де детально розглядалося 
питання стабілізації Іраку. Американська  сторона  виявила активну 
заінтересованість у більш значній участі українських військових і відповідних 
фахівців у створенні стабілізаційних сил коаліції, що передусім продиктовано 
бажанням Вашингтона продемонструвати інтернаціональність сил стабілізації. 
Участь України у післявоєнній стабілізації Іраку сприймається Сполученими 
Штатами як можливий внесок нашої держави в європейську і трансатлантичну 
безпеку, а також як значний крок до поліпшення американо-українських 
відносин. 
У свою чергу для України таке рішення становить, на думку деяких експертів, 
найбільш серйозний за всю історію незалежності України шанс реально 
наблизитися до НАТО, перенісши питання про членство в альянсі у більш 
серйозну площину, і зайняти достойне місце  в новій системі міжнародних 
відносин, яка формується досить швидко. 
Безумовно, прийняття політичного рішення з цього питання не буде для України 
легким. Тут дуже важливо виходити з чітко визначених національних інтересів 
України, формувати саме проукраїнську політику як на Близькому Сході, так і в 
світі в цілому, уникаючи того, щоб наша держава ставала  покірливим виконавцем 
геостратегічних і геоекономічних домагань інших держав, врозріз своїм власним 
інтересам, і прагнути до пошуку певного балансу між інтеграційними 
устремліннями України в європейські і атлантичні структури, а також 
стабільними взаємовигідними відносинами з важливими для українських 
інтересів країнами Близького Сходу.  
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Ігор КОВАЛЬ, 
директор Інституту соціальних наук Одеського національного університету ім. 
І.І.Мечникова, випускник програми Інституту Кеннана  
ЗОВНІШНЯ ПОЛІТИКА УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ: КРИЗА 

САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ 
Не претендуючи на підсумок усіх виступів учасників семінару,  хочу висловити 
кілька міркувань, пов’язаних зі спробою осмислення того етапу, на якому сьогодні 
перебуває зовнішня політика України. 
На мою думку склалася досить парадоксальна ситуація. З одного боку, на 
офіційному рівні ми не чуємо критичних зауважень на адресу  нашої зовнішньої 
політики. З другого боку, на рівні експертів, на рівні академічних кіл, на рівні 
деяких представників преси лунає критика сучасного стану зовнішньої політики 
України. Мені здається, що реально ця криза наростала, мабуть, останні два роки. 
Якоюсь мірою можна говорити про остаточне вироблення концепції 
багатовекторності нашої зовнішньої політики, що хоча і не безспірно є 
досягненням і дає змогу балансувати між різними зовнішньополітичними силами. 
До речі, ми виходимо на таке фундаментальне питання, як питання про наше 
геополітичне становище.  Ніби загальним вважається визнання цього 
геополітичного становища  надзвичайно вигідним. Проте я вважаю, що 
геополітичне становище України, у найрізноманітніших її історичних періодах,  
скоріше за все відіграє негативну, ніж позитивну роль для країни і для 
суспільства. Ми справді опинилися в досить унікальному становищі на цьому 
цивілізаційному, політичному, географічному зламі досить різних тенденцій 
світового розвитку. З одного боку, джерела модернізації, джерела інвестицій, 
загальнокультурна просунутість “тягнуть” нас на Захід, з другого боку – і наша 
історія, і конфесіональна приналежність більшості населення, наша ментальність 
“тягнуть” зовсім в інший бік. Крім того, якщо говорити про істотні моменти 
сьогоднішнього дня, це ще пов’язано з тим,  що нашому  олігархічному бізнесу, 
який тільки народжується, звичайно ближчі правила поведінки, які існують в 
Росії. Якщо західні стандарти реально увійдуть в наше життя, то звичайно ж всі ці 
олігархічні групи, від найвідоміших до таких, так би мовити, “регіональних”,  
відразу ж збанкрутують, тому що вони не в змозі витримати змагальність за 
прийнятими в Європі правилами легального ведення бізнесу. 
Тепер ми бачимо, що  все це ретушується псевдо-патріотичною риторикою, яка 
зводиться до  лозунгу “Купуйте українське” або “Підтримаємо національного 
виробника”. У ряді випадків це правильно і справедливо, але в ряді випадків це 
взагалі є такою ось своєрідною реакцією на те, щоб не допустити сюди нормальні 
правила ведення бізнесу й політики. 
Як нам видається, можна виділити декілька  чітких показників, які 
характеризують кризовий стан нашої зовнішньої політики. 
Перше – це те, що зовнішня політика України фактично стала заручницею 
кризових внутрішньополітичних процесів. Своєрідною точкою  відкату по 
багатьох напрямках у зв’язку з цим стали березневі вибори до парламенту, що 
відбувалися трохи більше як рік тому, після чого неможливо було створити 
ефективно діючу парламентську більшість, осіннє загострення протистояння 
влади і опозиції, зниження рівня довіри населення до влади, і тепер нові дебати 
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навколо передбачуваної політичної реформи з дуже багатьма незрозумілими 
складовими.  
Ця внутрішня ситуація дуже чітко відбивається в дзеркалі міжнародних 
рейтингів. Наведу лише два приклади. За результатами досліджень “Wall Street 
Journal” у кінці 2002 року Україна за рівнем економічної свободи посідає 133 місце 
в списку з 153 держав.  У свою чергу досить  авторитетна міжнародна організація 
“Amnesty International”  у рейтингу  найбільш корумпованих країн відвела 
Україні 85 позицію з 102 держав, а “Репортери без кордонів” у своєму рейтингу 
рівня свободи слова відвели Україні 112 місце з 139 країн. Звичайно, така ситуація 
з внутрішньополітичними подіями в Україні сформувала й різні підходи на 
Заході. Перший підхід я б умовно назвав підходом “повної ізоляції України”. З 
цією лінією ідентифікуються Романо Проді і Хав’єр  Солана.  Вони пропагують 
ідею про те,  що від України всі стомилися і що потрібно нову “завісу” встановити 
на східному кордоні Польщі, Чехії та інших нових, прийнятих в ЄС і НАТО,  
держав. Другий підхід, який я умовно називаю “обмеженою ізоляцією”, може  
бути представлений позицією таких діячів американської адміністрації, як 
Рамсфелд і Райс. Суть його зводиться до того, що Україну не можна повністю 
ізолювати,  але разом з тим не рекомендується мати  відносини з діючим 
режимом, і показувати і  суспільству в Україні, і політичній еліті, що до того часу,  
поки при владі буде нинішній режим і поки вони самі не наведуть порядок, 
ніякого реального, серйозного діалога з ними  не буде, і нічого вони не 
отримають. Я думаю, що перша й друга позиції домінували останнім часом.  І 
тільки ось  нещодавно, після початку війни в Іраку,  з’явилася тенденція, яку я 
умовно називаю  “обмеженим залученням”. Таку позицію найяскравіше 
представляють “три П”: Пауелл, Пайфер, Паскуаль.  Смисл їхніх висловлювань 
зводиться до того,  що в нинішній ситуації не можна допускати, щоб переривався 
вільний потік ідей і людей. Захід щодо України найбільше хвилює можливість 
наркотрафіка, торгівлі зброєю, нелегальна міграція, зони техногенних катастроф. 
Усе це в сукупності навпаки вимагає не ізоляції,  а якомога більшого залучення і 
навіть обмеженого діалогу  з  існуючим  режимом.  
З цим пов’язано, на мою думку,  другий вияв кризи.  Реалізація зовнішньої 
політики виявилася надто персоніфікованою і непрозорою.  Захід,  дотримуючись 
перших двох підходів, цілком ідентифікував державу Україна з Президентом 
України. Хоча, звичайно,  мабуть, що для цього були підстави, оскільки багато 
дуже важливих рішень приймалися і приймаються до цього часу в закритому 
режимі, виходячи з інтересів так званих vip-персон і дуже часто виходячи з 
внутрішньої політичної кон’юнктури. 
Декілька прикладів. Ми практично не ознайомлені зі стратегією інтеграції країни 
в НАТО, ми не маємо чіткого уявлення про наші плани відносно Євросоюзу: 
буквально щотижня міняються ці пропозиції. Ми не підозрюємо того, з яких 
причин та чи інша держава в черговий раз стає стратегічним партнером. Раптом 
оголошується про те, що Індія, наприклад, нещодавно стала нашим стратегічним 
партнером. Чому? Які підстави, які цьому критерії? Можливо, це так і треба, але 
чому? 
Третій момент. На рівні вищих ешелонів влади, включаючи Верховну Раду,  у нас 
більш-менш досягнуто консенсус декларацій, але, на жаль, він не 
трансформується у чіткий план скоординованих і цілеспрямованих ефективних 
 

37 Семінар – Одеса, 17 травня 2003 р. 



дій. Наприклад, програми адаптації українського законодавства до європейських 
стандартів фінансуються (дані 2002 року) на 10 відсотків від необхідної суми.  
Згідно з даними Держказначейства, у 2002 році на внески до бюджету 
міжнародних організацій виділено 14 відсотків запланованих коштів. У цілому, за 
9 місяців 2002 року Міністерство закордонних справ було профінансовано із 
загального фонду держбюджету на  63  відсотки. 
Хочу звернути вашу увагу на проблему регіонального лідерства. Йдеться про 
важливу проблему самоідентифікації України в рамках регіональних структур.  
Недавнє, більш-менш визначене позиціонування нашої країни як лідера ГУУАМ 
викликає більше запитань, аніж є на них відповідей. Набір формальних ознак 
лідерства ніби в наявності, якщо говорити про київську прописку 
інформаційного офісу ГУУАМ, проведення самміту в Криму і т.д. Проте є явно 
негативні тенденції, які позначилися останнім часом. З урахуванням, по-перше, 
зовнішньополітичної нестабільності, явного послаблення зовнішніх позицій 
України. Нашій країні зараз складно реалізовувати функції продуктивного 
лідера. Важко просувати стержньові для ГУУАМ енерготранспортні проекти. З 
другого боку, посилюються центробіжні тенденції, що зумовлено як низькою 
ефективністю багатостороннього торговельно-економічного співробітництва, так 
і зростанням внутрішніх і зовнішніх проблем країн-учасниць. Слід додати, що, 
звичайно, є посилення тиску і з боку Росії, яка  безперечно не зацікавлена в 
консолідації ГУУАМ.  
Усе сказане потребує вироблення певних правил антикризового 
зовнішньополітичного менеджменту зовнішньої політики України.  Серед них 
такі, скажімо, як те, що в основі зовнішньої політики повинно лежати неухильне 
слідування національним інтересам і стратегічним пріоритетам України. Важко 
запобігти наростанню ревізіоністських настроїв щодо ключових 
зовнішньополітичних пріоритетів, передусім я маю на увазі антизахідні настрої. 
Треба максимально дотримуватися лінії на уникнення конфронтації, не можна 
допустити використання жорсткої риторики без належного тилового 
забезпечення своїх кроків. Необхідно розширити базу формування зовнішньої 
політики, виключити ситуацію, за якої стратегічні рішення приймаються 
кулуарно, без попередньої консультації з парламентом, в обхід законодавчої гілки 
влади, іноді навіть без участі Міністерства закордонних справ. Зовнішня політика 
повинна мати системний і науковий характер.  
Головним принципом зовнішньої політики, на думку Гладстона, є добре 
правління всередині держави. Мені здається, що це справедливо, актуально саме 
для нинішнього стану нашої країни. Разом з тим хотілося б наголосити, що всі 
наші прагнення бути ближче до Європи, брати участь разом з країнами НАТО у 
миротворчих операціях можуть бути перекреслені одним – невчасно і нечесно 
проведеними президентськими виборами  2004 року. Якщо ми проведемо їх за 
старою схемою, з порушенням демократичних прав і свобод, це остаточно може 
зіпсувати зовнішньополітичний імідж нашої країни. 
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