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W O O D R O W  W I L S O N  C E N T E R  U P D AT E  O N  T H E  A M E R I C A S

E
l hemisferio occidental no está al

margen de la discusión de los nuevos

retos y desafíos que enfrentan todos

los países del mundo. Desde el terrorismo hasta

el cambio climático; de la pobreza al crimen

organizado; y de la gobernabilidad democráti-

ca al miedo constante a la inestabilidad y las

soluciones castrenses a los problemas; sumado a

los debates sobre la hegemonía de Estados

Unidos  en el continente y la superación defin-

itiva del comunismo como amenaza, está

abierto el debate en el seno de la Organización

de Estados Americanos (OEA) sobre el "con-

cepto" de seguridad hemisférica.
Académicos, organizaciones no guberna-

mentales, gobiernos, organismos interna-
cionales, participan de esta discusión. La real-
ización de la conferencia sobre el "concepto"
de seguridad hemisférica, en octubre de 2003
en México, es el primer paso institucional.
Hay un trabajo previo, muy intenso, de los
diplomáticos del hemisferio. los académicos
han realizado numerosos foros de discusión y
las organizaciones de la sociedad civil no
quieren estar al margen.

La Comisión de Seguridad Hemisférica de
la OEA invitó a un grupo de académicos, el 25
de marzo de 2003, a presentar sus puntos de
vista. El Programa Latinoamericano ofrece este
resumen del debate, preparado por Raúl
Benítez Manaut, como un servicio del proyec-
to “Creando Comunidad.”

Las primeras diferencias que se observan es
entre un concepto "integral", amplio, que
incluye como amenazas a la seguridad hemis-

férica catástrofes
naturales, la gran
pobreza, proble-
mas transna-
cionales de salud y
muchos otros
fenómenos cuyo
impacto tiene
efectos políticos y
de seguridad,
donde hoy día se
trascienden las
fronteras. Con este

concepto se identifica México, Canadá (cuya
base es su concepto global de "seguridad
humana") y países como Brasil. El otro vértice
del concepto lo constituye el planteamiento
estadounidense que sostiene que se deben
lograr acuerdos específicos entre los países para
impulsar estrategias de combate a las drogas, al
terrorismo, al tráfico de armas, etcétera. El
debate no es irreconciliable, pero si le da pri-
oridad a distintos elementos en la definición de
amenazas.

De igual manera, las diferencias subre-
gionales son notables: hay avances en procesos
subregionales de integración y cooperación,
donde implícita y explícitamente se compartes
políticas de seguridad. En Centroamérica se
firmó el Tratado Marco de Seguridad
Democrática en 1995, siendo la base de una
seguridad cooperativa muy avanzada. En la
Cuenca del Caribe, la seguridad está ligada a la
amenaza del narcotráfico y los desastres natu-
rales. En América del Sur, hay un gran desar-
rollo de las medidas de confianza mutua entre
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los gobiernos e incluso entre sus fuerzas armadas
–en el pasado muy confrontadas-. Otro debate es
qué instituciones deben llevar la responsabilidad ¿las
fuerzas armadas?, ¿las cancillerías?, ¿los servicios de
inteligencia?. Hay un consenso en que se debe
desmilitarizar la seguridad, pero muchos países
sostienen sus estrategias de seguridad nacional en el
esfuerzo de las fuerzas armadas.

Lo anterior ha provocado una interesante dis-
cusión en la OEA y en las consultas que realiza ésta
institución en el seno de la Comisión de Seguridad
Hemisférica. Por invitación del embajador de
México ante la OEA, Miguel Ruíz Cabañas, presi-
dente de la Comisión de Seguridad Hemisférica, el
25 de marzo de 2003, un grupo de académicos pre-
sentaron al pleno de Comisión una serie de con-
tribuciones como insumos externos al debate en la
OEA.

Jaime Garreta, director
de Seguridad Estratégica
Regional de Argentina,
inició las presentaciones
poniendo sobre la mesa
el tema que circunda el
debate sobre las transi-
ciones a la democracia
en América Latina: la
gobernabilidad. Centró
su análisis en que la transición a la democracia, que
en algunos países de América Latina tiene casi 20
años, como Argentina, no ha logrado resolver el
problema de la estabilidad política y, por ende,

existe el temor de retrocesos y parálisis de la transi-
ción. En situaciones extremas, la ingobernabilidad y
carencia de liderazgo generan problemas de seguri-
dad. Se mencionó la grave crisis económica
Argentina como ejemplo de un proceso de deteri-
oro institucional que provoca gran inseguridad
pública, desempleo, emigración, y, ante estos fenó-
meno, respuestas de apoyo internacional muy limi-
tadas y sin ningún impacto.

Joseph S. Tulchin,
director del Programa
Latinoamericano del
Woodrow Wilson
Center de Washington,
señaló que el actual
momento de tensión
internacional dificulta el
debate en el hemisferio,
por la obsesión de
Estados Unidos para imponer su estrategia militar en
Irak. Tulchin igualmente señaló que los países lati-
noamericanos no identifican claramente sus intere-
ses geopolíticos, lo que impide, a su vez, tener un
concepto de seguridad del hemisferio, por lo anteri-
or el Tratado Interamericano de Asistencia
Recíproca (TIAR) está paralizado. Para Tulchin, el
concepto de seguridad hemisférica se debe basar en
valores compartidos, no en intereses particulares o
proyecciones geopolíticas unilaterales, por lo que los
diferentes países deben buscar el momento para
identificar sus planteamientos de seguridad y las for-
mas de participación en un mundo globalizado.
Finalmente, Tulchin señaló que los países deben de
intentar ser "rule makers" en materia de seguridad
hemisférica, y no sólo "rule takers" pasivos. En este
sentido los países, para resguardar la seguridad, son
poco propositivos y hay aun muchos obstáculos para
que se construyan nuevas propuestas de forma con-
junta.

Christopher Sabatini,
investigador de la
National Endowment
for Democracy de
Estados Unidos, señaló
que la democracia para
que genere a la par
seguridad, debe garanti-
zar, como condición
sine qua non, estabilidad
política. Para Sabatini incluir una agenda amplia de
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seguridad como salud, pobreza, imposición de la
ley, etcétera, en ausencia de instituciones civiles con
capacidad, puede provocar una no deseada milita-
rización. Sabatini menciona que la presión por que
los militares resuelvan estos desafíos es tanto interna
como externa y que la clave es encontrar los mecan-
ismos para que se fortalezca la autoridad civil.

Luis Bitencour t,
director de “Brasil @ The
Wilson Center,” men-
cionó que a inicios del
siglo XXI existen tres
desafíos a enfrentar. El
primero es como inter-
actúan los actuales
regímenes de coop-
eración (tratados firma-
dos, instituciones existentes, y consensos alcanza-
dos) con la posibilidad de construir un nuevo régi-
men de seguridad hemisférico. Este desafío se debe a
que los compromisos del pasado, o bien se sostu-
vieron en conceptos de la guerra fría hoy superados,
o se fueron construyendo sobre realidades y com-
promisos subregionales, básicamente en los años
noventa. El segundo desafío son las motivaciones de
los gobiernos para efectivamente proceder y revisar
los acuerdos preexistentes. En este caso, Bitencourt
señaló específicamente que Brasil no tiene mucho
interés por proceder a cambiar los conceptos de
seguridad hemisférica. Como tercer desafío,
Bitencourt señaló que es vigente el concepto de
soberanía como política de la mayor parte de los
estados del hemisferio, y que hay dificultades para
lograr consensos que puedan ponerla en entredicho
aun con acciones cooperativas. Hay nuevas visiones
de democracia, libertades ciudadanas, protección
ambiental, socorro humanitario, pero no hay con-
senso para enfrentar amenazas a estos elementos
mediante formulas multinacionales.

Raúl Benítez Manaut,
investigador del Centro
de Investigaciones sobre
América del Norte de la
UNAM, México, men-
cionó la brecha que
existe entre el concepto
integral y de seguridad
humana, planteada por
países como México y
Canadá y la estrategia que se centra en la coop-

eración en materia de defensa, como sostiene
Estados Unidos, dando hoy por hoy énfasis en la
guerra al terrorismo. Benítez sostuvo que ambos
conceptos son importantes y que no se debe dirigir
la "balanza" hacia uno de los dos lados, pues la
seguridad hemisférica debe responder a los
planteamientos diversos de los países, y que incluso
se debe dejar espacio para el disenso. Otro elemento
sostenido por Benítez es que hay actualmente agen-
das de seguridad subregionales que enfrentan prob-
lemas muy diferentes. En América del Norte
(Canadá, México y Estados Unidos), hay coinci-
dencias y compromisos, por ejemplo en seguridad
de fronteras, paro también muchos desacuerdos,
sobre todo en como enfrentar la seguridad interna-
cional; la agenda de seguridad del Caribe insular,
donde el narcotráfico y los desastres naturales son las
principales amenazas; Centroamérica, donde la
inseguridad pública, los desastres naturales y la
pobreza son el eje de la agenda; los países andinos,
donde la crisis política y fenómenos de violencia
estructural y el narcotráfico son las prioridades de
seguridad; o América del Sur, donde se dan los
mayores desarrollos de la seguridad cooperativa y las
medidas de confianza mutua.

Francisco Rojas,
director de FLACSO-Chile,
sede Santiago de Chile,
leyó al pleno de la
Comisión de Seguridad
Hemisférica de la OEA
las recomendaciones de
académicos y miembros
de la sociedad civil que
se reunieron el 17 de
marzo de 2003 en FLACSO-Chile en el Taller de
Consulta para la Conferencia de Seguridad
Hemisférica, auspiciado por el gobierno de Canadá.
Entre las recomendaciones que destacaron fue sug-
erir la creación de un Grupo de Trabajo y elaborar
una Carta de Seguridad de las Américas; el que los
mecanismos y acuerdos de los gobiernos tengan cal-
endarios de cumplimiento; y que exista un con-
stante monitoreo de la sociedad civil de los compro-
misos de seguridad que adquieran los gobiernos. De
igual manera, se acordó que se debe establecer un
sistema de análisis para evitar regresiones en lo que
se refiere a seguridad hemisférica, por ejemplo, para
lograr consolidar el sistema de convivencia pacífica y
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cooperativa interestatal, ya que el continente se
puede considerar la región del mundo de menor
incidencia de conflictos fronterizos y entre los gob-
iernos. En ese sentido avanzar en la institucional-
ización de las medidas de confianza es el mecanismo
idóneo, así como la transparencia informativa en
seguridad y defensa. También hubo un consenso
referente a que el enfoque multidimensional se
adapta más a las agendas de seguridad de la mayoría
de los países del hemisferio, y que siempre debe
hacerse énfasis en la defensa de los sistemas
democráticos de gobierno, el pleno ejercicio de la
soberanía de los Estados y el monopolio estatal de la
violencia. Este último punto es crucial dado el grave
desafío que presenta el crimen organizado, la vio-
lencia privada y la inseguridad pública en muchos
países. Finalmente, las deliberaciones del Taller
señalaron que debe haber concordancia entre el
enfoque multidimensional de la seguridad y los con-
ceptos de seguridad humana, defensa de los dere-
chos humanos, seguridad nacional y seguridad
internacional. El concepto de seguridad hemisférica
multidimensional debe evitar que "securitice" la
agenda del desarrollo.

En el hemisferio, la principal ventaja comparativa
en materia de seguridad, es que en los últimos 15

años se han superado la mayor parte de las amenazas
a la seguridad y los conflictos con medios no mil-
itares, y cuando se ha empleado a las fuerzas armadas
ha sido para auxiliar a la población civil, principal-
mente ante huracanes, inundaciones y terremotos,
siendo creciente la cooperación entre los diferentes
institutos armados. Por ello es necesario que en el
debate de seguridad se analice la posibilidad de
transformar y reformar la Junta Interamericana de
Defensa (JID) y revisar el TIAR, para que se
adapten a las nuevas amenazas. De igual manera,
deben fortalecerse otras instancias el sistema inter-
americano, como la propia Comisión de Seguridad
Hemisférica de la OEA, el Comité Interamericano
contra el Terrorismo (CICTE); la Comisión
Interamericana contra el Abuso de Drogas
(CICAD) y la Convención Interamericana contra la
Fabricación y el Tráfico Ilícito de Armas de Fuego
(CIFTA). A fin de consolidar una Arquitectura de
Seguridad en el Hemisferio que responda a los
nuevos desafíos.

De esta manera, la seguridad hemisférica y la
construcción del concepto se enmarca entre un
conjunto de desafíos sociales y económicos, proble-
mas de defensa y empleo de fuerzas militares, ante
un conjunto de valores políticos a defender.
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