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El 21 y 22 de octubre de 2004 se realizé en la
Universidad de los Andes, en Bogotd, la conferencia
internacional “Percepciones Hemisféricas sobre la Crisis
Colombiana”. Fue organizada por Arlene B. Tickner,
profesora del Departamento de Ciencia Politica, como
parte del programa Creando Comunidad en las
Américas. La Fase de la Institucionalizacion es
coordinada por el Latin American Program del Woodrow
Wilson  International ~ Center for  Scholars, de
Washington, D.C. y cuenta con el apoyo de la
Fundacion Ford.

La conferencia analiz6 cémo los paises de la
region interpretan la crisis colombiana en
términos de su propia seguridad y de la seguridad
hemisférica. Los participantes examinaron la
manera en que el conflicto armado ha
securitizado la problematica colombiana. Se
coincidié en que la regionalizacién (o derrame)
de la crisis de seguridad de Colombia, ha sido
entendida de maneras distintas por DBrasil,
Ecuador, Estados Unidos, Panama, Pera vy
Venezuela, dependiendo de las dinimicas internas
de seguridad de cada uno de ellos, de la evolucion
de sus relaciones con Colombia, y de su vision
acerca de la politica de Estados Unidos en la region.

Participaron Miriam Kornblith, de la
Universidad Central de Venezuela; Pablo Andrade,
de la Universidad Andina Simén Bolivar de
Quito; Alcides Costa Vaz,  Universidade de
Brasilia; Isaias Rojas, de Johns Hopkins University,
quien presentd el caso de Pert; Bruce Bagley,
Universidad de  Miami, para el caso
estadounidense; y Carla Pousa, del Consejo de
Seguridad Publica de Panamai, quien envié su
texto. La vision desde Colombia fue presentada
por Marcela Ceballos y Harvey Sudrez, de la
Consultoria de Derechos Humanos (Codhes),
Arlene B. Tickner, y Alfredo Rangel, de Ila
Fundaciéon Seguridad & Democracia. El primer
dia se realiz6 una reunién cerrada en la que
participaron académicos expertos en el tema de la
seguridad, funcionarios del cuerpo diplomatico

LATIN AMERICAN PROGRAM
Woodrow Wilson Center

]

M 1

Arlene Tickner y Ann Mason de la Universidad de los Andes

de Colombia y América Latina, militares
colombianos y miembros de ONG de derechos
humanos. En cada uno de los cuatro paneles hubo
un comentarista. Ellos fueron Rodrigo Pardo, ex
Canciller de Colombia y subdirector del
periddico El Tiempo; Rut Diamint, profesora de
la Universidad Torcuato Di Tella de Buenos Aires;
Rautl Benitez, profesor de la UNAM de México;
y Ann Mason, directora del Departamento de
Ciencia Politica de la Universidad de los Andes. El
segundo dia hubo una conferencia abierta, con la
asistencia de numerosos estudiantes y profesores
de varias universidades de Bogota, representantes
de ONG, funcionarios publicos colombianos,
diplomaticos y periodistas. Se inicid con una
conferencia del General Carlos Alberto Ospina,
comandante general de las Fuerzas Militares de
Colombia, quien describi6 la amenaza que
representa el conflicto armado para la seguridad
de los paises vecinos, asi como los avances
logrados en la guerra contra la insurgencia y como
resultado de la implementacion del Plan Patriota.
El General Ospina afirmé que su mision es ganar
la guerra militarmente, para que luego las
autoridades politicas puedan negociar y asentar la
democracia en Colombia.

A continuacién se presenta un resumen de las
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presentaciones y debates realizados durante el taller
cerrado.

VENEZUELAY ECUADOR

Miriam Kornblith afirmé que los intereses politicos
de los diversos actores venezolanos en conflicto
constituyen el filtro principal por el cual pasa la
representacion de la crisis colombiana actual. En este
sentido, destacd que el problema de las percepciones
puede evaluarse en tres planos: primero, los efectos
objetivos del  conflicto en Venezuela; segundo, la
evaluacion de los mismos que hacen los actores
politicos y econémicos; finalmente, el uso que éstos
hacen del problema colombiano para sus propios fines
politicos. La intensificacién de la polarizacion interna
en ese pais ha sido un factor determinante del manejo
de la informacién relacionada con Colombia.

Dado que el régimen del presidente Hugo Chavez
se identifica como revolucionario, ha sido reacio a
calificar a los grupos guerrilleros como terroristas. Para
el gobierno venezolano, Colombia se ha convertido en
una amenaza, no solo por la presencia de emigrantes
colombianos en ese pais, sino también por la presencia
creciente de Estados Unidos en la region a través del
Plan Colombia. La estrecha asociacién que existe entre
‘Washington y Bogotd vuelve atn mas complejas las
relaciones entre Venezuela y Colombia, ya que Chavez
considera al gobierno de Alvaro Uribe cémplice de
este proyecto de expansion estadounidense.

Por su parte, la oposicion considera que Chavez ha
favorecido a la guerrilla y a los narcotraficantes, lo cual
ha repercutido en la “colombianizacién” de la
dinamica politica interna de Venezuela. Ademas, las
fuerzas armadas venezolanas hoy estan asociadas al
proyecto del gobierno, con lo cual las relaciones con su
contraparte colombiana se han deteriorado.

Pablo Andrade comenz6 su anilisis senalando que a
pesar de que la seguridad es un bien colectivo y
compartido, la crisis colombiana se ha procesado en
paises como Ecuador como un problema de seguridad
nacional y no de seguridad regional. Aunque el
narcotrafico ocupa un lugar central en la agenda
ecuatoriana con Colombia y Estados Unidos, Andrade
rechazd la idea de que la implementacion del Plan
Colombia hubiera producido un efecto globo en
Ecuador en términos del crecimiento de cultivos ilicitos
y de su papel como proveedor de insumos quimicos.

Si bien ni el tema de las drogas ni el de los actores
armados colombianos se han interpretado en Ecuador

como amenazas a la seguridad nacional, los efectos
ambientales de la fumigacién aérea y el problema de
los desplazados y refugiados colombianos se ven con
creciente preocupacion. En cuanto a la fumigacion,
ésta ha producido la contaminacién de aguas, tierras y
cultivos, asi como problemas de salud puablica por
intoxicaciéon quimica al lado ecuatoriano de la
frontera. Entre 1999 y 2004, Andrade afirmé que hubo
un crecimiento de mas de 1600% en el ntmero de
desplazados colombianos en el Ecuador. Alerté que el
efecto principal del desplazamiento es “la exportaciéon
de la desigualdad”, ya que los emigrantes se incorporan
al sector informal de la economia, limitando el impacto
en el crecimiento econémico y creando consecuencias
negativas en el mercado laboral nacional.

En ese contexto, la base aérea estadounidense en
Manta, es percibida por el gobierno ecuatoriano como
positiva, debido a que ha sido usada para el control del
trafico de narcéticos y también ha permitido frenar la
inmigracién ilegal hacia Estados Unidos. Se observa en
el contexto ecuatoriano una tendencia de incremento
de los gastos en defensa, desviando recursos necesarios
para el desarrollo hacia una modernizacién asociada a
la vinculacién con los militares estadounidenses y una
securitizacion de la agenda nacional.

En los comentarios de Rodrigo Pardo se destaco la
incidencia protagénica de Estados Unidos en la visiéon
de seguridad y sus dindmicas en la region. Esta es atn
mas pronunciada, dada la ausencia de esquemas propios
de seguridad, la disminucién de un espiritu colectivo
regional y la tendencia creciente a relacionarse cada
pais de forma bilateral con Washington. Si bien el
problema de Colombia tiene efectos objetivos
innegables sobre los vecinos, Pardo pregunté qué tanto
pesara en la percepcién de amenaza asociada a la crisis

Rodrigo Pardo destaco la incidencia
protagonica de Estados Unidos en la
vision de seguridad y sus dinamicas en
la region... la disminucion de un espiritu
colectivo regional y la tendencia
creciente a relacionarse cada pais de
forma bilateral con Washington.



General Carlos Alberto Ospina, comandante general de las
Fuerzas Militares de Colombia.

colombiana la estrecha relacién del presidente Uribe
con Estados Unidos. Se coincidié en que Ia
precariedad institucional que caracteriza a la region
andina, junto con el deterioro en los niveles de
comprension mutua y colaboracién en el ambito de la
seguridad, son factores determinantes que permiten
entender la utilizacion del tema colombiano para fines

politicos internos en cada pais.
BRASILY PERU

Alcides Costa Vaz sostuvo que en Brasil, las
distancias geograficas, politicas y sociales tienen un
efecto importante en la creacién de percepciones en
ese pais sobre Colombia. En particular, destacd que
existe un amplio desconocimiento sobre el origen y la
evoluciéon del conflicto colombiano. Si bien en el
gobierno existen interpretaciones mas precisas, la
diplomacia, la prensa, el mundo académico y el
Congreso, no consideran a Colombia un tema de la
agenda interna ni externa del Brasil.

En términos generales, la percepcion brasilena se
limita a la situacion de seguridad interna que se vive en
las 4reas de frontera y en las zonas urbanas, asociada
directa o indirectamente con la crisis colombiana.
Costa Vaz afirmé que la vision mis difundida entre la
sociedad brasilefia se relaciona precisamente con los
niveles crecientes de violencia, pandillas criminales, y
trafico de armas y drogas en las favelas de Rio de
Janeiro y Sio Paulo, y su asociacién con el conflicto
colombiano. Brasil ha identificado un “arco” de
inseguridad desde la Triple Frontera hasta Guyana y
Suriname, del cual Colombia forma parte.

Si bien existen posiciones heterogéneas respecto de

la crisis colombiana, Costa Vaz indicé que su

conversién en un asunto interno de Brasil, junto con
la creciente presencia militar de Estados Unidos en la
regioén, constituyen un denominador comun de todas
las perspectivas brasilenas. El Presidente Lula ha sido
explicito en sefalar que la situacién de Colombia es un
tema politico interno de ese pais, a fin de evitar la
regionalizacién del problema y su tratamiento regional.

Para el caso del Pert, Isalas Rojas afirmé que el
tema colombiano no estd presente entre las
preocupaciones cotidianas de la ciudadania, salvo en
unas pocas zonas limitrofes, pero que si constituye un
tema de la agenda politica interna. Argument6 que una
manera de entender el lugar ocupado por la crisis
colombiana en la politica peruana es el examen de qué
es lo que se regionaliza en relacion con ésta.

A partir de alli, ofrecid tres escenarios en los que la
regionalizacién tiene lugar. El primero es el nivel local
de la frontera, en donde se suponia que habia
problemas de refugiados, conflictos limitrofes y
expansion de los cultivos ilicitos. Sin embargo, el
gobierno peruano demostré6 que no existen efectos
masivos del conflicto colombiano, solo hay presencia
no violenta de grupos armados colombianos en la zona
de frontera, la contratacién de colonos peruanos de
parte de éstos, un flujo considerable de refugiados, y el
traslado de jovenes peruanos a trabajar como
raspachines al otro lado de la frontera.

La segunda dimensiéon sefialada por Rojas es la
relacién bilateral entre Peri y Colombia. Este sefiald
que durante la presidencia de Fujimori, el primer
mandatario alimentaba la militarizacién de la respuesta
peruana, pero al mismo tiempo proveia de armas a las
FARC y negociaba con los narcotraficantes. Con la
transicion al gobierno de Toledo, el refuerzo policial y
militar de la frontera peruana se ha mantenido y Pert
ha apoyado de forma mis enérgica la lucha contra el
narcotrafico y el terrorismo.

El tercer escenario es la presencia del conflicto
colombiano en la politica interna del Pert. Si bien el
gobierno de Fujimori tratd de utilizar a las FARC y su
papel en el negocio de las drogas ilicitas para fines
domésticos, el gobierno de Toledo ha rehusado esta
estrategia a fin de distanciarse de la politica de mano
dura de su antecesor. En particular, el movimiento
cocalero del Pert ha sido acusado de mantener
vinculos con las FARC y con grupos cocaleros
radicales de Bolivia, y que éste busca interrumpir la
democracia en ese pais. Cabe sefialar que, segin Rojas,
esta postura ha sido del gobierno civil, y no de los

militares, quienes estin mas preocupados con la



PERCEPCIONES HEMISFERICAS SOBRE LA CRISIS COLOMBIANA

situacion hacia el sur del pais (Chile y Bolivia) que con
Colombia, pais con el cual existe una cooperacion
militar relativamente sélida.

En sus comentarios, Rut Diamint subray6 algunas
contradicciones de la politica de Brasil, entre ellas la
supuesta distancia frente al problema colombiano y la
amazonizaciéon de la estrategia de seguridad, y la
percepcion negativa que se tiene de las politicas de
seguridad del presidente Uribe y la simultinea
blsqueda de via bilaterales de parte del gobierno de
Lula para negociar con él.

En la discusién posterior se remarcd que no es la
cuestion colombiana como tal la que permite entender
el desplazamiento militar masivo de Brasil en las zonas
de frontera, sino que el problema central es el creciente
involucramiento de los Estados Unidos en Colombia y
la regiéon andina. En relacién con lo anterior, se
discutié que el sistema de vigilancia de la Amazonia
(SIVAM) ha sido utilizado de forma creciente como
instrumento de cooperacién con Colombia en la zona
fronteriza. Se sefialé que la crisis colombiana no se ha
regionalizado en términos de la generacién de grandes
preocupaciones regionales.

ESTADOS UNIDOS y PANAMA

Segtin Bruce Bagley, para Estados Unidos la region
andina forma parte de un complejo regional de
seguridad en el cual la presencia del hegemén ha
cambiado sus principales dindmicas, y en donde las
prioridades regionales en materia de seguridad son
definidas de forma creciente por Washington. Ademis
de los paises andinos, este complejo de seguridad se
extiende hasta Panama y Brasil.

Lo anterior se explica en funcién del cambio en las
percepciones y requisitos estadounidenses en materia
de seguridad después de los hechos del 11/9, los cuales
han implicado una expansiéon de su perimetro de
seguridad mas alli de las fronteras nacionales. La
doctrina preventiva se traduce para el caso del
hemisferio occidental en una expansion territorial de
los intereses estadounidenses desde México,
Centroamérica, Panama, Colombia, Venezuela y Cuba,
pero en donde el nudo gordiano estd en Colombia.
Segtin Bagley, si a esto le sumamos las tensiones actuales
en el Medio Oriente, el hecho de que Colombia
constituye una fuente de suministro de petrdleo, carbén
y energia hidroeléctrica, y que un tercio del comercio
estadounidense todavia pasa por Panama, el conflicto
colombiano es un tema de interés en Estados Unidos.

Bagley record6é que el Plan Colombia, gestionado
en 1999, comenzdé a aplicarse en el ano 2000, bajo la
administraciéon Clinton, en respuesta a las criticas
republicanas de que el Presidente no tenia una politica
antidrogas. Asimismo, la politica en Colombia sirvi6 de
base para la formulacién de la Iniciativa Regional
Andina, con la cual la administracion Bush ha buscado
dar incentivos a los paises vecinos para integrar a éstos
a su estrategia antidrogas. La politica antidrogas se ha
visto complementada con un énfasis mas reciente en la
lucha antiterrorista, reflejado en el surgimiento del
Plan Patriota, que constituye una politica ofensiva
contrainsurgente de las fuerzas armadas colombianas,
en la cual ha participado activamente Estados Unidos.
Bagley senalé que lo mis llamativo de este Plan es que
quien disefa las politicas estadounidenses hacia
Colombia no es el Departamento de Estado, sino el
Comando Sur, repercutiendo en una militarizacion de
la relacién bilateral y en la estrategia de Washington
acerca de la soberania efectiva, o espacios sin ley.

Luego de terminar su discusion del caso
estadounidense, Bagley realizé una breve presentacion
del trabajo de Carla Pousa sobre Panama, la cual
comenzd con el sefilalamiento de que ese pais tiene una
poblacién pequefa, no tiene fuerzas armadas, carece
de politicas de defensa y de capacidad de control sobre
sus corredores maritimos, y su frontera con Colombia
de 225 kilometros, y que es sujeta a sistemdticas
incursiones de las FARC vy los paramilitares. Ante la
imposibilidad de velar por su propia seguridad, la
estrategia de Panama durante el gobierno de Mireya
Moscoso fue la de entregarse a los Estados Unidos en
funcién de una lectura estratégica de los cambios en la
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politica estadounidense de seguridad luego del 11/9.

Las preocupaciones panamenias respecto de la crisis
colombiana se relacionan con tres factores principales:
el trafico de drogas y armas en la frontera; el aumento
en el naimero de refugiados colombianos; y las
presiones de Estados Unidos para que Panama colabore
de forma mas estrecha con el gobierno de Colombia.
En respuesta a estas tGltimas, el gobierno panamerio ha
adoptado una postura de apoyo activo a Colombia en
los foros regionales sobre seguridad y de comunicacién
permanente con Bogota. Lo anterior ha repercutido en
una mayor autonomia en el manejo del tema de los
refugiados colombianos en territorio panameno, que es
en Ultima instancia el problema que mas le preocupa a
Panama.

En sus comentarios, Radl Benitez senalé que en el
hemisferio occidental ha existido tradicionalmente un
rechazo a las soluciones militares a conflictos como el
colombiano. Tal vez por ello, las FAR C han restringido
sus operativos militares en las zonas de frontera para
evitar cualquier posibilidad de que se invoquen
mecanismos de defensa del sistema interamericano,
como el TIAR. En consecuencia, frente al tema
colombiano Estados Unidos esta solo. Si bien algunos
paises de la regidon estin dispuestos a colaborar con
Washington en ciertos aspectos de su politica de
seguridad, han sido reacios a hacerlo en Colombia.

PERCEPCIONES DESDE COLOMBIA

Harvey Suirez y Marcela Ceballos centraron su
discusion en el efecto bumerang que puede ocasionar
el manejo de la crisis humanitaria en Colombia. La
securitizacion de lo humanitario de parte del gobierno
Uribe también ha permitido a los
Estados Unidos
menor atencién a este problema

prestar una
dentro de su politica en
Colombia, la cual se va aplicando
dentro de una logica de seguridad
post-11/9. Esta situacién se ha
vuelto atin mis compleja con la
implementacién del Plan Patriota
a partir de 2003, dado que la
recuperacién territorial sobre la
cual esta ofensiva militar se fundamenta implica la
necesidad de remover gente de las zonas de conflicto.

Arlene Tickner elabord su presentacion en torno a
las percepciones sobre inseguridad y seguridad que
existen en la regiéon andina respecto de la crisis

colombiana. Formulé la hipotesis de que para entender
la “regionalizacién” de ésta es necesario abordar la
seguridad desde el concepto de la securitizacidén, sus
expresiones especificas en cada uno de los estados
vecinos y sus efectos politicos concretos.

Tickner propuso que para mapear el complejo de
seguridad andino hay que documentar las instancias de
securitizacién que se dan en diversos niveles,
incluyendo el doméstico, regional y global, asi como la
interaccion entre ellas. Tickner afirmé que a nivel
doméstico, la vulnerabilidad que caracteriza a los
estados andinos es un factor determinante del tipo de
amenazas que éstos identifican a su seguridad. En
gran parte de las estrategias de
securitizacién de Colombia y sus vecinos se relacionan

consecuencia,

con la defensa del estado ante amenazas a su control
territorial, su institucionalidad y su régimen politico.
Muchas veces, este “dilema de inseguridad” de cada
estado individual se manifiesta regionalmente en niveles
considerables de conflicto entre los paises de la zona y
tiende a alimentar la percepcion de que los vecinos son
la fuente principal de amenaza a la seguridad.

Por tltimo, el papel de las dindmicas globales es otro
nivel que debe incorporarse al anilisis de las dindmicas
regionales de seguridad. Segin Tickner, la politica
militar de los Estados Unidos (guerra contra las drogas
y el terrorismo), constituye el factor principal a tener
en cuenta aqui. En este sentido, Washington no solo ha
trasladado su estrategia de seguridad a la zona andina,
con lo cual las dinidmicas regionales de seguridad han
cambiado, sino que su creciente presencia en Colombia
ha sido un aspecto determinante en la percepcién de
amenaza de los paises vecinos.

Alfredo Rangel sostuvo que en gran medida el

Segun Rangel, no existe entre las FARC una vocacion de
entrometerse en los problemas internos de otros paises,
con lo cual se han regionalizado las consecuencias del
conflicto, pero no el conflicto en si.

conflicto de Colombia persiste porque el 60% de la
poblacién vive en la pobreza, mientras que el 25% mas
pobre vive en las zonas de frontera del pais. Lo anterior
es lo que se “derrama” en las naciones vecinas y no la
lucha armada como tal. Segin Rangel, no existe entre
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las. FARC una vocaciéon de entrometerse en los
problemas internos de otros paises, con lo cual se han
regionalizado las consecuencias del contlicto, pero no
el conflicto en si.

Rangel afirmé que las percepciones de inseguridad
respecto de Colombia se derivan de varios factores:
primero, el flujo de migrantes en las fronteras; segundo,
la visiéon que se tiene de la presencia y cooperacion
militar estadounidense; tercero, la utilizacién de un
discurso oficial en Colombia que identifica al pais
como un pais problema, lo cual tiende a deteriorar las
relaciones de vecindad y cooperacién con las naciones
de la regién; cuarto, el balance histérico de las
relaciones colombianas con diversos paises vecinos; y
quinto, el peso especifico de las fuerzas armadas en
cada uno de los estados colindantes. Considerar que
Colombia constituye una amenaza regional y global, es
poco conducente al establecimiento de relaciones
fructiferas entre los paises de la regién andina. En este
sentido, Rangel formul6 la necesidad de explorar otras
estrategias desde Colombia, incluyendo una basada en la
proyecciéon del pais como victima de la cooperacién
externa con los actores armados, la venta ilegal de armas
y municiones, y el consumo internacional de sustancias

ilicitas, factores que alimentan el conflicto interno.

En los comentarios, Ann Mason llamo a la reflexion
sobre la construccién del lenguaje con el cual se
describen los problemas de Colombia y sus vecinos.
Colombia se describe con términos como amenaza,
contagio, exportacidon, derrame y contaminacion,
todas expresiones inadecuadas para captar la dinamica
de seguridad. En su lugar, propuso la necesidad de
examinar la erosiéon de la normatividad andina y sus
efectos para la seguridad. En el pasado, ésta habia
servido como instrumento regulador, que aunque
rudimentario, generaba pautas de convivencia regional.

En la actualidad, existe un ctmulo de problemas
domésticos en la region que han empezado a adquirir
manifestaciones regionales. A pesar de ser
esencialmente de caricter sociopolitico, éstos se estin
securitizando. Mason sugirié que la regién andina
constituye un ejemplo de una comunidad de
inseguridad, producto de la inseguridad econémica y
politica que caracteriza a los paises de la region vy la
erosion del incipiente aparato comunitario andino.
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