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Presentación
A nadie le queda duda de que el costo monetario que la sociedad ha tenido que afrontar durante los últimos años con 
motivo de la inseguridad ha aumentado de forma relevante. Las autoridades han destinado más recursos que en cualquier 
otra época a las instituciones responsables de la prevención de los delitos, a las áreas de investigación y persecución, a los 
juzgados y a los responsables de la reinserción social; la existencia de casi medio millón de servidores públicos vinculados 
a las instituciones de seguridad pública, hace evidente que tan sólo el gasto en la nómina representa un impacto importan-
te en las finanzas públicas.

Pero igualmente notable es la factura que los particulares hemos tenido que liquidar para evitar ser víctimas de la delin-
cuencia o luego de haber sido sujetos de un delito. 

Sin embargo, hasta el día de hoy las referencias sobre el tamaño de la inversión pública o de la pérdida económica eran ge-
néricas y no se disponía de un estudio que permitiera conocer con detalle las dimensiones del problema. 

El trabajo materia de este cuaderno viene a llenar ese vacío. Mediante la aplicación de una metodología sólida y riguro-
sa, así como con los resultados de las encuestas nacionales sobre inseguridad, se desarrolló un trabajo que cuantifica el im-
pacto económico de la inseguridad desde tres perspectivas; el gasto público, el gasto privado y los gastos indirectos.

El esfuerzo no fue fácil, ya que el autor tuvo que afrontar la laboriosa tarea de sistematizar cientos de documentos públi-
cos, integrar miles de cifras y procesar análisis cualitativos y cuantitativos. Al final, contamos con un trabajo con valor aca-
démico y relevancia social.

Luis de la Barreda Solórzano

Noviembre 2009
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La inseguridad es un problema  que afecta la vida diaria de 
los mexicanos, se manifiesta de múltiples formas y genera 
consecuencias en diversos ámbitos que van desde el indivi-
dual hasta el internacional, pasando por el familiar, el colec-
tivo, el nacional y el gubernamental. Las afectaciones de la 
delincuencia disminuyen el potencial de la sociedad y pro-
pician desequilibrios que distancian a las personas entre sí y 
con respecto de las autoridades. Así, es enorme el impacto 
psicológico, físico y material que el delito puede ocasionar 
en las víctimas, en los ofendidos y, según la naturaleza de los 
ilícitos, en grupos o en la sociedad en general.

El escenario de inseguridad actual era relativamente ajeno a 
los mexicanos tres lustros atrás, cuando los delitos y otras 
conductas antisociales empezaron a multiplicarse a niveles 
alarmantes, la situación encontró al país con un aparato ins-
titucional (policial, de procuración y administración de jus-
ticia y de readaptación social) anquilosado, con integrantes 
carentes de profesionalización, equipamiento, infraestructu-
ra y tecnología elementales. Aunado a la corrupción, estas 
condiciones contribuyeron para que la escalada delictiva y 
de violencia no encontrara mayor resistencia.

En ese contexto, tampoco se formó una masa crítica en las 
áreas oficiales ni académicas, que investigara y generara co-
nocimiento científico y técnico para profesionalizar y espe-
cializar a los recursos humanos en las instancias de gobierno 
responsables, tampoco para analizar y diagnosticar con pro-
fundidad las características de la delincuencia, sus motivacio-
nes e impactos en el tejido social, a fin de elaborar políticas 

públicas oportunas de prevención más que de contención 
o reacción. De hecho, apenas hace doce años se empezó a 
compilar, de forma relativamente sistematizada, la informa-
ción sobre las denuncias presentadas ante las autoridades 
sobre la posible comisión de hechos delictivos, al igual que 
el número de averiguaciones previas que integran los minis-
terios públicos de todo el país. 

Lo anterior significa que antes de 1997 ni siquiera se cono-
cía la dimensión real del problema. Por ello, resulta lógico 
que tampoco se tuviera información sobre el tamaño de la 
no denuncia o de las denuncias que no derivaban en una ac-
tuación formal de las autoridades de procuración de justi-
cia. Por consecuencia, los investigadores y estudiosos del te-
ma, se concentraron primeramente en desarrollar o propo-
ner mecanismos para conocer la dimensión inmediata del 
problema, diseñar rutas de acción o reacción operativa pa-
ra corregirlo y, para intentar reducir los daños que la delin-
cuencia estaba provocando en la integridad y los derechos 
de la población y en la perturbación de la paz, la tranquili-
dad y el orden públicos.

De esta manera, ante un hecho delictivo se privilegiaba sal-
vaguardar la salud física y mental de los agraviados, reducir 
o minimizar el impacto del mismo cuando las pérdidas hu-
biesen sido meramente materiales y, en todo caso, inten-
tar investigar y perseguir a los presuntos delincuentes con 
una efectividad que, hasta la fecha, en promedio es de sie-
te sentenciados por cada cien delitos registrados (Zepeda, 
2002 y Mendoza, 2005), por lo que la reparación del daño, 

introducción
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los gastos privados de las personas para proteger sus inte-
reses o los recursos invertidos en las instituciones de segu-
ridad pública, prácticamente no habían sido motivo de ma-
yor reflexión y estudio.

Sin embargo, las inversiones o quebrantos monetarios a la 
larga también afectan negativamente la actuación y el des-
empeño de las personas físicas y morales y, obviamente, las 
oportunidades de crecimiento y desarrollo. Por ende, el in-
cremento de los índices delictivos -el 56% de los delitos de-
nunciados del fuero común se refieren al robo en sus diferen-
tes modalidades y a los delitos patrimoniales (SNSP, 2008)- 
obliga a ampliar el espectro de interpretación del fenómeno 
para revisar cómo el patrimonio público, social y privado de 
la nación resiente los efectos de la delincuencia y, por con-
siguiente, con una visión completa del problema, buscar es-
trategias y soluciones integrales o de Estado y no reducirlas 
meramente a un ámbito policial o ministerial.

El impacto de la inseguridad se refleja en lo siguientes as-
pectos:

• Se afecta el patrimonio de las personas físicas y morales. 

• Se ahuyentan las inversiones de capitales nacionales y ex-
tranjeros, así como la generación de empleos, pues sin cer-
teza jurídica no hay crecimiento. 

• Se dañan industrias y comercios que son víctimas frecuen-
tes de cuantiosos robos en sus instalaciones y en el trans-
porte de sus mercancías y valores. 

• Se distorsionan los mercados de bienes y servicios y cre-
ce la informalidad. 

• Se inyectan recursos ilícitos al sistema financiero. 

• Se desvían las corrientes turísticas hacia otros países. 

• Se reduce la competitividad de las empresas que tienen 
que contratar protección privada y tomar medidas onero-
sas para protegerse, incrementándose los costos de pro-
ducción y distribución y, por ende, los precios. 

• Se obliga al Estado a elevar los presupuestos destinados 
para enfrentar la delincuencia, en lugar de ejercerlos en 
programas de beneficio y prevención sociales, como ali-
mentación, educación, salud, vivienda, cultura, deporte y 
recreación.

Cuando los niveles de inseguridad se encuentran en fronte-
ras socialmente aceptadas, sus consecuencias no impactan 
ostensiblemente los hábitos de la comunidad particular, re-
gional o nacional, pero cuando se salen de control distorsio-
nan la vida colectiva, el Estado de derecho desaparece y la 
convivencia productiva se obtura tanto desde la perspectiva 
de las personas físicas económicamente activas como de las 
personas morales de los sectores públicos, privado y social 
que tendrían que generar crecimiento, empleo y riqueza.

Por lo expuesto, resulta impostergable ampliar las perspec-
tivas del análisis delictivo, a partir de las respuestas a múlti-
ples interrogantes, como las siguientes:

• ¿Cuáles son las esferas de influencia del problema delic-
tivo? 

• Además del impacto personal y social, ¿Tiene otros tipos 
de consecuencias?, por ejemplo, ¿Económicas?



EncuEstas nacionalEs sobrE insEguridad

El costo dE la insEguridad En méxico 10

Introducción

• ¿Cuál es el monto de dichas afectaciones o cómo se de-
ben medir? 

• En los efectos económicos, ¿Deben considerarse y calcu-
larse afectaciones como la pérdida de credibilidad o presti-
gio institucional o el dolor y sufrimiento de las personas?

• ¿Puede contabilizarse como pérdida económica el poten-
cial que para generar riqueza  tenía una persona ultimada 
por la violencia o privada de la libertad? 

• ¿Cómo cuantificar el impacto económico de una persona 
que, lesionada por un delincuente, es sometida a un tra-
tamiento médico vitalicio?

• ¿Cómo registrar la pérdida de tiempo y el impacto mone-
tario que le ocasiona a una víctima presentarse al Minis-
terio Público para denunciar o ante el juez para dar segui-
miento al proceso?

• ¿De qué forma reacciona la economía cuando los niveles 
de inseguridad se incrementan o disminuyen?

Para intentar responder a estas interrogaciones es necesario 
definir ¿Cuál es la metodología más adecuada para medir el 
impacto económico de delito?

Aun cuando existen varios estudios en el mundo que inten-
tan responder a los cuestionamientos señalados, por la difi-
cultad que entraña identificar, dimensionar o medir los efec-
tos de las infracciones y los delitos, todavía no han sido su-
ficientes para construir consensos sobre los procedimientos 
más adecuados y los resultados que tendrían que obtenerse 
para diseñar una teoría uniforme al respecto.

Con base en las anteriores deliberaciones, el presente estu-
dio se planteó como objetivo investigar, documentar, siste-
matizar y procesar información para formular y proponer un 
procedimiento de cálculo, que permitiera estimar el impacto 
económico genérico y específico de la delincuencia.

Originalmente, se propuso obtener información y hacer la 
medición en múltiples ámbitos,  sin embargo, una vez inicia-
da la investigación documental se encontró que la mayoría 
de las fuentes que tendrían que nutrir el trabajo no ofrecían 
datos sólidos o eran de acceso restringido. Por tanto, fue in-
evitable acotar y dirigir la investigación hacia aquellas áreas 
que contaran con datos precisos, factibles de recolectar a 
través de fuentes abiertas,  para que de esta forma, en ejer-
cicios futuros similares, sea posible calcular una cifra general 
del costo de la delincuencia, con sus respectivos desagrega-
dos por sectores y actividades socio-económicas.

Por consiguiente, la investigación tiene como objetivo cal-
cular el impacto económico o el precio que tiene prevenir o 
combatir a los delitos y a los delincuentes, desde tres pers-
pectivas, que son:

• El gasto público, 

• El gasto privado, y

• El gasto indirecto. 

En cuanto al gasto público, la meta fue conocer el monto 
de la inversión gubernamental que se destina para atender el 
problema, habida cuenta que en los últimos años se han in-
crementado las fuentes de financiamiento, desconociéndo-
se con precisión el tamaño de las mismas.Además, los datos 
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están dispersos en los decretos de presupuestos de egresos 
de la Federación y de los estados, en las cuentas públicas, 
en informes de gobierno, en oficios circulares, en programas 
operativos anuales, en anuarios del INEGI, entre otras múl-
tiples fuentes que hacen complicado su compilación, análi-
sis y procesamiento.

Así, para delimitar la información documental del caso fue 
necesario ordenarla a partir de una cadena racional de ac-
ciones relativas al concepto integral de seguridad pública, 
que se segmenta en cuatro ámbitos: la prevención social y 
situacional, la investigación y persecución de los delitos, la 
administración de justicia y la reinserción de los delincuen-
tes, incorporándose otro aspecto que, de alguna manera, 
se puede considerar implícito en los anteriores, relaciona-
do con el otorgamiento del servicio de defensoría pública 
para quienes no tienen la posibilidad de contratar un abo-
gado particular.

Por lo que corresponde al gasto privado, se entendió como 
el impacto que la inseguridad tiene sobre las personas físi-
cas o morales –incluyendo las instituciones gubernamenta-
les- que son víctimas de un delito, sin soslayarse el que se 
genera cuando los delincuentes son capturados y pierden 
la oportunidad de tener una vida productiva en el merca-
do laboral. Sobre esta perspectiva conviene abrir un parén-
tesis para precisar el tipo de información que fue consulta-
da, ya que por sí misma representa un valor agregado en la 
investigación.

Las fuentes fueron de orden documental, así como los re-
sultados de las dos últimas Encuestas Nacionales de Insegu-
ridad realizadas por el ICESI que proporcionan datos acer-
ca de tres ejes:

• Los gastos generados en los hogares mexicanos con mo-
tivo de las medidas de seguridad que aplicaron.

• Las pérdidas económicas directas que manifiestan haber 
tenido las personas que fueron víctimas de un delito.

• Los gastos en salud que las personas tuvieron que sufra-
gar como consecuencia de un delito. 

Para el caso de las referencias documentales, se tomaron en 
cuenta informes de asociaciones, de cámaras, gubernamen-
tales y, también, se calcularon los gastos relacionados con 
tipos específicos de delitos con base en criterios de provee-
duría y precios de mercado.

En lo que toca al gasto indirecto, se abrió la posibilidad de 
considerar datos y referencias tal vez menos tangibles o con-
cretos, pero que ciertamente derivan en una merma de la ac-
tividad productiva en un sector de la sociedad.

Tal es el caso de las pérdidas económicas originadas por el 
temor de la gente a ser víctima de un delito que, por ejem-
plo, se manifiesta en una negativa a asistir al cine o a un res-
taurante por las noches; o, por otro lado, las que se produ-
cen por causa del homicidio de un persona que cumplía un 
rol productivo en la población.

El planteamiento inicial de esta evaluación incorporó varia-
bles cuya información fue difícil de obtener y, en algunos ca-
sos, hasta imposible, hecho que no demerita en nada el mé-
todo de compilación y procesamiento ni mucho menos afec-
tó el resultado final para calcular el impacto económico o el 
precio de la inseguridad. Aunado a los resultados objetivos 
que arroja el ICESI, se propuso establecer principios concep-
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tuales y metodológicos para estudiar el impacto económi-
co de la inseguridad en México, y sentar un precedente que, 
perfeccionado en el tiempo, sirva para auxiliar a las instan-
cias gubernamentales y a la sociedad en general, en la defi-
nición de mejores y más eficaces políticas para fortalecer la 
seguridad individual y colectiva.
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1.1 antecedentes 

La inseguridad -junto con las recurrentes crisis económicas- 
es el tema que más inquieta a los mexicanos. El considerable 
volumen de delitos, cercano a los 9.5 millones anuales 1 con-
siderando una cifra negra del 85% y un registro oficial de 1.6 
millones de delitos, ha originado un nuevo diseño concep-
tual, legal e institucional de la seguridad pública, así como 
diagnósticos y evaluaciones acerca de las políticas, estrate-
gias y acciones que ha instrumentado el Estado mexicano, 
los cuales han revelado que todavía no se logran consolidar 
métodos, indicadores o parámetros que permitan valorar las 
causas formales y materiales y la totalidad de los efectos o 
impactos del problema delictivo.

Si bien es cierto que se ha avanzado en la construcción de 
variables para medir la cobertura y la gestión de las insti-
tuciones involucradas, también lo es que persisten aspec-
tos en donde hace falta profundizar en los análisis respec-
tivos, como en el impacto económico de la delincuencia y 
los gastos asociados a la administración de la seguridad pa-
ra afrontarla.

De hecho, hay un consenso generalizado en el sentido de que 
las instituciones deben destinar recursos “ilimitados” -sin re-
parar en los montos- para dotar a los servidores públicos de 
las instituciones de herramientas cognitivas, tecnológicas y 

materiales suficientes para realizar su trabajo. Sin embargo, 
no existe una medida estandarizada que haga factible iden-
tificar y cuantificar cuántos recursos serían necesarios para 
elevar la eficacia y efectividad en el desempeño.

Aunado a lo anterior, en los últimos años si acaso se ha po-
dido construir una metodología para contabilizar los delitos 
sin que se tenga otra que permita medir los efectos de los 
mismos, en particular los daños o afectaciones causados a 
la economía individual y general, lo cual evidentemente está 
distrayendo recursos ingentes a las tareas de seguridad que, 
antaño, se orientaban a la inversión productiva, la generación 
de empleo y el desarrollo social. Es decir, mientras no se ten-
gan diagnósticos completos e integrales, difícilmente se po-
drán delinear políticas públicas de igual alcance.

A diferencia de otros países como Canadá, el Reino Unido, 
Australia, Francia o, incluso, naciones del Caribe, en México 
son aislados los estudios orientados a cuantificar el cálculo 
de las pérdidas que se originan por la comisión de conduc-
tas antisociales y los gastos que se realizan para prevenirlas, 
perseguirlas y sancionarlas.

Con estos antecedentes, este documento pretende configu-
rar un paso más en la construcción de índices relativos a los 
costos y efectos económicos que genera la criminalidad y las 
políticas oficiales diseñadas para su contención.

1.- Vitrina Metodológica 

1 “total estimado de hechos delictivos en 2008 con base en Ensi-6,  en 30 entidades federativas (no se incluye tabasco ni tamaulipas) ponderando por hogar o por persona, se-
gún el tipo de delito”.
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1.2 Experiencias internacionales.

Estudios similares a la presente investigación no son inédi-
tos en nuestro país y tampoco en otras partes del mundo. 
Por ello, resulta importante hacer una breve recapitulación 
de algunos ejercicios previos, que han servido para determi-
nar límites y expresar errores que deben evitarse en investi-
gaciones de esta naturaleza.

Por ejemplo, en Canadá, el Ministerio de Justicia, a través del 
la División de Estadística e Investigación, desde hace varios 
años elabora un reporte denominado: “El costo del dolor y 
sufrimiento ocasionados por el crimen en Canadá”.

En uno de sus reportes, correspondiente a mayo de 2004, 
coordinado por Ambrose Leung, se destaca la importancia 
del análisis multidisciplinario y la participación de investiga-
dores y especialistas en diversas disciplinas como crimino-
logía, sociología, antropología, educación, estadística, cien-
cia política, psicología y trabajo social.

Esta investigación intenta ir más allá de la simple y numérica 
estimación de costos y extiende su ámbito conceptual has-
ta el cálculo del dolor y el sufrimiento en términos mone-
tarios, aun bajo el entendido de que resulta casi imposible 
determinar un precio al daño emocional y psicológico -des-
tacando hechos como los delitos contra la salud o las vio-
laciones a los reglamentos de tránsito-.2

Sin embargo, una de las hipótesis para estimar la reacción de 
las personas a fin de evitar los sufrimientos derivados del de-
lito, se sustenta en la cuantificación de los costos que se asu-
men o pagan para evitar ser víctima de un delito3. Otra uni-
dad de medida son las sanciones que imponen los jueces para 
reparar el daño –que en nuestro país por ahora no serían de 
mucha utilidad si se toma en cuenta que sólo siete de cada 
100 delitos registrados en promedio se sentencia-, además 
de que los demandantes guardan una fuerte tendencia a in-
crementar la manifestación de pérdida (Zimring y Hawkins, 
1995). De esta manera, se establece como uno de los objeti-
vos del estudio determinar si los programas de control de la 
delincuencia son económicamente eficaces. 

Su referencia de información son las estadísticas oficiales, así 
como la encuesta de victimización que se levanta anualmen-
te en ese país. Aunque, cabe señalar, el propio Leung advier-
te que ante la dificultad de obtener información desagrega-
da o de construirla se hace necesario confeccionar una serie 
de supuestos que deben ser reducidos al máximo conforme 
se realizan estudios sucesivos. 

Como muestra de lo anterior retoma cálculos elaborados 
por Cohen en 1988 y Anderson en 1999, que llegan a resulta-
dos interesantes. Por ejemplo, Cohen calculó el costo pro-
medio por cada delito -17,957 dólares- y luego añadió coefi-
cientes que lo incrementan cuando se agravan los ilícitos –el 
secuestro llegaba hasta los 110,469 dólares-. Viscusi, por su 
parte, estimó el valor estadístico del riesgo de perder la vi-

2 retomando a Viscusi (1993), leung manifiesta que el cálculo del dolor y el sufrimiento equivale a riesgos adicionales como aquellos que el mercado laboral paga en oficios o 
profesiones de alto riesgo.

3 de hecho, le denomina valuación contingente y se refiere al valor que las personas otorgan a algo que puede o no pasar; esto es, a su disposición a pagar por sentirse seguros 
o evitar riesgos y pérdidas.
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da por un crimen en 2 millones de dólares.4

En otros estudios (Cohen, Millar y Rossman, 1994) se desarro-
llaron estimaciones del costo de los delitos violentos consi-
derando los costos directos –seguros y gastos médicos-; la 
pérdida de productividad –a partir de indicadores del mer-
cado laboral-, y el costo del dolor y el sufrimiento. En este 
caso, una de las contribuciones más importantes fue el cál-
culo del costo de las lesiones no fatales a partir de la estima-
ción de la pérdida en años de la calidad de vida.5 

Quizá uno de los extremos del estudio realizado en Canadá 
sea el hecho de retomar una cifra calculada por Viscusi, con-
sistente en el valor promedio del costo en vida de las lesio-
nes no fatales, que fue de 52,637 dólares en 1990 y, para uti-
lizarla diez años después, la actualizaron conforme al índice 
de precios al consumidor.

En Francia, por ejemplo (Arlaud, 2007), se han hecho cálcu-
los que estiman una pérdida total anual de 20 mil millones 
de euros y han puesto especial atención al impacto que tie-
ne en algunos sectores muy notorios en su tradición. Por 
ejemplo, el vandalismo ocasiona diversos daños en vehícu-
los e inmuebles quemados, así como a los multifamiliares 
de las periferias y acarrea pérdidas en la renovación de vi-
drios, paredes o controles de ascensores por 600 millones 
de euros anuales.6 

En Nueva Zelanda, Tim Roper y Andrew Thompson, realiza-
ron una investigación en 2006 para el Tesoro de su país, de-
nominada “Estimating the costs of crime in New Zealand in 
2003/04”, en la que concluyeron que el costo total del cri-
men fue de 7.0 mil millones de dólares para el sector priva-
do y de 2.1 mil millones para el sector público. Considerando 
los tipos delictivos, los más costosos son los delitos en con-
tra de la propiedad con 41% del peso -aunque en frecuen-
cia suman el 74% de los delitos-. En lo individual, la subca-
tegoría más costosa es la relativa a los delitos sexuales que 
absorbe el 13% del costo total -y su frecuencia es de ape-
nas el 1% de la incidencia delictiva-. Cabe señalar que en es-
te caso, a diferencia de otros, sólo se basaron en las estadís-
ticas oficiales recolectadas por las autoridades y avanzaron 
sobre supuestos ya desarrollados tanto en el Reino Unido 
como en Australia, incluyendo multiplicadores o expanso-
res de cifra negra.

Lo anterior, también ha permitido hacer estudios especiali-
zados (Taylor y Mayhew, 2002), que explotan la información 
de la encuesta de victimización local y se enfocan a calcu-
lar el costo financiero y psicológico del delito en los comer-
cios minoristas.

Cabe anotar que en virtud de que muchos de los datos refle-
jados en diversos estudios son producto de estimaciones y 
cálculos indirectos de los delitos, algunos investigadores son 
escépticos y se han inclinado por utilizar primordialmente las 

4 En el reino unido se calcula que cada homicidio tiene un impacto de cuando menos un millón de libras esterlinas, los robos de vehículos 4,700, los robos 2,300 y la violencia 
en contra de las personas 19 mil.

5 El cálculo se hace a partir de una unidad de medida estandarizada y contabilizada por la organización Mundial de la salud -2002-, denominada dalY –disability-adjusted life 
years-. años antes, el banco interamericano de desarrollo utilizó el concepto aVisa –años de vida saludable-.

6 le Figaro, 15 de julio de 2002.
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encuestas de victimización. Sin embargo, es preciso señalar 
que algunos críticos manifiestan que la información que pro-
porcionan las encuestas es limitada (Winterdyk, 2000) y que 
puede estar sesgada específicamente por la muestra utiliza-
da. También, se critica la clasificación de delitos que hacen 
las personas o que las víctimas ofrecen información incom-
pleta (Roper y Thompson, 2006).

En el caso de América Latina, al amparo del Banco Mundial 
se han realizado algunos trabajos que han calculado el im-
pacto de la delincuencia en países del Caribe, como Repú-
blica Dominicana, Haití y Jamaica. 

En el caso de Chile, desde 1994, la Fundación Paz Ciudadana 

realizó los primeros acercamientos, que luego fueron retoma-
dos por la asociación Libertad y Desarrollo. Particularmente, 
María Elena Arbola, José Francisco García, Viviana Mora y Eu-
genio Guzmán, han participado en el diseño de la metodo-
logía y en la investigación sobre el tema en un trabajo deno-
minado “El Costo de la Delincuencia en Chile”. Su enfoque se 
centra básicamente en el cálculo de costos privados -aque-
llos en los que incurren las personas- y de costos públicos 
–los relativos al Estado-. A su vez los dividen en los costos 
en que se incurre al combatir directamente la delincuencia, 
los costos para los delincuentes y los costos para las víctimas, 
retomando algunas estimaciones de Cohen. (1994). 

Su enfoque podría resumirse en el siguiente cuadro:

concepto costos costos concepto costos costos 
 Públicos Privados  Públicos Privados

costos del combate a la delincuencia   costos para las víctimas

Prevención y disuasión x x costos estimados  x

investigación de los delitos x x costos no estimados  x

identificación de los culpables x x otros costos

aplicación de las sanciones x  costo de previsión de carabineros x 

alternativo de los recursos del Estado x x costo por menor inversión x 

costos para el delincuente   costo por pérdidas de valor de  x 

   activos inmobiliarios

costos estimados  x costos psicológicos x x

costos no estimados  x   

Otros estudios han privilegiado enfoques más específicos, 
partiendo de metodologías derivadas de algunas disciplinas 
como la aproximación contable, la econométrica, la econó-

mica -calculando la disposición marginal a pagar por reducir 
el delito-7, y la matemática -usando regresiones para calcular 
el efecto de los delitos en los niveles de crecimiento-.

7 En brasil se construyó un modelo (Hermann y Haddad, 2003), que estimaba una relación entre los precios de los inmuebles y los niveles delictivos.
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De todas estas referencias, una de las conclusiones más im-
portantes tiene que ver con que estos trabajos se deben ha-
cer para conocer el costo-beneficio de las políticas públicas 
para reducir o controlar la inseguridad.  Tan es así que mu-
chos de ellos son impulsados por áreas gubernamentales o 
al amparo del Sistema de Naciones Unidas más que por el 
sector privado.

En síntesis, no hay un consenso generalizado sobre la meto-
dología ideal para calcular el costo del delito, pues aquélla 
depende del perfil que le imprima cada investigador y las 
áreas de interés que se quieran abordar, siempre y cuando se 
haga con la solidez y el rigor técnico necesario. Así, los en-
foques anteriores tienen fortalezas y debilidades y, por ello, 
hay que utilizar el que mejor se adapte a la disposición de 
información o a la construcción de estimaciones y estima-
dores (ONUDD, 2007). 8

En este sentido, y como ya se advirtió, uno de los propósi-
tos de este trabajo es sentar precedente y subir a la discu-
sión la metodología y el procedimiento para obtener resul-
tados, a fin de segmentarlo por entidades y consolidarlo en 
el transcurso del tiempo.

1.3 Experiencia en México.

Una de las primeras referencias sobre una investigación con 
estas características tuvo lugar en 1998 y fue titulada: “Aná-
lisis de la magnitud y costo de la violencia en la Ciudad de 
México”. Fue realizada por el Centro de Economía y Salud de 

la Fundación Mexicana para la Salud, en el marco de un Pro-
yecto del Banco Interamericano de Desarrollo9 denomina-
do, “Magnitud de la Violencia en América Latina y el Caribe: 
Dimensionamiento y Políticas de Control”.

De hecho, es uno de los ejercicios más serios al respecto, 
aunque su prioridad no fue exclusivamente el cálculo eco-
nómico sino medir los niveles de violencia, estudiar los fac-
tores de riesgo y, por último, los costos sociales.

Para ello, se construyó un modelo y se calcularon las pér-
didas materiales en salud, los costos de la prevención y se-
guridad, así como los de impartición de justicia, bajo un cri-
terio que sumaba costos directos, indirectos e intangibles, 
enfocándose específicamente en los robos, lesiones, homi-
cidios y violaciones.

Las fuentes de información consultadas fueron diversas –tan-
to públicas abiertas, como las obtenidas de la revisión do-
cumental- y los métodos para procesarla fueron tanto con-
tables como estimados. El resultado que se obtuvo fue de 
2,975 millones de dólares, equivalente al 4.2% del PIB de la 
Ciudad de México.

8 también se hace referencia a buvinic y Morrison (1999), quienes afirmaban que “si la información faltaba en algunas categorías, las estimaciones podían generarse usando ca-
tegorías en las que la información sí estaba disponible”.

9 bid, documento de trabajo r-331.
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costos en el distrito federal a 1995 (millones) 

costos Pesos dólares

Pérdidas en la sociedad 14,819 1,990

Materiales 6959 934

salud 7354 987

capital Humano 506 68

intervenciones 7,340 985

campañas de Prevención y seguridad 6095 818

impartición de Justicia y castigo a delincuentes 1245 167

total 22,159 2,975 

fuente: banco interamericano de desarrollo (1998). análisis de la magnitud y costos de la violencia en la 
ciudad de México. (documento de trabajo r-331).

Sin duda, este ejercicio representó un gran avance y tuvo 
grandes cualidades como las ponderaciones de las pérdi-
das en salud con base en diversas fuentes de información, 
la incorporación de una estimación a partir de los años de 
vida saludable perdidos (AVISA), así como el cálculo de los 
intangibles básicamente desde la disposición de las perso-
nas a pagar por no ser víctimas de diversos delitos (utilizado 
por otros autores y con las diferencias del caso, bajo la de-
nominación de valuación contingente), mediante la aplica-
ción de encuestas de victimización. 

Sin embargo, el estudio también evidencia algunos puntos 
débiles. Sus fuentes de información eran muy heterogéneas 
y no justificaba la diversidad de cálculos, incluso en los cos-
tos directos (fuentes periodísticas, cifras de aseguradoras en 
lo individual, etc.).

Un año más tarde, se publicó otro estudio también auspicia-
do por el BID intitulado: “Violencia en América Latina. Epide-

miología y Costos”, elaborado por Juan Luis Londoño y Ro-
drigo Guerrero bajo una metodología similar, aunque con la 
incorporación de un nuevo concepto denominado Transfe-
rencias, definidas como el intercambio de ingreso o riqueza 
entre personas, y que no se deben considerar estrictamente 
como un costo para la sociedad. 

En este caso, el resultado para todo el país fue mucho ma-
yor que el precedente y llegó a la conclusión de que el costo 
económico de la violencia representaba el 12.3% del PIB del 
país. Esta misma investigación ha sido retomada, con otros 
fines, en trabajos e investigaciones auspiciadas por la Ofici-
na para las Drogas y el Delito de la Organización de las Na-
ciones Unidas (Leggett, 2007). La principal debilidad de este 
trabajo es que no presenta las bases de cálculo y considera-
ciones específicas para la obtención del resultado final.
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Porcentaje del Pib
datos correspondientes a 1996 

costos El salvador colombia Venezuela brasil Perú México

costos directos 9.2 11.4 6.9 3.3 2.9 4.9

Pérdidas en salud 4.3 5.0 0.3 1.9 1.5 1.3

Pérdidas materiales 4.9 6.4 6.6 1.4 1.4 3.6

costos indirectos 11.7 8.9 4.6 5.6 1.6 4.6

Productividad e inversión 0.2 2.0 2.4 2.2 0.6 1.3

trabajo y consumo 11.5 6.9 2.2 3.4 1.0 3.3

transferencias 4.0 4.4 0.3 1.6 0.6 2.8

total 24.9 24.7 11.8 10.5 5.1 12.3 

fuente: londoño, Juan luis y guerrero, rodrigo. (1999). Violencia en américa latina Epidemiología y costos. (documento de tra-
bajo r-375). banco interamericano de desarrollo.

Por otra parte, desde hace algunos años, el Instituto Mexi-
cano para la Competitividad ha desarrollado algunas varia-
bles que vinculan la seguridad y la competitividad, destacan-
do cómo una reducción en los índices delictivos generaría 
un incremento en los niveles de inversión y en el crecimien-
to de la economía. Una de las variables que presenta como 
evidencia empírica, y que los medios de comunicación han 
destacado ampliamente, se encuentra en las transferencias 
calculadas en el estudio de Londoño, pero actualizado con 
cifras de 2001, cuyo resultado alcanzó un ponderado del 15% 
del PIB. Empero, se debe destacar que no desarrolla ningu-
na metodología en particular y tampoco hace cálculos o in-
vestigación para realizar su propia estimación.

En octubre de 2008, el Instituto para la Seguridad y la  De-
mocracia, por conducto de Ernesto Cárdenas, dio a conocer 
un proyecto para calcular: “El costo del delito y la violencia 
en México”, partiendo fundamentalmente de la metodolo-

gía desarrollada por Londoño en el trabajo realizado para el 
BID, con el propósito de hacer entregas parciales de infor-
mación, pero que no han sido publicadas o difundidas has-
ta el corte de este trabajo.

Finalmente, el Centro de Investigación y Docencia Económi-
cas cuenta con el Programa de Seguridad Pública, mismo que 
a su vez ha desarrollado recientemente, por conducto de la 
División de Estudios Jurídicos, el Programa de Gasto Públi-
co. Entre los objetivos de éste se encuentran analizar “la re-
lación entre el gasto y los resultados, y la relación entre me-
tas u objetivos y la racionalidad en la asignación de recur-
sos…[así como] insertar el tema del gasto en la agenda de la 
seguridad pública”. De manera particular, da a conocer el gas-
to federal y estatal en la materia, pero su actualización sólo 
llega al año 2005 y no describe el procedimiento y conside-
raciones para integrarlo.
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El objetivo general del presente trabajo consiste en construir 
una estimación del costo total de la inseguridad y del delito 
a precios corrientes en México. Dicha estimación está seg-
mentada en tres grandes componentes que son el gasto en 
el sector público –federal, estatal y municipal-, el gasto pri-
vado –tanto de personas físicas como morales, incluyendo 
las gubernamentales- y los costos indirectos. En todos los 
casos se incluyen los costos derivados de acciones y prác-
ticas preventivas.

La información se analiza bajo la perspectiva integral del con-
cepto de seguridad pública en la que gravitan los componen-
tes preventivo, de investigación y persecución de los delitos, 
de administración de justicia, de reinserción de los delincuen-
tes, así como el sistema de defensoría pública.

Una vez generados los resultados, se comparan con diferen-
tes referencias para establecer puntos de estandarización, 
que permitan dimensionar las cifras. Por ejemplo, el gasto 
respecto al PIB, a la población, al número de funcionarios 
públicos y de internos en los centros de readaptación so-
cial, entre otros.

Asimismo, en la medida de lo posible, se desglosan las ci-
fras por entidad federativa, y se construye un comparativo 
anual para conocer, desde esta primera entrega, la evolución 
en dos periodos consecutivos. 

No obstante que las fuentes de información dificultaron ob-
tener el desglose de costos por delito, éste deberá ser uno 

de los objetivos para las siguientes investigaciones a efecto 
de conocer cuáles son las manifestaciones delictivas más le-
sivas para el Estado mexicano. 

Los gastos privados obtenidos de la encuesta de victimización 
se presentaran en la medida que su estimación fue posible. 

Finalmente, otro propósito importante de este estudio con-
siste en identificar la información disponible y aquella que 
no ha sido sistematizada, publicada o procesada y sería reco-
mendable atender es este sentido, lo que haría factible per-
feccionar el método y los resultados en ejercicios futuros, 
incluyéndose un breve catálogo de recomendaciones.

2. objetivos



EncuEstas nacionalEs sobrE insEguridad

El costo dE la insEguridad En méxico 21

La presente investigación fue elaborada en 2009 y tiene co-
mo periodo de referencia los años 2007 y 2008, en función 
de que las preguntas sobre conceptos económicos de las 
encuestas de victimización que para esos periodos aplicó el 
ICESI  son homogéneas. 

En el caso del gasto público, se presentará la información has-
ta 2009, en el entendido de que los presupuestos de egre-
sos de los tres órdenes de gobierno fueron ya autorizados y 
que su sumatoria ofrecerá elementos de comparación res-
pecto a los gastos privados e indirectos, tomando en cuen-
ta las cifras de 2007 y 2008. 

Por otra parte, para homologar las referencias y los términos 
utilizados, se consideró apropiado definir y delimitar los al-
cances de los principales conceptos descritos en el trabajo, 
así como describir detalladamente la metodología de acce-
so a la información y de cálculo de los costos.

• Gasto público. Entendido como el presupuesto fiscal des-
tinado a las instituciones públicas de los tres órdenes de 
gobierno del poder ejecutivo y judicial, así como organis-
mos autónomos, para prevenir, detectar, investigar, resol-
ver, perseguir, enfrentar, sancionar y corregir los delitos y 
a quienes los comenten. También denominado el costo 
fiscal. Esta información se obtiene fundamentalmente de 

referencias oficiales.

• Gasto privado. Concebido como la merma económica 
que tienen las personas, físicas o morales -privadas, socia-
les y públicas- que fueron víctimas directas o indirectas de 
un delito. También se refiere al concepto “valuación con-
tingente”, entendido como el valor que están dispuestas 
a pagar las personas por sentirse seguras o evitar riesgos y 
pérdidas, obtenido a través de las encuestas de victimiza-
ción. Las fuentes de información son, fundamentalmente, 
los resultados de las Encuestas de Victimización aplicadas 
por el ICESI y referencias documentales oficiales.

• Gastos indirectos. También llamados intangibles o cos-
tos de segundo orden. Se refiere al valor de los bienes y 
servicios que fueron perdidos,10 entre otras razones, como 
producto de un delito pero que no se dispone del instru-
mental técnico o documental para contabilizar aritméti-
camente pérdidas económicas indirectas, como el temor 
de la gente a salir de noche, la afectación del flujo turís-
tico o la pérdida de prestigio de una empresa que incum-
plió con un compromiso comercial por haber sido vícti-
ma de un robo. Igualmente, incluye el impacto económico 
que se genera por los delincuentes que al ser capturados 
pierden la oportunidad de continuar una potencial vida 
productiva lícita.

3. delimitación del trabajo

10 la organización Mundial de la salud sólo distingue entre costos directos e indirectos. los primeros se refieren a los gastos médicos, legales, de policía, prisiones y seguridad 
privada, mientras que los segundos a la pérdida de ingresos y tiempo, disminución del capital humano, baja en la productividad e inversiones, costo psicológico y otro tipo de 
costos no monetarios.
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Finalmente, una de las características de este trabajo consis-
te en presentar de forma desagregada la información y, en 
los casos en los que es pertinente, hacerlo por entidad fede-
rativa. Las cifras y montos referidos en cada uno de los cua-
dros son producto de cálculos y estimaciones propias, pe-
ro acreditan en todo momento las fuentes originales de in-
formación. 

3.1 Principales supuestos del procedimiento.

El uso de precios nominales fue la base de cálculo de las di-
ferentes estimaciones. En el caso del gastos público, algu-
nos recursos tienen como fuente el financiamiento federal, 
pero su destino es el Estado o los municipios, como sucede 
con el Subsidio para la Seguridad Pública Municipal –SUB-
SEMUN-, el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Públi-
ca -FASP-, o el recurso canalizado por la Secretaría de De-
sarrollo Social -SEDESOL- al programa “Rescate de Espacios 
Públicos”, por lo que la asignación se distribuyó entre las de-
marcaciones beneficiadas.

Cabe señalar que en varias de las fuentes oficiales se encon-
traron algunos datos con cifras contradictorias, por lo que 
el criterio utilizado fue tomar en cuenta las referencias más 
actualizadas.

También, es preciso mencionar que la información agregada 
en los campos de las secretarías de seguridad pública y pro-
curadurías generales de justicia, en varios casos se obtuvo 
de sumar las partidas asignadas a instituciones o dependen-
cias que tienen caracteres sui generis como instancias des-
concentradas, descentralizadas, fondos y fideicomisos, en-
tre otros. Del mismo modo, que los recursos asignados para 
la readaptación social no se encuentran desglosados en to-

das las entidades federativas, debido a que en algunos casos 
están sectorizados a las secretarías de gobierno y en otras a 
las de seguridad pública, sin que ello obligue a las entidades 
a identificar ese presupuesto específico.

Por último, interponer una denuncia tiene un costo por el 
tiempo que implica trasladarse a la agencia, esperar turno y 
relatar los hechos al Ministerio Público, luego ratificar la de-
nuncia y presentar evidencias (Roper, Thompson, 2006 y Guz-
mán y García, 2003), por lo cual se hizo un cálculo a partir de 
las denuncias registradas en la estadística oficial.

Por lo que toca a las encuestas de victimización, sus datos 
son producto de ejercicios con validez estadística, apegadas a 
los estándares señalados por la Organización de las Naciones 
Unidas, tanto por lo que se refiere al diseño conceptual cuan-
to metodológico, cuyo esquema de muestreo parte de crite-
rios probabilísticos y estratificados en función de los tamaños 
de las áreas geoestadísticas básicas —AGEB’s— que tiene el 
INEGI, polietápicas y, para la selección del entrevistado, las 
encuestas se realizaron a través de entrevistas directas (cara 
a cara) a las personas de 18 años o más seleccionadas, en un 
procedimiento aleatorio, dentro de las viviendas.

La ENSI-5 tuvo una muestra de 45,164 viviendas con repre-
sentatividad urbana y rural de las 32 entidades federativas, se 
realizó en 2008 tomando como período de referencia todo 
el año 2007. El levantamiento de campo estuvo a cargo de 
la empresa Berumen y Asociados.
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La ENSI-6 tuvo una muestra de 71,370  viviendas con represen-
tatividad urbana y rural de las 32 entidades federativas,11 con 
sobre muestra en 16 zonas urbanas, tomando como período 
de referencia todo el año 2008. El levantamiento de campo 
estuvo a cargo del INEGI y se realizó en marzo de 2009.

Finalmente, en algunos de los casos (Cohen: 1988) se hicieron 
estimaciones de pérdidas a valor presente. Es decir, se cal-
culó cuál sería la pérdida de productividad de un homicidio 
doloso, en función del mes en que ocurrió.12 La razón por 
la que se consideró el mes de ocurrencia obedece a que se 
quiere evitar la sumatoria de daños en meses en los que no 
sucedió y cuyas pérdidas parciales irían aconteciendo con-
forme debía de avanzar la vida de la persona.

11  la Ensi-6 se levantó en las 32 entidades federativas, sin embargo, problemas inherentes al trabajo de campo en tabasco y la ausencia de condiciones, debido a la vigilancia 
por personas no identificadas en tamaulipas, impidieron  presentar los datos de esas dos entidades  por lo que la muestra total sin esas dos entidades fue de 64,979 viviendas, 
y el número de zonas metropolitanas de las que se tienen resultados son 14, ya que Viilahermosa y nuevo laredo estaban entre las ciudades de estudio.

12  sea porque la víctima, su familia o el Estado tendrán que erogar cantidades anuales para ofrecerle un nivel similar de calidad en su ritmo de vida (roper y thompson: 2006).
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4.1 gasto Público.

Si se reconoce que el gasto público, según el enfoque con 
que se analice, no implica estricta o directamente un costo 
o pérdida y bien pudiera apreciarse como una inversión en 
seguridad y orden, cuando se analiza la realidad delictiva del 
país o de una región y resulta que el Estado de derecho es-
tá prácticamente ausente provocando efectos negativos de 
diversa naturaleza, entonces vale la pena preguntar si se es-
tá frente a una inversión o a un costo. 

O, en una posición moderada, cabría pensar en cuáles serían 
las cantidades y rangos mínimos y máximos que en una si-
tuación promedio o regular de estabilidad o de no crisis de 
inseguridad, las autoridades tendrían que asignar a las insti-
tuciones y dependencias relativas para cumplir la función 
esencial del orden estatal de procurar seguridad y justicia 
para su componente poblacional.

Pero más allá de discurrir hasta dónde se trata de una inver-
sión o un costo, y que no es tema específico de este traba-
jo, lo cierto es que al día de hoy no se dispone de un cálculo 
específico sobre el monto que invierten los tres órdenes de 
gobierno para prevenir, investigar y perseguir los delitos, así 
como para impartir justicia, lograr la reinserción de las per-
sonas que cometieron un delito o para salvaguardar los de-
rechos humanos de las personas y prestarles asesoría jurídi-
ca gratuita y oportuna cuando la requieran.

Existen fondos y partidas que ofrecen una perspectiva gene-
ral que llegan a publicarse, pero de ninguna manera son to-
dos los que existen, como se verá más adelante. Por ejem-
plo, en los Informes de Gobierno se registra la inversión to-
tal realizada en el rubro, desde la perspectiva programática 
del Plan Nacional de Desarrollo, la cual difiere de la obteni-
da en este trabajo.

Las fuentes están muy dispersas y el procedimiento de inte-
gración resulta demasiado laborioso. Así, ante la carencia de 
información completa y ordenada resulta imposible cuantifi-
car el tamaño de la inversión y mucho menos revisar lo que 
ha pasado a lo largo del tiempo.

Por ello, de alguna manera este trabajo es pionero en realizar 
un ejercicio con estas características, y forzosamente tendrá 
que perfeccionarse en el transcurso del tiempo en la medida 
en que se pueda acceder a datos registrados con mejor mé-
todo y transparentados por las instancias relativas. 

Con ese antecedente, es prudente delimitar y desglosar cuá-
les son las fuentes de cálculo utilizadas para obtener es-
te indicador. La perspectiva puede resumirse en el siguien-
te gráfico:

4. Principios de la investigación documental 
y resultados
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4. Principios de la investigación documental y resultados

Como puede apreciarse, la segmentación más adecuada pa-
ra identificar las fuentes de financiamiento es la división por 
órdenes de gobierno. Es decir, federal, estatal y municipal. Es 
preciso señalar que se presentarán datos concretos y, en un 
apéndice, el desglose de las principales incidencias y crite-
rios que se tuvieron para registrar la información.

4.1.1 Estimación del gasto Público.

El monto destinado para la seguridad pública en 2007 ascen-
dió a 132.9 mil millones de pesos, mientras que para 2008 fue 
de 159.8 mil millones, lo que significa un crecimiento nominal 
de 20.2%, mientras que para 2009 el incremento fue del 21.9 
por ciento, llegado a una cifra de 194.8 mil millones. 

Fuente de origen orden de destino beneficiado directo beneficiado indirecto

FEdEral Federal Poder Judicial sEdEna

  cndH sEMar

   ssP gobernación

  Pgr

 Estatal FasP otros ramos

  Municipal FasP otros ramos

   subsEMun

  FortaMun

Estatal Estatal ssP otros ramos

  sE-cEsP

  c4

  otro

  PgJ

  otro

  reinserción

  otro

 Municipal sP otros ramos

MuniciPal Municipal dgsP otros ramos

  tránsito
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recursos considerados en los presupuestos de egresos federal y estatales  
instituciones de seguridad Pública 2007-2009 (pesos corrientes)  

concepto 2007 2008 2009 Porcentaje 2009

Prevención social y  situacional del delito 30,921,410,326 36,402,917,956 42,578,544,917 36.4%

Procuración de Justicia 17,050,400,078 17,763,594,317 20,963,451,423 17.9%

readaptación social 4,178,216,406 3,356,710,918 5,151,030,532 4.4%

administración de Justicia 14,918,094,122 15,341,036,146 17,334,970,847 14.8%

defensoría Pública 83,956,396 125,978,931 152,793,101 0.1%

subsEMun 0 5,911,039,462 5,476,592,386 4.7%

FasP 7,142,857,143 8,571,428,571 9,880,362,857 8.4%

limpiemos México 900,000,000 2,359,756,046 2,460,479,477 2.1%

Municipales 9,651,987,268 10,971,581,787 13,004,228,508 11.1%

subtotal local 84,846,921,739 100,804,044,135 117,002,454,048 60.1%
subtotal federal 48,110,735,960 58,982,681,383 77,766,516,435 39.9%
total 132,957,657,699 159,786,725,518 194,768,970,483 
Presupuestos de Egresos de la Federación 2,260,412,500,000 2,569,450,200,000 3,045,478,600,000 

Pib 11,206,070,000,000 12,110,555,000,000 11,281,884,000,000 

Porcentaje del PEf 5.9% 6.2% 6.4% 
Porcentaje del Pib 1.2% 1.3% 1.7%  

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuestos de Egresos de la Federación y de las entidades federativas para 2007, 2008 y 2009; oficio circular no. 
300.-133/2007, oficio circular del 10 de marzo de 2008, oficio para la distribución de subsidios por entidad federativa del Programa rescate de Espacios Públicos 2009 del 
23 de diciembre de 2008; Primero, segundo y tercer informes de gobierno, Presidencia de la república; informes trimestrales entregados a la cámara de diputados por las 
secretarías de seguridad Pública federal y de desarrollo social correspondientes a 2007, 2008 y primer trimestre de 2009; Finanzas públicas estatales y municipales de Méxi-
co 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2007 y 2008. inEgi, y anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2006, 2007 y 2008. inEgi.

En 2007 y, luego, en 2008, la asignación pública al sector fue 
del 1.2% y el 1.3% del PIB, y del 5.9% y el 6.2%, respectivamen-
te, del presupuesto gubernamental.

Los recursos destinados a la prevención social y situacional 
del delito representaron el 36.4% del monto total, los orienta-

dos a la procuración de justicia el 17.9% y los correspondien-
tes a la administración de justicia el 14.8 por ciento. 

El presupuesto para la defensoría pública y el relativo a la 
estrategia Limpiemos México tan sólo representaron el 0.1% 
y 2.1%, respectivamente.

4. Principios de la investigación documental y resultados
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recursos considerados en los presupuestos de egresos federal y estatales 
instituciones de seguridad Pública 2007-2009 (pesos corrientes)  

concepto 2007 2008 2009

 Estatales Federales Estatales Federales Estatales Federales

Prevención social y situacional del delito 30,921,410,326 13,664,682,654 36,402,917,956 19,711,622,600 42,578,544,917 32,916,838,380

Procuración de Justicia 17,050,400,078 9,216,539,400 17,763,594,317 9,307,808,800 20,963,451,423 12,309,857,565

readaptación social 4,178,216,406 0 3,356,710,918 0 5,151,030,532 0

administración de Justicia 14,918,094,122 25,229,513,906 15,341,036,146 29,963,249,983 17,334,970,847 32,539,820,490

defensoría Pública 83,956,396 0 125,978,931 0 152,793,101 0

subsEMun 0 0 5,911,039,462 0 5,476,592,386 0

FasP 7,142,857,143 0 8,571,428,571 0 9,880,362,857 0

limpiemos México 900,000,000 0 2,359,756,046 0 2,460,479,477 0

Municipales 9,651,987,268 0 10,971,581,787 0 13,004,228,508 0

total 84,846,921,739 48,110,735,960 100,804,044,135 58,982,681,383 117,002,454,048 77,766,516,435
Presupuesto de Egresos 777,568,777,593 2,260,412,500,000 962,966,539,922 2,569,450,200,000 978,033,380,682 3,045,478,600,000

Porcentaje 63.8% 36.2% 63.1% 36.9% 60.1% 39.9% 

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuestos de Egresos de la Federación y de las entidades federativas para 2007, 2008 y 2009; oficio circular no. 300.-133/2007, oficio circular del 10 de marzo de 
2008, oficio para la distribución de subsidios por entidad federativa del Programa rescate de Espacios Públicos 2009 del 23 de diciembre de 2008; Primero, segundo y tercer informes de gobierno, Presidencia de la repúbli-
ca; informes trimestrales entregados a la cámara de diputados por las secretarías de seguridad Pública federal y de desarrollo social correspondientes a 2007, 2008 y primer trimestre de 2009; Finanzas públicas estatales y 
municipales de México 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2007 y 2008. inEgi, y anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2006, 2007 y 2008. inEgi.

Llama la atención que los recursos destinados a las fuerzas 
federales (SSP y PGR), las cuales sólo representan el 11%13 del 
personal nacional encargado de administrar el tema y el 8% 
de los delitos registrados, absorbieron el 41.6% de los recur-
sos públicos que sus pares de todo el país.

Como una señal muy clara de este fenómeno centralista 
se encuentra que el Poder Judicial Federal recibe un presu-
puesto que duplica al que suman todas sus contrapartes lo-
cales juntas.

13 con una actualización al mes de mayo de 2009, el secretariado Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública contabilizaba 474,128 elementos operativos de seguridad 
pública de los órdenes federal, estatal y municipales, de los cuales 50,710 correspondían a los federales.
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asignación per capita y proporción de asignaciones presupuestales estatales 2007-2009  

Entidad Federativa 2007 2008 2009

 Porcentaje del  asignación Porcentaje del asignación Porcentaje del asignación 
 Presupuesto  per capita Presupuesto per capita Presupuesto  per capita 
 de Egresos (pesos)  de Egresos (pesos) de Egresos (pesos) 

aguascalientes 9.1% 914 14.1% 1,306 14.3% 1,432
baja california 14.1% 1104 15.3% 1,247 15.3% 1,362
baja california sur 11.3% 1207 12.9% 1,542 12.9% 1,707
campeche 8.3% 925 7.9% 1,122 9.0% 1,358
coahuila 8.5% 718 9.3% 874 9.7% 919
colima 12.0% 1169 15.2% 1,586 16.0% 1,781
chiapas 6.8% 548 6.6% 598 6.8% 711
chihuahua 8.0% 653 9.8% 885 9.2% 964
distrito Federal 24.0% 2656 22.2% 2,779 23.9% 3,308
durango 7.0% 565 7.8% 745 7.9% 823
guanajuato 10.1% 631 10.4% 738 11.5% 920
guerrero 9.1% 713 10.9% 984 10.3% 1,012
Hidalgo 5.9% 478 7.2% 598 7.8% 687
Jalisco 7.7% 562 7.8% 628 8.6% 793
México 8.3% 606 9.0% 704 9.7% 813
Michoacán 6.4% 453 7.6% 648 8.2% 805
Morelos 9.5% 717 11.7% 954 12.0% 1,072
nayarit 8.0% 772 8.5% 1,018 10.3% 1,296
nuevo león 9.1% 743 10.5% 929 10.8% 1,037
oaxaca 6.2% 476 6.3% 584 6.6% 659
Puebla 5.9% 377 6.3% 444 6.4% 493
Querétaro 11.0% 799 11.5% 990 11.3% 1,063
Quintana roo 9.7% 921 13.1% 1,224 13.2% 1,315
san luis Potosí 7.0% 537 11.6% 1,026 7.8% 750
sinaloa 7.4% 544 8.9% 764 8.3% 874
sonora 10.5% 1000 7.8% 1,170 10.5% 1,335
tabasco 8.8% 975 9.7% 1,312 11.0% 1,572
tamaulipas 13.1% 929 9.5% 794 10.0% 856
tlaxcala 8.3% 551 7.3% 540 11.2% 860
Veracruz 5.6% 405 6.4% 514 7.4% 631
Yucatán 7.7% 568 9.4% 770 10.2% 887
Zacatecas 5.7% 477 5.8% 581 6.8% 811
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asignación per capita y proporción de asignaciones presupuestales estatales 2007-2009  

 2007 2008 2009

 Porcentaje del  asignación Porcentaje del asignación Porcentaje del asignación 
 Presupuesto  per capita Presupuesto per capita Presupuesto  per capita 
 de Egresos (pesos)  de Egresos (pesos) de Egresos (pesos) 

Promedio estatal 10.1% 802 10.5% 945 11.1% 1,088
asignación federal 2.1% 455 2.3% 553 2.6% 723
nacional 5.9% 1257 6.2% 1,498 6.4% 1,811 

fuente:   Elaboración propia con datos provenientes de Presupuestos de Egresos de la Federación y de las entidades federativas para 2007, 2008 y 2009; 
oficio circular no. 300.-133/2007, oficio circular del 10 de marzo de 2008, oficio para la distribución de subsidios por entidad federativa del Programa 
rescate de Espacios Públicos 2009 del 23 de diciembre de 2008; Primero, segundo y tercer informes de gobierno, Presidencia de la república; informes 
trimestrales entregados a la cámara de diputados por las secretarías de seguridad Pública federal y de desarrollo social correspondientes a 2007, 2008 
y primer trimestre de 2009; Finanzas públicas estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2007 
y 2008. inEgi, anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2006, 2007 y 2008. inEgi, y Proyecciones de la población de México 2005-2050. 
conaPo.

Si se considera a la población por año, resulta que la asig-
nación de presupuesto público total que a cada mexicano 
correspondió fue de 1,257 pesos en 2007, de 1,498 en 2008 
y de 1,811 en 2009. 

Es importante destacar la prioridad que cada administración 
le asigna al tema, pues mientras que el Distrito Federal ca-
si duplica el promedio nacional, entidades como Puebla ca-
nalizan apenas un tercio.

Nuevamente, llama la atención el presupuesto de las depen-
dencias federales, pues tienen asignaciones presupuestales per 
capita por encima de muchas entidades en lo individual.

Esto hace patente que el mayor margen de maniobra presu-
puestal se encuentra en las instancias federales, ya que las lo-
cales tienen un espacio muy estrecho toda vez que han des-
tinado entre un 10.1% y un 11.1% de sus asignaciones totales 
a las áreas vinculadas a la seguridad pública, mientras aqué-
llas canalizaron  entre un 2.1 y un 2.6 por ciento.

4.1.1.1 gasto Público Federal.

En el orden federal, además de las instancias ubicadas en 
el poder ejecutivo, a la conformación de la bolsa concurre 
también el poder judicial14. Es importante retomar que, en el 
marco de la Estrategia Nacional de Seguridad Pública, a par-
tir de 2007, se incorporaron tres programas con amplios re-

14 se consideró el presupuesto total del poder judicial debido a que su función primordial es impartir justicia sin importar si las materias son de orden mercantil, civil, familiar, 
electoral o penal, pues el quebrantamiento de la ley y el rompimiento de la cultura de la legalidad, afectan en conjunto las condiciones de seguridad y certeza jurídica que re-
quieren los mexicanos para desenvolverse adecuadamente.
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cursos orientados hacia la prevención social del delito y el 
tratamiento de adicciones, cuyo desglose presupuestal re-
sulta complejo identificar ya que se encuentran asignados a 
otras dependencias del ejecutivo federal vinculadas al de-
sarrollo social.

De esta manera, los programas “Escuela Segura”, administra-
do por la Secretaría de Educación Pública, “Rescate de Es-
pacios Públicos”, a cargo de la Secretaría de Desarrollo So-

cial, y “Prevención y Tratamiento de Adicciones”, adscrito a 
la Secretaría de Salud, suman montos considerables del pre-
supuesto federal aun cuando se ejerzan para beneficiar di-
rectamente a estados y municipios.

Por lo anterior, y a efecto de evitar confusiones, para los fi-
nes de este trabajo se consideran como recursos federales los 
asignados a la Secretaría de Seguridad Pública, a la Procuradu-
ría General de la República y al Poder Judicial Federal.

advertencia

Cabe hacer una aclaración para evitar que se generen imprecisiones, ya que la contabilidad gubernamental sigue dis-
tintos criterios de cálculo, sobre todo a la luz de una posible controversia argumentativa que llevara a la parte guber-
namental a referir que el monto de los recursos destinados a garantizar la seguridad es superior o inferior al computa-
do en esta investigación.

Así, en el presente sexenio la clasificación presupuestal estableció “funciones de gasto” concordantes con los principa-
les conceptos programáticos reflejados en el Plan Nacional de Desarrollo. De esta forma, la función del gasto número 6 
corresponde a “Orden, Seguridad y Justicia”, que considera presupuestos parciales de diversas dependencias tales como 
los Tribunales Agrarios, Trabajo y Previsión Social o Defensa Nacional, los cuales tienen incidencia indirecta en la admi-
nistración del fenómeno, pero que no es del interés de esta investigación integrar.
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Esta clasificación tiene claramente una intención administrativa pues armoniza los catálogos de gasto a los capítulos 
considerados en el Plan Nacional de Desarrollo. Sin embargo, es un buen punto de partida para que después pudiera 
segmentarse detalladamente conforme a las necesidades de costeo requeridas para este trabajo. Por ejemplo, en una 
investigación similar (Roper, Thompson: 2006), se logra estratificar los datos por segmento de intervención: prevención 
y educación; detección e investigación; sanción y readaptación, etc. O bien, por categoría criminal; es decir, el gasto pú-
blico erogado por la policía, la corte u otros en los delitos de robo, fraude, violación, etc.

También, en ese trabajo (Roper, Thompson: 2006) se apunta el gasto en el que incurren otro tipo de dependencias que 
están asociadas al fenómeno de la inseguridad, pero que resulta difícil cuantificar su incidencia debido a que los bienes 
jurídicos tutelados son más específicos, especializados o conceptualmente más delimitados y cuentan con una perso-
nalidad y dinámica propia que los sustrae de la conceptualización propia de la inseguridad. En México es el caso de la 
Secretaría del Medio Ambiente y Recursos Naturales que cuenta con recursos para evitar la comisión de delitos am-
bientales, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público que hace lo propio para evitar la defraudación fiscal o el lava-
do de dinero, o la Procuraduría Federal del Consumidor que interviene para evitar el fraude o abuso a los consumido-
res, entre otras.

Presupuesto de Egresos de la federación 2009
funciones del gasto Programable por ramo Presupuestario (millones de pesos)

función
del  6
gasto 

fuente: Presupuesto de Egresos de la Federación 2009.

ramo denominación gasto total

 orden, seguridad y Justicia 91,153.2

03 Poder Judicial 31,711.8
04 gobernación 170.2
07 defensa nacional 296.1
14 trabajo y Previsión social 781.7
15 reforma agraria 441.3
17 Procuraduría general de la república 11,860.5
23 Provisiones salariales y Económicas 4,252.0
31 tribunales agrarios 899.5
32 tribunal Federal de justicia Fiscal y administrativa 1,473.7
33 aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 6,916.8
35 comisión nacional de derechos Humanos 899.4
36 seguridad Pública 31,450.3
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4.1.1.2 Estimación del gasto Público Federal

Para las dependencias federales, el presupuesto 2007 ascen-
dió a 48.1 mil millones de pesos, el de 2008 a 58.9 mil millo-
nes y el de 2009 a 77.8 mil millones. 

Esto significa un crecimiento de 22.6% y 31.8%, respectivamen-
te; rangos muy superiores al crecimiento nominal de 13.7% y 
18.5%, que el Presupuesto de Egresos de la Federación expe-
rimentó para el mismo periodo.

recursos presupuestados en el PEf para las instituciones de seguridad pública 2007-2009 
(pesos corrientes)  

año ssP Pgr PJ total Federal PEF % del PEF

2007 13,664,682,654 9,216,539,400 25,229,513,906 48,110,735,960 2,260,412,500,000 2.1%
2008 19,711,622,600 9,307,808,800 29,963,249,983 58,982,681,383 2,569,450,200,000 2.3%
2009 32,916,838,380 12,309,857,565 32,539,820,490 77,766,516,435 3,045,478,600,000 2.6% 

fuente: Presupuestos de Egresos de la Federación para 2007, 2008 y 2009.

Es evidente que la Secretaría de Seguridad Pública ha regis-
trado un notorio crecimiento en las partidas presupuestales 
que administra, pues en 2007 recibió el 28.4% del presupues-
to, mientras que para 2009 ascendió al 42.3%. Si bien todos 
los segmentos han tenido incrementos nominales, el poder 
judicial fue el que tuvo el menor crecimiento al registrar un 
avance de 29% en dos años.

Por otra parte, aunque los recursos presupuestados para ope-
rar la Estrategia Nacional de Seguridad Pública, en su vertien-
te Limpiemos México que contempla los programas “Escuela 
Segura”, “Rescate de Espacios Públicos y “Prevención y Trata-
miento de Adicciones”, son orientados a las entidades y los 

municipios, su principal fuente financiera es federal y sumó 
900 millones de pesos, 2,359.8 millones y 2,460.5 millones 
para los tres años respectivos y, para efectos de orientación, 
se enlistan a continuación.

4. Principios de la investigación documental y resultados
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Entidad 2007 2008 2009

aguascalientes 23,539,206 60,781,521 62,739,423
baja california 57,312,457 124,367,393 132,683,882
baja california sur 26,157,966 65,327,851 67,740,386
campeche 18,571,272 51,047,444 52,031,939
coahuila 16,336,028 47,602,841 48,242,875
colima 13,017,862 45,509,408 45,940,098
chiapas 19,913,160 58,568,682 60,305,300
chihuahua 32,307,501 81,944,842 86,019,077
distrito Federal 70,937,500 149,150,732 159,945,555
durango 15,994,066 49,542,817 50,376,849
guanajuato 28,556,497 82,130,647 86,223,462
guerrero 35,156,799 80,707,798 84,658,328
Hidalgo 18,594,451 51,202,855 52,202,891
Jalisco 40,186,124 100,130,835 106,023,669
Estado de México 90,937,500 226,285,201 243,308,471
Michoacán 33,513,282 77,362,623 80,978,636
Morelos 27,395,065 65,250,668 65,983,485
nayarit 13,138,020 39,085,066 38,873,322
nuevo león 20,597,682 64,152,222 65,952,194
oaxaca 25,917,479 69,538,694 72,372,313
Puebla 29,498,364 82,305,587 86,415,896
Querétaro 10,634,780 41,538,522 41,572,124
Quintana roo 27,165,229 62,500,956 64,630,802
san luis Potosí 12,105,464 43,467,814 43,694,345
sinaloa 35,163,534 83,648,207 87,892,778
sonora 27,586,974 71,510,615 74,541,426
tabasco 21,549,657 51,397,930 52,417,474
tamaulipas 24,722,563 69,582,370 72,668,183
tlaxcala 17,189,745 55,585,110 57,023,371
Veracruz 29,768,309 99,921,144 105,793,008
Yucatán 24,375,768 64,993,117 67,372,179
Zacatecas 12,159,696 43,614,533 43,855,736
total 900,000,000 2,359,756,046 2,460,479,477

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: oficio circular no. 
300.-133/2007, oficio circular del 10 de marzo de 2008, oficio para la distribu-
ción de subsidios por entidad federativa del Programa rescate de Espacios Pú-
blicos 2009 del 23 de diciembre de 2008; Primero, segundo y tercer informes 
de gobierno, Presidencia de la república; informes trimestrales entregados a 
la cámara de diputados por las secretarías de seguridad Pública federal y de 
desarrollo social correspondientes a 2007, 2008 y primer trimestre de 2009.

recursos federales presupuestados para el programa “limpiemos méxico integrado por: 
Escuela segura, rescate de Espacios Públicos y Prevención y tratamiento de adicciones 2007-2009. 
(pesos corrientes) 
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4.1.1.3 gasto Público Estatal.

En el caso de las entidades federativas y del Distrito Federal 
se tomaron en cuenta, principalmente, dos fuentes de infor-
mación: la inversión destinada por el Presupuesto de Egre-
sos de la Federación, mediante el Fondo de Aportaciones 
para la Seguridad Pública –FASP- del Ramo 33, y los recur-
sos que por medio del Presupuesto de Egresos de cada en-
tidad se destinan a las instancias que participan en la cade-
na de seguridad pública.

Esto es, los recursos destinados a la prevención situacional 
del delito –financiamiento considerado en las partidas de 
las secretarías de seguridad pública, secretarías ejecutivas de 
los consejos estatales de seguridad pública, centros de co-

mando, control, comunicaciones y cómputo, entre otros-, a 
la procuración de justicia –procuradurías generales de jus-
ticia, fondos o fideicomisos para la atención a víctimas del 
delito o para la reparación del daño-, a la administración de 
justicia, a la readaptación social –sea que dependan de las 
secretarías de seguridad pública o de las de gobierno- y a la 
defensoría pública o de oficio.

Por último, es prudente referir que en los rubros de readap-
tación social y de defensoría de oficio o pública, varias de 
las entidades no presentan información desglosada, lo cual 
no significa que en sus partidas no cuenten con recursos pa-
ra esos propósitos, toda vez que están implícitamente inte-
gradas en las de las secretarías de gobierno o de las depen-
dencias de su adscripción.

En el gráfico anterior se describe el entramado estatal asociado a la seguridad pública, el cual se dispersa o desagrega en varios ramales.
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4.1.1.4 Estimación del gasto Público Estatal.

Las entidades federativas asignaron a las instituciones de se-
guridad pública 75.2 mil millones de pesos en 2007, 83.9 mil 
millones en 2008 y 98.5 mil millones en 2009.

Esto significa que el 8.9%, el 8.7% y el 9.3% de la suma total 
de los presupuestos locales de esos años fueron destinados 

para soportar las actividades en materia de seguridad. 

Las entidades que, proporcionalmente, destinaron mayores 
recursos a sus instituciones fueron el Distrito Federal y Baja 
California, mientras que las que menos privilegiaron ese gas-
to fueron Hidalgo, Veracruz y Puebla, tal y como se aprecia 
en el siguiente cuadro.

Porcentaje de recursos presupuestados para las instituciones de seguridad pública 
respecto a los montos de los presupuestos de egresos locales 2007-2009 

Entidad 2007 2008 2009

aguascalientes 5.5% 7.6% 8.6%
baja california 12.4% 12.0% 12.2%
baja california sur 9.6% 10.8% 10.6%
campeche 7.5% 7.0% 7.9%
coahuila 6.8% 7.1% 7.2%
colima 9.6% 12.2% 12.4%
chiapas 6.7% 6.3% 6.4%
chihuahua 7.9% 8.6% 8.3%
distrito Federal 24.0% 21.9% 23.5%
durango 5.8% 6.3% 6.3%
guanajuato 8.3% 8.0% 9.1%
guerrero 5.5% 7.0% 6.0%
Hidalgo 4.6% 5.6% 5.9%
Jalisco 6.8% 6.3% 7.1%
México 7.0% 7.2% 7.8%
Michoacán 6.1% 6.8% 7.3%

Entidad 2007 2008 2009

Morelos 7.1% 8.9% 8.8%
nayarit 6.6% 6.9% 8.2%
nuevo león 6.7% 7.3% 7.5%
oaxaca 6.0% 6.1% 6.2%
Puebla 5.6% 5.5% 5.6%
Querétaro 8.1% 7.6% 7.3%
Quintana roo 7.8% 10.3% 10.2%
san luis Potosí 6.6% 6.4% 6.6%
sinaloa 6.8% 7.3% 6.9%
sonora 9.1% 6.3% 8.6%
tabasco 6.8% 7.5% 8.4%
tamaulipas 11.1% 6.8% 7.0%
tlaxcala 7.1% 5.8% 9.4%
Veracruz 4.5% 5.0% 5.7%
Yucatán 6.5% 7.2% 7.9%
Zacatecas 5.3% 5.3% 6.3%
totales 8.9% 8.7% 9.3%

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuestos de Egresos de las entidades federativas para 2007, 2008 y 
2009; Finanzas públicas estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2007 
y 2008. inEgi, y anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2006, 2007 y 2008. inEgi.
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A continuación, por cada uno de los años de referencia, se 
identifican los montos globales desglosados por función, que 

las entidades destinaron para soportar las acciones de cada 
una de las áreas asociadas a la seguridad pública.

recursos presupuestados en los presupuestos de egresos y estatales 
para las instituciones de seguridad pública 2007 (pesos corrientes)  

Entidad Prevención Procuración de reinserción Poder Judicial defensoría FasP limpiemos total Estatal PEE 
 situacional Justicia social    México

aguascalientes 196,928,000 129,765,000   143,691,000 9,411,000 108 524 204 23 539 206 611,858,410 11,135,955,960
baja california 797,082,808 823,061,933 452,383,812 480,323,930   294 124 524 57 312 457 2,904,289,464 23,438,992,883
b. california sur 192,272,576 111,148,093   88,424,600   132 383 294 26 157 966 550,386,529 5,762,549,591
campeche 284,327,928 109,552,818   130,346,863   109 145 707 18 571 272 651,944,588 8,657,992,184
coahuila 589,987,000 407,156,000   266,741,000   203 563 857 16 336 028 1,483,783,885 21,743,788,000
colima 114,321,594 124,380,483 80,931,300 101,871,000 8,255,347 106 652 404 13 017 862 549,429,990 5,711,900,000
chiapas 1,251,957,621 514,096,186   291,419,319   303 554 197 19 913 160 2,380,940,483 35,500,409,213
chihuahua 326,911,200 708,629,600 232,334,400 603,754,700   245 003 556 32 307 501 2,148,940,957 27,051,479,000
distrito Federal 14,756,603,914 3,833,642,172 1,411,159,870 2,931,700,000   451 273 889 70 937 500 23,455,317,345 97,890,864,910
durango 142,520,290 167,893,863 89,639,328 135,027,809   172 563 294 15 994 066 723,638,650 12,496,352,358
guanajuato 259,783,759 916,843,335 489,022,923 651,451,012   258 439 003 28 556 497 2,604,096,529 31,294,119,654
guerrero 462,803,200 297,044,500   345,264,100   217 747 557 35 156 799 1,358,016,156 24,613,057,700
Hidalgo 316,450,100 156,849,000 75,485,200 139,387,800   176 906 317 18 594 451 883,672,868 19,387,180,324
Jalisco 774,914,655 1,642,888,400   658,362,731   326 833 466 40 186 124 3,443,185,376 50,283,110,000
México 2,888,472,322 1,605,043,937 700,217,182 1,472,881,000   578 179 040 90 937 500 7,335,730,981 105,126,029,640
Michoacán 742,272,286 306,061,295   360,627,268   265 232 951 33 513 282 1,707,707,082 28,181,165,701
Morelos 184,144,000 213,218,000   300,514,000   153 162 951 27 395 065 878,434,016 12,431,290,000
nayarit 9,276,981 250,560,526 31,780,428 168,539,137 2,874,197 137 371 540 13 138 020 613,540,829 9,300,360,844
nuevo león 522,864,981 564,382,266 389,130,728 540,000,000 45,541,528 275 928 240 20 597 682 2,358,445,425 35,438,097,000
oaxaca 800,722,050 333,363,367   249,581,426   229 150 339 25 917 479 1,638,734,661 27,470,327,446
Puebla 979,700,081 378,718,194   297,514,106   273 411 223 29 498 364 1,958,841,968 35,266,890,441
Querétaro 247,867,241 322,843,409   259,292,878   133 729 290 10 634 780 974,367,598 12,051,410,879
Quintana roo 298,310,443 222,002,992   224,318,619   131 594 530 27 165 229 903,391,813 11,538,381,304
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Entidad Prevención Procuración de reinserción Poder Judicial defensoría FasP limpiemos total Estatal PEE 
 situacional Justicia social    México

san luis Potosí 227,001,164 394,249,464   412,425,005   210 343 709 12 105 464 1,256,124,806 18,892,864,736
sinaloa 254,249,737 400,336,849 144,704,622 267,505,159 17,874,324 205 735 530 35 163 534 1,325,569,755 19,544,316,045
sonora 967,211,760 542,240,338   315,211,890   294 719 920 27 586 974 2,146,970,882 23,547,569,281
tabasco 742,787,644 299,394,257   285,267,122   168 078 210 21 549 657 1,517,076,890 22,431,722,615
tamaulipas 600,842 436,541,828   1,714,245,000   268 681 159 24 722 563 2,444,791,392 22,090,666,000
tlaxcala 252,660,261 58,284,161   98,209,000   94 163 169 17 189 745 520,506,336 7,380,242,250
Veracruz 801,256,356 475,853,651   689,750,835   351 218 154 29 768 309 2,347,847,305 52,544,000,000
Yucatán 431,252,443 158,528,614   132,096,093   149 195 913 24 375 768 895,448,831 13,787,866,000
Zacatecas 103,895,089 145,825,547 81,426,613 162,349,720   116 246 006 12 159 696 621,902,671 11,664,503,459
totales 30,921,410,326 17,050,400,078 4,178,216,406 14,918,094,122 83,956,396 7142 857 143 900 000 000 75,194,934,471 843,655,455,418 

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuesto de Egresos de la Federación 2007, Presupuestos de Egresos de las entidades federativas para 2007; oficio circular no. 300.-133/2007, Primer informe de 
gobierno, Presidencia de la república; informes trimestrales entregados a la cámara de diputados por las secretarías de seguridad Pública federal y de desarrollo social correspondientes a 2007; Finanzas públicas estatales 
y municipales de México 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2007. inEgi, y anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2006, 2007. inEgi.
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recursos presupuestados en los presupuestos de egresos y estatales  para las instituciones de seguridad pública 2008  
(pesos corrientes)  

Entidad Prevención Procuración de reinserción Poder Judicial defensoría FasP limpiemos total Estatal PEE 
 situacional Justicia social    México

aguascalientes 243,516,000 161,427,000   184,566,000 9,453,000 133 504 694 60 781 521 793,248,215 10,399,510,000
baja california 1,023,741,316 939,387,679   563,834,623   348 672 674 124 367 393 3,000,003,685 25,082,538,049
b. california sur 258,965,517 122,726,034   95,498,568  172 257 703 65 327 851 714,775,673 6,593,140,778
campeche 332,406,614 125,317,401   140,000,000   133 490 986 51 047 444 782,262,445 11,122,659,069
coahuila 680,808,000 470,967,000   290,378,000   242 156 553 47 602 841 1,731,912,394 24,532,328,000
colima 327,791,909 135,808,091   112,058,000   130 314 716 45 509 408 751,482,123 6,180,000,000
chiapas 1,046,136,194 547,922,385 220,801,029 304,401,424   356 214 054 58 568 682 2,534,043,768 40,382,448,152
chihuahua 530,823,200 770,870,000 240,166,200 663,993,300 43,771,300 295 737 689 81 944 842 2,627,306,531 30,425,000,000
distrito Federal 16,355,392,983 4,019,408,016  3,124,014,100  537 153 554 149 150 732 24,185,119,385 110,666,600,283
durango 186,215,064 193,526,202 145,116,048 155,172,369   202 429 819 49 542 817 932,002,318 14,786,082,757
guanajuato 386,473,870 927,020,733 453,534,236 708,435,744   310 899 809 82 130 647 2,868,495,039 35,799,687,495
guerrero 510,086,300 326,782,400 414,035,380 397,095,000   255 029 054 80 707 798 1,983,735,933 28,429,010,200
Hidalgo 380,382,900 205,395,200 82,940,000 183,435,000   215 647 100 51 202 855 1,119,003,055 20,121,713,638
Jalisco 1,630,191,342 730,872,915   715,389,379   385 078 481 100 130 835 3,561,662,953 56,303,832,999
México 3,011,099,567 1,782,192,156 717,825,440 1,787,806,955   681 651 431 226 285 201 8,206,860,751 114,555,213,673
Michoacán 1,034,883,775 346,337,444   520,186,955   308 934 644 77 362 623 2,287,705,442 33,785,739,042
Morelos 206,638,000 261,777,000 148,445,000 339,000,000   183 049 666 65 250 668 1,204,160,334 13,561,670,000
nayarit 9,147,204 315,480,678 68,715,198 192,125,081 4,568,801 165 209 851 39 085 066 794,331,879 11,562,943,644
nuevo león 762,296,423 643,128,067 394,975,952 605,000,000 48,209,247 328 501 237 64 152 222 2,846,263,148 38,728,543,000
oaxaca 943,346,210 411,764,345   290,437,537   270 623 257 69 538 694 1,985,710,043 32,706,069,106
Puebla 1,058,021,185 398,421,751   309,393,084   325 432 581 82 305 587 2,173,574,189 39,446,111,807
Querétaro 267,323,789 353,524,396   286,259,337   163 606 737 41 538 522 1,112,252,781 14,566,870,716
Quintana roo 454,067,678 284,367,156   246,330,000   174 517 536 62 500 956 1,221,783,326 11,838,649,370
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Entidad Prevención Procuración de reinserción Poder Judicial defensoría FasP limpiemos total Estatal PEE 
 situacional Justicia social    México

san luis Potosí 243,417,939 437,926,853   433,046,255   246 806 247 43 467 814 1,404,665,108 21,921,601,651
sinaloa 456,951,716 432,712,989 153,259,505 286,482,997   243 823 583 83 648 207 1,656,878,997 22,640,565,880
sonora 990,482,970 565,722,605   380,000,000   347 735 839 71 510 615 2,355,452,028 37,228,429,854
tabasco 790,232,178 479,463,271 234,164,857 300,827,049 19,976,583 199 156 870 51 397 930 2,075,218,738 27,542,251,191
tamaulipas 685,086,000 478,777,000   237,811,000   317 489 494 69 582 370 1,788,745,864 26,423,352,000
tlaxcala 83,090,157 76,687,867   105,771,093   159 213 533 55 585 110 480,347,760 8,262,962,200
Veracruz 893,307,343 492,250,780   1,000,000,000   412 172 187 99 921 144 2,897,651,454 57,950,000,000
Yucatán 515,033,842 177,465,430   166,000,000   185 390 956 64 993 117 1,108,883,345 15,474,867,000
Zacatecas 105,560,771 148,163,473 82,732,073 216,287,296   139 526 036 43 614 533 735,884,182 13,946,148,368
totales 36,402,917,956 17,763,594,317 3,356,710,918 15,341,036,146 125,978,931 8571 428 571 2359 756 046 83,921,422,886 962,966,539,922

 
fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuesto de Egresos de la Federación 2008, Presupuestos de Egresos de las entidades federativas para 2008; oficio circular del 10 de marzo de 2008, segundo in-
forme de gobierno, Presidencia de la república; informes trimestrales entregados a la cámara de diputados por las secretarías de seguridad Pública federal y de desarrollo social correspondientes a 2008; Finanzas públicas 
estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2007 y 2008. inEgi, y anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2006, 2007 y 2008. inEgi.

4. Principios de la investigación documental y resultados



EncuEstas nacionalEs sobrE insEguridad

El costo dE la insEguridad En méxico 40

recursos presupuestados en los presupuestos de egresos y estatales  para las instituciones de seguridad pública 2009  
(pesos corrientes)  

Entidad Prevención Procuración de reinserción Poder Judicial defensoría FasP limpiemos total Estatal PEE 
 situacional Justicia social    México

aguascalientes 352,848,000 216,966,000   185,566,000 9,453,000 153 904 211 62 739 423 981,476,634 11,467,050,000
baja california 524,648,982 1,086,183,865 606,169,296 670,982,211 2,383,838 401 949 859 132 683 882 3,425,001,933 28,168,545,491
b. california sur 285,582,000 135,331,125  105,298,454  198 578 680 67 740 386 792,530,645 7,484,224,103
campeche 419,532,625 166,992,420   157,607,185   153 888 409 52 031 939 950,052,577 12,020,949,230
coahuila 719,806,000 449,148,000   290,381,000   279 158 073 48 242 875 1,786,735,948 24,968,800,000
colima 358,415,333 160,284,667   118,221,190   150 226 804 45 940 098 833,088,093 6,700,000,000
chiapas 1,161,403,665 789,391,124 226,886,648 363,220,967   410 643 563 60 305 300 3,011,851,267 46,955,926,228
chihuahua 627,137,537 873,979,115 256,434,921 688,873,253 65,317,165 340 926 407 86 019 077 2,938,687,475 35,410,080,000
distrito Federal 18,353,827,985 4,620,783,189 1,424,630,234 3,619,898,107   619 230 617 159 945 555 28,798,315,687 122,626,089,118
durango 209,075,039 212,047,489 140,371,043 174,050,236   233 361 094 50 376 849 1,019,281,750 16,125,829,419
guanajuato 717,354,362 1,199,946,915 506,988,877 791,617,969   358 405 299 86 223 462 3,660,536,884 40,358,702,540
guerrero 683,746,667 345,607,880   448,717,400   293 997 493 84 658 328 1,856,727,768 30,902,962,600
Hidalgo 446,921,000 187,648,700 94,632,600 227,985,000   248 597 977 52 202 891 1,257,988,168 21,224,411,424
Jalisco 2,279,566,429 994,161,208   793,272,340   443 918 474 106 023 669 4,616,942,120 65,000,025,000
México 3,761,912,565 2,095,385,757 891,863,178 1,930,711,756   785 807 771 243 308 471 9,708,989,499 124,359,232,407
Michoacán 1,367,990,491 447,811,146   589,225,782   356 139 857 80 978 636 2,842,145,912 38,714,177,007
Morelos 239,800,000 304,934,000 144,968,000 357,592,000   211 019 656 65 983 485 1,324,297,140 15,006,181,000
nayarit 127,183,188 353,977,288 83,572,954 203,652,586   190 453 917 38 873 322 997,713,255 12,197,005,856
nuevo león 703,238,125 733,610,395 463,314,167 793,290,000 54,794,460 378 696 226 65 952 194 3,192,895,567 42,690,275,000
oaxaca 1,079,978,522 417,767,849   340,129,397   311 974 490 72 372 313 2,222,222,571 35,602,024,188
Puebla 1,185,894,425 445,486,329   343,591,403   375 158 680 86 415 896 2,436,546,733 43,316,355,830
Querétaro 280,715,201 377,907,421   301,370,121   188 605 847 41 572 124 1,190,170,714 16,222,768,368
Quintana roo 499,853,671 321,190,000   252,150,000   200 403 814 64 630 802 1,338,228,287 13,131,932,685
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Entidad Prevención Procuración de reinserción Poder Judicial defensoría FasP limpiemos total Estatal PEE 
 situacional Justicia social    México

san luis Potosí 268,850,820 467,277,910   528,573,989   284 518 241 43 694 345 1,592,915,305 23,965,720,655
sinaloa 494,685,135 572,471,371 167,462,930 309,777,304 20,844,638 281 079 826 87 892 778 1,934,213,982 27,871,298,386
sonora 1,150,037,402 639,528,805   456,000,000   400 869 876 74 541 426 2,720,977,509 31,818,181,291
tabasco 1,197,200,000 675,600,000   317,300,000   229 588 040 52 417 474 2,472,105,514 29,298,318,745
tamaulipas 713,345,000 490,668,000   273,296,000   366 001 889 72 668 183 1,915,979,072 27,329,580,000
tlaxcala 385,781,706 82,318,243   107,886,515   183 541 361 57 023 371 816,551,196 8,679,014,544
Veracruz 1,169,658,271 631,811,846   1,151,020,808   475 152 097 105 793 008 3,533,436,030 62,290,000,000
Yucatán 629,157,340 209,819,555   203,800,000   213 718 694 67 372 179 1,323,867,768 16,740,700,000
Zacatecas 183,397,431 257,413,811 143,735,684 239,911,874   160 845 614 43 855 736 1,029,160,151 16,365,003,078
totales 42,578,544,917 20,963,451,423 5,151,030,532 17,334,970,847 152,793,101 9880 362 857 2460 479 477 98,521,633,154 1,055,011,364,193 

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuesto de Egresos de la Federación 2009, Presupuestos de Egresos de las entidades federativas para 2009; oficio para la distribución de subsidios por entidad fe-
derativa del Programa rescate de Espacios Públicos 2009 del 23 de diciembre de 2008, tercer informe de gobierno, Presidencia de la república; informes trimestrales entregados a la cámara de diputados por las secretarías 
de seguridad Pública federal y de desarrollo social correspondientes al primer trimestre de 2009; Finanzas públicas estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi, sistema de cuentas nacionales de México 2008. 
inEgi, y anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas 2008. inEgi.

Como un reflejo de lo que sucede en el orden federal, el ru-
bro asociado a la función policial es el que absorbe el mayor 
porcentaje de participación en las entidades con el 43.2%, 
seguido por procuración de justicia con el 21.3% y luego el 
poder judicial con el 17.6%. 

Las cifras desglosadas en los cuadros, además de precisar el 
tamaño del gasto público destinado a las instituciones de 
seguridad pública en el ámbito estatal, es factible utilizar-
las para compararlas con cifras absolutas –número de inter-
nos o asignaciones totales por función- que ilustran de me-
jor manera la dimensión de los problemas asociados a la in-
seguridad.

Como muestra de lo anterior, se tomó como referencia un 
ejercicio sui generis realizado por Lucía Dammert y Javiera 
Diaz en 2005, en el que compararon el costo anual en que 
incurre una persona que asiste a la Universidad de Arizo-
na, que fue de 9,151 dólares, y el costo anual de un año de 
reclusión por persona en el mismo Estado, que ascendió a 
21,356 dólares. 

Así, en 15 estados de la Unión Americana el promedio fue de 
9,454 dólares por universitario y de 24,809 dólares por reclu-
so. Al revisarse otras latitudes, se obtuvo que el costo diario 
por recluso en Estados Unidos en 2005 fue de 65 dólares, en 
Inglaterra de 166 y en Australia de 84. 
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País costo diario por sueldo mínimo Proporción del costo País costo mensual por 
 recluso en dólares, 2003 por día en dólares  de reclusión respecto  preso en dólares, 1999 
   al salario mínimo

Estados unidos 65 28.3 2.3 bolivia 26.3
inglaterra 166 67.4 2.5 colombia 224.5
australia 84 63.4 1.3 costa rica 447.9
chile público 11 0.6 18.3 El salvador 145.5
chile concesionado 35 0.6 58.3 Honduras 43.9
    nicaragua 79.7

nota: En el caso de chile corresponde a 2004   Perú 107 

fuente: dammert, l. y diaz, J. (2005), El costo de Encarcelar, Programa de seguridad y ciudadanía, observatorio, núm. 9 (noviembre de 2005). chile: Flacso.

En el caso de México, aunque no es posible obtener un pro-
medio nacional ante la ausencia de información de todas las 
entidades, resulta factible identificar el enorme diferencial 
que existe en la asignación de recursos públicos respecto al 
número de internos que hay en los diferentes estados.

Si se considera el presupuesto público asignado para la rein-
serción social y el número de internos, se identifica que en 
2007 Guanajuato ocupó casi 6 veces más recursos para aten-
der a las personas en reclusión que Nayarit, que para el si-
guiente año prácticamente duplicó su presupuesto.

2007

Entidad Presupuesto para gasto anual 
 reinserción social promedio por 
  interno

baja california 452,383,812 25,610
colima 80,931,300 26,483
chihuahua 232,334,400 30,522
distrito Federal 1,411,159,870 40,920
durango 89,639,328 24,266
guanajuato 489,022,923 91,389
Hidalgo 75,485,200 34,563
México 700,217,182 38,053
nayarit 31,780,428 13,455
nuevo león 389,130,728 64,436
sinaloa 144,704,622 20,444
Zacatecas 81,426,613 53,782

2008

Entidad Presupuesto para gasto anual 
 reinserción social promedio por 
  interno

chiapas 220,801,029 32,770
chihuahua 240,166,200 32,990
durango 145,116,048 39,703
guanajuato 453,534,236 81,293
guerrero 414,035,380 88,602
Hidalgo 82,940,000 37,941
México 717,825,440 38,818
Morelos 148,445,000 42,160
nayarit 68,715,198 26,800
nuevo león 394,975,952 62,724
sinaloa 153,259,505 22,157
tabasco 234,164,857 52,071
Zacatecas 82,732,073 55,265

fuente: Presupuestos de Egresos de las entidades federativas para 2007 y 2008; Primero, segundo y tercer informe de gobierno, Presidencia de la república.
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Si se hace un comparativo con los datos de los países referi-
dos, Guanajuato se coloca en un rango dos veces por encima 
de Chile, pero en una tercera parte del que le corresponde a 
los Estados Unidos, con un gasto mensual de 692 dólares.

Por su parte, Nayarit se encontraría en rangos superiores a los 
de Bolivia, Honduras y Nicaragua, pero por debajo de Perú o El 
Salvador, con tan sólo 102 dólares mensuales. Evidentemente, 

el resto de las entidades están en rangos intermedios.

Otro dato que ilustra las inequidades en la impartición de 
justicia está relacionado con la institución de la defenso-
ría pública; es pertinente expresar que sólo algunas entida-
des desglosan en sus presupuestos las partidas asignadas a 
dichas función.

Entidad  2007  Entidad  2008

 defensoría Proporción Proporción  defensoría Proporción Proporción 
 Pública de Procuración  del Poder  Pública de Procuración del Poder 
  de Justicia Judicial   de Justicia Judicial

aguascalientes 9,411,000 7.3% 6.5% aguascalientes 9,453,000 5.9% 5.1%
colima 8,255,347 6.6% 8.1% chihuahua 43,771,300 5.7% 6.6%
nayarit 2,874,197 1.1% 1.7% nayarit 4,568,801 1.4% 2.4%
nuevo león 45,541,528 8.1% 8.4% nuevo león 48,209,247 7.5% 8.0%
sinaloa 17,874,324 4.5% 6.7% tabasco 19,976,583 4.2% 6.6%

fuente: Presupuestos de Egresos de las entidades federativas para 2007 y 2008.

Con esa escasa información se puede apreciar que en Naya-
rit los recursos que le asignan a esta importante institución 
representa apenas el 1.4% de los canalizados a la Procuradu-
ría General de Justicia, y que el mayor presupuesto se en-
cuentra en Nuevo León, que destina el equivalente al 8.0% 
de presupuesto autorizado para el Poder Judicial.

4.1.1.5 gasto Público Municipal.

En cuanto a los recursos para los municipios y delegaciones 
políticas del Distrito Federal, se deben considerar tres fuen-
tes de información y financiamiento, pues reciben recursos 
etiquetados de la federación, de sus propias entidades, así 

como los que ellos mismos presupuestan en su normativi-
dad programática.

Sin embargo, cabe señalar que existieron complicaciones 
logísticas para poder acceder a la información de la célu-
la básica político administrativa del Estado, como son los 
municipios. 

A diferencia de los órdenes federal y estatal, pocos munici-
pios publican en los periódicos oficiales el pliego presupues-
tal que se considera para cada año. Principalmente, se trata 
de documentos acordados por el Ayuntamiento o Cabildo, 
que en el mejor de los casos son remitidos a los congresos 
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locales, sin que intermedie la obligación de hacerlos públi-
cos masivamente. Esta situación podría resolverse con cuen-
tas debidamente desglosadas en los anuarios de las finanzas 
públicas estatales y municipales que compila el INEGI, lo cual 
hasta la fecha no se hace en detrimento de las mejores prác-
ticas de transparencia y rendición de cuentas.

Otra complejidad estriba en el número de actores que se tie-
nen en el escenario ya que existen más de 2,400 municipios 
en la República, lo que hace verdaderamente imposible re-
unir información de forma individual, como se hizo con las 
entidades y la Federación. No obstante, se hizo un esfuer-
zo para compilar información de diferentes fuentes, entre 
las que destacan aquellas procesadas en diferentes anua-
rios del INEGI.

Entre los datos que se pudieron identificar, a partir de 2008 
se instituyó un subsidio federal administrado por la Secre-
taría de Seguridad Pública, denominado “Subsidio Municipal 
para la Seguridad Pública” -SUBSEMUN-, que fue otorgado 
a 150 municipios, y en 2009 a 206. Este subsidio se comple-
menta con las aportaciones que los propios municipios rea-
lizan, cantidades que son publicadas en los Informes Trimes-
trales que la Secretaría de Seguridad Pública federal entrega 
a la Cámara de Diputados.

Adicionalmente, están los recursos considerados en el Ra-
mo 33, fondo 4, destinados para el “Fortalecimiento de los 
Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distri-
to Federal”        -FORTAMUN-, que pueden emplearse para 
dar cumplimiento a las obligaciones financieras y a las ne-
cesidades directamente vinculadas con la seguridad pública 
de sus habitantes -artículo décimo del PEF y 37 de la Ley de 
Coordinación Fiscal-.

La información respectiva fue obtenida del compendio edi-
tado por el INEGI en 2009: “Finanzas públicas estatales y mu-
nicipales de México 2004-2007”, el cual desglosa los recur-
sos ejercidos por los municipios en diferentes conceptos, in-
cluido el de seguridad pública. 

Particularmente, fue necesario procesar información de va-
rios campos como las remuneraciones ordinarias del perso-
nal, la adquisición de prendas de protección, de uniformes, 
de materiales, de de maquinaria y de equipo, las transferen-
cias para programas específicos, así como el desarrollo de 
acciones sociales en materia de seguridad pública.

Egresos brutos desglosados de los Municipios, 2007

total de Egresos 204,840,411,165
 seguridad Pública 9,651,987,268
  remuneraciones ordinarias 
   seguridad pública y tránsito 6,404,643,700
  Vestuario, Prendas de Protección  478,864,010
  Materiales para la seguridad Pública  188,225,208
  transferencias 
   instituciones de seguridad pública  350,846,260
  Maquinaria y Equipo de seguridad Pública  255,291,079
  acciones sociales 
   seguridad pública 1,974,117,011 

fuente: Finanzas públicas estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi y 
sistema de cuentas nacionales de México 2008. inEgi.
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Ante la ausencia de reportes desglosados como el que se 
describe en el cuadro relativo a 2007, para 2008 y 2009 se 
tuvieron que proyectar las cifras con base en la proporción 
que guardaron dichas erogaciones respecto al FORTAMUN y 
entre sí, utilizando como base de cálculo el monto total au-
torizado en este fondo para cada entidad y que se desglosa 
en el siguiente inciso. Es importante precisar que los datos se 
cotejaron con las sábanas de información que algunos muni-
cipios publicaron para los años referidos, resultando que las 
cifras calculadas fueron semejantes a las oficiales.

4.1.1.6 Estimación del gasto Público Municipal.

Los municipios destinaron para seguridad pública un mon-
to de 9.7 mil millones de pesos en 2007, 16.9 mil millones en 
2008 y 18.5 mil millones de pesos para el año 2009. Esto sig-
nifica un crecimiento nominal del 74.5% entre 2007 y 2008, 
y de 9.5% para 2009. 

En 2007 dichos recursos representaron el 4.7% de los egre-
sos totales de los municipios, que ascendieron a 204.8 mil 
millones de pesos.

Egresos brutos desglosados de los municipios por entidad, 2007-2009 (pesos corrientes) 

Entidades 2007  2008   2009

 total subsEMun Municipal total subsEMun Municipales total

aguascalientes 399,849,102 220,667,786 454,515,428 675,183,214 114,987,914 538,721,089 653,709,003
baja california 401,622,296 382,869,333 456,531,049 839,400,382 345,001,521 541,110,133 886,111,654
b. california sur 98,274,107 24,000,000 111,709,887 135,709,887 40,000,000 132,405,784 172,405,784
campeche 67,268,793 24,000,000 76,465,607 100,465,607 40,000,000 90,631,984 130,631,984
coahuila 364,140,110 128,723,703 413,924,396 542,648,099 139,838,141 490,609,972 630,448,113
colima 134,945,572 36,000,000 153,394,979 189,394,979 55,342,152 181,813,652 237,155,804
chiapas 37,171,028 88,652,219 42,252,954 130,905,173 144,540,554 50,080,934 194,621,489
chihuahua 22,001,785 320,999,883 25,009,812 346,009,695 300,000,000 29,643,247 329,643,247
distrito Federal  371,529,333 0 371,529,333 451,404,000 0 451,404,000
durango 146,041,386 53,425,328 166,007,783 219,433,111 59,678,719 196,763,164 256,441,883
guanajuato 547,453,132 215,256,998 622,299,496 837,556,494 243,388,181 737,589,620 980,977,802
guerrero 886,441,510 105,520,039 1,007,633,481 1,113,153,520 126,528,878 1,194,312,387 1,320,841,265
Hidalgo 261,559,989 24,000,000 297,319,788 321,319,788 53,333,333 352,402,647 405,735,981
Jalisco 436,724,059 315,867,426 496,431,833 812,299,259 355,407,145 588,403,124 943,810,269
México 1,407,866,931 503,066,236 1,600,346,825 2,103,413,061 451,404,000 1,896,834,587 2,348,238,587
Michoacán 101,171,707 174,988,135 115,003,639 289,991,774 211,941,448 136,309,753 348,251,200
Morelos 303,446,100 36,000,000 344,932,459 380,932,459 61,830,019 408,836,265 470,666,284
nayarit 130,488,102 41,883,488 148,328,095 190,211,583 82,761,222 175,808,054 258,569,276
nuevo león 866,031,681 250,541,630 984,433,273 1,234,974,903 252,157,017 1,166,814,000 1,418,971,017
oaxaca 51,659,091 31,506,557 58,721,787 90,228,344 48,359,721 69,600,861 117,960,582
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Entidades 2007  2008   2009

 total subsEMun Municipal total subsEMun Municipales total

Puebla 126,813,543 166,902,945 144,151,160 311,054,105 180,000,000 170,857,280 350,857,280
Querétaro 350,988,104 162,459,225 398,974,282 561,433,507 166,666,667 472,890,129 639,556,796
Quintana roo 221,415,220 77,782,685 251,686,531 329,469,216 91,271,811 298,315,159 389,586,970
san luis Potosí 65,810,097 1,058,417,838 74,807,482 1,133,225,320 182,171,837 88,666,667 270,838,503
sinaloa 113,498,734 237,451,489 129,015,985 366,467,474 232,241,884 152,918,092 385,159,976
sonora 316,177,847 195,891,562 359,404,857 555,296,419 203,534,710 425,989,888 629,524,597
tabasco 461,818,988 76,856,661 524,957,675 601,814,336 129,956,618 622,213,797 752,170,415
tamaulipas 448,782,699 207,235,851 510,139,099 717,374,950 211,691,710 604,649,862 816,341,572
tlaxcala 88,542,823 24,000,000 100,648,167 124,648,167 40,000,000 119,294,718 159,294,718
Veracruz 588,182,653 169,129,706 668,597,451 837,727,157 267,819,852 792,464,952 1,060,284,804
Yucatán 168,454,726 161,413,406 191,485,417 352,898,823 153,333,333 226,960,903 380,294,237
Zacatecas 37,345,353 24,000,000 42,451,112 66,451,112 40,000,000 50,315,804 90,315,804
totales 9,651,987,268 5,911,039,462 10,971,581,787 16,882,621,249 5,476,592,387 13,004,228,508 18,480,820,893

 
fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuestos de Egresos de la Federación para 2007, 2008 y 2009; informes trimestrales entregados a la cámara de di-
putados por la secretaría de seguridad Pública federal; Finanzas públicas estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi y, sistema de cuentas nacionales de México 
2007 y 2008. inEgi.

Al considerar únicamente esta información y el número de 
habitantes en cada entidad se pudo calcular el monto asig-
nado por cada habitante, resultando que los municipios que 
mayor importancia le asignaron al tema fueron los de Aguas-
calientes y Guerrero, con recursos que ascendieron a 572 y 
421 pesos por habitante, respectivamente. 

En contraste, los municipios de Chiapas y Oaxaca fueron los 
de menor impacto en este tema al canalizar únicamente 43 
y 33 pesos al año por cada habitante, respectivamente.
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Esto significa que existe un diferencial presupuestal que su-
pera en más de 16 veces el potencial programático de los 
municipios de Aguascalientes respecto de los de Oaxaca, 
lo que representa un grave riesgo para los habitantes de es-
ta entidad, ya que sus instituciones de seguridad carecen de 
recursos elementales para acometer acciones, por ejemplo, 
de profesionalización, de equipamiento y de prevención de 
conductas antisociales. 

4.2 El gasto Privado.

Este ámbito tiene que ver con el impacto o la pérdida directa 
provocada por la inseguridad, y está dividido en dos planos: 
por un lado la afectación a las personas físicas y, por el otro, 
a las personas morales (públicas, privadas y sociales).

El primero de los casos se refiere a lo que en diversos estu-
dios se ha denominado individualmente como costo del de-
lito o de la delincuencia. Esto es, la merma económica que 
sufre una persona que fue víctima de un delito; por ejemplo, 

Entidades asignación municipal Entidades asignación municipal 
 per capita 2009  per capita 2009

aguascalientes 572 Hidalgo 168
guerrero 421 durango 165
colima 395 campeche 164
Querétaro 372 México 158
tabasco 367 Veracruz 146
nuevo león 319 sinaloa 145
b. california sur 305 tlaxcala 140
Quintana roo 296 Jalisco 135
Morelos 281 san luis Potosí 109
baja california 280 chihuahua 97
nayarit 267 Michoacán 88
tamaulipas 256 Zacatecas 65
sonora 251 Puebla 62
coahuila 240 distrito Federal 51
Yucatán 198 chiapas 43
guanajuato 194 oaxaca 33

 
fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Presupuestos de Egresos de la Federación pa-
ra 2007, 2008 y 2009; informes trimestrales entregados a la cámara de diputados por la secretaría de 
seguridad Pública federal; Finanzas públicas estatales y municipales de México 2004-2007 del inEgi, 
sistema de cuentas nacionales de México 2007 y 2008. inEgi y Proyecciones de la población de Méxi-
co 2005-2050. conaPo.
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robo, fraude, secuestro o cualquier otro,15 y considera tanto 
los efectos inmediatos como de mediano y largo plazos. Es 
decir, las consecuencias generadas por el hecho ilícito, que 
tienen que ver con el tratamiento médico o los gastos en sa-
lud provocados por lesiones físicas o psicológicas -existen 
otro tipo de pérdidas cuya cuantificación es más difícil cal-
cular y se analiza en el siguiente capítulo, tales como el tiem-
po perdido al interponer una denuncia o seguir el proceso, o 
el detrimento en el potencial económico que se deja de ge-
nerar con motivo de una lesión o un homicidio-.

Esta información debería estar sistematizada a partir de los 
datos que se tienen en las averiguaciones previas, pero lo 
cierto es que no hay forma de obtener las referencias des-
agregadas para luego compendiarlas, tanto por la condición 
de confidencialidad de las indagatorias -de conformidad con 
el artículo 16 del Código Federal de Procedimiento Penales- 
cuanto por la ausencia de sistemas homogéneos y eficaces 
para integrar las denuncias en todo el país.

Además, para efectos aritméticos esa información tan sólo 
representaría el 15% del universo delictivo, que es el que co-
rresponde a las denuncias presentadas e integradas por el Mi-
nisterio Público, pues el 85% restante está oculto en la cifra 
negra, según resultados de la ENSI-6.

Por lo anterior, los datos relativos se obtuvieron de las en-
cuestas de victimización -ENSI-5 y ENSI-6-,16 que consideraron 

módulos específicos para obtener información de las perso-
nas que manifestaron haber sido víctimas de algún delito.

Así, también se tomó en cuenta la inversión que los encues-
tados hicieron para proteger su seguridad, tales como la ins-
talación de barreras físicas, de alarmas, de lámparas, etc., da-
tos que se derivan de las mismas encuestas de victimización 
que, al realizarse en hogares y de forma individual, no com-
prenden datos relativos al impacto delictivo en las perso-
nas morales.

Aun cuando existen múltiples estudios que se orientan a cal-
cular el costo del dolor y el sufrimiento ocasionado por los 
delitos (Anderson, 1999 y Cohen, 1988), y parten de los re-
sultados de las encuestas de victimización para conocer el 
tipo de reacción que las personas tienen después de haber 
sido víctimas de un delito –miedo, enojo, depresión, ansie-
dad, desánimo-, en el caso de México se puede afirmar que 
las encuestas reflejan que el temor es el principal sentimien-
to de la población, por lo que el cálculo tiene que orientar-
se más hacia otro tipo de datos como la valuación contin-
gente, referida al gasto que los individuos hicieron para sen-
tirse seguros o evitar riesgos y pérdidas y, en buena medida, 
este dato resulta del gasto promedio efectuado por hogar 
en medidas de seguridad.

Finalmente, en esta perspectiva, también se incluyen los gas-
tos asumidos por las víctimas de un delito, directas e indirec-

15 Hay algunos autores (londoño y guerrero, 1999 y leggett, 2007) que argumentan que no representa una pérdida como tal porque es ganada por los delincuentes y tiene un 
uso práctico, por lo que tendría que registrarse como una pérdida social (transferencia).

16 cabe mencionar que no se cuenta con los resultados de los estados de tabasco y tamaulipas correspondientes a la sexta Encuesta nacional sobre inseguridad (Ensi-6), por 
las razones expuestas por el icEsi en la presentación de dicha encuesta: www.icesi.org.mx.
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tas, para sanar sus heridas físicas o psicológicas,17 en el en-
tendido de que la violencia que los criminales utilizan para 
perpetrar sus actos genera una consecuencia que debe ser 
atendida por servicios especializados. Quizá los gastos más 
evidentes sean aquellos derivados cuando hay alguna lesión 
física, pero también es preciso cuantificar el costo de los tra-
tamientos pagados por las víctimas de actos sexuales o de 
las drogas, y que son más de orden terapéutico18.

Cabe señalar que en otros estudios auspiciados por el Ho-
me Office del Reino Unido (Dubourg, Hamed y Thorns, 2005) 
se han calculado los costos públicos (ambulancia, enferme-
ras, psicoterapias, etc.) que se generan por cada tipo de deli-
to, actualizándolos y multiplicándolos por el número de he-
chos ocurridos para obtener la sumatoria general del con-
cepto, a fin de incorporar también el gasto en el que incurre 
el Estado para resarcir o sanar el daño causado a la víctima 
o el ofendido, y no sólo la manifestación del costo priva-
do e individual. 

De hecho, estos supuestos monetarios también son retoma-
dos (Roper, Thompson, 2006) en Nueva Zelanda para obte-
ner su estimación y bien podrían servir para otear hacia ellos 
en otras investigaciones.

Es importante insistir en que la estimación hecha en este es-
tudio sobre del gasto privado de las personas físicas, se ba-
sa en las encuestas nacionales sobre inseguridad (ENSI), las 
cuales, como la generalidad de las encuestas de victimiza-

ción, no enfoca su atención en todos los delitos; así la vio-
lencia intrafamiliar, los delitos contra la salud o aquellos co-
metidos en contra de las empresas, por citar algunos ejem-
plos, se encuentran ausentes de mención. Por otra parte, se 
tiene que la persona encuestada proporciona información 
anualizada sobre las pérdidas económicas por el delito y el 
gasto en salud, y que la contabilidad se genera a partir del 
último delito de su tipo.

Por otra parte, para llegar a una estimación del costo del deli-
to para las personas morales, se recurrió a información de las 
aseguradoras, las asociaciones profesionales, las cámaras em-
presariales y a toda aquella instancia de representación que, 
con la seriedad y continuidad necesaria para esta investiga-
ción, integrara datos sobre las pérdidas institucionales.

En este orden de ideas, y a pesar de que no se tiene informa-
ción exacta sobre las pérdidas económicas, el Banco Mun-
dial desarrolló una herramienta para conocer el impacto que 
en las empresas tienen la delincuencia y la seguridad. Así, en 
2005, mediante la aplicación de un cuestionario a casi 10,500 
empresas en 14 países de América Latina (Mohammad Amin, 
2009) se obtuvo que el 45.3% de las empresas en México, 
por causa de un delito o por tomar medidas de seguridad, 
presentaron pérdidas equivalentes al 2.2% de su facturación 
anual -1.4% con motivo de la delincuencia y 0.8% por gas-
tos en seguridad-.

No obstante que ese estudio  no fue a fondo, con una he-

17  crime, violence, and development: trends, costs, and Policy options in the caribbean, Marzo de 2007, reporte número 37820. En este estudio se cita a Morrison y orlando 
-2005-, y se va más allá pues calculan específicamente el efecto físico que tiene la violencia en las parejas sobre la propia relación y sobre los hijos, concluyendo que en las mu-
jeres afecta principalmente en la salud y se manifiesta en dolor genital, úlcera y anemia y, en el caso de los hijos, produce anemia y diarrea. 

18 Es preciso señalar que en la Ensi-6 no se cuestionó a las personas sobre los las pérdidas ocasionadas por el delito o los gastos en salud cuando éstos derivaban de violencia 
familiar o en las parejas.
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rramienta similar se pudo conocer que estos costos son ma-
yores en las empresas pequeñas -17% de su facturación solo 
en gastos de seguridad- que en las grandes -0.7%- o en las 
medianas -7.6%-, pues el promedio de todas las empresas es 
2% de su facturación (ONUDD, 2007).

Si se extrapola la información con base en los datos concen-
trados en el Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI, las 
pérdidas podrían representar 214,792.4 millones de pesos en 
2007 y 242,444.6 millones en 2008.

4.2.1 Estimación del gasto Privado.

El monto total de las pérdidas fue de 685,038.7 millones de 
pesos en 2007 y de 782,918.6 millones en 2008. Las encues-
tas realizadas por el ICESI, revelan que los gastos para pre-
venir el delito y como consecuencia de éste, representaron 
una quinta parte. Del resto de los gastos, aquellos destina-
dos al pago de sobornos fueron los que mayor peso tuvie-
ron con el 95.3 por ciento.

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi; KPMg, 2008. Encuesta de Fraude y corrupción en México 
2008. México; oficina coordinadora de riesgos asegurados, informes anuales 2006, 2007 y 2008; Pricewaterhouse coopers, 2007.  Encuesta global sobre delitos Económicos 
2007.  México; ProFEco, (2007). sondeo sobre hábito de consumo de películas. 2007. México; raddar, (2006). El consumidor en 31 países, 2006. raddar internacional. Edición 
electrónica; transparencia Mexicana, (2008). Índice nacional de corrupción y buen gobierno; asociación Mexicana de instituciones de seguros. Estadísticas 2007 y 2008; bole-
tín de prensa no 149 del 31 de julio de 2009.  PEMEX; boletín no. 4364 de la cámara de diputados; cEi consulting & research, 2007. “diagnóstico sobre el impacto del Fraude y 
la corrupción en las Pequeñas y Medianas Empresas”; comisión nacional de seguros y Fianzas, anuarios Estadísticos 2007 y 2008; consejo nacional para la cultura y las artes 
(2008). Estadísticas básicas de la cultura en México.

gastos privados 2007-2008 (pesos corrientes) 

   2007 2008 Porcentaje 2008

gasto Privado 685,038,672,034 782,918,693,629 
 Encuestas 123,239,872,034 146,852,193,629 18.8%
  seguridad en el hogar 29,898,509,250 40,922,412,410 27.9%
  Pérdidas por el delito 84,843,215,649 97,893,132,939 66.7%
  gastos en salud 8,498,147,136 8,036,648,279 5.5%
 otros 561,798,800,000 636,066,500,000 81.2%
  robo de combustibles 6,600,000,000 9,300,000,000 1.5%
  Fraudes 10,796,100,000 12,186,000,000 1.9%
  sobornos 536,980,900,000 606,115,500,000 95.3%
  seguros autos 6,173,500,000 7,056,400,000 1.1%
  seguros robos con violencia 181,900,000 207,900,000 0.0% 
  y asaltos a casa habitación
  seguros robo de mercancías 368,500,000 421,200,000 0.1%
  seguros por dinero y valores  482,300,000 551,200,000 0.1%
  Fianzas judiciales 215,600,000 228,300,000 0.0%

4. Principios de la investigación documental y resultados



EncuEstas nacionalEs sobrE insEguridad

El costo dE la insEguridad En méxico 51

4.2.1.1 los gastos generados en los hogares 
mexicanos con motivo de las medidas de 
seguridad que aplicaron.

Como se ha advertido anteriormente, las familias mexicanas 
realizan gastos relacionados con medidas de seguridad pa-
ra evitar ser víctimas del delito. Estos van desde poner can-
dados, rejas, sistemas de alarma, hasta otras más sofistica-
das como circuitos de televisión o la contratación de servi-
cios privados de seguridad.

De esta manera, el gasto de los hogares que al menos to-
maron una medida relativa ascendió a 29.9 mil millones de 
pesos en 2007 y a 40.9 mil millones en 2008, según se des-
prende de las encuestas nacionales sobre inseguridad (EN-
SI-5 y ENSI-6).19

A continuación se describen las acciones efectuadas por la 
población; las que se refieren a la colocación de cerraduras 
fueron las que se manifestaron con mayor frecuencia.

número de medidas tomadas por hogarmedidas tomadas por la población para evitar  
ser víctima de un delito 2007-2008  

% que tomó la medida Ensi-5 Ensi-6

contratar seguros para casa o negocio 3% 3%
colocar cerraduras 22% 24%
colocar rejas, bardas 15% 16%
Poner alarmas 5% 4%
Medidas conjuntas con sus vecinos 14% 18%
Vigilancia privada en la calle o colonia 5% 4%
aumentar la seguridad para el auto 11% 15%
tener perro guardián 19% 16%
otra Medida 1% 2%

 
fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 1
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¿Cuántas medidas tomó para protegerse de la delincuencia?

19  En el apéndice se incluye la descripción del estimador de la encuesta.
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El gráfico muestra que, en 2008, lo más común fue tomar só-
lo una medida de seguridad; comportamiento que resulta si-
milar al de años anteriores.

Así, entre 2007 y 2008, en 11 entidades ascendió significativa-
mente el porcentaje de hogares que al menos llevaron a ca-
bo una acción de protección, así como el resultado nacional 
que pasó del 41% al 45%; sin embargo, en el Distrito Federal 
este porcentaje decreció del 55% al 43 por ciento.

Porcentaje de hogares que tomaron al menos una medida de seguridad 2007-2008

Entidad Ensi-5/ 2007 Ensi-6/ 2008 

chihuahua   53% 61% 
coahuila   39% 60% sube
baja california  47% 55% sube
aguascalientes   37% 53% sube
Quintana roo  50% 53% 
tlaxcala   54% 52% 
guanajuato   28% 52% sube
chiapas   28% 51% sube
Jalisco   33% 49% sube
campeche   43% 49% 
México   55% 48% 
baja california sur 39% 47% 
nuevo león  39% 46% 
san luis Potosí 31% 43% sube
Hidalgo   45% 43% 
Querétaro   30% 43% sube
Zacatecas   17% 43% sube
distrito Federal 55% 43% baja
Veracruz   44% 43% 

Entidad Ensi-5/ 2007 Ensi-6/ 2008 

Morelos   40% 42% 
Puebla   43% 41% 
Michoacán   31% 40% 
sonora   35% 39% 
sinaloa   40% 39% 
colima   26% 36% sube
guerrero   21% 36% sube
durango   39% 36% 
oaxaca   43% 34% 
Yucatán   38% 31% 
nayarit   26% 30% 
tabasco* 30% nd 
tamaulipas* 38% nd 
nacional 41% 45% sube 

fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
nota: a la derecha de la tabla se indica si hubo un cambio estadísticamente signi-
ficativo, con 95% de confianza en el porcentaje de hogares que tomaron al menos 
una medida.  
* no se cuenta con los resultados de tabasco y tamaulipas de la Ensi-6.
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Se encontraron otros datos que resultan interesantes analizar, 
como el hecho de que, regularmente, los jefes de hogar me-

nores de 30 años, sin distingo de sexo o de actividad, gastan 
menos en seguridad que aquéllos que rebasan esa edad.

gasto promedio en medidas de seguridad,  
Por grupos de edades del jefe de hogar  
(pesos corrientes) 

grupos de edades  Promedio medidas 
del jefe hogar de seguridad 2008

de 18 a 29 años 3,433
de 30 a 44 años 4,645
Más de 45 años 4,982

 
fuente: Encuesta nacional sobre inseguridad Ensi-6. icEsi.

gasto promedio en medidas de seguridad, 
Por escolaridad del jefe de hogar  
(pesos corrientes) 

Escolaridad Promedio medidas 
  de seguridad 2008

Hasta Primaria 3,617
secundaria-Preparatoria 4,288
Más de Preparatoria 6,585

También, existe una relación de proporcionalidad entre ma-
yor escolaridad de las personas y el gasto superior ejercido. 
Quizá esto obedezca a que también hay una relación similar 
en materia de victimización. 

A continuación se presenta el desglose por cada una de las 
entidades, el cual ofrece información mucho más detallada 
acerca del impacto local. 

gasto promedio en medidas de seguridad, entre los hogares que tomaron 
medidas (pesos corrientes) y estimación del total 

Entidad Federativa Ensi-5 Ensi-6

 Promedio medidas  Monto total Promedio medidas Monto total 
 de seguridad 2007 estimado 2007 de seguridad 2008 estimado 2008

aguascalientes 6,218 383,597,201 4,878 543,165,760
baja california 4,174 1,075,999,332 5,371 1,949,038,325
baja california sur 6,191 206,735,817 8,700 438,020,305
campeche 7,396 276,337,716 5,940 412,352,058
coahuila 5,301 736,294,050 3,614 938,045,540
colima 2,349 52,576,439 4,924 206,689,850
chiapas 2,400 404,043,758 3,681 1,393,677,998
chihuahua 5,663 1,787,495,616 4,844 1,892,600,009
distrito Federal 5,884 3,607,942,419 5,196 4,195,926,210
durango 3,795 265,593,773 3,502 403,090,290
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Entidad Federativa Ensi-5 Ensi-6

 Promedio medidas  Monto total Promedio medidas Monto total 
 de seguridad 2007 estimado 2007 de seguridad 2008 estimado 2008

guanajuato 4,363 958,403,074 5,145 1,934,410,233
guerrero 4,408 492,318,416 5,621 1,080,186,801
Hidalgo 5,502 811,938,878 5,014 884,946,085
Jalisco 4,620 1,443,735,713 4,421 2,668,809,260
México 6,370 5,919,310,593 3,861 4,782,282,207
Michoacán 4,619 914,255,697 5,059 1,548,379,095
Morelos 6,976 605,780,431 4,285 559,006,680
nayarit 4,341 164,638,315 5,749 350,248,145
nuevo león 4,073 1,281,934,873 4,962 2,191,052,941
oaxaca 3,566 619,587,876 6,648 1,044,728,824
Puebla 2,498 678,005,659 4,274 1,882,740,825
Querétaro 4,411 268,225,512 4,623 517,638,995
Quintana roo 6,350 575,235,802 6,723 862,216,600
san luis Potosí 3,904 425,292,158 4,500 836,830,706
sinaloa 5,227 1,014,492,449 4,688 1,009,455,655
sonora 4,465 499,256,912 5,237 1,125,070,247
tabasco* 4,803 488,220,652 5,866 668,232,877
tamaulipas* 5,613 1,242,654,865 4,948 1,700,835,130
tlaxcala 4,702 268,889,541 6,084 519,670,245
Veracruz 3,629 1,895,156,955 3,800 1,438,215,590
Yucatán 2,762 336,498,650 5,292 545,760,554
Zacatecas 5,234 198,060,110 4,122 399,088,370
total 4,917 29,898,509,250 4,684 40,922,412,410 

fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
nota: * como se ha explicado anteriormente, no hay disponibilidad de resultados de la Ensi-6 para tabasco y tamaulipas. sin 
embargo, para calcular una cifra nacional en 2008, se hicieron estimaciones en ambos estados a partir de los resultados de la 
Ensi-5 y ajustando las cifras en función del cambio global observado en cada concepto de las 30 entidades restantes.
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4.2.1.2 las pérdidas económicas directas que 
manifiestan haber tenido las personas que fueron 
víctimas de un delito.

Para mantener la congruencia en la contabilidad de eventos 
y pérdidas, se dividieron los hechos en delitos patrimonia-
les y en delitos en contra de las personas. 

Los primeros se refieren a los robos totales de vehículos, de 
accesorios, de refacciones o de herramientas de los mismos, 
así como a los robos perpetrados en casa habitación, regis-
trándose la sumatoria en función del número de hogares en 
que tuvo lugar al menos uno de estos hechos con una pér-
dida manifestada.

Los segundos se refieren a las personas que sufrieron, cuan-
do menos, algún otro tipo de delito que les ocasionó una 
pérdida económica.

De esta manera, se tuvo un impacto económico del orden 
de 84.8 mil millones de pesos en 2007 y de 97.9 mil millo-
nes en 2008. 

Con el propósito de disponer de mayor información sobre 
el peso específico que tuvieron los delitos en el ámbito lo-
cal, se presenta a continuación el desglose por entidad fe-
derativa.

monto de las pérdidas entre las víctimas que declararon algún quebranto económico. resultados desagregados.  
Ensi-5 y Ensi-6 (pesos corrientes)

Entidad                             Pérdidas económicas Ensi-5                             Pérdidas económicas Ensi-6 
Federativa

 Pérdida total / delitos total / delitos total Pérdida total / delitos total /delitos total 
 Promedio  2007  Patrimoniales a la Persona  Promedio 2008 Patrimoniales a la Persona 

aguascalientes 12,254 728,704,158 227,939,654 956,643,812 8,558 1,008,022,955 481,153,950 1,489,176,905
baja california 11,038 3,252,524,602 716,833,476 3,969,358,077 11,593 5,821,460,115 1,416,667,985 7,238,128,100
b. california sur 6,452 402,263,737 10,915,266 413,179,004 11,249 594,136,321 201,306,300 795,442,621
campeche 13,832 391,130,466 78,937,796 470,068,262 6,616 344,110,655 136,821,430 480,932,085
coahuila 9,348 1,320,176,277 327,909,722 1,648,085,998 7,423 1,765,328,094 981,128,080 2,746,456,174
colima 6,271 194,961,798 57,424,521 252,386,319 9,478 272,422,266 90,230,810 362,653,076
chiapas 3,508 669,141,265 163,049,819 832,191,084 24,186 649,310,106 275,599,500 924,909,606
chihuahua 8,665 3,889,669,858 577,249,460 4,466,919,319 9,078 4,340,300,507 424,265,300 4,764,565,807
distrito Federal 15,474 4,888,151,373 12,615,913,904 17,504,065,277 16,070 6,568,891,657 5,480,315,250 12,049,206,907
durango 5,701 622,523,614 41,404,390 663,928,004 6,247 662,359,911 88,713,200 751,073,111
guanajuato 5,332 2,341,838,727 1,150,680,296 3,492,519,023 4,843 2,360,395,310 678,769,350 3,039,164,660
guerrero 4,979 533,350,509 429,120,885 962,471,395 79,296 828,111,573 307,962,615 1,136,074,188
Hidalgo 12,972 308,747,879 217,553,869 526,301,747 25,087 712,796,254 892,715,850 1,605,512,104
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Entidad                             Pérdidas económicas Ensi-5                             Pérdidas económicas Ensi-6 
Federativa

 Pérdida total / delitos total / delitos total Pérdida total / delitos total /delitos total 
 Promedio  2007  Patrimoniales a la Persona  Promedio 2008 Patrimoniales a la Persona 

Jalisco 7,253 4,387,595,023 374,188,427 4,761,783,450 11,256 4,672,497,629 3,017,541,865 7,690,039,494
México 6,326 7,146,907,245 3,918,088,628 11,064,995,872 15,984 7,818,923,106 6,118,119,800 13,937,042,906
Michoacán 10,187 1,576,601,140 812,179,880 2,388,781,020 9,665 2,043,311,010 1,944,713,120 3,988,024,130
Morelos 15,099 902,643,128 429,582,138 1,332,225,266 22,694 812,399,960 1,703,862,950 2,516,262,910
nayarit 4,253 359,103,470 59,008,230 418,111,700 10,603 599,635,761 288,141,700 887,777,461
nuevo león 4,987 5,186,000,311 197,866,853 5,383,867,163 11,066 3,321,481,208 735,090,620 4,056,571,828
oaxaca 5,865 575,869,809 307,310,101 883,179,909 7,613 1,724,900,203 280,471,350 2,005,371,553
Puebla 7,726 2,181,365,720 1,810,239,785 3,991,605,506 74,296 1,591,308,011 1,045,706,150 2,637,014,161
Querétaro 6,625 412,640,275 92,366,621 505,006,896 9,785 667,609,239 881,226,730 1,548,835,969
Quintana roo 29,151 1,147,048,607 1,210,091,858 2,357,140,466 8,665 765,113,391 457,215,620 1,222,329,011
san luis Potosí 5,226 1,242,589,732 151,405,078 1,393,994,810 13,036 1,009,398,212 1,348,461,330 2,357,859,542
sinaloa 6,958 908,470,435 71,891,203 980,361,638 10,476 1,449,319,572 474,094,030 1,923,413,602
sonora 6,664 3,024,634,637 466,029,402 3,490,664,040 5,509 3,119,996,097 430,921,750 3,550,917,847
tabasco* 4,403 924,780,089 294,315,615 1,219,095,704  1,057,794,259 345,511,433 1,403,305,692
tamaulipas* 8,625 3,973,996,387 229,111,932 4,203,108,319  4,545,589,390 268,965,655 4,814,555,045
tlaxcala 3,853 188,205,674 114,523,628 302,729,302 9,128 527,309,727 282,625,600 809,935,327
Veracruz 10,524 2,304,510,535 812,223,140 3,116,733,675 20,967 2,185,003,089 1,684,385,600 3,869,388,689
Yucatán 6,063 626,353,744 74,915,654 701,269,397 5,021 478,445,706 195,992,640 674,438,346
Zacatecas 3,491 117,598,633 72,845,560 190,444,193 13,791 572,094,734 44,659,350 616,754,084
nacional 9,357 56,730,098,857 28,113,116,791 84,843,215,649 16,141 64,889,776,026 33,003,356,913 97,893,132,939

 
fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
* como se ha explicado anteriormente, no hay disponibilidad de resultados de la Ensi-6 para tabasco y tamaulipas. sin embargo, para calcular una cifra nacional en 2008, se hicieron estimaciones en ambos estados a 
partir de los resultados de la Ensi-5 y ajustando las cifras en función del cambio global observado en cada concepto de las 30 entidades restantes. 
- las columnas correspondientes a la pérdida promedio, se refieren a la media de la pérdida económica de todos los delitos (patrimoniales y a la persona) en los que se registró un evento de al menos 10 pesos en cada 
año, de acuerdo a la Ensi-5 y Ensi-6.

Más allá de los montos registrados en cada entidad, llama la 
atención el importante crecimiento en el volumen de pér-
didas que tuvieron algunas entidades entre un año y otro. 
Nayarit observó en 2008 una pérdida que superó en 112% al 
2007, Tlaxcala en 168%, Hidalgo en 205%, Querétaro en 207% 
y Zacatecas en 224 por ciento.  Cabe hacer notar que todos 
los estados mencionados a excepción de Tlaxcala, registraron 

igualmente un incremento sustancial en la victimización.  

También fue factible identificar, por tipo delictivo, cuáles 
fueron los actos que resultaron más lesivos para la sociedad, 
así como su evolución entre 2007 y 2008, como se presen-
ta a continuación.
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Pérdidas por delito, entre las víctimas que declararon algún quebranto económico. Ensi-5 y Ensi -06  

concepto Ensi-5  concepto Ensi-6

 Pérdida Porcentaje de  Pérdida Porcentaje de 
 promedio 2007 eventos registrados  promedio 2008 eventos registrados

robo total de vehículo 53,333 5.0% robo total de vehículo 68,244 4.4%
robo parcial de accesorios, refacciones    robo parcial de accesorios, 
o herramientas del vehículo 3,451 20.1% refacciones o herramientas del vehículo 4,020 27.0%
robo a casa habitación 8,208 10.5% robo a casa habitación 35,720 6.4%
robo a transeúnte 3,032 42.1% robo a transeúnte 3,065 29.8%
   robo relacionado a cajero automático* 6,593 2.8%
otros robos 11,238 8.2% otros robos 13,114 8.4%
secuestro o secuestro exprés 152,781 0.7% secuestro o secuestro exprés 15,412 0.5%
lesiones 8,368 5.7% lesiones 7,345 3.1%
delitos sexuales 889 1.0% delitos sexuales 8,975 1.3%
   Fraude* 27,169 3.9%
   Extorsión* 17,318 10.0%
otros delitos (incluyen fraude y extorsión) 12,004 6.7% otros delitos 88,506 2.5% 

fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
* Estos delitos se incorporaron por primera vez en la Ensi-6, por lo que no hay punto de comparación

Destacan por su monto, cifras superiores a los 68 mil pesos para los robos de vehículo, de 35 mil pesos en los robos a casa 
habitación, los fraudes que rebasan los 27 mil pesos y las extorsiones superiores a los 17 mil pesos.
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4.2.1.3 los gastos en salud como consecuencia de 
un delito.

Por otra parte, se encuentran los gastos que reportaron las 
víctimas de un delito, que pudieron haber sido médicos, hos-
pitalarios, terapéuticos, psicológicos o de otra naturaleza. Al 
igual que en las pérdidas directas, la estimación proviene de 
la Encuesta Nacional sobre Inseguridad.

En consecuencia, se tomaron en cuenta los gastos efectua-
dos en los hogares cuando tuvo lugar un robo total de ve-

hículo, de accesorios, de refacciones o de herramientas de 
los mismos, así como en los robos cometidos en las casas. 
También, se contabilizan los gastos de las personas que su-
frieron cuando menos algún otro tipo de delito.

Con estas consideraciones, el gasto económico en salud lue-
go de haber sido víctima de un delito totalizó 8.5 mil millo-
nes de pesos en 2007 y 8.0 mil millones en 2008.

Estimación del gasto en salud entre las víctimas que declararon algún quebranto económico. resultados desagregados.  
Ensi-5 y Ensi-6 (pesos corrientes) 

Entidad                           gasto por daño en salud Ensi-5                         gasto por daño en salud Ensi-6 
Federativa 

 gasto promedio gasto total/ gasto total/ total gasto promedio gasto total/  gasto total/ total 
 2007 delitos  delitos  2008 delitos delitos  
  Patrimoniales a la Persona   Patrimoniales a la Persona

aguascalientes 4,078 35,410,785 13,665,022 49,075,807 9,167 43,782,570 65,573,700 109,356,270
baja california 11,689 142,436,884 565,816,489 708,253,373 8,108 220,928,148 257,545,450 478,473,598
b. california sur 9,598 17,013,887 10,504,257 27,518,144 3,952 23,328,023 16,195,200 39,523,223
campeche 19,308 17,096,056 12,456,847 29,552,903 1,434 13,759,472 2,007,200 15,766,672
coahuila 6,750 58,683,049 18,786,742 77,469,791 3,054 72,994,227 41,335,600 114,329,827
colima 1,659 8,681,376 5,921,092 14,602,467 1,736 11,302,292 1,097,000 12,399,292
chiapas 4,194 30,676,828 60,975,971 91,652,799 5,871 25,475,353 153,712,600 179,187,953
chihuahua 4,712 175,989,350 141,831,420 317,820,770 4,516 170,209,670 27,522,100 197,731,770
distrito Federal 12,436 294,417,604 2,464,151,422 2,758,569,026 5,633 271,859,784 896,765,950 1,168,625,734
durango 6,799 29,744,484 121,887 29,866,371 2,065 27,671,060 9,405,000 37,076,060
guanajuato 2,690 111,256,185 86,225,557 197,481,742 9,281 103,366,519 313,237,500 416,604,019
guerrero 5,393 24,503,268 92,073,794 116,577,061 4,605 33,115,777 85,102,540 118,218,317
Hidalgo 8,847 16,809,586 88,737,952 105,547,538 4,649 30,043,392 120,539,170 150,582,562
Jalisco 10,100 221,248,512 77,379,177 298,627,690 5,203 202,793,599 590,376,470 793,170,069
México 2,842 370,499,099 794,817,780 1,165,316,879 5,753 310,181,403 1,014,378,560 1,324,559,963
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Entidad                           gasto por daño en salud Ensi-5                         gasto por daño en salud Ensi-6 
Federativa 

 gasto promedio gasto total/ gasto total/ total gasto promedio gasto total/  gasto total/ total 
 2007 delitos  delitos  2008 delitos delitos  
  Patrimoniales a la Persona   Patrimoniales a la Persona

Michoacán 5,374 71,380,711 58,541,753 129,922,464 3,288 85,572,550 71,608,800 157,181,350
Morelos 15,581 40,653,317 123,619,577 164,272,894 6,760 32,126,765 96,049,950 128,176,715
nayarit 3,645 17,012,883 22,044,625 39,057,507 4,206 23,827,103 35,522,600 59,349,703
nuevo león 3,264 239,610,910 21,996,249 261,607,159 5,689 138,137,020 203,297,880 341,434,900
oaxaca 2,954 26,777,769 87,521,501 114,299,270 3,060 66,565,419 52,601,290 119,166,709
Puebla 7,890 107,499,288 675,441,837 782,941,124 10,097 66,404,964 292,856,000 359,260,964
Querétaro 1,978 21,858,602 8,322,928 30,181,530 3,390 28,573,615 29,066,900 57,640,515
Quintana roo 3,820 49,254,967 5,222,096 54,477,063 5,457 30,720,067 72,099,720 102,819,787
san luis Potosí 1,365 56,665,991 15,434,568 72,100,559 46,190 43,251,258 529,984,700 573,235,958
sinaloa 1,208 39,785,104 11,941,925 51,727,029 4,112 55,626,785 5,968,000 61,594,785
sonora 2,170 129,888,871 19,301,718 149,190,589 4,010 125,591,089 44,909,300 170,500,389
tabasco* 3,129 42,599,342 93,782,187 136,381,529  41,091,584 87,859,080 128,950,665
tamaulipas* 2,006 171,034,515 35,854,279 206,888,794  164,980,935 33,589,790 198,570,724
tlaxcala 2,094 9,713,986 11,606,766 21,320,752 1,790 20,397,255 6,148,800 26,546,055
Veracruz 2,884 99,449,895 143,406,563 242,856,458 5,996 87,109,554 250,582,000 337,691,554
Yucatán 4,974 26,228,786 20,749,442 46,978,228 3,296 18,736,132 14,622,800 33,358,932
Zacatecas 481 5,655,881 355,945 6,011,826 9,142 24,113,244 1,450,000 25,563,244
nacional 6,889 2,709,537,768 5,788,609,368 8,498,147,136 6,123 2,613,636,629 5,423,011,650 8,036,648,279 

fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
* como se ha explicado anteriormente, no hay disponibilidad de resultados de la Ensi-6 para tabasco y tamaulipas. sin embargo, para calcular una cifra nacional en 2008, se hicieron estimaciones en ambos estados a 
partir de los resultados de la Ensi-5 y ajustando las cifras en función del cambio global observado en cada concepto de las 30 entidades restantes. 
- las columnas correspondientes a la pérdida promedio, se refieren a la media de la pérdida económica de todos los delitos (patrimoniales y a la persona) en los que se registró un evento de al menos 10 pesos en cada 
año, de acuerdo a la Ensi-5 y Ensi-6.

A diferencia de las pérdidas directas, los gastos en salud por 
causa de los delitos observaron una caída en diez entidades: 
Baja California, Campeche, Colima, Chihuahua, Distrito Fe-
deral, Morelos, Puebla, Tabasco, Tamaulipas y Yucatán. No 
obstante, en otros cinco estados se registraron fuertes in-
crementos: Guanajuato del 111%, Jalisco del 166%, Aguasca-
lientes del 123%, Zacatecas del 325% y, muy por encima de 
todas, San Luis Potosí del 695 por ciento.
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Estimación del gasto en salud entre las víctimas que declararon alguna pérdida económica.  
resultados desagregados. Ensi-5 y Ensi -06 

concepto Estimación  Porcentaje de concepto Estimación Porcentaje de 
 2007 eventos registrados  2008 eventos registrados

robo total de vehículo 6,777 5.0% robo total de vehículo 8,458 4.4%
robo parcial de accesorios,    robo parcial de accesorios, 
refacciones o herramientas del vehículo 4,405 20.1% refacciones o herramientas del vehículo 2,693 27.0%
robo a casa habitación 5,211 10.5% robo a casa habitación 6,753 6.4%
robo a transeúnte 3,860 42.1% robo a transeúnte 4,321 29.8%
   robo relacionado a cajero automático* 1,650 2.8%
otros robos 3,378 8.2% otros robos 4,630 8.4%
secuestro o secuestro exprés 117,380 0.7% secuestro o secuestro exprés 3,789 0.5%
lesiones 4,847 5.7% lesiones 8,475 3.1%
delitos sexuales 2,242 1.0% delitos sexuales 3,166 1.3%
   Fraude* 21,771 3.9%
   Extorsión* 5,239 10.0%
otros delitos (incluyen fraude y extorsión) 5,312 6.7% otros delitos 5,468 2.5%
nacional 6,889 100.0% nacional 6,123 100.0%

fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
* Estos delitos se incorporaron por primera vez en la Ensi-6, por lo que no hay punto de comparación.

Al igual que en las pérdidas directas, es factible identificar el 
gasto en salud por delito, ya que la encuesta permitió ob-
tener la información del número total de ilícitos, así como 
el porcentaje de los más representativos siendo el fraude el 
más lesivo, superando por mucho al resto de los delitos con 
un gasto por evento cercano a los 22 mil pesos.
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4.2.1.3.1 nota metodológica sobre las 
estimaciones derivadas de las Ensi.

Con el propósito de hacer evidente, cuáles fueron las con-
sideraciones que se hicieron para calcular las estimaciones 
derivadas de las encuestas (ENSI), a continuación se descri-
be una breve nota metodológica. 

En primer lugar, es importante hacer notar que en años ante-
riores el ICESI presentó estimaciones sobre los tres concep-
tos aludidos en los incisos previos, pero tras una revisión del 
procedimiento para calcularlas, se llegó a resultados diferen-
tes. La principal diferencia se encuentra en que el cálculo de 
las pérdidas ocasionadas por el delito o los gastos genera-
dos en salud, tomaban en cuenta sólo el monto del último 
delito, y ahora se consideró el total de veces que ocurrió el 
mismo tipo de delito en un año. 

Adicionalmente, en esta ocasión se hizo una diferencia muy 
clara entre los delitos patrimoniales cuya contabilidad tie-
ne como unidad de referencia el número de hogares y oca-
siones en que sucedió el hecho, y aquellos delitos que en-
contraron como sujeto pasivo a la persona y que obtuvie-
ron un resultado en función del número de víctimas y delitos 
que sufrieron. 

Gastos en medidas de seguridad. Se estimó como la suma 
ponderada por factor de hogar, de los montos reportados en 
cada hogar en el que se tomó al menos una medida de segu-
ridad. La estimación no incluyó la imputación de valores no 
especificados y se consideraron montos de 10 pesos o más.

Pérdidas directas por el delito y gastos en salud en los de-
litos patrimoniales. Fueron calculados como la suma de los 
gastos y/o pérdidas de tres tipos de delitos: robo total de 
vehículo, robo parcial de vehículo y robo a casa habitación. 
Cada uno de los resultados se obtuvo mediante el produc-
to del promedio nacional (que considera un factor de expan-
sión de la base del último delito) y la estimación respectiva 
del total de delitos de cada estado. Los delitos vinculados a 
los vehículos se estimaron a partir de la información que se 
obtuvo de la sección de vehículos del hogar de la encues-
ta, mediante una suma ponderada por factor de hogar de las 
veces que cada uno de éstos sufrió cada tipo de delito. De 
manera similar, en los robos a casa habitación el resultado 
se obtuvo de la suma ponderada por factor de hogar por el 
número de veces en que ocurrió este delito. 

Pérdidas directas por el delito y gastos en salud en los deli-
tos a las personas. Fueron calculados como la suma ponde-
rada del producto del monto de la pérdida o gasto en salud 
del último delito de su tipo en cada persona víctima, multi-
plicado por el número de veces que le ocurrió el mismo ti-
po de delito; donde la ponderación estuvo dada por el fac-
tor de expansión de individuos en la base del módulo de úl-
timo delito20.

4.2.1.4 otras pérdidas.

Por lo que hace al gasto directo se consideraron tres ámbi-
tos de otras pérdidas. 

En primer lugar, el robo de combustibles que Petróleos Mexi-

20 Para la elaboración de esta sección quiero agradecer el invaluable apoyo profesional de la Maestra en ciencias catalina Palmer arrache y del actuario Flavio Hernández Es-
trada quienes, con sus consideraciones, experiencia conceptual y práctica en esta materia, contribuyeron sensiblemente al cálculo de estas cifras.
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canos reporta. Sobre todo porque este quebranto no se con-
tabilizaba sino hasta hace apenas unos años cuando una se-
rie de operativos descubrieron la intrincada red de corrup-
ción que envolvía esta sangría para el país.

En segundo lugar, están los gastos generados a las empresas 
por actos fraudulentos y de corrupción y, en tercer lugar, los 
derivados de la contratación de seguros y fianzas.

4.2.1.4.1 robo de combustibles.

Según reportes de la propia paraestatal, se han detectado 
más de 400 tomas clandestinas de las que se extraen cerca 
de 5 millones de barriles diarios de diferentes combustibles 
procesados como gasolina, diesel y turbosina, que han lle-
gado incluso a comercializarse fuera del país.

De esta manera, se calcula que el monto de los robos as-
cendió a 6,600 millones de pesos en 2007 y a 9,300 millo-
nes en 2008.

Estimación del robo de combustibles a Pemex 2007-2008  
(pesos corrientes) 

año robo condensados21 robo de petrolíferos22 total

2007 1,600,000,000 5,000,000,00023 6,600,000,000
200824 3,500,000,000 5,800,000,000 9,300,000.000 

fuente: boletín de prensa no 149 del 31 de julio de 2009.  PEMEX y boletín no. 4364 de la cámara de diputados.

21  se refiere a la extracción de gas natural no asociado. 
22  gasolina, diesel y turbosina. 
23  información obtenida del boletín no. 4364 de la cámara de diputados. 
24 información obtenida del boletín de prensa no 149 del 31 de julio de 2009.  http://www.pemex.com/index.cfm?action=news&sectionid=8&catid=40&contentid=20696
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4.2.1.4.2 Fraudes y corrupción.

Por lo que toca a las empresas privadas, se encuentran las 
pérdidas por concepto de fraude y corrupción. 

La empresa KPMG realizó una encuesta para medir los efectos,25 
encontrándose que en el 77% de las empresas se ha cometi-
do un fraude y que en el 46% de los casos participó uno de 
sus empleados. La tipología de los fraudes se orientó princi-
palmente hacia los inventarios en el 44% de los casos, la aso-
ciación entre proveedores y clientes en el 33%, el conflicto 
de interés en el 28%, los abusos en gastos en el 25%, la alte-
ración de registros contables en el 18% y en pagos de nómi-
na en el 11 por ciento.

Uno de cada cuatro fraudes superaba el millón de pesos y 
uno de cada diez superó los 5 millones. Con estos datos, la 
estimación hecha de las pérdidas fue de 12,186 millones de 
pesos en 2008. Un año antes, en un estudio similar, la En-
cuesta Global sobre Delitos Económicos 2007 elaborada 
por Pricewaterhouse Coopers, registró pérdidas promedio 
por 2.2 millones de dólares por evento, que hacían una su-
matoria nacional, convertida a moneda nacional, de 10,796.1 
millones de pesos.

En cuanto a los sobornos, KPMG manifestó que el 44% de las 
empresas realizó pagos extraoficiales a los servidores públicos, 
con el siguiente registro según los órdenes de la administra-
ción: gobiernos municipales -33%-, estatales -26%- y federal 
-24%-. Asimismo, que estos pagos representaron el 5% de los 
ingresos anuales de las compañías. Los principales motivos 
fueron agilizar un trámite -43%-, obtener licencias o permi-

sos -32%-, impedir abusos de autoridad -21%-, ganar contra-
tos -16%- y participar en licitaciones -11 por ciento-. 

Esta información coincide con otros estudios, como el rea-
lizado por la firma CEI Consulting & Research, denominado 
“Diagnóstico sobre el Impacto del Fraude y la Corrupción en 
las Pequeñas y Medianas Empresas”. 

Con esos antecedentes, entonces se podría concluir que en 
2007 existieron pérdidas del orden de 536,980.9 millones de 
pesos, mientras que en 2008 fueron de 606,111.5 millones.

4.2.1.4.3 sector asegurador.

La convivencia con la inseguridad se ha vuelto más cotidiana 
entre los mexicanos. La posibilidad de ser víctima de un de-
lito, principalmente de robo, ya se encuentra dentro del ca-
tálogo de riesgos que las personas y empresas estiman co-
mo un elemento constante. Como para la mayoría de éstas 
contratar servicios de seguridad privada está fuera del alcan-
ce y medidas adicionales como la instalación de rejas, alar-
mas u otros medios físicos son insuficientes, entonces han 
recurrido a la contratación de seguros para que el impacto 
de un posible hecho delictivo no repercuta de forma drás-
tica en el patrimonio correspondiente.

Con este antecedente, las personas y las empresas han con-
tratado seguros, principalmente en cuatro rubros: 

• Los seguros de vehículos, que representan la principal prio-
ridad de las personas; 

25  Encuesta de Fraude y corrupción en México 2008, KPMg, levantada con una muestra de 235 directivos de empresas con ingresos desde menos de 200 millones de pesos 
anuales hasta más de 5,000 millones. 
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• Los seguros para los casos de robos con violencia y asal-
tos a casa habitación. 

• Los seguros relativos a robo de mercancías. 

• Los seguros asociados al dinero y los valores.

Con estas referencias y de acuerdo con la información que 
se obtuvo de los Anuarios Estadísticos de la Comisión Nacio-
nal de Seguros y Fianzas, de la Asociación Mexicana de Ins-
tituciones de Seguros y de la Oficina Coordinadora de Ries-
gos Asegurados, el monto devengado para la contratación 
de las primas de seguros contra robos de automóviles26 fue 
de 6,173.5 millones de pesos en 2007, mientras que ascendió 
a 7,056.4 millones para 2008.27

26  no se consideraron las primas devengadas por contratación de daños. 
27  si bien los montos pagados, sin considerar coaseguros ni deducibles, representa aproximadamente el 25% de las primas devengadas, esos recursos no eliminan la prima pa-
gada sino solamente reducen el costo perdido para el afectado. Esto significa que sólo aminora la pérdida derivada del delito y ésta ya está restada en la contabilidad sobre el 
impacto económico reflejado por las personas que ya se contabilizó incisos arriba. como dato adicional, la ocra reporta que en 2007 fueron robados 52,317 vehículos, de los 
cuales se recuperaron 23,619 y, para 2008, se robaron 59,504 y se recuperaron 23,732.

seguros de Vehículos –únicamente montos asegurados por robo- 2007-2008  
(pesos corrientes) 

Entidad Vehículos  Montos de primer Vehículos Montos de primer 
 asegurados 2007  devengadas  asegurados 2008 devengadas 
  por robo 2007  por robo 2008

aguascalientes 34,457 67,439,958 36,030 77,083,872
baja california 58,528 114,552,221 61,200 130,933,189
b. california sur 10,282 20,124,145 10,751 23,001,897
campeche 17,318 33,895,150 18,109 38,742,157
chiapas 76,045 148,836,858 79,517 170,120,529
chihuahua 19,019 37,224,383 19,887 42,547,470
coahuila 35,295 69,080,109 36,906 78,958,565
colima 87,747 171,740,256 91,753 196,299,113
distrito Federal 860,062 1,683,331,264 899,326 1,924,047,635
durango 26,724 52,304,770 27,944 59,784,352
Estado de México 129,537 253,532,515 135,451 289,787,665
guanajuato 31,104 60,877,397 32,524 69,582,865
guerrero 32,894 64,380,822 34,396 73,587,280
Hidalgo 278,946 545,958,923 291,681 624,031,049
Jalisco 311,912 610,480,665 326,152 697,779,400
Michoacán 79,595 155,784,992 83,229 178,062,246
Morelos 45,751 89,544,810 47,840 102,349,718
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Entidad Vehículos  Montos de primer Vehículos Montos de primer 
 asegurados 2007  devengadas  asegurados 2008 devengadas 
  por robo 2007  por robo 2008

nayarit 18,462 36,134,211 19,305 41,301,403
nuevo león 294,762 576,914,327 308,219 659,413,076
oaxaca 27,011 52,866,492 28,244 60,426,400
Puebla 98,718 193,212,926 103,225 220,842,375
Querétaro 67,246 131,615,272 70,316 150,436,256
Quintana roo 40,450 79,169,583 42,297 90,490,833
san luis Potosí 48,782 95,477,147 51,009 109,130,379
sinaloa 60,428 118,270,941 63,187 135,183,685
sonora 67,629 132,364,888 70,716 151,293,067
tabasco 38,160 74,687,547 39,902 85,367,866
tamaulipas 69,254 135,545,372 72,416 154,928,360
tlaxcala 10,315 20,188,733 10,786 23,075,722
Veracruz 103,148 201,883,415 107,857 230,752,743
Yucatán 60,738 118,877,679 63,511 135,877,187
Zacatecas 13,919 27,242,557 14,554 31,138,242
nacional 3,154,238 6,173,540,327 3,298,238 7,056,356,594

 
fuente: oficina coordinadora de riesgos asegurados, informes anuales 2006, 2007 y 2008; asociación Mexicana de instituciones de seguros. 
Estadísticas 2007 y 2008; comisión nacional de seguros y Fianzas, anuarios Estadísticos 2007 y 2008.

En cuanto a las primas contratadas y pagadas para la protec-
ción por robos con violencia y asaltos a casa habitación, los 
montos fueron de 181.9 millones de pesos en 2007 y 207.9 
millones en 2008. 

Para la protección por robo de mercancías, los empresa-
rios también recurren a la contratación de seguros y los gas-
tos fueron de 368.5 millones de pesos en 2007 y 421.2 mi-
llones en 2008.

seguros robo con Violencia y asaltos a casa 
Habitación 2007-2008

tipo de póliza Prima devengada Prima devengada 
 2007 2008

Familiar 175,661,451 200,781,038
individual 6,309,164 7,211,375
total 181,970,615 207,992,413

seguros por robo a mercancía 2007-2008 

tipo de póliza Prima devengada Prima devengada  
 2007  2008

Empresarial 322,361,844 368,459,588
individual 46,167,072 52,768,963
total 368,528,916 421,228,551

fuente: oficina coordinadora de riesgos asegurados, informes anuales 2006, 2007 y 2008; asociación Mexicana de instituciones de seguros. Estadísticas 2007 y 2008; comi-
sión nacional de seguros y Fianzas, anuarios Estadísticos 2007 y 2008.
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Los seguros que las personas y las sociedades contrataron 
para precaverse ante eventuales fraudes en contra de su pa-
trimonio, también tuvieron un impacto importante. 

Las primas devengadas por concepto de dinero y valores tu-
vieron un impacto financiero por 482.3 millones de pesos en 
2007 y de 551.2 millones en 2008. 

Por último, las fianzas contratadas para enfrentar un proceso 
judicial, que igual deben contabilizarse, sumaron 215.6 millo-
nes de pesos en 2007 y 228.3 millones en 2008.

seguros por dinero y Valores 2007-2008 

tipo de póliza Prima devengada Prima devengada  
 2007  2008

Empresarial 320,451,716 366,276,312
individual 161,824,771 184,965,714
total 482,276,488 551,242,025

fianzas por procesos judiciales 2007-2008 

tipo de póliza Fianza contratada Fianza contratada 
 2007  2008

Fianzas judiciales 215,600,000 228,300,000
fuente: oficina coordinadora de riesgos asegurados, informes anuales 2006, 2007 
y 2008; asociación Mexicana de instituciones de seguros. Estadísticas 2007 y 2008; 
comisión nacional de seguros y Fianzas, anuarios Estadísticos 2007 y 2008.

4.3 El gasto indirecto.

Por último, la tercera de las vertientes es la relativa a las 
pérdidas indirectas. Este tipo de costos resulta más difícil 
y complejo de cuantificar, pero no por ello son menos im-
portantes ya que representan un porcentaje elevado de la 
pérdida total.

La diferencia entre los gastos directos e indirectos estriba en 
que, en el caso de los primeros, se dispone de datos con ma-
yor objetividad y se tiene la fuente de consulta o la certeza 
de los procedimientos para compilar la información, mien-
tras que, para los segundos, eso no es factible, como en tra-
tándose de los costos asociados a trámites, a servicios de 
protección o a la productividad de las personas en función 
de cálculos propios.

En el caso de los intangibles, la metodología del Home Offi-

ce del Reino Unido (Dubourg, Hamed y Thorns, 2005) común-
mente utiliza un cálculo derivado del impacto en términos 
de la calidad de vida en años que se pierden y su expresión 
en términos monetarios. Aunque se está lejos de llegar a este 
desglose, se hicieron esfuerzos de cálculo que pueden con-
tribuir a obtener una aproximación más certera acerca del 
costo total del delito.

También, en el rubro de gastos indirectos se considera el cál-
culo del tiempo de trabajo utilizado para presentar una de-
nuncia o continuar con el proceso penal luego de haber si-
do víctima de un delito. 

Incluso, hay estudios que tratan de calcular el impacto del 
delito en diferentes sectores como en el turístico. En par-
ticular, el Banco Mundial refiere expresamente cómo el cri-
men reduce la inversión privada y los niveles de crecimien-
to en esta rama del sector terciario de la economía (Leggett, 
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2007). Otros (Dunn y Dunn, 2002) identifican que el delito y 
la violencia es el principal problema que afecta esta indus-
tria, particularmente a ciertos sectores como el proveniente 
de Europa. Aunque, hay algunos investigadores que difieren 
de este enfoque (King, 2003), habida cuenta que con base en 
cifras estadísticas han comprobado que es muy difícil que los 
turistas, al menos en el Caribe, sean  víctimas de un delito.

Para este estudio se calcularon seis sectores en los que fue 
posible hacer una estimación indirecta: aquellos relacionados 

con los gastos adicionales que se estima se incurrió por con-
tratar personal de seguridad privada; por la pérdida de pro-
ductividad de las personas recluidas en los centros de rein-
serción social, y por los gastos en que incurrieron sus familias 
para visitarlos y llevarles alimentos; las pérdidas ocasionadas 
por presentar una denuncia ante el Ministerio Público; por la 
potencial pérdida de productividad de las personas asesina-
das, así como por las pérdidas que ocasionó el temor a ser 
víctima de un delito, particularmente dejar de ir al cine. 

gastos indirectos 2007-2008 (pesos corrientes) 

   2007 2008 Porcentaje 2008

gasto indirecto 8,362,069,741 9,310,178,517 
  seguridad Privada 1,381,400,000 1,495,500,000 16.1%
  Productividad en los internos 3,810,300,000 4,091,900,000 44.0%
  Pérdidas por reclusión 378,500,000 409,100,000 4.4%
  Pérdidas por el inicio de averiguaciones previas 163,800,000 178,000,000 1.9%
  Pérdidas por homicidios 222,182,001 240,300,000 2.6%
  Pérdidas por dejar de ir al cine 2,405,887,741 2,895,378,517 31.1%

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Personal de las instituciones de seguridad pública 2005, 2006, 2007 y 2008. secretariado Ejecutivo del sistema nacional 
de seguridad Pública. ssPf; Encuesta nacional de ingreso-gasto de los Hogares. 2005. inEgi; anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas, 2006, 2007 y 2008. inEgi; 
delincuencia, Marginalidad y desempeño institucional. resultados de la segunda encuesta a población en reclusión en el distrito Federal y el Estado de México, México 2006, 
división de Estudios Jurídicos, cidE; denuncias de hechos delictivos 2005, 2006, 2007 y 2008. secretariado Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública. secretariado 
Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública. ssPf; costos de agencias Funerarias consultadas: “J. garcía lópez”, “gayosso”, “torres”, “ramírez”, “lecuona”, issstE”, “iMss”, 
“lozano” y “la nacional”. Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. ProFEco, (2007). sondeo sobre hábito de consumo de películas. 2007. México; raddar, 
(2006). El consumidor en 31 países, 2006. raddar internacional. Edición electrónica; consejo nacional para la cultura y las artes (2008). Estadísticas básicas de la cultura en 
México; Proyecciones de la población de México 2005-2050. conaPo.

La sumatoria final de estos gastos ascendió a 8.4 mil millones 
de pesos en 2007 y a 9.3 mil millones en 2008, según se susten-
ta en el desglose que se expone en los siguientes incisos.
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4.3.1 seguridad privada.

La industria de las empresas de seguridad privada ha tenido 
un fuerte crecimiento en los últimos años. El incremento en 
los niveles de inseguridad ha movido a las personas físicas y 
morales, sobre todo a las empresas, a considerar dentro de 
sus catálogos de costos un capítulo orientado hacia el pa-
go de estos servicios.

Si bien, en incisos precedentes se refirió y contabilizó el pre-
cio que en los hogares se tenía considerado pagar para redu-
cir el riesgo de ser víctima de un delito, en el caso de las per-
sonas morales realmente no se cuenta con una estimación. 
Existen algunas mediciones, como las referidas anteriormen-
te, basadas en los criterios del Banco Mundial, u otras da-
das a conocer por el Consejo Nacional de Seguridad Priva-

da, que refieren una facturación aproximada de 716 millones 
de dólares y un crecimiento anual del 30%. Lo cierto es que 
no se cuenta con el desglose del costo y mucho menos con 
los datos por entidad federativa. Sin embargo, dicho Conse-
jo expresa que los guardias de protección y el monitoreo de 
alarmas generan el 80% de su facturación.

Por tanto, se optó por estimar el impacto en la economía 
nacional partiendo del número de personas que están con-
tratadas anualmente en estas empresas, según el registro de 
personal operativo de seguridad privada que opera el Secre-
tariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Públi-
ca. Esa base se multiplicó por el salario mínimo para perso-
nal de seguridad resultando un estimado de 1,381.4 millones 
de pesos en 2007 y de 1,495.5 millones en 2008.

gasto en seguridad privada (pesos corrientes) 

Estado 2007 2008

 Elementos de  salario costo Promedio costo Promedio Elementos de  salario costo Promedio costo Promedio  
 seguridad Privada mínimo anual por elemento por todos los elementos seguridad Privada mínimo anual por elemento por todos los elementos

aguascalientes 1,228 61.5 22,462 27,583,459 1,233 64.0 23,360 28,802,880
baja california 4,818 65.3 23,824 114,781,864 4,818 67.9 24,776 119,371,732
b. california sur 423 65.3 23,824 10,077,362 431 67.9 24,776 10,678,542
campeche 312 61.5 22,462 7,008,175 55 64.0 23,360 1,284,800
coahuila 3,211 61.5 22,462 72,125,803 2,374 64.0 23,360 55,456,640
colima 1,350 61.5 22,462 30,323,835 1,501 64.0 23,360 35,063,360
chiapas 1,083 61.5 22,462 24,326,454 1,949 64.0 23,360 45,528,640
chihuahua 1,071 61.5 22,462 24,056,909 1,071 64.0 23,360 25,018,560
distrito Federal 7,147 61.5 22,462 160,536,629 7,147 64.0 23,360 166,953,920
durango 177 61.5 22,462 3,975,792 438 64.0 23,360 10,231,680
guanajuato 2,113 61.5 22,462 47,462,417 2,058 64.0 23,360 48,074,880
guerrero 1,483 61.5 22,462 33,311,294 1,483 64.0 23,360 34,642,880
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Estado 2007 2008

 Elementos de  salario costo Promedio costo Promedio Elementos de  salario costo Promedio costo Promedio  
 seguridad Privada mínimo anual por elemento por todos los elementos seguridad Privada mínimo anual por elemento por todos los elementos

Hidalgo 1,169 61.5 22,462 26,258,195 1,169 64.0 23,360 27,307,840
Jalisco   5,590 63.2 23,072 128,970,524 4,380 65.7 23,995 105,098,538
México 1,295 65.3 23,824 30,851,497 1,295 67.9 24,776 32,085,179
Michoacán 1,520 61.5 22,462 34,142,392 1,520 64.0 23,360 35,507,200
Morelos 1,914 61.5 22,462 42,992,459 1,614 64.0 23,360 37,703,040
nayarit 706 61.5 22,462 15,858,243 706 64.0 23,360 16,492,160
nuevo león 4,601 63.2 23,072 106,152,662 4,601 65.7 23,995 110,401,455
oaxaca 523 61.5 22,462 11,747,678 750 64.0 23,360 17,520,000
Puebla 1,777 61.5 22,462 39,915,152 2,996 64.0 23,360 69,986,560
Querétaro 1,417 61.5 22,462 31,828,796 1,376 64.0 23,360 32,143,360
Quintana roo 3,783 61.5 22,462 84,974,124 4,776 64.0 23,360 111,567,360
san luis Potosí 896 61.5 22,462 20,126,042 896 64.0 23,360 20,930,560
sinaloa 3,480 61.5 22,462 78,168,108 2,768 64.0 23,360 64,660,480
sonora 1,600 63.2 23,072 36,914,640 2,366 67.9 24,776 58,620,489
tabasco 20 61.5 22,462 449,242  64.0 23,360 0
tamaulipas 2,754 63.2 23,072 63,539,324 3,998 65.7 23,995 95,932,410
tlaxcala 440 61.5 22,462 9,883,324 589 64.0 23,360 13,759,040
Veracruz 1,862 65.3 23,824 44,359,450 1,784 67.9 24,776 44,200,741
Yucatán 274 61.5 22,462 6,154,615 274 64.0 23,360 6,400,640
Zacatecas 560 61.5 22,462 12,578,776 604 64.0 23,360 14,109,440
total  60,597     1,381,435,236 63,020     1,495,535,006 

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Personal de las instituciones de seguridad pública 2005, 2006, 2007 y 2008. secretariado Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública. ssPf; Encuesta nacional de ingreso-
gasto de los Hogares. 2005. inEgi; anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas, 2006, 2007 y 2008. inEgi.

Como una muestra de la heterogeneidad en la información que 
se reporta, Tabasco no registra ningún elemento de seguridad 
privada en 2008 y sólo 20 personas en 2007, lo cual resulta a 
todas luces irregular y fuera de cualquier proporción.
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4.3.2 Pérdida en la productividad de los internos.

En el marco de una estrategia que en los últimos años se ca-
racterizó por una política de seguridad que hace un uso ex-
tensivo de la prisión preventiva, es obligado revisar el dato 
relativo a la pérdida en productividad de las personas que 
ingresaron a los penales. 

Entre los años de 1994 y de 2009, el número de internos de 

los fueros federal y común pasó de 86,326 a 227,021 personas; 
es decir, un incremento de 163% durante el periodo.

Si se aceptara el supuesto de que esas personas podrían 
haberse desempeñado en el mercado laboral con el ingre-
so mínimo, en consecuencia se tendría que en 2007 se pro-
dujo una pérdida de 3,810.3 millones de pesos y en 2008 de 
4,091.9 millones.

Pérdidas en la productividad de los internos (pesos corrientes) 

Estado 2007 2008

 internos salario  Pérdidas por Pérdida total de internos salario Pérdidas por Pérdida total de 
  mínimo interno anual los internos anual  mínimo interno anual los internos anual

aguascalientes 998 47.6 17,374 17,339,252 1,161 49.5 18,067 20,976,368
baja california 17,664 50.57 18,458 326,042,995 17,467 52.59 19,195 335,285,178
b. california sur 1,826 50.57 18,458 33,704,399 2,091 52.59 19,195 40,137,477
campeche 1,305 47.6 17,374 22,673,070 1,335 49.5 18,067 24,120,113
coahuila 3,586 47.6 17,374 62,303,164 3,641 49.5 18,067 65,783,768
colima 3,056 47.6 17,374 53,094,944 3,094 49.5 18,067 55,900,845
chiapas 6,616 47.6 17,374 114,946,384 6,738 49.5 18,067 121,738,815
chihuahua 7,612 47.6 17,374 132,250,888 7,280 49.5 18,067 131,531,400
distrito Federal 34,486 50.57 18,458 636,544,312 38,105 52.59 19,195 731,438,812
durango 3,694 47.6 17,374 64,179,556 3,655 49.5 18,067 66,036,713
guanajuato 5,351 47.6 17,374 92,968,274 5,579 49.5 18,067 100,798,583
guerrero 4,588 47.6 17,374 79,711,912 4,673 49.5 18,067 84,429,428
Hidalgo 2,184 47.6 17,374 37,944,816 2,186 49.5 18,067 39,495,555
Jalisco   15,510 49 17,885 277,396,350 15,833 50.96 18,600 294,500,133
México 18,401 50.57 18,458 339,646,578 18,492 52.59 19,195 354,960,412
Michoacán 7,901 47.6 17,374 137,271,974 7,922 49.5 18,067 143,130,735
Morelos 3,554 47.6 17,374 61,747,196 3,521 49.5 18,067 63,615,668
nayarit 2,362 47.6 17,374 41,037,388 2,564 49.5 18,067 46,325,070
nuevo león 6,039 49 17,885 108,007,515 6,297 50.96 18,600 117,126,719
oaxaca 4,125 47.6 17,374 71,667,750 4,151 49.5 18,067 74,998,193
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Estado 2007 2008

 internos salario  Pérdidas por Pérdida total de internos salario Pérdidas por Pérdida total de 
  mínimo interno anual los internos anual  mínimo interno anual los internos anual

Puebla 7,474 47.6 17,374 129,853,276 7,805 49.5 18,067 141,016,838
Querétaro 2,114 47.6 17,374 36,728,636 2,091 49.5 18,067 37,779,143
Quintana roo 2,629 47.6 17,374 45,676,246 2,680 49.5 18,067 48,420,900
san luis Potosí 2,820 47.6 17,374 48,994,680 2,859 49.5 18,067 51,654,983
sinaloa 7,078 47.6 17,374 122,973,172 6,917 49.5 18,067 124,972,898
sonora 12,406 49 17,885 221,881,310 12,451 50.96 18,600 231,593,580
tabasco 4,296 47.6 17,374 74,638,704 4,497 49.5 18,067 81,249,548
tamaulipas 7,211 49 17,885 128,968,735 7,496 50.96 18,600 139,428,598
tlaxcala 633 47.6 17,374 10,997,742 657 49.5 18,067 11,870,348
Veracruz 7,747 50.57 18,458 142,994,513 8,443 52.59 19,195 162,066,340
Yucatán 2,514 47.6 17,374 43,678,236 2,529 49.5 18,067 45,692,708
Zacatecas 1,514 47.6 17,374 26,304,236 1,497 49.5 18,067 27,047,048
ceferesos 3,804 47.6 17,374 66,090,696 4,251 49.5 18,067 76,804,943
total  213,098     3,810,258,900 219,958     4,091,927,853

 
fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Personal de las instituciones de seguridad pública 2005, 2006, 2007 y 2008. secretariado Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública. ssPf; Encuesta nacional de ingreso-
gasto de los Hogares. 2005. inEgi; anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas, 2006, 2007 y 2008. inEgi.

4.3.3 Pérdidas por la reclusión.

Por otra parte, el hecho de que un volumen tan importan-
te de personas estén recluidas también tiene un impacto en 
la economía de sus familias, pues al interior de estos cen-
tros se mueve un mercado propio que merma los ingresos 
de aquéllas toda vez que deben apoyar a sus parientes o 
amigos con cantidades que les permitan tener una estancia 
menos adversa, tanto en el ámbito material cuanto de pro-
tección física.

Si bien es cierto que estos gastos pueden considerarse como 
transferencias dado que los recursos pasan de una mano a 
otra y vuelven a insertarse en el ciclo económico, también lo 
es que representan cargos extraordinarios para quienes tienen 

la necesidad de hacerlos, mermándose su capacidad de utili-
zarlos en el circuito formal ordinario de la economía.

Un estudio del Centro de Investigación y Docencia Económi-
ca (Bergman, Azaola y Magaloni, 2006), a partir de encuestas 
aplicadas a grupos de internos, ofrece información cuantita-
tiva sobre las características de estos pagos. Entre los resul-
tados más destacables, el 98% de los reclusos expresó que 
las autoridades no les proporcionaban artículos básicos co-
mo jabón, papel higiénico o pasta dental y que sus familia-
res tenían que llevárselos o pagar por ellos.

Con el propósito de obtener un estimado de estos gastos, 
se revisaron diversas declaraciones publicadas en los medios 
que tratan sobre los montos de los pagos que debían hacer 
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los familiares, destacándose dos de ellos: el pago por ingre-
sar y el pago por entregar comida. También se identificó co-
mo constante el pago por la visita conyugal que va desde 
los 500 hasta los 1500 pesos, pero sobre este caso no se tu-
vo información estadística suficiente que permitiera desa-
rrollar un cálculo.

Entonces, con los dos primeros casos se efectuó un cálculo 
a partir de las siguientes consideraciones: En primera instan-
cia se obtuvieron los promedios de las respuestas expresa-

das por los internos en centros del Distrito Federal y del Es-
tado de México, los cuales se utilizaron para el resto de las 
entidades. Luego se calculó el número de visitas que hacen 
los familiares al año considerando únicamente cinco rangos 
que van desde las diarias hasta las mensuales –no suman el 
100% porque hay visitas más esporádicas difíciles de calcu-
lar o porque hay internos que no reciben visitas-. Posterior-
mente, se multiplicó por el porcentaje de personas que pa-
gan por entrar, lo cual arrojó los estimados que se anotan a 
continuación.

Porcentajes para la base de cálculo 

Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje  Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje 
que acude  que acude que acude que acude que acude que paga  que llevan que paga 
todos los días dos veces  una vez cada 15 días una vez por entrar alimentos por ingresar 
 por semana por semana  al mes   alimentos

4.3% 9.9% 36.9% 20.9% 15.0% 18.8% 82.3% 31.8%
 
fuente: delincuencia, Marginalidad y desempeño institucional. resultados de la segunda encuesta a población en reclusión en el distrito Federal y el Estado de 
México, México 2006, división de Estudios Jurídicos, cidE.

Para el caso del pago por ingresar alimentos, la suma de vi-
sitas antes tuvo que ser multiplicada por el porcentaje de 
personas que llevan alimentos y, luego, por el porcentaje de 
personas que pagan por ingresarlos. Para el cálculo de 2008 
sólo se actualizó el monto del pago.
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Pagos de las familiares de la población penitenciaria por ingresar a los centros y por llevar comida 
Estado 2007 2008

 internos número de visitas por año Pesos corrientes internos número de visitas por año Pesos corrientes

  Pagan Pagan Pagos Pagos total  Pagan Pagan Pagos Pagos total 
  por entrar por ingresar  por entrar por ingresar   por entrar por ingresar  por entrar por ingresar 
   alimentos  alimentos    alimentos  alimentos

aguascalientes 998 9,718 13,556 971,759 677,782 1,649,541 1,161 11,305 15,770 1,172,979 818,129 1,991,108
baja california 17,664 171,995 239,927 17,199,547 11,996,340 29,195,887 17,467 170,077 237,251 17,647,218 12,308,581 29,955,799
b. california sur 1,826 17,780 24,802 1,777,988 1,240,111 3,018,098 2,091 20,360 28,402 2,112,574 1,473,478 3,586,052
campeche 1,305 12,707 17,726 1,270,687 886,279 2,156,965 1,335 12,999 18,133 1,348,774 940,743 2,289,517
coahuila 3,586 34,917 48,708 3,491,711 2,435,398 5,927,109 3,641 35,453 49,455 3,678,566 2,565,726 6,244,293
colima 3,056 29,756 41,509 2,975,646 2,075,454 5,051,100 3,094 30,126 42,025 3,125,923 2,180,269 5,306,191
chiapas 6,616 64,420 89,864 6,442,041 4,493,194 10,935,235 6,738 65,608 91,521 6,807,520 4,748,109 11,555,629
chihuahua 7,612 74,119 103,392 7,411,852 5,169,619 12,581,470 7,280 70,886 98,883 7,355,112 5,130,044 12,485,156
distrito Federal 34,486 634,705 735,828 63,470,490 36,791,423 100,261,913 38,105 701,312 813,047 72,768,087 42,180,885 114,948,972
durango 3,694 35,969 50,175 3,596,871 2,508,746 6,105,616 3,655 35,589 49,645 3,692,711 2,575,592 6,268,303
guanajuato 5,351 52,103 72,682 5,210,302 3,634,082 8,844,384 5,579 54,323 75,779 5,636,562 3,931,389 9,567,951
guerrero 4,588 44,674 62,318 4,467,364 3,115,897 7,583,262 4,673 45,501 63,472 4,721,214 3,292,952 8,014,167
Hidalgo 2,184 21,266 29,665 2,126,574 1,483,243 3,609,818 2,186 21,285 29,692 2,208,554 1,540,422 3,748,977
Jalisco   15,510 151,022 210,669 15,102,184 10,533,471 25,635,655 15,833 154,167 215,057 15,996,359 11,157,140 27,153,499
México 18,401 67,216 134,805 6,721,565 6,740,240 13,461,805 18,492 67,548 135,471 7,008,787 7,028,259 14,037,046
Michoacán 7,901 76,933 107,318 7,693,253 5,365,890 13,059,143 7,922 77,137 107,603 8,003,736 5,582,446 13,586,182
Morelos 3,554 34,606 48,273 3,460,552 2,413,666 5,874,218 3,521 34,284 47,825 3,557,328 2,481,165 6,038,494
nayarit 2,362 22,999 32,083 2,299,894 1,604,130 3,904,024 2,564 24,966 34,826 2,590,454 1,806,790 4,397,244
nuevo león 6,039 58,802 82,027 5,880,212 4,101,330 9,981,542 6,297 61,314 85,531 6,361,970 4,437,347 10,799,317
oaxaca 4,125 40,165 56,029 4,016,538 2,801,455 6,817,993 4,151 40,419 56,382 4,193,828 2,925,111 7,118,940
Puebla 7,474 72,775 101,518 7,277,481 5,075,897 12,353,378 7,805 75,998 106,014 7,885,529 5,499,999 13,385,528
Querétaro 2,114 20,584 28,714 2,058,415 1,435,703 3,494,118 2,091 20,360 28,402 2,112,574 1,473,478 3,586,052
Quintana roo 2,629 25,599 35,709 2,559,874 1,785,461 4,345,334 2,680 26,095 36,402 2,707,651 1,888,533 4,596,184
san luis Potosí 2,820 27,459 38,304 2,745,852 1,915,177 4,661,028 2,859 27,838 38,833 2,888,498 2,014,670 4,903,168
sinaloa 7,078 68,919 96,139 6,891,893 4,806,957 11,698,850 6,917 67,351 93,952 6,988,367 4,874,246 11,862,613
sonora 12,406 120,798 168,508 12,079,800 8,425,419 20,505,218 12,451 121,236 169,120 12,579,464 8,773,925 21,353,389
tabasco 4,296 41,830 58,352 4,183,042 2,917,588 7,100,630 4,497 43,788 61,082 4,543,398 3,168,929 7,712,328
tamaulipas 7,211 70,214 97,946 7,021,396 4,897,283 11,918,679 7,496 72,989 101,817 7,573,341 5,282,254 12,855,594
tlaxcala 633 6,164 8,598 616,356 429,896 1,046,252 657 6,397 8,924 663,779 462,972 1,126,751
Veracruz 7,747 75,433 105,226 7,543,302 5,261,303 12,804,605 8,443 82,210 114,680 8,530,112 5,949,582 14,479,694
Yucatán 2,514 24,479 34,147 2,447,898 1,707,360 4,155,257 2,529 24,625 34,351 2,555,093 1,782,126 4,337,220
Zacatecas 1,514 14,742 20,564 1,474,191 1,028,219 2,502,410 1,497 14,576 20,333 1,512,445 1,054,900 2,567,346
i. Marías y cEFrEsos. 3,804 37,040 51,669 3,703,979 2,583,451 6,287,430 4,251 41,392 57,741 4,294,860 2,995,579 7,290,439
total  213,098 2,074,949 2,894,470 226,190,507 152,337,463 378,527,970 219,958 2,141,745 2,987,648 244,823,367 164,325,773 409,149,141

fuente: delincuencia, Marginalidad y desempeño institucional. resultados de la segunda encuesta a población en reclusión en el distrito Federal y el Estado de México, México 2006, división de Estudios Jurídicos, cidE; anuarios Estadís-
ticos de todas las entidades federativas, 2006, 2007 y 2008. inEgi.
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A partir de una estimación conservadora de 100 pesos por in-
greso y de 50 por ingresar comida, habida cuenta que los in-
ternos también manifestaron que tenían que pagar por man-
dar llamar a un interno -29.4%-, por ingresar ropa -33.6%- y 
por ingresar otro tipo de objetos -31.1%-, se obtuvo un im-
pacto económico de 378.5 millones de pesos en 2007 y de 
409.1 millones en 2008.

4.3.4 Pérdidas ocasionadas para iniciar las 
averiguaciones previas.

Entre las razones por las cuales las víctimas no denuncia-
ron la comisión de un delito, que daría lugar al inicio de una 
averiguación previa, se encuentran las siguientes: pérdida de 
tiempo en el 39% de los casos en la ENSI-6 y en el 40% en 
la ENSI-5; los trámites son largos y tortuosos –en el 8% en 
la ENSI-6 y en el 10% en la ENSI-5, y el resto de las alusio-
nes tienen que ver con desconfianza a la autoridad, miedo 
al agresor o a ser extorsionado, entre otras.

De esta manera, prácticamente el 50% de los encuestados 
hicieron una referencia al tiempo pues es un hecho que in-
terponer una denuncia implica que las víctimas de un delito 
van a perder parte del día en las oficinas del Ministerio Pú-
blico, primero acudiendo a la agencia, luego esperando a que 
los atiendan, durante su declaración y, posteriormente, regre-
sando a su centro de trabajo, escuela o domicilio. Y la historia 
se repite cuando se ratifica la denuncia, cuando se presentan 
pruebas o cuando se continúan las diligencias ministeriales y, 
después, en el proceso penal ante los juzgados.

De esta manera, la presente investigación se propuso iden-
tificar la inversión de tiempo que hace la víctima para bus-
car que se le haga justicia, estimándose las pérdidas que pa-
ra sus bolsillos representa el hecho de acudir ante las auto-
ridades tan sólo para presentar su denuncia. 

Por lo anterior, para el cálculo de esa dimensión fue nece-
sario partir de la información oficial que registra las denun-
cias tanto ante el Ministerio Público federal cuanto del or-
den común. Si se considera que en el país existen poco más 
de 3 mil agencias del Ministerio Público (INEGI, 2008), signi-
fica que hay una cada 660 kilómetros cuadros. Con esta ci-
fra, en una estimación conservadora, se puede considerar que 
el tiempo de traslado desde un punto hasta una agencia es 
de 1.5 horas28 y viceversa. Para desplazarse también será ne-
cesario pagar el transporte público a razón de cuando me-
nos una conexión.

Una vez en la agencia del Ministerio Público es cotidiano es-
perar turno que es de una hora para la denuncia y de media 
para la ratificación; y, propiamente la relatoría de hechos has-
ta la firma del pliego para iniciar la averiguación previa, toma 
dos horas29 y una hora y media para la ratificación.

28  El Poder Judicial Federal se propuso como meta en 2007 contar con juzgados a lo largo de la república mexicana situados de tal forma, que implicaran desplazamientos me-
nores a dos horas. Para ello ha impulsado la construcción de 107 nuevas instalaciones, para pasar de 552 a 659. 
29 la Procuraduría general de Justicia del Estado de México considera en sus manuales administrativos como tiempo ideal para hacer este trámite entre 60 y 120 minutos, aun-
que la realidad difiera de este deber ser.
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criterios para la base de cálculo 

concepto inicio de la averiguación previa ratificación de la averiguación previa

 tiempo  costo en costo en tiempo costo en costo en 
 en horas  salarios mínimos traslados en horas salarios mínimos traslados

traslado 1.5 9.2 7 1.5 9.2 7
atención 1.0 6.1  0.5 3.1 
levantamiento de denuncia 2 12.3  1.5 9.2 
traslado 1.5 9.2 7 1.5 9.2 7
total 6.0 36.8 14 5.0 30.7 14
costo integrado   50.8   44.7

De esta manera, partiendo de un salario mínimo de 49.05 
pesos por ocho horas de trabajo, la pérdida que implicó pa-
ra la víctima acudir solamente a iniciar y a ratificar una ave-
riguación previa fue de de 95.4 pesos en 2007 y de 102.1 pe-
sos en 2008.

Al contabilizarse la totalidad de los delitos, resulta que se 
produjo una pérdida de 163.8 millones de pesos en 2007 y 
de 178.0 millones en el 2008.

Pérdidas en productividad y traslados para iniciar y ratificar 
averiguaciones previas 2007-2008 

Entidad 2007 2008

 delitos costo por el total  delitos costo por el total 
  de los delitos  de los delitos

aguascalientes 18,382 1,754,447 19,289 1,970,154
baja california 129,212 12,332,478 133,269 13,611,929
baja california sur 19,782 1,888,068 19,669 2,008,967
campeche 1,654 157,864 1,560 159,336
chiapas 32,890 3,139,145 44,115 4,505,851
chihuahua 10,684 1,019,721 8,915 910,567
coahuila 29,043 2,771,973 25,202 2,574,101
colima 51,824 4,946,277 52,469 5,359,118
distrito Federal 162,548 15,514,191 172,721 17,641,507
durango 8,712 831,506 15,564 1,589,688
Estado de México 83,899 8,007,635 81,571 8,331,560
guanajuato 24,565 2,344,576 26,483 2,704,941
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Entidad 2007 2008

 delitos costo por el total  delitos costo por el total 
  de los delitos  de los delitos

guerrero 31,585 3,014,591 37,755 3,856,249
Hidalgo 72,945 6,962,144 69,941 7,143,686
Jalisco 250,709 23,928,607 255,865 26,133,731
Michoacán 36,528 3,486,369 40,547 4,141,420
Morelos 43,422 4,144,359 44,073 4,501,561
nayarit 13,642 1,302,044 6,987 713,643
nuevo león 53,554 5,111,395 51,863 5,297,222
oaxaca 32,829 3,133,323 27,150 2,773,067
Puebla 53,481 5,104,427 57,447 5,867,565
Querétaro 17,463 1,666,734 17,623 1,799,991
Quintana roo 26,433 2,522,865 34,709 3,545,134
san luis Potosí 47,082 4,493,683 38,393 3,921,413
sinaloa 25,684 2,451,377 25,692 2,624,149
sonora 40,489 3,864,422 35,776 3,654,116
tabasco 59,351 5,664,682 67,934 6,938,694
tamaulipas 51,779 4,941,982 55,214 5,639,489
tlaxcala 6,564 626,493 5,369 548,383
Veracruz 69,258 6,610,243 68,463 6,992,725
Yucatán 59,174 5,647,788 55,330 5,651,337
Zacatecas 13,513 1,289,731 10,074 1,028,946
Federales 137,289 13,103,377 136,091 13,900,165
total 1,715,969 163,778,516 1,743,123 178,040,404

fuente: denuncias de hechos delictivos 2005, 2006, 2007 y 2008. secretariado Ejecutivo del sistema na-
cional de seguridad Pública. secretariado Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública. ssPf; En-
cuesta nacional de ingreso-gasto de los Hogares. 2005. inEgi; anuarios Estadísticos de todas las entida-
des federativas, 2006, 2007 y 2008. inEgi.

4.3.5 Pérdidas en la productividad ocasionadas 
por los homicidios y gastos funerarios.

Otra de las consecuencias tangibles de la inseguridad tiene 
que ver con los homicidios y sus consecuencias, pues resulta 
más que evidente que una persona que pierde la vida, espe-
cialmente en un contexto de violencia y en una edad perti-

nente para laborar, deja de aportar a la generación de rique-
za social e, incluso, merma a la economía familiar con moti-
vo de los gastos que se derivan después de su muerte y que 
están asociados a los servicios funerarios.

Algunos investigadores han calculado esta cifra partiendo del 
promedio de edad de los fallecidos, así como de la expecta-
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tiva de edad productiva, lo que da lugar a una estimación de 
pérdida a lo largo de los años y traída a valor presente. Sin 
embargo, es este trabajo se consideró más adecuado generar 
un cálculo sólo de la pérdida que representa en el año anali-
zado y, particularmente, en el periodo de afectación.

Así, para estimar este costo se obtuvo información sobre los 
homicidios dolosos por mes, de tal manera que en cuanto a 
las personas que perdieron la vida en diciembre no se les su-
maran todos los días productivos correspondientes a un año 
sino únicamente al periodo cuyo registro se encuentra en la 
estadística. En consecuencia, los días contabilizados fueron 

multiplicados por el número de homicidios y, a su vez, por el 
salario mínimo que le correspondió a la entidad.

En cuanto a los gastos funerarios, se llevó a cabo un sondeo 
con diferentes oferentes de servicios y se estableció un ran-
go básico de nueve mil pesos para 2007, mientras que para 
2008 únicamente se actualizó en función del índice de in-
flación.

Con estas consideraciones se obtuvo una estimación de pér-
didas derivadas de los homicidios de 222.2 millones de pe-
sos para 2007 y de 240.3 millones para 2008.

Pérdidas en la productividad y gastos derivados de los homicidios dolosos (pesos corrientes) 

Estado 2007 2008

 salario Homicidios Pérdidas gastos salario Homicidios Pérdidas gastos 
 mínimo dolosos anualizadas funerarios mínimo dolosos anualizadas funerarios 
   por homicidio    por homicidio 

aguascalientes 47.6 48 443,346 432,000 49.5 63 543,877 588,319
baja california 50.57 511 5,044,964 4,599,000 52.59 853 7,396,081 7,965,655
b. california sur 50.57 28 291,081 252,000 52.59 28 293,943 261,475
campeche 47.6 36 377,516 324,000 49.5 45 380,708 420,228
coahuila 47.6 121 996,268 1,089,000 49.5 179 1,788,061 1,671,574
colima 47.6 31 250,757 279,000 49.5 33 330,314 308,167
chiapas 47.6 334 3,185,202 3,006,000 49.5 364 3,736,895 3,399,178
chihuahua 47.6 617 5,731,278 5,553,000 49.5 1,414 15,669,225 13,204,498
distrito Federal 50.57 714 6,984,526 6,426,000 52.59 713 7,364,647 6,658,279
durango 47.6 250 2,318,406 2,250,000 49.5 430 3,869,944 4,015,512
guanajuato 47.6 229 1,915,376 2,061,000 49.5 257 2,415,911 2,399,969
guerrero 47.6 822 7,685,258 7,398,000 49.5 951 8,301,224 8,880,818
Hidalgo 47.6 147 1,382,637 1,323,000 49.5 139 1,298,824 1,298,038
Jalisco   49 385 3,596,208 3,465,000 50.96 462 4,419,953 4,314,341
México  50.57 2,672 27,639,337 24,048,000 52.59 1,261 12,099,294 11,775,722
Michoacán 47.6 544 5,165,076 4,896,000 49.5 565 5,559,853 5,276,196
Morelos 47.6 113 1,237,505 1,017,000 49.5 135 1,338,795 1,260,684
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Estado 2007 2008

 salario Homicidios Pérdidas gastos salario Homicidios Pérdidas gastos 
 mínimo dolosos anualizadas funerarios mínimo dolosos anualizadas funerarios 
   por homicidio    por homicidio 

nayarit 47.6 108 933,341 972,000 49.5 147 1,308,770 1,372,745
nuevo león 49 283 2,954,651 2,547,000 50.96 263 2,728,180 2,455,999
oaxaca 47.6 948 10,615,800 8,532,000 49.5 733 8,695,246 6,845,047
Puebla 47.6 401 3,717,988 3,609,000 49.5 429 4,327,358 4,006,174
Querétaro 47.6 57 520,411 513,000 49.5 58 549,405 541,627
Quintana roo 47.6 176 1,504,826 1,584,000 49.5 192 1,891,352 1,792,973
san luis Potosí 47.6 153 1,375,973 1,377,000 49.5 218 2,273,541 2,035,771
sinaloa 47.6 741 6,693,940 6,669,000 49.5 1,156 9,736,128 10,795,190
sonora 49 308 3,282,559 2,772,000 50.96 393 3,413,945 3,669,991
tabasco 47.6 193 1,931,560 1,737,000 49.5 148 1,363,075 1,382,083
tamaulipas 49 263 2,461,711 2,367,000 50.96 308 3,081,299 2,876,227
tlaxcala 47.6 42 367,853 378,000 49.5 42 377,027 392,213
Veracruz 50.57 438 4,416,379 3,942,000 52.59 477 5,299,881 4,454,417
Yucatán 47.6 30 282,744 270,000 49.5 47 473,008 438,905
Zacatecas 47.6 66 596,523 594,000 49.5 56 648,797 522,950
total    11,767 115,901,001 106,281,000   12,559 122,974,554 117,280,966

 
fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: denuncias de hechos delictivos 2005, 2006, 2007 y 2008. secretariado Ejecutivo del sistema nacio-
nal de seguridad Pública. secretariado Ejecutivo del sistema nacional de seguridad Pública. ssPf; Encuesta nacional de ingreso-gasto de los Hogares. 2005. 
inEgi; anuarios Estadísticos de todas las entidades federativas, 2006, 2007 y 2008. inEgi; costos de agencias Funerarias consultadas: “J. garcía lópez”, “ga-
yosso”, “torres”, “ramírez”, “lecuona”, issstE”, “iMss”, “lozano” y “la nacional”.

El Estado de Tlaxcala, por un error de orden registral, no 
capturó ningún dato en el campo de homicidios dolosos en 
2007. Sin embargo, la Procuraduría General de Justicia del Es-
tado informó al ICESI que tuvieron lugar 42 homicidios do-
losos en este año, por lo que el cálculo se utilizó partiendo 
de esa referencia.

4.3.6 Pérdidas por actividades que se dejan de 
hacer por temor al delito.

A partir de que los niveles de inseguridad se incrementaron 
sensiblemente, los mexicanos modificaron sus hábitos y cos-

tumbres. Entonces, las encuestas de victimización fueron uti-
lizadas para medir las actividades que las personas dejaron 
de realizar y las rutinas de vida que cambiaron, resultando 
que en 2007 el 65% de los entrevistados dejaron de hacer 
cuando menos alguna actividad, mientras que para 2008 el 
porcentaje se elevó al 72 por ciento.

Entre ambos periodos, en 15 entidades el crecimiento fue es-
tadísticamente representativo, y en un par de casos la altera-
ción del ritmo de vida impactó a 8 de cada 10 personas.
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Entidad Ensi-5 / 2007 Ensi-6 / 2008 

 chihuahua   68% 86% sube
 distrito Federal 83% 81%  
 México   82% 80%  
 coahuila   63% 79% sube
 nuevo león  74% 78%  
 durango   46% 77% sube
 baja california  73% 76%  
 Morelos   60% 76% sube
 guerrero   56% 75% sube
 sinaloa   72% 73%  
 Quintana roo  62% 73% sube
 aguascalientes   70% 71%  
 Puebla   54% 71% sube
 Jalisco   56% 70% sube
 chiapas   49% 68% sube
 oaxaca   59% 67%  

Entidad Ensi-5 / 2007 Ensi-6 / 2008 

 campeche   57% 67% sube
 Zacatecas   61% 67%  
 guanajuato   53% 67% sube
 Veracruz   59% 67%  
 Michoacán   65% 67%  
 sonora   51% 66% sube
 tlaxcala   53% 63%  
 san luis Potosí 58% 63%  
 nayarit   39% 57% sube
 Hidalgo   58% 57%  
 Querétaro   51% 56%  
 colima   26% 49% sube
 Yucatán   37% 48% sube
 baja california sur 50% 46%  
nacional 65% 72% sube

 
fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi.

Porcentaje de personas que dejaron de hacer al menos una actividad por temor a ser víctimas  
de un delito. Ensi-5 y Ensi-6
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En particular, las principales actividades que se dejaron de 
hacer fueron: permitir que los hijos menores salieran con un 

56% de las menciones, usar joyas con el 51%, y salir de noche 
con el 49%, entre otras. 

Es importante precisar que es complicado medir el impac-
to económico que produce dejar de realizar ciertas activida-
des, porque en muchas ocasiones no implica forzosamente el 
desembolso de dinero en efectivo. Sin embargo, se procuró 
obtener información para ilustrar cuando menos un ejemplo 
de cómo el temor a ser víctima de un delito contrae las ex-
pectativas de gasto, valorando con cierto grado de asertivi-
dad su impacto en el conjunto de la economía.

De acuerdo con un estudio realizado por la PROFECO30 en 
2007 el gasto promedio de los mexicanos, por cada vez que 
acudieron al cine, fue de 102 pesos por persona.

De acuerdo con información de Imcine y Nielsen, publica-
da en el libro Estadísticas Básicas de la Cultura en México 
(2008), el número de asistentes al cine con boleto pagado 
a las 502 salas que existen en el país ascendió a 164,944,998, 

actividades que se dejaron de hacer  
por temor a ser víctimas de un delito.  
Ensi-5 y Ensi-6 

si Ensi-5 Ensi-6

salir de noche 42% 49%
Permitir que sus hijos menores salieran 53% 56%
Visitar parientes o amigos 23% 26%
llevar tarjetas de crédito y/o débito 40% 42%
salir a caminar 26% 31%
tomar taxi 23% 28%
usar joyas 48% 51%
usar transporte público 15% 18%
llevar dinero en efectivo 33% 35%
ir al cine o al teatro 22% 23%
salir a comer o cenar 17% 20%
ir al estadio 18% 21%
otra actividad 2% 2% 

fuente: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. 
nota: corresponde sólo a aquéllos que manifestaron que dejaron de hacer al 
menos una actividad.

4. Principios de la investigación documental y resultados
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lo que hace un mercado del entretenimiento de casi 17 mil 
millones de pesos.

Si se considera que en 2007 un 65% de la población mani-
festó que por temor a ser víctimas de un delito dejó de ha-
cer una actividad y, que entre éstas, el 22% desistió de ir al 
cine o al teatro, entonces resulta que las personas que deja-
ron de realizar esta actividad de entretenimiento potencial-
mente no gastaron 2.4 mil millones de pesos, en función de 
que se perdieron 23.6 millones de visitas en ese año.

Para 2008, considerando la aplicación del índice nacional de 
precios al consumidor,31 y un incremento de 7 puntos por-
centuales en el número de personas que dejaron de realizar 
alguna actividad por temor a la delincuencia, así como un 
aumento de un punto porcentual en el porcentaje de perso-
nas que dejaron de acudir al cine, la pérdida ascendió a 2.9 
mil millones de pesos que corresponden a 27.3 millones de 
visitas que se dejaron de hacer.

asistentes al cine  Porcentaje de la población que por temor gasto promedio Pérdida potencial 
en México a ser víctima de un delito dejó de por persona (pesos corrientes) 
 hacer una actividad / ir al cine o al teatro  

164,944,998 2007 2008 2007 2008 2007 2008

 65% / 22% 72% / 23% 102 106 2,405,887,741 2,895,378,517 

fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: Encuestas nacionales sobre inseguridad Ensi-5 y Ensi-6. icEsi. ProFEco, (2007). sondeo sobre hábi-
to de consumo de películas. 2007. México; raddar, (2006). El consumidor en 31 países, 2006. raddar internacional. Edición electrónica; consejo nacional pa-
ra la cultura y las artes (2008). Estadísticas básicas de la cultura en México; Proyecciones de la población de México 2005-2050. conaPo; Encuesta nacio-
nal de ingreso-gasto de los Hogares. 2005. inEgi.

31   3.76% al cierre de 2007 de acuerdo con el banco de México. 
32 El porcentaje de gasto para el caso del cine, teatro, conciertos, televisión de paga, renta de películas y otros gastos como museos, circos y espectáculos es del orden del 1.6%.

Se debe añadir que el cálculo fue conservador en la medida 
en que sólo consideró a cines y no así la asistencia a los 573 
teatros que hay en el país.

Un cálculo similar podría realizarse en el caso de la asisten-
cia a restaurantes y, para intentar dimensionar la merma que 
podría resultar en esta industria, se cita que de acuerdo con 

la información de la “Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de 
los Hogares” del INEGI efectuada en 2005, así como en el in-
dicador Pocket Share, la proporción del gasto de los mexica-
nos destinada al consumo en hoteles y restaurantes es del 
7% del gasto total, en un mercado de consumo de aproxi-
madamente 6 trillones de pesos.32

4. Principios de la investigación documental y resultados
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4.3.6 otros.

Con el objetivo de continuar profundizando en el análisis del 
costo del delito, es recomendable revisar y contabilizar en 
futuros estudios otra serie de impactos o hechos, que en es-
ta ocasión no fue posible, en virtud de que no se tuvieron las 
bases de cálculo o los registros detallados que permitieran 
generar una estimación precisa de los montos afectados.

Por ejemplo, el Índice Nacional de Corrupción y Buen Go-
bierno, calculado por Transparencia Mexicana a partir de una 
encuesta probabilística a cerca de 15 mil hogares, refiere que 

en 2007 se cometieron 197 millones de actos de corrupción 
individuales, los cuales generaron una afectación a la eco-
nomía por 27,000 millones de pesos.

De igual forma, las pérdidas en materia de turismo se han 
calculado rondan en los 2 mil millones de pesos (Dunn y 
Dunn, 2002).

También, se estima que por motivos de la inseguridad se de-
jan de recibir 20% de recursos de inversión extranjera directa 
(Eurochambers, 2008 y Calderón, A., Mortimore, M, 2009).

4. Principios de la investigación documental y resultados
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Si se considera la suma de todos los factores analizados en 
este trabajo, resulta que en 2007 el costo se elevó a 826.4 
mil millones de pesos, que representaron el 7.4% del PIB33 y 
el equivalente al 36.6% del Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración.

Para 2008, el costo ascendió a 952.0 mil millones de pesos, 
que representaron el 7.9% del PIB y el equivalente al 37.1% del 
Presupuesto de Egresos de la Federación.

5. cifras acumuladas

Pérdidas totales por principales conceptos 2007-2008 (pesos corrientes) 

 2007 2008

  gasto total 826,358,399,474 Porcentajes 952,015,597,663 Porcentajes
gasto Público  132,957,657,699 16.1% 159,786,725,518 16.8%
 Federal  58,982,681,383 36.2% 59,848,681,886 36.9%
 Estatal  83,921,422,886 56.6% 84,877,227,514 52.5%
 Municipal  9,651,987,268 7.3% 16,882,621,249 10.6%
gasto Privado  685,038,672,034 82.9% 782,918,693,629 82.2%
 Encuestas  123,239,872,034 18.0% 146,852,193,629 18.8%
  seguridad en el hogar 29,898,509,250 24.3% 40,922,412,410 27.9%
  Pérdidas por el delito 84,843,215,649 68.8% 97,893,132,939 66.7%
  gastos en salud 8,498,147,136 6.9% 8,036,648,279 5.5%
 otros  561,798,800,000 82.0% 636,066,500,000 81.2%
  robo de combustibles 6,600,000,000 1.2% 9,300,000,000 1.5%
  Fraudes 10,796,100,000 1.9% 12,186,000,000 1.9%
  sobornos 536,980,900,000 95.6% 606,115,500,000 95.3%
  seguros autos 6,173,500,000 1.1% 7,056,400,000 1.1%
  seguros robos con violencia  181,900,000 0.0% 207,900,000 0.0% 
  y asaltos a casa habitación
  seguros robo de mercancías 368,500,000 0.1% 421,200,000 0.1%
  seguros por dinero y valores  482,300,000 0.1% 551,200,000 0.1%
  Fianzas judiciales 215,600,000 0.0% 228,300,000 0.0%

33  El Pib se obtiene a pesos corrientes del sistema de cuentas nacionales de México que compila el instituto nacional de Estadística, geografía e informática -inEgi-.
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cifras acumuladas

 2007 2008

gasto indirecto  8,362,069,741 1.0% 9,310,178,517 1.0%
  seguridad Privada 1,381,400,000 16.5% 1,495,500,000 16.1%
  Productividad en los internos 3,810,300,000 45.6% 4,091,900,000 44.0%
  Pérdidas por reclusión 378,500,000 4.5% 409,100,000 4.4%
  Pérdidas por el inicio de  
  averiguaciones previas 163,800,000 2.0% 178,000,000 1.9%
  Pérdidas por homicidios 222,182,000 2.7% 240,300,000 2.6%
  Pérdidas por dejar de ir cine 2,405,887,741 28.8% 2,895,378,517 31.1%

 
fuente: Elaboración propia. Este cuadro resume los cálculos la sumatoria de todos los cuadros anteriores.

Estas cifras absolutas implican que en 2007 cada delito denun-
ciado34 tuvo un costo promedio de 479,423 pesos, que equiva-
le a una pérdida per capita de 7,811 pesos. Mientras que para 
2008, la cifra por delito denunciado se incrementó a 539,594 
pesos y la pérdida per capita fue de 8,924 pesos.

El crecimiento nominal de los gastos asociados a la insegu-

ridad tuvo un desplazamiento de 15.2%, lo cual significa que, 
de continuar a ese ritmo, al cierre de 2009 podría concluir 
en 1.1 billones de pesos.

Para contrastar estos datos con estudios similares en otras 
latitudes, baste mencionar que en Jamaica se contabilizó un 
récord de 3.7% del PIB y en Chile del 2 por ciento. 

fuentes: crime, violence, and development: trends, costs, and Policy options in the caribbean, Marzo de 2007, reporte número 37820, páginas 12. según Francis et al. 2003 y 
libertad y desarrollo; María Elena arbola y José Francisco garcía, costo de la delincuencia en chile: 2000-2007, serie informe Político no. 106 en temas Públicos, no. 874, junio 
de 2008. Este trabajo deriva de otros con el mismo título y diferentes años (El costo de la delincuencia en chile 1994-2002, José Francisco garcía y Eugenio guzmán, julio de 
2003, serie informe Político #79).

En jamaica 2003 (con método contable) 

 cifras en miles  Proporción 
 de millones de  del gdP 
 dólares jamaiquinos 

costos en salud 1.3 0.4%
Pérdida de productividad 0.5 0.2%
gasto público en seguridad 10.5 3.1%
total 12.4 3.7%

En chile en 2007

 cifras en millones  Proporción 
 de dólares del gdP

costo Público 1761.9 
costo privado 1309.1 
total  3,071 2% del Pib

34  los delitos denunciados en ambos fueros, de conformidad con el tercer informe de gobierno, sumaron 1,723,652 para 2007 y 1,764,319 para 2008.
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cifras acumuladas

En un ejercicio complementario se sumaron todos aquellos 
conceptos que por entidad federativa fue posible calcular,35 
con la intención de compararlos, de forma estandarizada, 
respecto a los presupuestos de egresos, el PIB y la pobla-
ción de cada Estado.

De esta manera, sólo se pudo contabilizar el 26.6% del costo 
económico de 2007, que ascendió a 220.1 mil millones de pe-
sos, y el 27.4% de 2008 que representó 261.0 mil millones.

Con estas cifras se puede apreciar que los mayores impac-
tos respecto al Presupuesto de Egresos Estatal y a la pobla-
ción se presentaron en el Distrito Federal, Baja California 
y Tamaulipas, pues fueron equivalentes a más del 40% del 
gasto público autorizado y ascendieron a más de 3,000 pe-
sos por persona. 

En cuanto al impacto equivalente al PIB, en Nayarit, Morelos 
y Baja California superó el 3.4 por ciento. 

35  gasto público, gasto privado obtenido de las encuestas de victimización (seguridad en el hogar, pérdidas por el delito y gastos en salud), gasto colectivo a partir de los 
montos de primas devengadas por seguro de robo de vehículo, así como los montos del gasto indirecto (costo promedio por los elementos de seguridad privadas contratados, 
pérdidas en productividad de los internos y de sus familias, costo por las averiguaciones previas iniciadas y el costo por la vida productiva perdida a causa de los homicidios). 
no fue posible desagregar 606.2 mil millones de pesos de pérdida de 2007 y 691.0 mil millones de 2008.

Entidad 2007 2008

 Pesos corrientes Porcentaje y pesos Pesos corrientes Porcentaje y pesos

 total PEE Pib PEE Pib   Per capita total PEE Pib PEE Pib Per capita

aguascalientes 2,517,666,334 11,135,955,960 119,829,913,032 22.6% 2.1% 2,276 3,742,086,942 10,399,510,000 131,404,996,106 36.0% 2.8% 3,328
baja california 9,666,071,951 23,438,992,883 329,952,242,553 41.2% 2.9% 3,229 14,149,563,653 25,082,538,049 353,687,983,452 56.4% 4.0% 4,595
baja california sur 1,365,448,753 5,762,549,591 63,319,677,840 23.7% 2.2% 2,540 2,203,440,062 6,593,140,778 70,918,110,853 33.4% 3.1% 3,995
campeche 1,561,765,002 8,657,992,184 630,314,816,920 18.0% 0.2% 2,009 1,859,175,726 11,122,659,069 621,915,952,173 16.7% 0.3% 2,363
coahuila 4,604,191,182 21,743,788,000 378,887,155,402 21.2% 1.2% 1,789 6,378,962,750 24,532,328,000 436,072,374,544 26.0% 1.5% 2,452
colima 1,131,184,528 5,711,900,000 59,188,727,267 19.8% 1.9% 1,932 1,662,986,234 6,180,000,000 64,677,292,245 26.9% 2.6% 2,803
chiapas 3,974,250,509 35,500,409,213 193,065,333,053 11.2% 2.1% 901 5,430,216,321 40,382,448,152 193,438,006,493 13.4% 2.8% 1,218
chihuahua 9,100,038,525 27,051,479,000 363,427,654,596 33.6% 2.5% 2,735 10,227,780,882 30,425,000,000 390,406,932,756 33.6% 2.6% 3,044
distrito Federal 49,935,492,901 97,890,864,910 1,957,293,214,104 51.0% 2.6% 5,656 44,939,461,340 110,666,600,283 2,104,639,220,253 40.6% 2.1% 5,086
durango 1,961,033,830 12,496,352,358 134,440,059,514 15.7% 1.5% 1,275 2,494,471,083 14,786,082,757 142,847,003,311 16.9% 1.7% 1,615
guanajuato 8,214,745,101 31,294,119,654 420,024,494,714 26.3% 2.0% 1,644 9,557,606,964 35,799,687,495 444,095,532,824 26.7% 2.2% 1,904
guerrero 4,014,736,237 24,613,057,700 172,101,724,071 16.3% 2.3% 1,275 5,647,925,081 28,429,010,200 188,851,929,170 19.9% 3.0% 1,795
Hidalgo 2,726,934,899 19,387,180,324 174,347,191,520 14.1% 1.6% 1,138 4,231,956,358 20,121,713,638 190,860,514,621 21.0% 2.2% 1,757
Jalisco 11,376,041,092 50,283,110,000 706,640,884,982 22.6% 1.6% 1,648 16,592,642,233 56,303,832,999 758,951,140,710 29.5% 2.2% 2,384
México 27,963,277,746 105,126,029,640 1,000,051,066,405 26.6% 2.8% 1,937 31,503,029,672 114,555,213,673 1,086,725,123,052 27.5% 2.9% 2,152
Michoacán 5,595,643,916 28,181,165,701 270,559,002,451 19.9% 2.1% 1,402 8,656,545,622 33,785,739,042 294,828,081,988 25.6% 2.9% 2,176
Morelos 3,490,716,254 12,431,290,000 124,159,115,843 28.1% 2.8% 2,118 5,005,347,058 13,561,670,000 133,661,552,659 36.9% 3.7% 3,012
nayarit 1,465,977,705 9,300,360,844 67,575,840,352 15.8% 2.2% 1,520 2,393,829,807 11,562,943,644 69,697,435,354 20.7% 3.4% 2,476
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Entidad 2007 2008

 Pesos corrientes Porcentaje y pesos Pesos corrientes Porcentaje y pesos

 total PEE Pib PEE Pib   Per capita total PEE Pib PEE Pib Per capita

nuevo león 10,963,555,394 35,438,097,000 866,746,261,809 30.9% 1.3% 2,528 11,578,519,688 38,728,543,000 962,787,151,814 29.9% 1.2% 2,636
oaxaca 3,472,841,842 27,470,327,446 175,139,157,038 12.6% 2.0% 977 5,423,582,366 32,706,069,106 186,255,837,194 16.6% 2.9% 1,527
Puebla 7,925,973,947 35,266,890,441 375,440,696,765 22.5% 2.1% 1,431 7,823,076,642 39,446,111,807 406,253,934,074 19.8% 1.9% 1,398
Querétaro 2,335,136,607 12,051,410,879 200,123,112,713 19.4% 1.2% 1,407 4,024,637,601 14,566,870,716 224,263,574,901 27.6% 1.8% 2,381
Quintana roo 4,331,437,341 11,538,381,304 164,042,248,894 37.5% 2.6% 3,548 4,000,922,676 11,838,649,370 187,806,909,803 33.8% 2.1% 3,158
san luis Potosí 3,389,827,983 18,892,864,736 207,011,856,255 17.9% 1.6% 1,377 6,500,666,449 21,921,601,651 220,605,838,455 29.7% 2.9% 2,628
sinaloa 3,832,574,994 19,544,316,045 227,786,603,895 19.6% 1.7% 1,450 5,377,645,655 22,640,565,880 252,241,351,990 23.8% 2.1% 2,031
sonora 7,023,845,307 23,547,569,281 287,761,036,082 29.8% 2.4% 2,851 8,230,835,507 37,228,429,854 308,521,807,297 22.1% 2.7% 3,309
tabasco 3,988,803,128 22,431,722,615 340,022,412,793 17.8% 1.2% 1,966 5,061,535,903 27,542,251,191 362,173,245,317 18.4% 1.4% 2,481
tamaulipas 8,895,968,871 22,090,666,000 377,913,632,571 40.3% 2.4% 2,855 9,634,823,690 26,423,352,000 421,210,359,908 36.5% 2.3% 3,054
tlaxcala 1,245,477,150 7,380,242,250 59,157,424,282 16.9% 2.1% 1,128 2,012,297,038 8,262,962,200 62,819,629,803 24.4% 3.2% 1,797
Veracruz 8,607,787,651 52,544,000,000 521,636,070,539 16.4% 1.7% 1,189 9,848,920,985 57,950,000,000 567,936,164,761 17.0% 1.7% 1,356
Yucatán 2,327,716,152 13,787,866,000 152,463,274,782 16.9% 1.5% 1,242 2,914,211,005 15,474,867,000 167,015,372,594 18.8% 1.7% 1,535
Zacatecas 1,124,872,385 11,664,503,459 85,648,096,963 9.6% 1.3% 814 1,920,803,760 13,946,148,368 91,889,897,772 13.8% 2.1% 1,390

 
fuente: Elaboración propia con datos provenientes de: presupuestos de egresos de las entidades federativas para 2007 y 2008, sistema de cuentas nacionales de México 2007 y 2008. inEgi, y anuarios Estadísticos de to-
das las entidades federativas 2006, 2007 y 2008. inEgi y Proyecciones de la población de México 2005-2050. conaPo

Las entidades menos afectadas, respecto al presupuesto, fue-
ron Chiapas y Zacatecas, mientras que en proporción a su po-
blación fueron nuevamente Chiapas, Puebla y Veracruz. Y por 
cuanto a su capacidad productiva, en términos del PIB, las 
menos afectadas fueron Campeche y Nuevo León.
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Este primer ejercicio evidentemente podrá ser mejorado y 
complementado en la medida de que las fuentes de la in-
formación anotadas corrijan o desarrollen sus datos de me-
jor forma.

En el ámbito público es indispensable lograr un mejor des-
glose presupuestal en los ámbitos estatal y municipal para 
identificar las inversiones específicas destinadas a las mate-
rias de seguridad pública. Igualmente, en materia de averi-
guaciones previas, desarrollar sistemas de información y es-
tadística que permitan acceder a todos los datos directos 
e indirectos que de ellas se pueden desprender. Finalmen-
te, en lo que se refiere al sector salud, establecer indicado-
res en lo que concierne a los gastos que los hospitales pú-
blicos efectúan para atender a los afectados o lesionados 
por un acto delictivo.

En el ámbito privado, las cámaras empresariales o asociacio-
nes gremiales o de productores, podrían generar un sistema 
para contabilizar ex profeso datos sobre las pérdidas eco-
nómicas en los sectores primario, industrial, comercial y de 
servicios, a partir de la información o la metodología que se 
desprende de las encuestas empresariales del Banco Mun-
dial, o desarrollar las propias para conocer de primera ma-
no el impacto que la delincuencia y la inseguridad tiene en 
las unidades productivas. Del mismo modo, podrían abarcar 
otros temas como las medidas y acciones que realizan para 
protegerse y el costo económico que les genera. 

Cabe señalar que, en otros países, el incremento en el gasto 
que efectúa la sociedad para protegerse de la criminalidad 
es ponderado como resultado directo de la ineficacia en el 
desempeño de las autoridades (Arbola y García, 2008).

Por otra parte, los recursos invertidos por instituciones y 
asociaciones encargadas de apoyar a las víctimas de los de-
litos (mujeres maltratadas o abusadas sexualmente, etc.) o a 
la reinserción de los criminales (patronatos de reinserción so-
cial, pago de fianzas para preliberados, etc.); la información 
sobre las adicciones y sus costos en la prevención y el trata-
miento; la instrumentación de estudios especializados sobre 
ciertos sectores como el turismo y, finalmente, la realización 
de encuestas para estimar el tiempo de traslado a las agen-
cias y el costo que ello implica, por ejemplo, son otros ám-
bitos que también se tienen que explorar e investigar para 
tener un mapa real del impacto de las conductas antisocia-
les, si realmente se pretenden impulsar políticas de seguri-
dad pública integrales y con visión de Estado, porque iden-
tifican las causas y los efectos directos e indirectos de un fe-
nómeno que lacera hondamente a la sociedad, y proponen 
medidas objetivas, eficaces y precisas no sólo para combatir 
el delito sino para prevenirlo con oportunidad. 

6. sugerencias para estudios posteriores
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La inseguridad tiene afectaciones sociales y materiales que 
reducen el potencial de la sociedad. Hay múltiples estudios 
internacionales que se han orientado hacia la cuantificación 
económica de este problema, pero en México la bibliografía 
sobre la material es árida, fundamentalmente por dos razones. 
En primer lugar, la información sobre las finanzas públicas re-
lacionada con las instituciones vinculadas a la seguridad pú-
blica no es sistemática, general, de fácil acceso ni histórica. 
En segundo lugar, el desarrollo de métodos o instrumentos 
para obtener información directa y estadísticamente válida 
sobre las consecuencias económicas de la inseguridad en las 
personas, como las encuestas nacionales sobre inseguridad 
del ICESI, es relativamente reciente, por lo que la explota-
ción de sus resultados apenas está teniendo lugar.

Por otra parte, al momento de buscar una aproximación me-
todológica para calcular el impacto económico de la insegu-
ridad fue importante evitar la tentación de incorporar con-
ceptos que pudieran dar como resultado un monto exorbitan-
te que generara un impacto mediático y así elevar las voces 
de alarma sobre sus consecuencias. En cambio, se tuvo que 
hacer un esfuerzo para establecer una base de cálculo con-
sistente y transparente que pudiera ser replicada sucesiva-
mente, así como mostrar las cifras parciales a efecto que en 
los diferentes ámbitos geográficos y de competencia hubie-
se posibilidad de identificar sus microcosmos en particular, 
así como compararlos a lo largo del tiempo y entre sí.

Los numerosos cuadros y cifras que, explícitamente, se pre-
sentaron a lo largo del trabajo y no en un anexo, tuvieron la 

finalidad de servir como una fuente de consulta para otras 
investigaciones en las que el impacto económico se consti-
tuya en un insumo de información.

Con este antecedente, el cálculo de la inseguridad en México 
se estimó en 2007, en 826.4 mil millones de pesos, mientras 
que para 2008, ascendió a 952.0 mil millones. Cifras simila-
res a lo que aporta todos juntos al producto interno bruto la 
agricultura, ganadería, aprovechamiento forestal, pesca, caza; 
los servicios financieros y de seguros; la electricidad, el agua 
y el suministro de gas a los consumidores finales.

Los montos referidos representaron el 7.4% del PIB y el equi-
valente al 36.6% del Presupuesto de Egresos de la Federación 
de 2007, mientras que para el año siguiente, el porcentaje se 
elevó al 7.9% del PIB y el equivalente al 37.1% del Presupues-
to de Egresos de la Federación.

Estos montos representan la suma del producto interno bru-
to de los estados de Aguascalientes, Baja California Sur, Co-
lima, Durango, Morelos, Nayarit, Tlaxcala, Yucatán y Zacate-
cas. En términos relativos también representan montos muy 
superiores a los de otras economías como Chile, Canadá, Ja-
maica o Francia en donde el menoscabo al PIB oscila entre 
el 2 y el 4 por ciento.

El crecimiento nominal tuvo un desplazamiento anual de 
15.2% y, de continuar a ese ritmo, el 2009 podría concluir 
con pérdidas de 1.1 billones de pesos. 

7. consideraciones finales
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Considerando a la población, en 2007 se tuvo una pérdida 
per capita del orden de 7,811 pesos que para 2008 se incre-
mentó a 8,924 pesos.

Localmente la inseguridad también genera enormes pérdi-
das. El Distrito Federal, Baja California y Tamaulipas fueron las 
entidades que más recursos de gasto público destinaron pa-
ra atender el problema, mientras que Nayarit, Morelos y Baja 
California fueron las economías más vulneradas en su PIB. 

Las cifras anteriores son el resultado del cálculo de tres com-
ponentes que son el gasto público, el gasto privado y los gas-
tos indirectos. En el primero de los casos se considera el mon-
to de la inversión gubernamental que se destina para aten-
der el problema de la inseguridad y que en 2007 ascendió a 
132.9 mil millones de pesos, mientras que para 2008 fue de 
159.8 mil millones, lo que significó un crecimiento nominal 
de 20.2%. Para 2009, se llegó a una cifra de 194.8 mil millo-
nes. Tan sólo esos montos representaron en 2007 y 2008 el 
1.2% y el 1.3% del PIB, respectivamente.

Las dependencias federales administraron el 60% de los re-
cursos públicos, mientras que las estatales y municipales el 
40% restante. Cabe anotar que los recursos destinados entre 
una entidad federativa y otra no guardan orden de prioridad 
y administración alguno. No hay fórmulas que indiquen que 
la asignación presupuestal obedece a criterios regidos por 
el número de delitos, por la población o algún otro consi-
derando. Una muestra de ello se encuentra al revisar el pre-
supuesto público asignado para la reinserción social y el nú-
mero de internos, dado que en 2007 Guanajuato ocupó casi 
6 veces más recursos para atender a las personas en reclu-
sión que Nayarit.

Otro ejemplo lo constituye el orden municipal pues al con-
siderar el presupuesto per cápita en cada entidad, se iden-
tificó que los municipios de Aguascalientes canalizaron un 
monto correspondiente a 572 pesos por habitante, mientras 
que los ayuntamientos de Oaxaca sólo autorizaron 33 pesos 
al año por cada habitante, lo que significa un diferencial pre-
supuestal que supera en más de 16 veces el potencial progra-
mático para emprender acciones de profesionalización, equi-
pamiento y prevención de conductas antisociales. 

Por lo que corresponde al gasto privado, entendido como 
el impacto que la inseguridad tiene sobre las personas físi-
cas o morales que son víctimas de un delito, el monto total 
de las pérdidas fue de 685,038.7 millones de pesos en 2007 
y de 782,918.6 millones en 2008. 

Las encuestas del ICESI revelaron que los gastos para pre-
venir el delito y como consecuencia de éste, ascendieron 
a 123.2 mil millones en 2007 y a 146.9 mil millones en 2008, 
además de que los delitos que mayor daño patrimonial cau-
saron fueron el robo de vehículo, a casa habitación, fraude, 
extorsión y secuestro.

Por último, en lo que toca al gasto indirecto, se considera-
ron datos y referencias tal vez menos concretos, pero que 
igualmente derivaron en una pérdida económica de 8,362.1 
millones de pesos en 2007 y de 9,310.2 millones en 2008. 
Destaca el caso de la industria cinematográfica cuyas pér-
didas potenciales se elevan a cerca de 3 mil millones de pe-
sos anuales por el temor que siente la gente de acudir a una 
sala de cine.

En suma, el número de delitos registrados en 2007 de ambos 
fueros fue de 1,723,652 y de 1,764,319 para 2008. Es decir, un 
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incremento del 2.4%. La percepción sobre las condiciones de 
inseguridad tampoco observó una reducción pues en 2007, 
de conformidad con la ENSI-5, fue del 59%% y en 2008, de 
acuerdo con la ENSI-6, del 65%. 

Desde una perspectiva numérica o cuantitativa, desafortu-
nadamente no existe un proporcionalidad inversa entre los 
montos de gasto público destinados a las instituciones re-
lacionadas con la seguridad pública respecto de los niveles 
de criminalidad, como lo reflejan tanto los registros oficia-
les de delitos denunciados cuanto las encuestas de insegu-
ridad, escenario que se  manifiesta en elevados costos finan-
cieros y sociales para el pueblo de México.

No obstante, tampoco se puede soslayar que las políticas pú-
blicas impulsadas en los últimos años, como el rediseño del 
marco legal del Sistema Nacional de Seguridad Pública, la rea-
lineación de las estrategias de profesionalización, de equipa-
miento, de tecnología, de infraestructura y de operación de 
las instituciones y corporaciones de los tres órdenes de go-
bierno del Estado mexicano, así como la creciente participa-
ción de la sociedad para vigilar y evaluar el desempeño gu-
bernamental, acciones que han consumido gran parte de las 
inversiones revisadas, están concebidas para rendir mejores 
resultados en el mediano y largo plazos, situación que podrá 
revisarse en trabajos como el presente, que en su oportuni-
dad es recomendable se continúen desarrollando.
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A continuación se describen algunas de las consideraciones 
que se realizaron al momento de analizar y registrar la informa-
ción del gasto público que se presentó en el inciso 4.1.1.4.

a. Prevención del delito. 

Se identificó que no todas las entidades contaban con se-
cretarías de seguridad pública, por lo que los recursos con-
siderados en la sumatoria de este campo fueron tomados de 
otras oficinas o dependencias cuya función correspondía pri-
mordialmente a la prevención.

1. Tal fue el caso de Campeche con los recursos de 2007 y 
2008, que correspondieron a la Coordinación General de 
Seguridad Pública, Vialidad y Transporte, dependiente de 
la Secretaría General de Gobierno. Igualmente, con Tlax-
cala y Zacatecas ya que durante el periodo analizado las 
funciones estaban adscritas a la Secretaría de Gobierno. 
Aun cuando no se desconoce que en el curso de 2009, en 
Zacatecas se creó la Secretaría de Seguridad Pública.

2. Se hizo lo mismo respecto del Fideicomiso Policía Ami-
go y Tránsito Amigo en Chihuahua 2009, así como con los 
recursos para la Policía auxiliar, la Policía Bancaria e Indus-
trial y el Instituto Técnico de Formación Policial, además 
de las partidas para las Cajas de Previsión de la Policía Pre-
ventiva del Distrito Federal y de la Policía Auxiliar del Dis-
trito Federal para los tres años.

3. En 2009 en el Estado de México se contabilizó la partida 
correspondiente al Centro Estatal de Estudios sobre Se-
guridad Pública y Desarrollo Policial. En Guanajuato, para 
el mismo año, se hizo lo relativo al Instituto de Ciencias 
Penales. Mientras que en Guerrero se creó un fideicomi-
so para cuarteles de policía.

4. En Morelos, para los tres años se contabilizaron los recur-
sos del Colegio Estatal de Seguridad Pública, mientras que 
en Nuevo León se sumó, en 2008, la partida de la Acade-
mia Estatal de Policía, así como la construcción del Centro 
Metropolitano para la Atención Integral a la Seguridad.

5. Luego, en 2008 y 2009, se tomaron en cuenta los recur-
sos del Instituto de Capacitación y Estudios de Seguridad 
del Estado de Querétaro.

6. En Sinaloa, también se contempló en 2007 y 2008 el re-
curso para el Instituto Estatal de Ciencias Penales y Segu-
ridad Pública, así como una partida especial para Previsio-
nes Salariales y Económicas de Seguridad Pública, a partir 
de 2008, un nuevo concepto denominado Sistema Esta-
tal de Seguridad Pública.

7. En Tabasco, para 2008 se adicionó a este campo la parti-
da que corresponde a la Dirección General de la Policía 
Estatal de Caminos que dependía de la Secretaría de Go-
bierno. Para 2009, se consideró el Centro de Control de 
Confianza de Hidalgo.

9. apéndice
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b. Procuración de justicia.

En este rubro se sumaron las partidas de las procuradurías 
generales de justicia y se adicionaron algunos fondos espe-
ciales que complementan los fines de dicha función. 

1. En Chiapas, a partir de 2007, se creó el Fondo contra la De-
lincuencia Organizada y en 2009 sumó el gasto a las fisca-
lías especializadas en Delitos Cometidos en la Procuración 
y Administración de Justicia y en Contra de Inmigrantes.

2. En Chihuahua se incorpora en 2009 una partida para la Re-
forma Procesal Penal. 

3. En el Distrito Federal se considera el Fondo para la Aten-
ción y Apoyo a las Víctimas del Delito de 2009, y la parti-
da para el Instituto de Formación Profesional de la PGJDF 
en los tres años.

4. Morelos creó en 2009 el Programa dignificación de servi-
dores públicos de seguridad pública y procuración de jus-
ticia que se carga al presupuesto de la PGJ. 

5. En Nayarit, de manera inusual, la PGJE aglutina la Coordi-
nación de la Policía Estatal Preventiva, la Turística y la Pe-
nitenciaria.

6. En 2008 y 2009 en Querétaro se adicionó el Fideicomi-
so para la Procuración de Justicia, Asistencia y Apoyo a 
las Víctimas del Delito. En tanto que en Quintana Roo, en 
2009, se adicionó una partida para el mejoramiento de la 
Infraestructura de las agencias del Ministerio Público.

7. En Tlaxcala se incorporó en 2007, el Fondo de Protección 

a las Víctimas de los Delitos y, a partir de 2008, se adicio-
nó el de ayuda a los indigentes procesados. 

c. readaptación social.

Se consideraron las partidas destinadas a la administración 
de los centros de reinserción social, al funcionamiento de las 
áreas asociadas, así como partidas especiales, sin importar si 
dependen de las secretarías de seguridad pública, de las de 
gobierno u otra dependencia.

1. En Chiapas se tomo en cuenta, en 2008, el presupuesto 
para la creación del Consejo de Ejecución de Sanciones 
Penales y Medidas de Seguridad

2. Aguascalientes en 2009 etiquetó recursos para la cons-
trucción del Cereso de mínima seguridad en la Secretaría 
de Obras. 

3. Guanajuato, para el ejercicio presupuestal 2007, desglosó 
el presupuesto de Readaptación Social a efecto de faci-
litar el análisis de la información, aunque corresponde al 
techo presupuestal de la SSP. En una situación similar se 
encuentra Nuevo León para los tres años y en 2009 aña-
dió una partida especial que le otorgó el gobierno federal 
para la Construcción de un Centro de Readaptación So-
cial.

4. Cabe señalar que en Morelos, al igual que otras entidades 
como Nayarit, Sinaloa y Sonora, se registra el presupues-
to orientado a la readaptación social dentro de la función 
“Impartición de Justicia”, lo que resulta incorrecto y con-
fuso. 
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D. Por lo que corresponde a la defensoría pública o de ofi-
cio, las partidas que reciben prácticamente no son trans-
parentadas o identificables públicamente. El caso de Na-
yarit, fue el único en el que se pudo obtener el desglose 
de los servicios personales.
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