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Introducción y  
Principales Conclusiones

Los mexicanos son creativos y emprendedores. Algunas de las 
tecnologías más notables y utilizadas en el mundo tienen sus raíces en 
México. El químico mexicano, Luis Miramontes, por ejemplo, co-inventó 
la progrestina utilizada en las primeras pastillas anticonceptivas. El 
ingeniero mexicano, Guillermo González Camarena recibió la primera 
patente del mundo por la televisión a color. Asimismo, el escritor 
mexicano, Víctor Celorio inventó InstaBook, la tecnología que produce 
un libro perfectamente encuadernado en un solo paso y en tan solo dos 
minutos. México tiene una excelente tradición en cuanto a ciencia e 
innovación y el Presidente Enrique Peña Nieto tiene razón al decir que 
“México debe reconocer, valorar y aprovechar el gran valor de nuestros 
recursos humanos.”1  Es el  emprendedor mexicano quien ha sido y 
continuará siendo la fuerza de la economía de la nación y el motor de la 
innovación. 

Durante su viaje a la Ciudad de México en mayo del 2013, el Presidente 
Obama observó que “un nuevo México está emergiendo”, haciendo 
referencia a la evolutiva y creciente economía del país.2 Tradicionalmente, 
la economía de México se encontraba cerrada, fuertemente regulada, y 
basada en la protección de sus industrias nacionales de la competencia, 
por medio de la sustitución de importaciones, y enfocada principalmente 
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en la explotación de sus recursos 
naturales. Sin embargo, en la década de 
1990, el país comenzó la transición hacia una economía 
más abierta, estableciendo las bases para mayores oportunidades 
de inversión en ciencia y tecnología. Durante esta  última década, el país 
ha puesto en marcha importantes reformas estructurales y ha firmado un 
importante número de acuerdos de libre comercio  que han aumentado 
su nivel de apertura económica. Gracias a la cual, ha emergido una 
economía de manufactura y servicios, remplazando el antiguo sistema 
basado en la agricultura. Asimismo el país ha gozado de una significativa 
estabilidad macroeconómica y de una clase media creciente. A pesar de 
dichos avances, México sigue encarando importantes retos para alcanzar 
una mayor productividad y competitividad, aunado al hecho de que, de 
acuerdo a varios indicadores de desempeño en ciencia e innovación, la 
nación se encuentra muy por debajo de otros países de la Organización 
para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).3  Como lo señala 
una publicación reciente del Wilson Center, “México ya no es pobre, pero 
aún no se ha desarrollado”.4  Lograr un mayor Producto Interno Bruto (PIB) 
per cápita y reducir los altos índices de pobreza del país siguen siendo 
una prioridad política para los legisladores mexicanos. La innovación 
puede contribuir a hacer frente a este desafío.
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A medida que las economías maduran, los rendimientos al aumentar la 
provisión de recursos dedicados a la producción decrecen. A pesar de 
que la manufactura sigue siendo importante para México, el país tiene 
que encontrar nuevas formas de utilizar los recursos de manera más 
eficiente y desarrollar en conjunto nuevos productos para mantenerse al 
día con la cada vez más creciente y competitiva economía global. México 
reconoce que la habilidad para innovar será un determinante clave en 
el futuro crecimiento económico, por lo que está buscando crear un  
entorno apto para la creación de conocimiento. 

Recientemente, México ha mostrado su compromiso por fomentar 
el emprendimiento y acelerar la innovación.  Desde la década de 
los noventa, el país puso en marcha varios programas e iniciativas a 
través del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) para 
impulsar el rol de la ciencia y la tecnología.5 En 2012, el Gobierno de 
México estableció el Fondo de Capital Semilla a través del banco de 
desarrollo estatal, Nacional Financiera (NAFIN), para la inversión en 
nuevas empresas de alta tecnología.6  En enero de 2013, el país creó el 
Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM), un órgano administrativo 
dependiente de la Secretaría de Economía para apoyar a las pequeñas 
y medianas empresas.7  En ese mismo año, México y Estados Unidos 
impulsaron conjuntamente el Consejo para el Emprendimiento y la 
Innovación (MUSEIC) con el fin de “mejorar la competitividad regional 
mediante el fortalecimiento de la capacidad empresarial de los 
ecosistemas de alto impacto en América del Norte”.8  Más recientemente, 
durante el año en curso el gobierno mexicano aumentó a 230 millones 
de dólares estadounidenses los fondos para la investigación a través 
de CONACYT, frente a los 130 millones del año anterior. 9  Aun así, 
se necesita un mayor apoyo institucional, legal y fiscal con el fin de 
crear una base sólida para que la innovación prospere. El desarrollo de 
la innovación es nuevo en México, por lo que los legisladores tienen 
muchas oportunidades para promover y ampliar la economía del país 
basada en el conocimiento.  
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Para aumentar la comprensión de los beneficios y desafíos de la 
innovación, y buscando ayudar en el desarrollo de recomendaciones 
de políticas que fomenten la innovación en México, el Mexico Institute 
del Woodrow Wilson International Center for Scholars celebró un 
Foro de Innovación de Alto Nivel para  legisladores mexicanos en 
noviembre de 2013. El foro cubrió varios temas relacionados con la 
innovación, incluyendo: el emprendimiento para el desarrollo económico; 
financiamiento para empresas innovadoras; regulación; vinculación de 
las universidades y la industria, y el papel de las PyMES en la innovación. 
Las cuestiones examinadas en el foro incluyeron: ¿Cómo ha cambiado 
la economía mundial, y qué significa para la innovación? ¿Cómo 
deberíamos estar pensando en la innovación? ¿Qué condiciones son 
necesarias para que la innovación prospere? ¿Cómo podemos atraer 
una mayor inversión para actividades de innovación? ¿Qué tipos de 
políticas y regulaciones gubernamentales pueden reforzar la innovación? 
¿Cómo podemos mejorar la integración de la ciencia y la tecnología en 
aplicaciones prácticas? ¿Cuáles son las barreras a la innovación, y cómo 
podemos superarlas? Este documento resume los principales temas de 
la conferencia y destaca algunas lecciones aprendidas. El propósito de 
este trabajo es ayudar al diálogo en curso, la siguiente etapa se llevará a 
cabo en Washington, DC en noviembre de 2014.
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•	 La innovación es el motor fundamental 
del crecimiento económico y la productividad 

en la economía global actual, pero México está 
por debajo de otras economías emergentes en lo que 

respecta al nivel de productividad. 

•	 Mantener un  diálogo continuo  con socios regionales 
es importante para aumentar la comprensión de las reformas 
políticas que fortalecen los resultados regionales de innovación y 
productividad. 

•	 La innovación opera dentro de un ecosistema de cuatro 
componentes principales: el gobierno, la infraestructura, el 
financiamiento y la comunidad. El papel general del gobierno debería 
abarcar la unificación y el mejoramiento de todos los aspectos del 
ecosistema de innovación.

•	 Existe una diferencia entre las pequeñas empresas y las gacelas 
– aquellas pequeñas empresas que crecen a un ritmo mayor, que 
en verdad están innovando, y que están creando nuevos empleos 
– por lo que el enfoque de políticas debería de ser menor para las 
pequeñas empresas y mayor hacia las start-ups de alto potencial.



•	 La innovación se produce en entornos que fomentan la  
experimentación y aceptan el fracaso como una parte  
necesaria del proceso.

•	 Existe una variedad de oportunidades de financiamiento además del 
capital de riesgo o los préstamos bancarios que pueden ayudar a 
estimular un mayor espíritu empresarial.

•	 Sostener el crecimiento de grupos de innovación y mejorar la 
integración entre las universidades y las empresas puede contribuir  a 
convertir las iniciativas de investigación en realidades de mercado.

•	 Las incubadoras de empresas son programas importantes que 
facilitan las relaciones de asesoría vitales para las pequeñas 
empresas.

•	 Los gobiernos con políticas tributarias, legales y fiscales débiles 
tienden a obstaculizar los resultados de la innovación productiva.

•	 Esfuerzos políticos no convencionales y fuera del marco normativo, 
tales como la promoción del uso de programas de crowdfunding 
(financiación colectiva) y de incubación, la construcción y la 
ampliación de las agrupaciones de innovación, aprovechando a la 
diáspora mexicana, e implementando programas que celebren el  
emprendedurismo a nivel local, pueden ayudar a impulsar la 
innovación en el corto plazo.

•	 México puede beneficiarse de un programa gubernamental de 
préstamos como el de “Investigación para la Innovación de Pequeñas 
Empresas” (SBIR, por sus siglas en inglés), el cual minimiza los 
riesgos para los inversores y estimula el desarrollo de fondos de 

capital de riesgo.



Comprendiendo la
Sección

nnovación
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Capítulo 1. La Innovación en una Economía 
Mundial de Rápida Evolución

La innovación – la implementación de un producto nuevo o significativa-
mente mejorado (ya sea bien o servicio), o bien un proceso, un nuevo 
método de comercialización u organizativo en prácticas comerciales, 
la organización del lugar de trabajo o las relaciones externas – es un 
catalizador fundamental para el crecimiento y el desarrollo en el siglo 
XXI.10  La innovación se trata de crear y adaptarse al cambio. En esta 
nueva economía global caracterizada por la globalización, el libre 
comercio y los avances tecnológicos en la comunicación, los países se 
han vuelto cada vez más interconectados, competitivos y especializados 
en, ya sea, innovación o producción. La velocidad y escala de la 
transferencia de datos han cambiado la manera en la que los negocios 
operan e interactúan, así como la forma en la que los individuos 
perciben las oportunidades económicas. El internet ha alterado el 
cómo los consumidores compran productos y servicios y la manera 
en que las empresas y los individuos perciben el éxito. La economía 
mundial está cambiando rápidamente, mientras que los países 
compiten para lograr una ventaja económica mediante la generación 
de nuevas tecnologías y productos, el establecimiento de industrias 
de alta tecnología y la búsqueda de alianzas de inversión más 
amplias.

Rodrigo Canales, Profesor Asociado de Comportamiento 
Organizacional en la Escuela de Administración de Yale, sugiere 
que tres cambios estructurales han vuelto la economía mundial 
mucho más compleja:

•	 Fronteras difusas entre organizaciones y sectores; 

•	 �Un crecimiento en el nivel de interdependencia y conexión 
internacional; y 

•  �Avances tecnológicos, que han amplificado los efectos 
de los dos primeros cambios y han reducido el costo de 
experimentar ideas. 
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Insiste en que los países se han obsesionado con la innovación porque 
las organizaciones y las empresas no se mantienen al día con el ritmo de 
cambio en el siglo XXI. Afirma que los modelos tradicionales de negocio 
“no tienen los procesos en su lugar para prosperar en un ambiente del 
siglo XXI”. Esto ha puesto a la política de innovación en la parte superior 
de la agenda de aquellos que toman las decisiones en los negocios y 
gobiernos en todo el mundo.

Como lo indica el Embajador Eduardo Medina-Mora Icaza, “Aunque 
podríamos celebrar lo que ha sucedido en los últimos 20 años”, 
refiriéndose a los avances innovadores de los Estados Unidos y 
México, “es aún más importante mirar hacia adelante y hacer un 
análisis prospectivo más que uno en retrospectiva”. Su punto de vista 
se alinea con lo que las principales organizaciones internacionales y 
foros multilaterales tales como las Naciones Unidas, el Banco Mundial, 
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Organización para la 
Cooperación Económica y el Desarrollo (OCDE) han declarado – que 
México (y América Latina en términos más generales) ha mostrado 
signos de crecimiento, pero la productividad sigue siendo baja y aún 
queda mucho por hacer para garantizar beneficios socio-económi-
cos más amplios para la sociedad. México tiene un enorme potencial 
para fortalecer su economía a través de políticas bien diseñadas que 
promuevan la innovación.

La importancia de la Innovación

Hay tres formas básicas para impulsar el crecimiento económico: el 
crecimiento de la población, la adopción de las industrias de mayor 
productividad, o el inicio de mejoras de productividad más amplias.11 

 La productividad – la cantidad 
de producción que se puede 
generar por unidad de insumo 
– se considera como la medida 
más importante de los resultados 
económicos. Debido a que la 
innovación puede aumentar la 

El Departamento de Trabajo de 
Estados Unidos estimó que 
la innovación ha producido 

alrededor de la mitad de todo el 
crecimiento económico del país 

en los últimos 50 años. 
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cantidad de producción por unidad de trabajo, ésta puede jugar un papel 
crucial en la productividad y en un mayor crecimiento económico. El 
Departamento de Trabajo de Estados Unidos estimó que la innovación 
ha producido alrededor de la mitad de todo el crecimiento económico 
del país en los últimos 50 años.12   La OCDE también ha declarado que el 
50 por ciento del PIB de las principales economías de dicha organización 
está basado en el conocimiento.13 La innovación y la productividad están 
vinculadas. 

Carlo Pietrobelli de la División de Competitividad e Innovación del Banco 
Interamericano de Desarrollo citó una serie de estudios recientes de 
esta organización sobre las actividades de innovación de las empresas 
mexicanas para demostrar una correlación positiva entre la innovación 
tecnológica y la productividad.14 Explicó que México está detrás 
de otras economías emergentes en este último rubro. El siguiente 
gráfico muestra que esta capacidad ha disminuido en el país desde 
los años ochenta y actualmente cuenta con la puntuación más baja de 
productividad en comparación con Brasil, India, China y Corea del Sur.

Pietrobelli proporcionó tres razones para explicar la baja productividad de 
México y todas ellas están vinculadas con el clima de innovación en el país:

•	 La baja propensión de las compañías mexicanas a invertir en 
Investigación, Desarrollo e Innovación;

•	 La gran heterogeneidad de las entidades federales, y el hecho de que 
las políticas públicas han fracasado en reducir la misma; y

•	 El débil sistema de gobernanza institucional para la competitividad y 
la innovación. 

Su análisis sugiere que, hay una estructura débil vinculando las políticas 
públicas, el sistema educativo y el sector privado del país. A pesar de 
tener la más fuerza de trabajo más calificada en la historia, México 
está experimentando una limitada creación de empleo y una baja 
productividad laboral.15
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La falta de innovación en México ha disminuido su productividad y ha 
erosionado su competitividad internacional, especialmente con relación a 
otras economías emergentes, como China, que recientemente sustituyó 
a México como segundo socio comercial de Estados Unidos mientras 
que aumentado su inversión en ciencia, tecnología, innovación y capital 
humano.16  México ha progresado en el impulso del PIB per cápita, pero 
no lo suficiente como para seguir siendo competitivo frente a otras 
economías emergentes.17 A pesar de las recientes reformas en el país, 
sigue siendo muy difícil para las pequeñas empresas obtener los recursos 
y el apoyo que necesitan para crecer. Ha habido algunos avances en su 
base empresarial, sin embargo todavía está por detrás de muchos países 
en los indicadores de resultados de innovación, incluyendo la inversión 
pública y privada en materia de investigación y desarrollo, publicaciones 
en revistas científicas y tecnológicas, cantidad de patentes registradas, 
niveles de educación superior, y accesibilidad a Internet.18

Con el compromiso del presidente Enrique Peña Nieto con las reformas 
de la regulación del mercado laboral, la educación, las telecomunica-
ciones y la competencia política, la regulación del sector financiero, la 
energía, y la política fiscal, México tiene una oportunidad única para 
hacer de la política de innovación un aspecto integral de sus objetivos 
económicos y de desarrollo más amplios. La productividad futura del país 
crecerá cada vez más dependiendo de la capacidad del gobierno para 
promover y fomentar un clima empresarial saludable.

CLIMA ACTUAL DE INNOVACIÓN EN MÉXICO 

México ha dado muestras de un creciente espíritu empresarial. El país se 
ha convertido en un importante centro de tecnologías de la información 
en los últimos años. Guadalajara y Monterrey, por ejemplo, han sido 
considerados como “Los Silicon Valleys de México”, basándose en 
sus sectores empresariales en expansión. Las ciudades ejemplifican 
el espíritu empresarial en crecimiento, donde la colaboración entre el 
gobierno, las empresas privadas y las universidades sigue aumentando. 
De acuerdo con la Radio Pública Nacional (NPR, por sus siglas en inglés), 
la industria tecnológica en México ha crecido tres veces más rápido 
que la media mundial en la última década.19 Existen 111.400 nuevos 
profesionales egresando de escuelas técnicas y de ingeniería al año.20  
Más del 65 por ciento de la población tiene menos de 35 años de 
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edad, el 50 por ciento son menores de 26, y se espera que la población 
se duplique en los próximos 30 años.21 México está desarrollando 
un conjunto substancial de jóvenes dispuestos a innovar y resolver 
problemas. No obstante, los expertos sugieren que las condiciones 
estructurales necesarias para apoyar este impulso son débiles.

El participante del foro Rob Atkinson, quien actualmente funge como 
presidente y creador de la Fundación de Tecnologías de la Información 
e Innovación (ITIF, por sus siglas en inglés), destacó la categoría de 
innovación de México en un estudio realizado por la ITIF y la Fundación 
Kauffman. El informe clasifica a 50 países como de Nivel Superior, Nivel 
Medio-Superior, Nivel Medio-Inferior, o Nivel Inferior dependiendo de  su 
fortaleza en las siguientes siete áreas políticas:

1.	 Apertura y acceso no discriminatorio al mercado así como políticas de 
inversión extranjera directa; 

2.	 Políticas científicas y de investigación y desarrollo que estimulan la 
innovación;

3.	 Apertura a la competencia interna y a la entrada de nuevas compañías;

4.	 Políticas eficaces para la protección de los derechos de propiedad 
intelectual;

5.	 Políticas digitales que permiten un firme despliegue de plataformas 
de Tecnologías de la Información y la Comunicación.

6.	 Políticas de contratación pública abiertas y transparentes; y

7.	 Apertura a inmigración altamente calificada.22

En el estudio México clasificó como un país de Nivel Inferior, con 
puntuaciones bajas en casi todas las áreas de política con excepción del 
comercio. La eliminación de incentivos fiscales a la investigación y el 
desarrollo junto con el acceso limitado a capitales confiables o asistencia 
gubernamental así como las barreras para el crecimiento son temas 
centrales a lo largo de toda la investigación.
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Clasificación de Países por Capacidad de las Política  
de Innovación (en orden alfabético )

Nivel Superior
Nivel Medio 
Superior

Nivel Medio 
Inferior

Nivel Inferior

Australia Bélgica Brasil Argentina

Austria Chipre Bulgaria India

Canadá República Checa Chile Indonesia

Taiwán Estonia China México

Dinamarca Hungría Grecia Perú

Finlandia Islandia Italia Filipinas

Francia Israel Letonia Rusia

Alemania Lituania Malasia Tailandia

Hong Kong Luxemburgo Polonia Vietnam

Japón Malta Rumania

Países Bajos Portugal República Eslovaca

Nueva Zelanda Eslovenia Sudáfrica

Noruega Corea del Sur Turquía

Singapur España

Suecia

Suiza

Reino Unido

Estados Unidos

Fuente: Global Innovation Policy Index, 2012

País Total Comercio
Ciencia/

I+D
Competencia 
Interna

Propiedad 
Intelectual

TICs
Contratación 
Pública

Inmigracion 
Altamente 
Cualificada

México Inferior Medio 
Superior Inferior Inferior Medio 

Inferior Inferior Inferior Inferior

Fuente: Global Innovation Policy Index, 2012

En otro estudio, el Índice de Innovación Global 2014, México ocupa 
el lugar 66 entre 143 países — por debajo de su lugar 63 de la 
clasificación en el Índice de 2013.23 El estudio calcula las inputs en 
innovación (instituciones, capital humano e investigación, infraestructura, 
sofisticación de mercado y sofisticación de negocios) frente los outputs 
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(resultados en generación de conocimiento y tecnología y productos creativos) 
para medir el panorama general de innovación de los países. En éste, México 
avanzó 18 lugares de 2011 a 2013, posicionándose como una de las naciones 
de más rápido avance del estudio; sin embargo el descenso en la clasificación 
de este año sugiere que hay mucha oportunidad para fortalecer el clima de 
innovación del país.

EL POTENCIAL REGIONAL PARA LA INNOVACIÓN 

En la economía global actual, lo que sucede en un país puede afectar 
rápidamente a otro; así que los intereses nacionales se han convertido cada 
vez más en regionales y globales. Este es especialmente el caso de América 
del Norte, donde el tamaño y la complejidad del comercio se han expandido, 
donde los productos, las ideas y las habilidades se transfieren a un enorme 
ritmo y escala, y donde el desarrollo de productos se ha convertido en un 
fenómeno común. Los participantes del foro hicieron hincapié en la importancia 
de la integración y el progreso regional, y compartieron la opinión de que las 
perspectivas económicas tanto de México como de los Estados Unidos se 
basan en un sistema saludable de innovación en América del Norte donde las 
cadenas de comercio bilateral, de inversión y de abastecimiento pueden seguir 
creciendo. Debido a que Estados Unidos es el mayor mercado de exportación 
mundial, México se encuentra en una buena posición para explotar su sector 
exportador y obtener ganancias de futuras aperturas en el comercio y la  
inversión.

Los dos gobiernos están de acuerdo en que la fortaleza de nuestros países 
deberá basarse en la creación y manutención de un ambiente en el cual los 
emprendedores puedan emerger 
y sostener su competitividad en el 
futuro. La creación del Consejo para 
el Emprendimiento y la Innovación 
(MUSEIC) es testigo de este énfasis 
bilateral en la innovación. 

Nuestra competividad en el 
futuro:  
Energía y tecnología 

Las perspectivas económicas 
tanto de México como de 
los Estados Unidos se basan 
en un sistema saludable de 
innovación en Norteamérica  
donde las cadenas de comercio 
bilateral, de inversión, y de 
abastecimiento pueden seguir 
creciendo.
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La continuación del diálogo regional puede ayudar a generar 
reformas políticas que fortalezcan a la innovación regional y a 
los índices productivos.

SugerenciaPolítica

El Embajador Medina-Mora declaró que el futuro de Norteamérica no 
dependerá de la mano de obra barata, sino de dos factores: la energía y 
la tecnología. El incremento en la demanda global de energía, además del 
elevado nivel de preocupación por el cambio climático, nos proporcionan 
la oportunidad para crear nuevas tecnologías energéticas y expandir 
las fuentes existentes de energía limpia. El rápido desarrollo del sector 
de gas natural estadounidense ha podido proporcionarle una fuente de 
energía fiable y económica a la región entera, que además emite mucho 
menos dióxido de carbono que el petróleo o el carbón. Además, el 
desarrollo de dicho sector ha podido beneficiar a la seguridad energética 
y a la creación de empleo en Estados Unidos. México se encuentra 
frente a la oportunidad de desempeñar un papel más importante en el 
desarrollo regional de gas natural y energía renovable.

De momento, México es un importador de gas natural, sobre todo 
de los Estados Unidos. Sin embargo, la demanda de gas natural está 
aumentando.24 La demanda en México es tan alta que se ha tenido que 
importar el gas natural de regiones fuera de Norteamérica, ya que los 
gasoductos de México y de los Estados Unidos ya están funcionando 
a plena capacidad. La expansión del sector de gas mexicano permitiría 
que el país se beneficie de una fuente de energía fiable y económica, 
fomentando asimismo la relación comercial energética que tiene con los 
Estados Unidos. Según la Administración de Información sobre Energía 
de EE.UU. (EIA, por sus siglas en inglés), México ocupa el sexto lugar 
en el mundo en cuanto a los recursos de gas de esquisto (shale gas) 
técnicamente recuperables.25  El gobierno mexicano ha tomado medidas 
para abrir el sector a la inversión extranjera, lo cual podría liberar el gran 
potencial de sus recursos de gas de esquisto. La nueva legislación para 
PEMEX y la Comisión Federal de Electricidad (CFE) ha hecho el sector 
energético atractivo para la inversión extranjera directa como nunca antes. 

La tecnología para la producción de energías renovables nos proporciona 
otra oportunidad de innovación para acelerar el crecimiento económico, 
mejorar la seguridad energética, incrementar la innovación y la 
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competitividad y reducir las emisiones de gases de efecto invernadero 
considerablemente. La geografía y el creciente atractivo de México 
para las inversiones extranjeras presentan una gran oportunidad para 
mejorar la innovación en la energía renovable. Recientemente, México 
ha podido fomentar la innovación en el sector energético al crear un 
marco para incrementar las oportunidades de inversión en energías 
limpias. En el 2008, el Congreso mexicano aprobó la Ley para el 
Aprovechamiento de las Energías Renovables y el Financiamiento de la 
Transición Energética (LAERFTE) para definir y regular el uso de energía 
renovable para la transmisión de electricidad.26 La Secretaría de Energía 
(SENER), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) y el 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) han construido una alianza 
para fomentar la innovación mexicana en la investigación de la energías 
renovables.27  En el 2012, el gobierno mexicano aprobó la legislación 
para el cambio climático, que estipulaba la reducción de las emisiones 
de dióxido de carbono en un 30 por ciento, comparado con la tendencia 
actual, para el 2020, seguido por una reducción del 50 por ciento para el 
2050.28   El gobierno también se ha propuesto generar un 35 por ciento de 
sus recursos energéticos a partir de la energía renovable para el 2024.29 

De momento, México genera un 26 por ciento de su electricidad a partir 
de fuentes renovables.30  Sin embargo, tendría que incrementar el uso 
de las energías renovables en un 400 por ciento en los próximos diez 
años para poder reducir las emisiones de carbono hasta alcanzar la 
meta propuesta.31  Algunos expertos plantean que México cuenta con 
el potencial para convertirse en un líder global en el desarrollo de las 
energías renovables, dadas sus emblemáticas reformas energéticas, 
además del énfasis que el gobierno le ha otorgado a la producción de 
este tipo de energías.32

Este año, a través del Fondo Sectorial CONACYT-SENER-Sustentabilidad 
Energética, CONACYT y SENER establecieron tres Centros Mexicanos 
de Innovación en Energía  (CEMIE), que se enfocarán en el desarrollo 
de la generación de energía solar, geotérmica y eólica. Dichos centros 
se enfocarán en el fortalecimiento de los lazos entre las instituciones de 
enseñanza superior y los centros públicos y privados de investigación, 
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por un lado, y las empresas o asociaciones público-privadas, por otro.  
Estos centros se pueden comparar con los Centros Innovadores de 
Excelencia para la Comercialización y la Investigación, de Canadá, o 
con SUPERGEN Centro de Energía, del Reino Unido. También podrían 
compararse con los Centros de Innovación Energética, de los Estados 
Unidos.33  Los centros mexicanos buscan:

•	 Desarrollar tecnologías para la temprana exploración y caracterización 
de los recursos geotérmicos,

•	 Promover la concientización sobre la energía geotérmica entre los 
sectores comerciales y el público general,

•	 Aumentar la eficacia y reducir los costos de la tecnología de 
construcción usada para los pozos geotérmicos, 

•	 Promover el uso directo de los recursos de baja o media entalpía, 
como el calor de desechos líquidos usado en la operación de las 
plantas geotérmicas, y

•	 Asimilar y desarrollar la tecnología para la explotación de los recursos 
geotérmicos de baja permeabilidad o de rocas calientes secas, entre 
otros recursos.34 

Este tipo de programas ayudarían a los emprendedores a maximizar el 
potencial de la energía renovable en México, fortaleciendo a su vez la 
seguridad y la futura integración energética en Norteamérica.

El Embajador Medina-Mora también mencionó la importancia de 
aprender de la innovación tecnológica de los Estados Unidos. Se refirió 
a los Indicadores Mundiales de Propiedad Industrial para mostrar que 
EE.UU. ocupa el segundo lugar en creación de patentes, mientras que 
México ocupa el décimo lugar.35 En Estados Unidos, se encuentran 
algunas de las empresas más innovadoras del mundo. En efecto, México 
podría aprender de la historia empresarial de los Estados Unidos. 
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El Impacto de las Nuevas Tecnologías

Un tema importante del foro de innovación se centró en cómo las nuevas 
tecnologías han cambiado los medios de producción. Las dinámicas 
de diversas industrias están experimentando un cambio radical. Los 
modelos cerrados tradicionales basados en las grandes fábricas se 
están reemplazando con modelos abiertos y distribuidos; con ellos, la 
ciencia y la experimentación se llevan a cabo en pequeñas oficinas y 
habitaciones en todo el mundo. David Rejeski, director del Programa 
para la Innovación en la Ciencia y la Tecnología (STIP) del Wilson Center, 
ha caracterizado a este fenómeno como un “cambio en el sistema 
innovador”, en el cual las nuevas tecnologías han permitido una rápida 
difusión de conocimientos y herramientas por medio de los sistemas de 
código abierto o compartido. El modelo tradicional de la producción en 
masa se está inclinando hacia un modelo de personalización en masa, 
con el cual el consumidor o cliente puede personalizar los productos 
de acuerdo a sus necesidades. Un resultado de esta transición fue la 
creciente influencia e impacto del individuo. Las tecnologías de hoy han 
permitido que los individuos organicen y presten productos, servicios 
e ideas a una escala mucho mayor y mucho más veloz. Las tecnologías 
a pequeña escala, como la impresora 3-D, han cambiado la manera en 
que los individuos crean y experimentan con las ideas. Cada vez más, las 

personas han encontrado 
la manera de dialogar, 
moldear sus comunidades 
y compartir sus ideas 
para poder satisfacer las 
necesidades de la sociedad. 
Las tecnologías del siglo 
XXI y el nuevo sistema 
para la distribución de la 

innovación han logrado fomentar el espíritu empresarial. Los países y las 
empresas deberían diseñar estrategias innovadoras para aprovechar estas 
dinámicas tan cambiantes.

Para preservar la competitividad, los 
Estados Unidos y México tienen que 
profundizar su entendimiento de las 
conexiones entre la innovación y la 
productividad, fijándose también en 
cómo los recursos políticos pueden 
fomentar el emprendimiento.
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Conclusión

Kent Hughes, Investigador de Políticas Públicas y ex Director del 
Programa de los Estados Unidos y la Economía Global (PAGE) del 
Woodrow Wilson Center, declara que “la innovación definirá en gran 
parte la prosperidad futura de nuestros países”. El creciente énfasis en 
la innovación podría verse como la consecuencia de este cambiante 
panorama económico mundial. Para preservar la competitividad, los 
Estados Unidos y México tienen que profundizar en su entendimiento de 
las conexiones entre la innovación y la productividad, fijándose también 
en cómo los recursos políticos pueden fomentar el emprendimiento. 
La capacidad para innovar no solo impulsará el progreso económico, 
sino que también podría presentar la solución para algunos de los 
mayores retos técnicos, de salud, o del medio ambiente a los que nos 
enfrentamos a escala global. Sin embargo, el progreso no solo depende 
de la creación de ideas nuevas, sino de cómo podemos transformar 
aquellas ideas en iniciativas de comercio rentable, generando asimismo 
las condiciones para que los beneficios de la inversión se perciban en 
nuestra sociedad. 
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Capítulo 2. Adoptar una Actitud  
Acertada: ¿Cómo deberíamos pensar  
en la innovación?

Para obtener una solución acertada, se necesita tener un entendimiento 
claro del problema y del resultado deseado. El desarrollo de políticas 
públicas eficientes que puedan apoyar y hacer crecer la innovación 
en México, depende de cómo entiendan los responsables políticos la 
importancia de la misma, y también de qué tipo de innovación quieren 
fomentar. Como hemos destacado antes, la innovación posee el 
potencial necesario para consolidar la productividad y la competitividad 
mexicana en una economía global tan cambiante. Sin embargo, ¿a 
qué tipo de innovación nos referimos? Varios presentadores del Foro 
de Políticas de Alto Nivel nos explicaron cómo deberíamos pensar en 
la innovación, describiendo asimismo algunos de los modelos más 
efectivos. 

El Ecosistema de Innovación

Muchas perspectivas sobre la innovación tienden a enfocarse en los 
individuos en vez de en las estructuras que pueden promover una cultura 
de innovación. Sin embargo, como los innovadores solo pueden tener 
éxito cuando cuentan con las herramientas de apoyo adecuadas, como 
el conocimiento tecnológico, el capital humano, o el acceso al capital, se 
entiende que la innovación existe dentro de un sistema de relaciones y 
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condiciones que permiten que 
la innovación florezca o se marchite. 
Kent Hughes lo dice así: “los emprendedores de 
alto impacto están arraigados en otro mundo”. Hughes explica 
que Steve Jobs, por ejemplo, llegó al éxito a través de una combinación 
de tecnologías existentes que se estaban desarrollando en los centros 
de investigación que financiaba el gobierno estadounidense (DARPA, 
en específico). Jobs fue un innovador, pero su éxito dependió de 
un sistema de innovación; muchas empresas, entidades públicas y 
conocimiento científico existente que acompaño a la investigación y 
el desarrollo necesario. Este sistema funciona como un subsistema 
de la economía nacional americana, en el que varias instituciones y 
organizaciones interactúan durante el proceso de innovación. El concepto 
de los sistemas nacionales de innovación fue creado al final de los 
años ochenta, (ver Freeman 1987, Dosis et al. 1988)) y se expandió 
durante los años noventa (ver Lundvall 1992, Nelson 1993, Edquist 
1997) para incentivar un enfoque más amplio para el desarrollo de la 
innovación. Los especialistas y profesionales han comenzado a utilizar 
la frase “ecosistema de innovación” para referirse a este fenómeno, lo 
cual sugiere que todas las condiciones y relaciones dentro del sistema 
funcionan para mantener la estabilidad y la salud de dicho ecosistema.
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Un sistema de innovación consta de una serie de relaciones complejas 
entre diversos actores (p. ej. recursos materiales y capital humano) 
y entidades (p. ej. universidades, empresas, inversionistas de capital 
de riesgo o responsables políticos) cuya meta es facilitar el desarrollo 
tecnológico y la innovación.36 Es importante fortalecer la integración 
de todos estos componentes diversos e identificar cómo pueden 
lograrse resultados mutuamente beneficiosos, para así poder maximizar 
el desarrollo de la innovación y el crecimiento económico. Los 
presentadores del foro recalcaron cuatro componentes principales del 
ecosistema de innovación: el gobierno, la comunidad, la infraestructura y 
el financiamiento. Para poder asegurarse de que los recursos invertidos 
en la economía del conocimiento produzcan un beneficio en la economía 
comercial, es necesario contar con un marco adecuado y una cultura que 

Figura 2: El Ecosistema de Innovación

Promueve la innovación a 
través de la legislación, la 

cooperación internacional, y la 
coordinación del  ecosistema

Financiamiento
Aumenta las inversiones 
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Gobierno Infraestructura
Fortalece las instituciones 

de ciencia y 
tecnología avanzada

Comunidad
Construye la comunidad y 
las relaciones de asesoría 

entrelos negocios y 
los clientes para 

compartir conocimientos



29

construya nexos entre las cuatro áreas mencionadas. A continuación se 
presenta una breve explicación de 
las cuatro áreas y el papel que cada 
área desempeña en el ecosistema.

Gobierno

Los gobiernos desempeñan una 
importante función al avanzar o 
frenar el potencial de la innovación 
a través de la legislación. La  
responsabilidad más importante del 
gobierno es la generación y el  
apoyo de un marco legal que 
apoye la innovación. Las reformas 
enfocadas en áreas clave de la política, como el ambiente empresarial, 
el comercio y la inversión internacional, los mercados financieros, 
el mercado laboral o la educación, pueden ayudar a generar un nivel 
mayor de innovación. La cooperación internacional para fomentar la 
competitividad a través del intercambio de mejores prácticas y de la 
integración de una infraestructura que apoye la innovación, es otra  
responsabilidad  de suma importancia del gobierno. Los gobiernos 
también pueden desempeñar un papel en la promoción de la  
innovación al implementar programas que celebren y motiven  
el espíritu emprendedor.

Comunidad

Se puede construir una comunidad emprendedora que apoye a la 
innovación por medio de las relaciones de asesoría entre negocios y 
el intercambio del conocimiento. Las redes de comunicación entre 
empresas, estudiantes y clientes crean alianzas para compartir los 
riesgos y los beneficios, lo cual fomenta un mayor compromiso y un 
mayor desempeño en la creación y aplicación del conocimiento.  

Infraestructura

Las universidades son las principales infraestructuras para la creación de 
la innovación. Un sistema sólido de educación ampliamente accesible, 

Un sistema de innovación 
consta de una serie de 
relaciones complejas entre 
diversos actores (recursos 
materiales y capital humano) 
y entidades (universidades, 
empresas, inversionistas de 
capital de riesgo o responsables 
políticos) cuya meta es la 
facilitación del desarrollo 
tecnológico y la innovación.



30

facilita la creación y la difusión de la innovación. Las políticas que 
realzan la educación formal y forman nexos entre las universidades y el 
sector empresarial, nos ayudan a adquirir y hacer uso de las habilidades 
necesarias para la innovación. El internet también es un recurso 
importante para la actividad innovadora. Por ejemplo, sería imposible 
recibir una educación de alta calidad sin acceso al internet, ya que 
actualmente la mayoría de la investigación y del intercambio de ideas 
se lleva a cabo por este medio. Muchas aplicaciones empresariales 
efectivas están comenzando a utilizar plataformas de nube, entre otros 
servicios de banda ancha. Por lo tanto, la falta de acceso al mundo digital 
puede impedir las oportunidades empresariales de manera directa. 
Además, cada vez se hace más difícil encontrar trabajo sin acceso al 
internet, ya que la mayoría de las ofertas de empleo se encuentran 
en línea.  Actualmente, solo el 43 por ciento de los mexicanos tienen 
acceso al internet, en cambio, un 84 por ciento de ciudadanos estadoun-
idenses cuentan con dicho acceso.37  El internet debería convertirse 
en una plataforma abierta con escasas barreras para las actividades 
empresariales, fomentando así la innovación.

Financiamiento 

Las instituciones financieras extranjeras, públicas, privadas o 
comunitarias, son ingredientes clave para la creación de los negocios y 
el crecimiento. Para que los start-ups puedan convertirse en empresas 
más grandes, tenemos que incrementar e integrar las diferentes fuentes 
de financiamiento (capital semilla, subvenciones estatales o federales, 
inversiones extranjeras, crowdfunding, concursos de innovación, etc.) y 

eliminar las barreras que impiden 
el acceso al financiamiento. 

Una economía productiva 
del conocimiento no puede 
desarrollarse si estos factores 
funcionan de manera aislada 
o si alguno de los factores 
se encuentra debilitado. Es 
importante que los cuatro 
factores se solapen e interactúen 
entre sí. El gobierno, por ejemplo, 
desempeña un papel importante 

Las diferentes interacciones 
entre actores y entidades 

durante el proceso del 
desarrollo de la innovación 

son igual de importantes 
que el financiamiento 

de la investigación o el 
desarrollo. Esto sugiere 

que la responsabilidad del 
gobierno va más allá de los 

presupuestos y la asignación 
de recursos.
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en el financiamiento de la investigación y el desarrollo, en el fomento 
de los nexos entre la comunidad y las instituciones públicas o privadas 
y en la promoción del gusto cívico por la ciencia y la tecnología. Un 
mensaje importante que nos ha dejado este foro, es que las diferentes 
interacciones entre actores y entidades durante el proceso del desarrollo 
de la innovación son igual de importantes que el financiamiento de la 
investigación y del desarrollo. Esto sugiere que la responsabilidad del 
gobierno va más allá de los presupuestos y la asignación de recursos.

¿Cómo es un ecosistema?

Allan Friedman, Investigador de Estudios de Gobierno y Director de 
Investigación en el Centro para la Innovación Tecnológica de Brookings 
Institution, nos detalla cómo era el ecosistema de innovación que 
acompañó el desarrollo de ciertas tecnologías deportivas, como el Xbox 
Connect o el Fitbit. Los empresarios combinaron sus conocimientos 
sobre la ingeniería eléctrica y la biomecánica para crear un nuevo 
mercado basado en la salud física personal y la recopilación de datos. 
Friedman sugiere que dicho mercado es un ecosistema en el que 
las empresas pueden entrar para poner en práctica sus distintas 
especialidades. Por un lado están los científicos con sus batas blancas de 
laboratorio y por otro lado están las personas que utilizan las tecnologías 
existentes de una manera distinta. Friedman recalcó que tanto el 
financiamiento privado para la investigación básica o aplicada como el de 
gobierno, son necesarios para que la ciencia aporte valor a la sociedad. 
Según Friedman, el valor de la ciencia va más allá de los trabajos de 
investigación y las patentes: se trata del capital humano y de asegurarse 
que las personas puedan adquirir títulos avanzados. Friedman concluye 
que el ecosistema de innovación es un espacio en el que los diferentes 
actores y entidades pueden encontrarse para asegurarse de que “la 
investigación se utilice en el mundo real”. El reto continuo constará de 
la creación de medios de comunicación e interacción eficientes para los 
diversos actores del nuevo mercado.
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SugerenciaPolítica
Entender que la innovación opera dentro de un sistema podría 
ayudar a los responsables políticos al momento de desarrollar un 
enfoque global para estimular la innovación.

Adoptar un Marco Basado en Soluciones

La meta principal de la innovación debería ser la solución de los 
problemas del mundo real. Los grandes problemas, como el crecimiento 
descontrolado de la población, la inseguridad del agua y la comida, 
la disponibilidad de la energía, las enfermedades de riesgo mortal, la 
pobreza persistente o la inestabilidad social y política, tienen un gran 
impacto sobre la subsistencia social y económica de los países y las 
personas.  Youseph Yazdi, Director Ejecutivo del Centro de Bioenergía, 
Innovación y Diseño de Johns Hopkins, sugirió que la innovación se 
trata de “crear un enlace entre el conocimiento humano y la necesidad 
humana”. Las empresas entienden que los clientes quieren satisfacer una 
necesidad; cada vez más, los investigadores están pensando en cómo la 
ciencia y la tecnología pueden mejorar nuestra calidad de vida. “Nuestro 
sistema de educación no solo debe enfocarse en la expansión de 
nuestra base de conocimientos” dice Yazdi, “debe buscar las soluciones 

a nuestros problemas”. Un 
punto a favor que tiene 
México es que su población 
de emprendedores jóvenes y 
motivados se ha empeñado a 
resolver nuestros problemas a 
un coste muy bajo. Ahora que 

México quiere ampliar su ecosistema de innovación, debería esforzarse 
por satisfacer las necesidades globales. 

Rodrigo Canales destacó tres características de los modelos basados en 
soluciones:

La innovación se trata de crear 
un enlace entre el conocimiento 
humano y la necesidad humana 

– Youseph Yazdi
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Características de un Modelo de Innovación  
Basado en Soluciones

•	 Se requiere que los países cuenten con un entendimiento profundo 
de cómo se comportan los clientes en la economía global.

•	 Se trata de un proceso de descubrimiento y experimentación.

•	 Existe una mayor propensión a la colaboración.

La primera característica consta de un entendimiento profundo de cómo 
se comportan los clientes en la economía global. Canales mencionó que 
los países necesitan “mejorar el entendimiento de las necesidades de 
los clientes y entender cómo estas han ido evolucionando”. La segunda 
característica del nuevo modelo de innovación es que se trata de un 
proceso de descubrimiento y experimentación. Dada la complejidad y el 
dinamismo de la economía global, cada vez se hace más difícil encontrar 
soluciones efectivas “de manera intelectual o teórica”. En su lugar, los 
emprendedores deberían llevar a cabo experimentos de menor escala 
para así entender cómo el sistema global reacciona ante sus productos o 
servicios. La experimentación puede ayudar a fomentar la certidumbre: 
¿la innovación propuesta satisfará una necesidad del mercado, o no? Para 
concluir, Canales sugirió que los modelos de innovación exitosos son los 
que más tienden hacia la colaboración. Canales propone un modelo con 
relaciones mucho más fluidas entre las organizaciones y los sectores.  
La innovación en el sector de la salud, por ejemplo, no se puede llevar 
a cabo sin la colaboración de las comunidades de ciencia, tecnología 
y gobierno.  Según Canales, la adopción de una mentalidad basada en 
soluciones para la innovación tendrá menos que ver con la búsqueda de 
los productos o servicios adecuados y más que ver con la creación de 
nuevas maneras de “analizar, pensar u organizar”.  

Recalcando los “Buenos” Negocios –  
Las Empresas Gacela

Los panelistas del Foro de Políticas de Alto Nivel han querido animar 
un cambio en el discurso de la innovación: en vez de pensar en 
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desarrollar las pequeñas empresas 
deberíamos enfocarnos en el 
refuerzo de los start-ups de alto 

impacto, también conocidos como “gacelas”. La OCDE 
define a las gacelas como “todas aquellas empresas 

con menos de cinco años que han podido mantener un 
crecimiento promedio anualizado mayor al 20% por año 
durante más de tres años y que además tengan más 
de 10 empleados”.38 David L. Birch acuñó el término 
“gacelas” en un ensayo de 1994, que identificaba qué 
tipos de empresas creaban la mayor cifra de empleos. 

“Las grandes empresas, o elefantes, son lentas y poco 
innovadoras” nos explica, “también hay una gran cantidad de pequeñas 
empresas—los ratones—que corren por todas partes sin lograr 
desarrollarse. Después están las gacelas... aquellas pequeñas empresas 
que crecen rápidamente y crean empleos”. 39

A continuación, Birch concluyó que las gacelas fueron las responsables 
de toda la generación neta de empleo durante el periodo que estudió. 
Este análisis desafía la creencia popular de que las pequeñas empresas 
y grandes corporaciones son las que más empleos crean. La fundación 
Kauffman también observó que las empresas jóvenes, no las pequeñas, 
son las que más empleos crean en los Estados Unidos. Según una 
publicación reciente del Instituto Global McKinsey, los retos económicos 
de México tienen que ver con la brecha entre las grandes corporaciones 
que contribuyen al crecimiento económico y las empresas pequeñas 
y menos productivas que retrasan la economía.40  Los presentadores 
estuvieron de acuerdo en que debería haber menos énfasis en las 
empresas pequeñas y más énfasis en los start-ups de gran potencial.

En consonancia con el informe de McKinsey, Rob Atkinson sugirió 
que México tiene demasiadas empresas pequeñas. Esto puede ser 
problemático, ya que el sector de pequeñas empresas está creando 
más empleos que una economía más moderna, causando que la labor 
altamente productiva se desplace hacia un tipo de labor con menos 
productividad.41 Atkinson dice, “creo que nos deberíamos enfocar en 
el buen tipo de empresas pequeñas… Las grandes empresas aportan 
una mayor productividad, pagan salarios más altos, exportan más y 
tienen menos reclamos por incapacidad”. Atkinson sugirió que las 
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buenas empresas pequeñas son aquellas que se convertirán en gacelas, 
aquellas empresas que llegarán a tener miles de empleados. Donna 
Harris, Co-fundadora de 1776, una iniciativa para reunir y acelerar los 
start-ups de todo el mundo, comparte la misma perspectiva, “hay una 
enorme diferencia entre las empresas pequeñas y los start-ups de alto 
crecimiento”. Harris declaró que las gacelas son “aquellas empresas que 
tienen un alto impacto económico”. Harris también recalcó que lo más 
importante que debemos entender sobre las pequeñas empresas y las 
gacelas, es que cada grupo requiere una combinación única de sistemas 
de apoyo. 

Por lo tanto, la cuestión central sería cómo podemos identificar a las 
posibles empresas gacela. Donna Harris explica que las pequeñas 
empresas y los start-ups de alto crecimiento piensan de manera 
diferente. Harris recalcó dos diferencias principales que nos ayudan 
a identificar las empresas con mayor potencial de crecimiento: la 
perspectiva de los dueños y el ritmo del desarrollo. Las empresas que 
mayor impacto tienen son aquellas que no perciben el start-up como 
algo que les pertenece; más bien, se perciben como fundadores y 
están dispuestos a renunciar su participación en la propiedad para que 
la empresa crezca. Además, las empresas orientadas al crecimiento no 
dependen de un plan de negocios tradicional al momento de lanzar la 
empresa. La estrategia tradicional de las pequeñas empresas es gastar 
millones de dólares a través de los años para construir una empresa. 
En cambio, las gacelas se gastan miles de dólares a través de varias 
semanas o meses para poder validar las suposiciones de sus empresas. 
Un start-up no se enfoca en la creación de la empresa, sino en validar 
la hipótesis de que el producto o servicio que ofrece satisface alguna 
necesidad real. En conclusión, los gobiernos tienen que entender que se 
tienen que hacer cosas distintas para satisfacer las necesidades de las 
pequeñas empresas y las gacelas. 

Randy Mitchell, Jefe de Estrategia de Capital Privado y Capital Riesgo en 
el Departamento de Comercio de EE.UU., argumentó que en los Estados 
Unidos, las empresas con menos de cinco años crean más empleos 
netos que las grandes empresas.42 Mitchell comentó que un sistema 
empresarial saludable tiene “más que ver con la edad que con el tamaño”.  
Su análisis demuestra que hay una tendencia de rotación en el desarrollo 
de los empresarios: los empresarios caen en la bancarrota y tienen 
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La estrategia de innovación mexicana debería enfocarse en 
identificar aquellas pequeñas empresas que quieren crecer, 
aquellas que realmente están innovando y generando  
nuevos empleos.

que poder trasladarse a otra empresa o empezar una empresa nueva 
sin mayor problema. Mitchell insiste que los países necesitan tener 
“leyes concursales razonables” para facilitar la rotación del nacimiento y 
fallecimiento de las empresas sin obstaculizar el desarrollo de las nuevas 
empresas. En los Estados Unidos se reconoce que el fracaso es normal, 
por lo tanto, dicho país se asegura de que los emprendedores puedan 
recuperarse del fracaso rápidamente. La innovación se presenta en 
aquellos ambientes donde se fomenta la experimentación y se acepta el 
fracaso, ya que es una parte necesaria del proceso. Casi todos los casos 
exitosos son el resultado del fracaso y la voluntad de intentarlo de nuevo. 
Entre otras cosas, para que México pueda incrementar sus niveles de 
productividad, tendría que encontrar start-ups que quieran convertirse 
en empresas de alto impacto. Además, para apoyar dicho crecimiento, el 
país tendría que aceptar que el fracaso es una parte integral del proceso 
de la innovación.

Modelos Esbeltos de Innovación

El ritmo del desarrollo fue un tema central de las discusiones sobre 
los modelos de innovación. Erran Carmel, Profesor del Departamento 
de Tecnologías de la Información de la Escuela de Negocios Kogod de 
American University, junto con Donna Harris, describió una estrategia 
de desarrollo con tendencia a la alza: el “método lean start-up” para 
los start-ups esbeltos. Se refirieron al libro El método lean startup de 
Eric Ries para explicarnos la última tendencia en el desarrollo de la 
innovación: crear más valor, más rápido y con menos recursos. La idea 
central de los modelos esbeltos de la innovación es que los empresarios 
hagan ajustes constantes durante el proceso del desarrollo de productos, 
en vez de crear planes complejos basados en muchas suposiciones.43 

Eric Ries crea el concepto de “aprendizaje validado”, el proceso que se 
necesita para demostrar empíricamente que el equipo ha descubierto 
ciertas verdades valiosas referentes a las posibilidades empresariales 
presentes y futuras del start-up.44 Los start-ups de alto impacto son 
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aquellos que quieren validar sus suposiciones rápidamente; para poder 
maximizar el crecimiento, se tienen que fomentar ecosistemas locales 
que eliminen las barreras a los rápidos ciclos de desarrollo de productos.  

Conclusión

Un innovador no es lo mismo que un empresario. Los innovadores crean 
ideas mientras los empresarios crean valor. Para aportarle valor a la 
sociedad, las nuevas ideas necesitan que los empresarios transformen 
el conocimiento en capital. Ciertos talentos, como la buena gerencia 
empresarial o la capacidad de liderazgo, son importantes para el 
éxito empresarial, pero también es importante contar con ambientes 
económica e institucionalmente favorables, ya que estos ayudan a los 
individuos a transformar sus ideas en empresas comerciales rentables.45 
Teniendo en cuenta que los modelos de innovación están cambiando, 
nuestras estrategias para promover el crecimiento de la innovación 
también se tienen que adaptar. Hay muchos recursos políticos para 
fomentar la creación de un ecosistema de innovación saludable. A 
continuación describiremos las condiciones necesarias para crear un 

ecosistema sólido de innovación.

Los nuevos modelos de innovación estimulan la experimentación 
y celebran el fracaso de los emprendedores que buscan 
aprender cuál es la mejor manera de satisfacer las necesidades 
de la sociedad de la manera más rápida posible.
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Capítulo 3. Innovación en los  
Estados Unidos: La Interacción de la  
Historia, las Instituciones, y la Cultura  
Estadounidense

Un Ensayo Escrito por Kent Hughes

Woodrow Wilson Center

Me gustaría dar una breve visión general del sistema de innovación 
de Estados Unidos y de cómo ha evolucionado. Se ha transformado 
en función de la estructura básica de la economía estadounidense. 
Ha reaccionado ante las crisis. En ocasiones ha respondido a las 
oportunidades. Nunca tuvimos un grupo que se sentó y dijo: “Así es 
como el sistema de innovación del siglo XXI va a ser”. Evolucionó con el 
tiempo para ser lo que hasta hoy permanece como una de las potencias 
mundiales en innovación. Es interesante ver cómo el enfoque de la 
innovación ha cambiado a medida que la economía estadounidense se 
ha desarrollado, se ha tornado más hacia el exterior y se ha vuelto más 
competitiva a nivel mundial. 

Uno de los rasgos más llamativos de la Constitución de Estados Unidos 
es lo poco que menciona sobre la economía. Sin embargo, uno de los 
pocos aspectos específicos al que hace alusión en materia económica 
está relacionado con la innovación. Si se revisa la Sección 8 de Artículo 
I, se puede notar que al Congreso se le dio expresamente el poder de 



39

promover el progreso de la 
ciencia y las artes útiles, garantizando, 
por un tiempo limitado, a los autores e inventores 
el derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y descu-
brimientos. En otras palabras, se incorporó la idea de las patentes y 
derechos de autor. La mayoría de los estadounidenses no saben que la 
primera patente fue emitida por el futuro Presidente Thomas Jefferson, 
cuando fue Secretario de Estado y se desempeñó como uno de los tres 
comisionados de patentes.

Abraham Lincoln también era un defensor de la innovación. A menudo 
es citado expresando que las patentes “añaden el combustible del 
interés al fuego de la genialidad”. En medio de la Guerra Civil, Abraham 
Lincoln dio un paso histórico firmando del Acta Morrill, que estableció 
las universidades estatales en los Estados Unidos. Muchas de las más 
prominentes, que hoy en día desempeñan un papel fundamental en 
la investigación,  iniciaron de esta manera; bajo esta figura el gobierno 
cedía tierras federales a los estados para establecer universidades.

Desde un principio, tenían una orientación práctica. Una distinción 
verdaderamente notable entre las universidades estatales de tradición 
europea. Los nombres de algunas de las mejores universidades en la 
actualidad reflejan la inclinación hacia la agricultura y la mecánica. Un 
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ejemplo es la Universidad de Texas A&M (Texas Agrícola y Mecánica), 
uno de los dos grandes sistemas universitarios en el estado de Texas. 
La Guerra Civil Estadounidense condujo a muchas mejoras en la 
manufactura. Este patrón sería replicado cuando Estados Unidos se 
incorporó a otras guerras, Primera y Segunda Guerra Mundial.

En la primera mitad del siglo XX, una vez más, la innovación fue en 
parte impulsada por la oportunidad, pero también por un sentido de 
necesidad. Es notoria la influencia que ejerció la Primera Guerra Mundial 
en la innovación estadounidense. En parte, fue oportunista cuando, al 
estar en guerra con Alemania, Estados Unidos confiscó las patentes 
farmacéuticas y químicas de ese país, lo que le dio a las industrias es-
tadounidenses una ventaja significativa en la futura competencia.

Durante la Primera Guerra Mundial, los militares también sintieron 
que Estados Unidos había quedado rezagado en cuanto a radio 
comunicaciones. El gobierno intervino y agrupó algunas de las patentes 
clave, llevando así a la fundación de lo que se convirtió en la Corporación 
de Radio de América (RCA por sus siglas en inglés), que, durante muchos 
años, fue una prominente compañía de electrónica en los Estados 
Unidos. Cuando se fundó la RCA, la Marina de los EE.UU. mantuvo 30 
por ciento de sus acciones. Esto no fue parte de un plan a largo plazo. 
Sino que impulsado por la exigencia de la Primera Guerra Mundial.

Estados Unidos era diferente a Europa, pues en lugar de fundar un 
sistema postal y de telégrafos público y un sistema de telefonía, creó un 
monopolio regulado: el famoso AT&T; el sistema de Bell.

AT&T fundó los Laboratorios Bell en 1925. Si se hablara con los líderes 
actuales del mundo electrónico en los Estados Unidos, se podría notar 
que los Laboratorios Bell jugaron un papel muy importante en muchos 
aspectos de la evolución de la electrónica. No era exactamente una 
entidad pública, pero tampoco era una típica entidad privada. 

Al mismo tiempo, tuvo una evolución en el sistema de salud pública. Todo 
comenzó a finales del siglo XIX con un servicio de salud pública que se 
transformó con el tiempo para ser lo que hoy se conoce como el Instituto 
Nacional de Salud. Entonces, surgieron los Institutos Nacionales de 
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Salud, varios institutos independientes que se fueron fundando poco a 
poco y que fueron finalmente agrupados bajo una amplia dirección. Esto 
mismo se ha convertido en una fuente importante de financiamiento para 
la innovación y, en muchos casos, en la misma innovación per se.

La Segunda Guerra Mundial fue otro punto de referencia en cuanto 
a la evolución del sistema de innovación de Estados Unidos. Tal 
como lo expresó la famosa frase del Presidente Roosevelt, “el New 
Deal abrió el camino para ganar la guerra”, refiriéndose a cómo su 
nueva política  económica ayudó a que Estados Unidos y sus aliados 
ganaran la Segunda Guerra Mundial. En retrospectiva, el triunfo de esa 
guerra condujo a una comprensión de lo cruciales que eran la ciencia y la 
tecnología en términos de proporcionar a los Aliados una ventaja militar 
real. Uno de los asesores científicos de Roosevelt se convirtió en uno 
muy importante también del presidente Truman: Vannevar Bush, el cual 
escribió una influyente propuesta bajo el título “Ciencia: La Frontera Sin 
Fin”. Ese pensamiento dio paso a lo que se convertiría en la Fundación 
Nacional de Ciencias, que desde ese entonces ha sido una fuente 
importante de financiamiento para la investigación en las ciencias físicas.

Al mismo tiempo, existía la conciencia de que, como ya se ha indicado, 
la ciencia y la tecnología jugaban un papel decisivo al proveer una ventaja 
real a los Aliados. Lo que llevó a que el Departamento de Defensa fuera 
igualmente una fuente importante de financiamiento para la investigación 
en las ciencias físicas.

El capital de riesgo comenzó a emerger como una institución poco tiempo 
después del final de la Segunda Guerra Mundial. El primer fondo de 
capital de riesgo fue fundado en Massachusetts, sin embargo ha seguido 
expandiéndose, siendo una de las fuentes de financiamiento, aunque 
no siempre la más importante, de pequeñas compañías innovadoras, 
las cuales han sido un rasgo distintivo del sistema de innovación 
estadounidense.

Dando un paso hacia 1957. La mayoría recordará el éxito soviético en el 
lanzamiento del primer satélite humano en rodear la Tierra, el Sputnik. 
Hecho que causó un verdadero sobresalto en los Estados Unidos. De cierta 



42

forma, fue considerado como un desafío a la seguridad nacional y un duro 
golpe para el orgullo estadounidense. La respuesta al Sputnik se dio en 
todo el país. No solo incluía al gobierno nacional, sino que involucró a su vez 
a gobiernos locales y a las juntas escolares locales de todo el país. Cada 
sector pensaba que era fundamental que se hiciera un énfasis especial en 
matemáticas, ciencias y lenguas extranjeras debido a que consideraron el 
acontecimiento como una lucha global contra la Unión Soviética.

Evidentemente, se realizaron otros cambios a nivel federal que tuvieron 
un impacto significativo en el sistema de innovación de los EE.UU. La 
institución que se había establecido para promover el poder aéreo civil 
se convirtió en la Administración Nacional de Aeronáutica y del Espacio 
(NASA, por sus siglas en inglés), fue este grupo el que contribuyó a 
cumplir con el compromiso del Presidente Kennedy de tener un hombre 
en la luna para finales de la década de los sesenta.

Posteriormente, el gobierno estableció una nueva institución en el 
Departamento de Defensa. La cual es conocida en la actualidad con el 
nombre de Agencia de Proyectos de Investigación Avanzada de Defensa 
(DARPA, por sus siglas en inglés). Con la tarea crear oportunidades en 
materia de tecnologías de vanguardia que apoyaran la misión de seguridad 
nacional de los Estados Unidos, lo que ha tenido un enorme impacto 
en el sistema de innovación en Estados Unidos y alrededor del mundo. 
En algún momento, la DARPA consideró que era importante facilitar la 
comunicación entre los laboratorios de investigación militar. La Fundación 
Nacional para la Ciencia concibió lo siguiente: “Es una muy buena idea. 
Veamos si podemos vincular a las autoridades de investigación civil”. 
Actualmente a esa red de comunicación le llamamos Internet. El impacto 
que ha tenido en Estados Unidos, en México, Europa, China y en todas 
partes del mundo es innegable. DARPA sigue haciendo ese tipo de inves-
tigaciones vanguardistas con la distinción de que esta vez su cliente está 
bien definido, el Departamento de Defensa. A pesar de esto, el impacto 
de sus inventos ha tenido aplicaciones mucho más amplias.

Un ejemplo reciente: DARPA solicitó a Dean Kamen, un inventor de 
Manchester que vive Nueva Hampshire, la realización de un brazo artificial 
que fuera de utilidad para los soldados estadounidenses que regresaban a 
casa habiendo perdido alguna extremidad. Dean tuvo éxito en el desarrollo 
de este brazo que tiene casi todas las funciones de uno humano: es 
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lo suficientemente sensible; y realmente podría recoger una uva sin 
aplastarla. Aunque esto estuviera dirigido a los soldados que regresaban 
de los campos de batalla de Irak o Afganistán, claramente tiene enormes 
aplicaciones en el mundo civil.

La respuesta al Sputnik también condujo a algo que puede parecer 
sorprendente ahora, pero que en su momento no tenía precedentes. 
Como es sabido, los EE.UU. tienen un tipo de sistema educativo 
muy diferente a la mayoría de los países. Tiene unas 16.000 juntas 
escolares locales que tienen mucha influencia sobre lo que se hace y 
lo que no. Tiene miles de universidades que establecen sus propias 
normas. El gobierno federal no había estado realmente involucrado en 
la educación hasta el Sputnik. A raíz de su lanzamiento, se estableció 
la Ley de Educación de Defensa Nacional, la cual iba dirigida a estudios 
de posgrados de científicos, ingenieros y economistas. ¡Yo mismo me 
beneficié de eso, así que creo que fue una buena idea!

Una de las cosas que también comenzó a emerger – y que, de nuevo, 
se derivaba en algunos aspectos de las actividades de defensa – son 
las agrupaciones de innovación, grupos de empresas en el Valle de 
Silicón y en la Ruta 128, en el Gran Boston. Un elemento de la idea de 
las agrupaciones ha sido escrito en buena parte por el profesor Michael 
Porter de la Escuela de Negocios de Harvard. Más recientemente ha 
contemplado las agrupaciones de innovación y, sin duda, apuntaría a 
Austin, Texas, como uno de dichos centros. Michigan tiene un Callejón 
de Automatización. Oregon tiene el Bosque de Silicón. Han surgido toda 
una serie de estas agrupaciones de innovación. Lo que hoy es diferente 
e interesante es que éstas también tienen, en muchos casos, un enlace 
internacional, dado que la investigación y la innovación se vuelven una 
actividad cada vez más global.

La siguiente evolución real en el sistema de innovación de Estados Unidos 
se presentó a partir del desafío japonés en la década de los ochenta. 
Muchos libros populares señalaban a Japón como el número uno. Había 
una sensación de que Japón marchaba de una industria a otra, lo que 
llevó a tomar en cuenta algunos de sus puntos fuertes. Uno de ellos era 
el proceso. La técnica de producción ajustada de Toyota ciertamente 
proporcionó ventajas a una cantidad considerable de industrias japonesas. 
La tecnología de procesos fue adoptada y adaptada en los EE.UU., y toda 
una serie de esfuerzos se llevaron a cabo para trasladar las instituciones 
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de investigación, universidades y laboratorios nacionales más cerca del 
mercado. Se adoptó una variedad de medidas durante las décadas de 
1970 y 1980 que permitieron a los laboratorios nacionales o crearon los 
incentivos para que las universidades trabajaran más estrechamente 
con las empresas como una manera de acelerar las innovaciones del 
laboratorio a los hogares. En parte, esto fue en respuesta al éxito 
comercial de Japón.

Es posible apreciar que este tipo de colaboraciones aún se llevan a cabo 
a nivel estatal, donde la mayoría de los gobernantes ven a su mejor 
universidad en investigación como parte notable de su propio crecimiento, 
desarrollo y estrategia de empleo.

El éxito japonés también provocó el inicio de un replanteamiento del 
sistema educativo estadounidense. Se popularizó la publicación de “Una 
Nación en Riesgo” en 1983 de Terrence Bell, el Secretario de Educación 
del Presidente Reagan. Una de las citas más famosas de la misma fue la 
siguiente: “Dejar que una potencia extranjera imponer el sistema educativo 
en los Estados Unidos, hubiera sido visto como un acto hostil”. A pesar de la 
retórica y de la atención nacional, no pasó mucho en realidad.

George H.W. Bush, el primer presidente Bush, quería ser el presidente de 
la educación. Durante su administración convocó a una reunión con todos 
los gobernadores. Siendo ésta la tercera vez en la historia de Estados 
Unidos en la que un Presidente celebraba una cumbre con la totalidad de los 
gobernadores del país. Los dirigentes eligieron al, en ese entonces, oscuro 
gobernador de Arkansas para ser su representante clave en educación, 
este joven y oscuro líder era Bill Clinton, quien pasó posteriormente a 
ser presidente de los Estados Unidos. Clinton continuó edificando lo que 
George H. W. Bush había empezado. George W. Bush hizo lo mismo y es 
hasta ahora, después de ese largo período de tiempo desde 1983, que se 
ha desarrollado un sistema nacional de normas en matemáticas. Este es un 
ejemplo de cómo se ha respondido a un reto, pero no necesariamente en la 
de forma expedita en que se hubiera deseado.

La década de 1980 dio luz a lo que se llamaría el “movimiento de la 
competitividad”. Parte de este consistía en hacer la investigación más 
disponible para el sector privado. Habían también algunas innovaciones 
específicamente públicas: el Programa de Tecnología Avanzada, la 
asociación de extensión de fabricación - algo parecido a la extensión 
agrícola - que ha crecido hasta el punto de que ahora hay una instalación 
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de extensión de fabricación a dos horas de cada pequeño fabricante en 
los Estados Unidos.

Hubo un período en el que Estados Unidos tuvo la tentación de dormirse 
en sus laureles. A finales de los noventa, el Imperio Soviético había 
desaparecido y la misma 
Unión Soviética se 
derrumbó. Alemania hizo 
el esfuerzo inicial para 
absorber la República 
Democrática Alemana. 
Japón estaba luchando 
con el estallido de una 
doble burbuja, y había 
una sensación de que 
este era verdaderamente 
era el momento de Estados Unidos. Bueno, éste país había vuelto 
a despertar para ver que, efectivamente, el mundo había cambiado 
dramáticamente.

Una de las respuestas ha sido dirigida por una coalición bipartidista en el 
Congreso de los Estados Unidos y el sector privado. Un informe realizado 
por la Academia Nacional, “Sobresaliendo por Encima de la Tormenta que 
se Avecina”, se encuentra ahora en su segunda edición. Esto condujo, 
eventualmente, a la Ley de América Creando Oportunidades para 
Promover Significativamente la Excelencia en Tecnología, Educación y 
Ciencia (conocida en inglés como America COMPETES Act) que, una vez 
más, se centró en los aspectos de la educación, la ciencia, la ingeniería 
y las matemáticas, y enfatizó la importancia de la investigación en las 
ciencias físicas.

Antes de concluir, permítanme decir unas palabras acerca de la cultura 
estadounidense. Creo que hay algo diferente en ella. En los EE.UU., 
siempre se ha hecho énfasis en el individuo y en una especie de au-
tosuficiencia; hecho que sigue siendo una realidad hoy en día. Se 
puede notar cómo la frontera sigue siendo un elemento de nuestro 
pensamiento cuando Vannevar Bush optó por denominar a la ciencia 
como “La Frontera Sin Fin”, no la frontera que se ha cerrado por causa 
del agotamiento de la tierra, sino aquella que siempre estaba abierta a la 
innovación.

En los EE.UU., tenemos una 
actitud particular hacia el riesgo. 
Es frecuente escuchar que Joe y 
Jane en el Silicon Valley se han 
ganado su fortuna en su séptimo 
emprendimiento. El fracaso, en 
algunas partes del país, se define 
como “no volver a intentarlo”.
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La figura del vaquero sigue siendo un icono en el pensamiento 
estadounidense, fue un representante de la movilidad. Durante gran 
parte de nuestra historia, hemos sido un pueblo muy móvil y adaptable. 
Empezamos totalmente liberados de cualquier monarquía tradicional, 
hereditaria y de su elenco de nobles. Considero que el ex gobernador 
de Louisiana, Huey Long expresó muy bien la sensibilidad de Estados 
Unidos, cuando en la década de 1930, dijo: “Cada hombre es un rey, pero 
ninguno lleva corona”.  Hemos estado abiertos al talento de todas partes. 
Hemos tenido nuestro propio pasado turbulento, con racismo, enfrenta-
mientos de los grupos étnicos y así sucesivamente. Pero, en general, le 
hemos dado la bienvenida al talento y a las personas de todo el mundo; 
lo cual, ha pagado enormes dividendos.

Anna Lee Saxenian, una especie de Boswell del Valle de Silicón, ha 
señalado que alrededor de un tercio de las empresas de esta región 
habían sido iniciadas por inmigrantes indios o chinos, sin considerar a 
aquellos procedentes del resto del mundo. Andy Grove, un inmigrante de 
Hungría que dirigió Intel, es un buen ejemplo.

En los EE.UU., tenemos una actitud particular hacia el riesgo. Es 
recurrente escuchar que Joe y Jane en el Silicon Valley se han ganado su 
fortuna en su séptimo emprendimiento. El fracaso, en algunas partes del 
país, se define como “no volver a intentarlo”.  Esto ha sido una fortaleza.

Por último, quiero hacer referencia al puesto de limonada. No sé si 
alguno ha estado aquí durante el verano. Si usted conduce a través de 
cualquier vecindario de Estados Unidos, verá niños pequeños vendiendo 
limonada y a los padres orgullosamente de pie detrás de ellos. Los 
vecinos se acercarán y dirán: “John” o “Jenny, esto sensacional. Vas en 
buen camino. Serás un gran éxito en los negocios”.  Así que creo que 
somos uno de los pocos países que, desde el principio, hace hincapié 
no solo en la democracia – considerando que los de primer año tendrán 
elecciones para elegir al presidente de su grado – sino que también 
en el sentido de que los negocios son algo bueno. La actividad 
empresarial es algo bueno.
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Capítulo 4. Un Ecosistema 
que Promueva la Innovación

¿Quiénes son los actores principales en las entidades de innovación 
y qué condiciones del marco operativo pueden crear un ecosistema 
de innovación saludable? Los responsables políticos pueden crear las 
políticas y el entorno regulatorio para el desarrollo y uso de las nuevas 
tecnologías, mientras los negocios y los inversores pueden aportar 
seguridad y financiamiento para el desarrollo de productos. Las 
condiciones del marco operativo para este ecosistema son importantes, 
ya que la ausencia o debilidad de cualquier condición puede reducir la 
efectividad de las medidas políticas. Varios presentadores del Foro de 
Políticas de Alto Nivel nos describieron algunas de las condiciones 
clave para el desarrollo de un sistema de innovación sólido: el 
financiamiento suficiente para la investigación y el desarrollo, el 
acceso al financiamiento, vínculos fuertes entre las universidades 
y el sector privado, la creación de redes empresariales, la apertura 
a la colaboración internacional y la promoción de una cultura de 
innovación. Este capítulo tratará cada una de estas características y 
explicará por qué son necesarias para que la innovación prospere.

Factores que Permiten la Innovación

Investigación y Desarrollo

La investigación y el desarrollo (I+D) tienen una función clave 
en el proceso de la innovación; producen los conocimientos 
que conllevan a la creación de nuevos productos, negocios 
e industrias. En resumen, el descubrimiento y el ingenio 
no pueden tener lugar sin el aprendizaje y el conocimiento 
profundo que nos aportan la investigación y la experi-
mentación. Como recalcó Carlo Pietrobolli, hay varios 
estudios que demuestran una correlación positiva entre el 
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I+D, la probabilidad de la innovación y la productividad. Pietrobolli destaca 
que al invertir más en el I+D, aumenta la posibilidad de introducir nuevos 
productos, servicios y procesos mejorados al mercado. Los datos del 
informe “Ciencia, Tecnología e Innovación en América Latina y el Caribe: 
Un compendio estadístico de indicadores” del Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID) demuestran dicha correlación. La gráfica a continuación 
demuestra que los países que más invierten en I+D suelen tener un 
mayor nivel de productividad total de los factores. 

Productividad vs. Inversiones en I+D
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Las inversiones en I+D provienen del gobierno, los estados, las 
universidades y/o el sector privado. Estados Unidos es considerado uno 
de los países más innovadores del mundo; gasta un mayor porcentaje 
de su PIB en la investigación y el desarrollo que el promedio global. En 
los Estados Unidos se invierte aproximadamente 2.8 por ciento del PIB 
en I+D, mientras que México invierte aproximadamente 0.4 por ciento.46 
México gasta un porcentaje muy bajo de su PIB en I+D, pero ha mostrado 
su compromiso por incrementar los incentivos y servicios del I+D.

Porcentaje de PIB invertido en I+D, 2011

Estados Unidos 2.76

India 0.81

China 1.84

Brasil 1.21

Japón 3.39

México 0.43

          Fuente: Banco Mundial, Indicadores del desarrollo mundial, 2011

En diciembre del 2012, el Presidente Peña Nieto prometió que 
incrementaría la inversión en I+D para alcanzar el 1 por ciento del PIB 
para el 2018.47 En el 2013, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(CONACYT) aumentó su financiamiento para el I+D en un 28 por ciento, 
mientras que el en gobierno creció su financiamiento hasta US$230 
millones, comparado con US$130 millones el año pasado.48 Según el 
presupuesto de egresos de la federación, el presupuesto general para 
la ciencia será de US$6.23 mil millones.49 A pesar de que las medidas 
políticas recientes favorecen una inversión mayor, las inversiones de 
I+D financiadas por la propia industria siguen siendo bastante bajas, 
sobre todo si las comparamos con las inversiones de otros países. 
La tabla a continuación representa la inversión en I+D de acuerdo al 
tipo de financiamiento. En Japón, Corea del Sur, Finlandia, China y 
Estados Unidos, la industria contribuye con más del 70 por ciento de las 
inversiones en I+D, mientras que en México la industria solo aporta un 
40 por ciento.50
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Los participantes del foro estuvieron de acuerdo en que el nivel 
de inversión en I+D en México no basta para lograr incrementar la 
innovación. La Plataforma para la Política de la Innovación observó que 
México está por detrás de otros países de la OCDE en varios indicadores 
de la ciencia y la innovación, como por ejemplo los gastos en I+D. 
Además, el nivel de I+D en el sector de negocios decayó entre el 2006 y 
el 2009.51 
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China y Corea son del 2006, mientras que los primeros de México provienen del 2005.
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Financiamiento

Los emprendedores pueden desarrollar los conocimientos adquiridos a 
partir de la investigación y el desarrollo de la tecnología, otros productos 
o servicios comercializables, pero necesitan el financiamiento para poder 
hacerlo. La inversión insuficiente disminuye el volumen de innovación, 
además de crear barreras al crecimiento y a la competitividad.  El 
financiamiento puede tener muchas formas y puede provenir de la 
familia, los amigos, los fundadores, el gobierno, la inversión extranjera 
o de los inversores angelicales. Según una encuesta realizada por 
Ernst & Young y el G20, el 72 por ciento de los emprendedores 
mexicanos declararon que el acceso al financiamiento (sobre todo al 
capital riesgo) sigue siendo un gran desafío para quienes emprenden 
negocios nuevos.52 El poder acceder al capital semilla a partir de la 
familia o los amigos aporta una contribución importante a las actividades 
empresariales, sin embargo, las medidas políticas deberían enfocarse 
en cómo mejorar el acceso al capital riesgo o a los préstamos 
bancarios, además de canalizar el capital de inversión global hacia los 
fondos mexicanos de capital riesgo. De cualquier manera, hay muchas 
otras oportunidades de financiamiento para los emprendedores. A 
continuación, los presentadores del Foro de Políticas de Alto Nivel nos 
detallan algunos. 

Hay una estrategia de financiamiento que se ha vuelto cada vez más 
popular: el uso de las plataformas de crowdfunding. El crowdfunding 
utiliza el internet para recaudar pequeñas cantidades de dinero 
de muchas personas para financiar proyectos innovadores. David 
Rejeski nos explica que los emprendedores pueden exponer sus 
productos por internet y animar a la gente a donar dinero a cambio 
de alguna recompensa o incentivo. Rejeski recalcó que una empresa 
americana recaudó casi medio millón de dólares en tan solo 30 días. 
Según un informe encargado por el Fondo Multilateral de Inversiones, 
“[México] cuenta con los fundamentos adecuados para construir una 
industria sólida de crowdfunding. Si combinamos un nivel creciente de 
acceso al internet y a las tecnologías relacionadas con unas condiciones 
económicas sólidas, podríamos facilitar el crowdfunding en México”.53 

Según el Secretario de la Comisión de Ciencia y Tecnología del Senado 
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de México, actualmente el crowdfunding representa una alternativa 
social real y sostenible que deberíamos adoptar como política pública 
para los emprendedores de México. Según el mismo, los mecanismos 
de crowdfunding son precisamente lo que el gobierno necesita para 
estimular y fomentar la innovación y la cultura de negocios en nuestro 
país.54  Varias plataformas de crowdfunding, como “Fondeadora”, 
“Crowdfunder”, “Idea.me” y “Kiva.org.”, ya han comenzado a operar en 
México. David Rejeski recalcó que dichas plataformas tienen un potencial 
tremendo, sobre todo porque la gran diáspora mexicana está dispuesta a 
proporcionar remesas y participar en diferentes programas de desarrollo. 

La Educación y los Vínculos entre las Universidades y 
la Industria

La innovación depende mucho de la creación del conocimiento y de la 
integración de dicho conocimiento en la “economía real”. México invierte 
más en su sistema de educación (como porcentaje del PIB) comparado 
con la inversión promedio del G20, pero la tasa de inscripción es menor 
a la tasa promedio del G20.55 La tasa de inscripción para la educación 
superior es de alrededor del 21 por ciento, mientras que los otros países 
de ingresos medios llegan a alcanzar alrededor del 31 por ciento.56

Está claro que un sistema sólido de educación superior puede resultar en 
niveles mayores de innovación. También está claro que se necesita una 
mayor integración entre la investigación universitaria y las necesidades 
económicas y sociales. La concentración de los esfuerzos de 
investigación en los campos relevantes será crucial para poder aplicar el 
conocimiento de manera práctica, fomentando asimismo el crecimiento 
económico. El refuerzo de la cooperación entre el sector público y el 
privado a través de los proyectos conjuntos de investigación, también 
podría incrementar la disponibilidad de fondos para empresarios, lo cual 
incrementaría las probabilidades de que las tecnologías se transfieran al 
mercado.

Como ejemplo de un vínculo fuerte entre el mundo académico y la 
industria, podemos observar las “agrupaciones de innovación”. México 
no tiene una política directa para las agrupaciones, pero algunas de 
ellas ya se han manifestado, como la agrupación para las Tecnologías 
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de la Información y las Comunicaciones (TIC) de Jalisco, o el Parque 
Aeroespacial de Querétaro. Las agrupaciones suelen incluir empresas, 
universidades, instituciones de investigación, proveedores de insumos 
especializados y clientes de alguna región geográfica en particular. Por 
ejemplo, el Instituto Tecnológico de Monterrey (ITESM) forma parte 
de una agrupación enfocada en la investigación aplicada: maneja una 
pequeña cantidad de incubadoras, ayuda a las empresas a acceder al 
capital angelical o a los fondos de capital riesgo y proporciona servicios 
de protocolo de internet (IP).57  Dichas agrupaciones son interactivas 
y utilizan un nivel alto de autogestión. Además, todos los miembros 
tienen la misma meta: contribuir a un ecosistema empresarial próspero y 
beneficiarse de él.  

Redes y Aprendizaje Empresarial

La creación de sinergias entre el sector privado y las entidades privadas, 
públicas y empresariales, ayuda a incrementar el valor más que una 
simple alianza de financiamiento. Las empresas medianas y pequeñas, 
por ejemplo, tienen mucho que aprender de las grandes corporaciones. 
Donna Harris recalcó que los “start-ups necesitan clientes, necesitan 
personas con experiencia de campo y necesitan gente con un 
profundo conocimiento funcional”; una gran corporación podría 
proporcionar todas estas cosas. Los programas para la incubación 
o aceleración de las empresas podrían facilitar dicha integración. Una 
incubadora de empresas es una oficina donde se facilita la colaboración 
entre empresarios, para así establecer lazos de aprendizaje entre 
diferentes empresas. Suelen proporcionar espacios para trabajar, 
servicios de apoyo, financiamiento, entrenamiento y oportunidades para 
crear redes sociales. 

El hecho de promover diferentes métodos de financiamiento, como el 
crowdfunding, puede ayudar a informar a los empresarios acerca de 
las diversas oportunidades de financiamiento que existen aparte del 
capital riesgo o los préstamos bancarios, promoviendo asimismo el 
emprendimiento.
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Donna Harris es la cofundadora de 1776, un “centro para start-ups” en 
Washington, DC. Durante el foro, Harris detalló algunos de los beneficios 
que su organización le proporciona a los emprendedores. 1776 tiene una 
escuela, un programa de incubación, un programa de aceleración, una red 
angelical y un fondo reservado para los start-ups más prometedores. Nos 
explicó que 1776 cuenta con alrededor de 7,400 metros cuadrados que 
albergan a más de 180 start-ups, con espacio para más de 600 empresas 
a tan solo tres cuadras de la Casa Blanca. Harris explica que “1776 
busca crear un ecosistema que permita que cualquier emprendedor de 
cualquier lado del mundo, que esté lidiando con alguna industria regulada 
y complicada (como las industrias de la educación, salud, transporte o 
energía), pueda aprovecharse de las conexiones, el poder, la influencia, o el 
conocimiento que está disponible en Washington, DC”. Harris comenta que 
su organización trabaja para unir a todo tipo de comunidades (directores de 
las grandes corporaciones, think tanks, asociaciones, etc.) en un espacio 
físico que “busca conectar a estas comunidades con los start-ups más 
prometedores de todo el mundo”. 

Otra ventaja importante de 1776 es que les proporciona información a los 
gobiernos y a las entidades privadas acerca de los miles de start-ups en 
el área metropolitana de DC. Harris comentó que había un “problema de 
percepción”: la gente no se daba cuenta de que había tantos start-ups en la 
zona. 1776 alcanzó el éxito rápidamente porque se enfocó en colaborar con 
la comunidad desde un principio. Harris mencionó que 1776 pudo reunir a 
decenas de miembros del Congreso americano, al Secretario de Comercio 
de Estados Unidos, a la Reina de Jordania, a varios grupos de presión 
y a algunos ejecutivos de grandes corporaciones para proporcionarles 
información sobre la diversidad de los start-ups de Washington, DC. Este 
tipo de compromiso ha sido muy importante, ya que le ha dado visibilidad al 
emprendimiento creciente, además de crear redes sociales y oportunidades 
de financiamiento para empresarios. El Presidente Obama visitó a 1776 
el 3 de julio de este año para fomentar y promover un mayor espíritu 
emprendedor en los Estados Unidos.  

1776 – Una Incubadora de Empresas
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Al mantener el crecimiento de las agrupaciones de innovación 
y mejorar la integración entre las universidades y los negocios, 
podemos convertir las iniciativas de investigación en realidades 
del mercado.

Hace poco, el Ministerio de Economía de México promovió el 
emprendimiento al establecer incubadoras en instituciones públicas 
y privadas. Ahora México cuenta con más de 500 programas de 
incubación y aceleración; en el INADEM se puede encontrar la ubicación 
e información de contacto de todos los programas. Sin embargo, solo 
un 5 por ciento de dichas incubadoras se enfoca en las empresas de alta 
tecnología, además, el 60 por ciento de ellas están en el Distrito Federal 
o en los estados de México, Jalisco y Nuevo León.58 

Colaboración Internacional

La colaboración con asociados extranjeros, sobre todo con vecinos 
fronterizos, puede desempeñar un papel importante en el fomento 
de la integración y la competividad regional, además de aumentar 
los conocimientos compartidos sobre las políticas de innovación. La 
OCDE nos indica cuáles son los incentivos para la colaboración entre 
países fronterizos para mejorar las políticas de innovación, como “los 
mercados laborales más grandes o el acceso a las redes de negocios 
o de conocimiento para aumentar la masa crítica; los servicios para 
apoyar la innovación pueden ser más especializadas y, por consiguiente, 
de mayor calidad; además, aumenta el atractivo y el reconocimiento 
del área fronteriza y otras zonas ante las empresas y la mano de obra 
cualificada”.59  México puede aprender de otros países que han 
logrado importantes avances en la innovación, sobre todo de los 
Estados Unidos. 

México y los Estados Unidos formalizaron una alianza para la innovación 
con el Consejo para el Emprendimiento y la Innovación (MUSEIC), 
que fue creada para dichos países en el 2013. Caroline Croft, Asesora 
Superior en la Oficina de Asuntos Comerciales y de Negocios del 
Departamento de Asuntos Económicos y Comerciales del Departamento 
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Para promover una cultura de emprendimiento e incrementar la concien-
tización acerca de los programas de apoyo para los start-ups de alto impacto, 
deberíamos celebrar el crecimiento y el éxito de los emprendedores locales y 
participar en aquellos programas que apoyan al emprendimiento, como los 
programas de incubación.

de Estado, destacó que las siete subcomisiones del MUSEIC, cada una 
de las cuales se coordina entre un asociado americano y un asociado 
mexicano, se han asociado con más de 100 miembros públicos y 
privados para enfocarse en lo siguiente: 

•	 Fortalecer el marco legal para fomentar el emprendimiento; 

•	 Promover la participación de las mujeres en el emprendimiento; 

•	 Comprometerse con la diáspora de América Latina que vive en 
Estados Unidos; 

•	 Integrar la infraestructura que apoya el emprendimiento; 

•	 Desarrollar agrupaciones de innovación y cadenas de mercadotecnia 
regionales; 

•	 Desarrollar proyectos conjuntos para la comercialización de la 
tecnología; 

•	 Compartir las mejores prácticas de financiamiento y promover el 
emprendimiento de alto impacto.60 

Croft nos explicó que cada uno de los subcomités ha formalizado sus 
planes de trabajo y que ya están promoviendo varios planes y programas 
para aumentar la innovación en los dos países. Croft recalcó que los 
emprendedores necesitan una “base sólida de apoyo institucional, 
legal y fiscal que les permita expandirse y desarrollarse”. Detalló el 
progreso y los desafíos de cada subcomité y explicó que los dos países 
consideran que MUSEIC puede aportarles una gran oportunidad.61

En cuanto a los Estados Unidos, Scott Peters, Representante de los 
Estados Unidos en el Distrito 52 de California, que abarca todas las 
ciudades de Poway y Coronado además de la mitad norte de San 
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Diego, opinó que la política de inmigración de los Estados Unidos podría 
estar retrasando la innovación. Nos explicó que la innovación genera 
la competencia por atraer talentos y que mucho del talento que los 
inmigrantes desarrollan en los Estados Unidos acaba abandonando el 
país. Nos explica que la política de inmigración de los Estados Unidos 
permite que las personas obtengan un título académico en el país, pero 
que deberíamos asegurarnos de que dicha política también permita 
que aquellas personas puedan implementar sus ideas en los Estados 
Unidos. Con iniciativas como el MUSEIC, los dos países pueden trabajar 
juntos para analizar los problemas que impiden la actividad económica y 
reflexionar sobre cómo eliminar las barreras a la innovación. 

También ha habido otros esfuerzos bilaterales para incrementar la 
innovación. En mayo del 2013, el Presidente Peña Nieto y el Presidente 
Obama crearon el Foro Bilateral sobre Educación Superior, Innovación e 
Investigación (FOBESII) para fortalecer los vínculos entre los gobiernos, 
las instituciones de educación superior y la industria privada en México 
y los Estados Unidos. El 31 de julio del 2014, el Gobernador Edmund 
Brown de California firmó un acuerdo con la Secretaría de Economía de 
México para promover la innovación y fortalecer los vínculos económicos 
entre los dos países. Como parte del pacto, las empresas mexicanas 
podrán acceder al centro de Innovación de California (iHub), una red 
de parques de investigación, incubadoras, laboratorios federales y 
universitarios, grupos de empresas e inversores de capital riesgo.62 

 En agosto, el Departamento de Comercio y el Departamento de Estado 
de EE.UU., además de la Organización de Estados Americanos (OEA), 
colaboraron con la INADEM para hospedar el Segundo Intercambio para 
la Competitividad de las Américas en Innovación y Emprendimiento, que 
trajo a varios grandes emprendedores de los Estados Unidos y América 
Latina a las agrupaciones de innovación en Guadalajara, Aguascalientes 
y la Ciudad de México para crear oportunidades para establecer redes 
sociales y fomentar las iniciativas bilaterales y multilaterales. En enero 
del 2015 México también lanzará una versión piloto de la Fundación 
Nacional de Ciencias (NSF) de Estados Unidos, llamada Innovation-Corps 
(I-Corps), cuya meta es poder ayudar a los científicos a comercializar 
sus productos y convertirse en start-ups. Estos tipos de iniciativas son 
importantes tanto para la creación de una cultura de la innovación y como 
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para el desarrollo de las mejores prácticas.  

La Cultura de la Innovación  

Al describir el desarrollo de la cultura de la innovación en los Estados 
Unidos, Kent Hughes explica que el país pudo evolucionar gracias a 
su compromiso por la autonomía, la independencia y la libertad; por 
ello, en los Estados Unidos siempre se le ha dado mucha importancia 
al individuo. Además, Estados Unidos es un país de inmigrantes que 
arriesgaron mucho al abandonar sus países de origen: por ello, el país 
pudo crear una cultura de riesgo y emprendimiento.63  El análisis de 
Hughes sugiere que el comportamiento, las ideas y las actitudes con 
respecto a la actividad empresarial, pueden influir en cómo y en qué 
medida tienen lugar las actividades innovadoras en la sociedad. En 
general, los presentadores del foro estuvieron de acuerdo en que la 
cultura de la innovación tolera al riesgo y al fracaso, además de fomentar 
la apertura a las ideas nuevas. En tanto que la innovación alcanza 
mayor popularidad en todo el mundo, muchos países han querido 
establecer una cultura de la innovación a través de las Estrategias 
Nacionales de Innovación, las cuales proponen que un incremento en 
las actividades empresariales puede fomentar el crecimiento económico 
y la competitividad. México ha creado varias estrategias y programas 
nacionales para promover la innovación, la creatividad y las nuevas ideas; 
el mundo ha podido notar que México tiene un gran potencial innovador. 
Para fortalecer la innovación en México, las personas necesitan tener las 
herramientas para el éxito y para ello se necesita un sólido sistema de 
educación, además de apoyos financieros e institucionales. Tenemos la 
oportunidad de aprovecharnos de este momento: podemos reforzar las 
mejores partes del ecosistema y eliminar aquellas partes que impiden la 
innovación.  

Factores que Impiden la Innovación

En general, cualquier debilidad en cualquiera de las cuatro áreas clave 
del ecosistema de innovación puede impedir a la misma. Estas áreas 
son: el gobierno, la comunidad, la infraestructura y el financiamiento. 
Los gobiernos que carecen de sólidas políticas legales y fiscales, o que 
no tienen la voluntad política para promover una cultura de la innovación, 
suelen obstaculizar la innovación y la productividad. Los presentadores 
del foro recalcaron la importancia de los incentivos fiscales para la 
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SugerenciaPolítica
Los gobiernos que carecen de sólidas políticas legales y 
fiscales, o que no tienen la voluntad política para promover una 
cultura de la innovación, suelen obstaculizar la innovación y la 
productividad.

estimulación de las inversiones en I+D, además de la importancia de la 
protección de los derechos de propiedad intelectual para promover el 
desarrollo de productos regionales. También destacaron la importancia de 
un ambiente fiscal que fomente la educación superior, la inversión directa 
extranjera y el capital riesgo para la promoción de la innovación. 

Como se mencionó anteriormente, según el Índice de Innovación 
Global de la Fundación Kauffman y la Fundación para la Tecnología de 
la Información e Innovación, México tiene pocas políticas de Ciencia o 
I+D que promuevan la innovación. Estos indicadores nos sugieren que 
México todavía puede mejorar sus políticas y optimizar su ecosistema de 
innovación. 

Conclusión

La innovación tendrá lugar por el simple hecho de que las personas 
del siglo XXI son innovadoras. Sin embargo, el ritmo y la escala de la 
innovación y la repercusión que la innovación tendrá en la productividad 
y la competitividad, dependerá del buen funcionamiento del ecosistema. 
Los negocios, las universidades, los inversores, los gobiernos y la 
sociedad civil desempeñarán un papel importante en la promoción de la 
innovación; se necesita cada parte del ecosistema para que la innovación 
pueda florecer. A continuación, se describirán los recursos políticos que 
el gobierno mexicano tiene a su disposición para fortalecer el ecosistema 
y fomentar el emprendimiento.
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Capítulo 5. El Rol del Gobierno

Históricamente, los emprendedores y el sector privado han buscado 
la innovación. Sin embargo, el gobierno también desempeña un papel 
clave. No se trata de escoger entre si el gobierno debería intervenir o no, 
más bien, tenemos que encontrar cuál sería la mejor manera en que el 
gobierno puede de apoyar el desarrollo de la innovación. Hay decenas de 
países que ya han generado estrategias nacionales de innovación para 
crear vínculos entre la ciencia y la tecnología, la innovación, la creación 
de empleos y la productividad. Los responsables políticos pueden ejercer 
mucha influencia sobre las actividades de innovación y pueden fomentar 
un ecosistema de innovación productivo. Al mismo tiempo, aquellos 
países que no implementen políticas específicas para promover las 
condiciones adecuadas para el éxito empresarial, no obtendrán buenos 
resultados de innovación. 

Las políticas públicas pueden fomentar la innovación al fortalecer los 
vínculos entre y dentro del sistema. De cualquier manera, debemos 
reconocer que el gobierno cuenta con varias herramientas distintas, no 
solo con la legislación, para fomentar la creación de un ecosistema de 
innovación. Los presentadores del foro detallaron que el Gobierno de 
México puede usar métodos tanto tradicionales como no tradicionales, 
así como de largo o de corto término, para fomentar la innovación. 
Randy Mitchell, Jefe de Estrategia de Capital Privado y Capital Riesgo 
en el Departamento de Comercio de EE.UU. acuñó la frase “gobierno 
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aventurero,” (basado en el libro The Venturesome 
Economy (La economía aventurera) de Amar Bhide), para 
animar a los legisladores mexicanos a pensar creativamente.  

El “Gobierno Aventurero” 

El gobierno de los Estados Unidos y las empresas americanas trabajan 
con la clase empresarial de manera aventurera. Según Mitchell, el 
gobierno aventurero “se trata de una relación en la que el gobierno 
interactúa con los empresarios para ayudarles a optimizar el desarrollo 
de sus empresas, a fin de que el gobierno se convierta en el cliente del 
emprendedor mientras que el emprendedor desarrolla la innovación”. 
Mitchell recalca que para “asegurarse de que tengan todo lo mejor y lo 
más nuevo, las agencias gubernamentales americanas trabajan con los 
investigadores, ya sea con individuos o con universidades, de manera 
aventurera”. Por ejemplo, destaca que en Estados Unidos se crean más 
de 400 start-ups universitarios cada año con base en el financiamiento 
federal de I+D. Entre ellos, se encuentran grandes corporaciones 
como Google, Netscape, Genentech, Lycos, Sun Microsystems, Silicon 
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Graphics y Cisco Systems. En resumen, un gobierno aventurero no solo 
piensa en cómo ayudar a los emprendedores, sino que piensa en qué 
necesita el mismo gobierno y en cómo las empresas pueden satisfacer 
dicha necesidad. 

Más allá del “Consenso de Washington”

Muchos gobiernos en todo el mundo están adoptando un rol más 
activo en el manejo de sus economías. Frank Dubois, Profesor Asociado 
de Negocios Internacionales de la Escuela de Negocios Kogod de 
American University, comentó que la interacción gubernamental 
en varios países de América Latina ha dejado de centrarse en el 
“Consenso de Washington” de los años 80 y 90, que se caracterizaba 
por la privatización de las empresas públicas, la reducción de barreras 
arancelarias, un tipo de cambio flotante y filosofías neoliberales. Ahora 
los gobiernos se están enfocando en una estrategia que se caracteriza 
por mayor intervención estatal en las iniciativas y programas del ámbito 

económico. Como 
ejemplo, Dubois 
menciona el papel que 
desempeña el gobierno 
brasileño en la industria 
petrolera para mostrar 
cómo los gobiernos 
pueden participar en las 
iniciativas económicas. 
El gobierno brasileño 
reconoció que Petrobras 
necesitaba incrementar 

su tamaño de flota para poder fomentar la actividad económica y el 
desarrollo del país. Entonces, el Presidente Lula creó el Programa de 
Aceleración del Crecimiento para focalizar la inversión en el noreste de 
Brasil, formar una agrupación de innovación naval y crear más empleos. 
Bajo este sistema, las empresas públicas impulsaron la demanda de 
barcos y el estado aportó financiamiento del Banco Brasileño para el 
Desarrollo. Además, el estado creó un Fondo Mercantil de Marina, que 
proporciona los recursos necesarios para construir y reparar barcos, 
y también se aseguró de que la producción entera se llevara a cabo 
de manera responsable, gracias a sus programas de entrenamiento 
y sus institutos técnicos. Dubois concluye que la innovación necesita 

En Estados Unidos se crean más de 
400 start-ups universitarios cada año 
con base en el financiamiento federal 

de I+D. Entre ellos se encuentran 
grandes corporaciones como Google, 

Netscape, Genentech, Lycos, Sun 
Microsystems, Silicon Graphics y 

Cisco Systems.
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el liderazgo del gobierno. El gobierno tiene que desempeñar un papel 
importante: tiene que asegurarse de que las buenas ideas puedan 
convertirse en negocios exitosos. Sin embargo, el gobierno no debería 
adoptar políticas que lo obliguen a escoger quién gana y quién pierde 
directamente.

También se podría estudiar el caso de Querétaro, ya que el gobierno 
estatal participó activamente en sus iniciativas de innovación. Los 
gobiernos federales y estatales crearon la Universidad Aeronáutica en 
Querétaro (UNAQ) para fomentar las relaciones entre los estudiantes 
universitarios y la industria. Además, el estado de Querétaro cuenta con 
una Oficina de Relaciones Internacionales e Innovación Gubernamental 
Estatal, cuya Red de Líderes Internacionales agrupa a la industria, el 
gobierno, las ONG, las universidades y otros miembros de la sociedad 
civil.64 Según la Federación Mexicana de la Industria Aeroespacial 
(FEMIA), la exportación del sector aeroespacial ha crecido en un 18 por 
ciento anual desde el 2003.65 La Secretaría de Economía declaró que 
las inversiones nacionales y extranjeras en el sector superaron los mil 
millones de dólares en el 2010 y que llegaron a alcanzar los 3 mil millones 
de dólares en los últimos tres años.66 Con el apoyo del gobierno, México 
pudo convertirse en un líder global de la industria aeroespacial.

Tradicional o No Tradicional

Crear un ecosistema de 
innovación saludable puede 
tener sus retos, ya que 
involucra a varias áreas 
complejas de la política. 
Sin embargo, un tema 
recurrente del foro fue 
que los gobiernos pueden implementar tanto políticas tradicionales 
como no tradicionales para fomentar la innovación. Por un lado, la 
estrategia tradicional consta de las reformas reglamentarias. Según la 
OCDE, el marco legal tradicional conlleva tres tipos de reglamentos: el 
económico (que busca mejorar la eficiencia mercantil durante la entrega 
de productos o servicios), el social (para proteger el medio ambiente y 
la seguridad y la salud de la sociedad) y el administrativo (que gobierna 
las funciones prácticas de los sectores públicos y privados).67 Aunque 
no todos puedan encontrar el éxito de la misma manera, los gobiernos 

En general, el gobierno debería 
intentar reunir todos los aspectos 
del ecosistema de innovación: el 
financiamiento, la comunidad, la 
infraestructura y el gobierno.
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pueden crear leyes que no perjudiquen a los emprendedores. Por 
ejemplo, las políticas para fomentar la innovación pueden tener que ver 
con el financiamiento gubernamental de la innovación, con las reformas 
laborales o de educación, con el fortalecimiento del sector financiero, con 
la revisión de las leyes de propiedad intelectual o con la restructuración 
de las leyes fiscales.

John Mayo, Profesor de Economía, Negocios y Políticas Públicas de la 
Escuela de Negocios McDonough de Georgetown University, recalcó 
que la regulación no es perfecta y debería basarse en los resultados. 
Los gobiernos deberían preguntarse cómo pueden diseñar reglamentos 
efectivos, en vez de simplemente diseñar reglamentos. Mayo declaró 
que “nuestra meta debería ser estudiar las políticas existentes e innovar 
el diseño reglamentario, para así llegar a tener políticas económicas 
sólidas”. También explica que “los reguladores deberían practicar el 
análisis de los datos empíricos con hipótesis de contraste referentes 
a los diferentes mecanismos de gobernación” en ciudades, estados y 
países distintos. También sugirió que los responsables políticos deberían 
enfocarse en las medidas económicas de ventas en vez de en las metas 
de interés público menos tangibles. 

Las iniciativas no tradicionales son aquellas que no están dentro del 
marco legal. Como ejemplo están los esfuerzos para promover una 
cultura empresarial o coordinar redes de apoyo entre las entidades 
del ecosistema. La promoción del crowdfunding, los programas de 
incubación, la creación o expansión de las agrupaciones de innovación, 
el buen aprovechamiento de la diáspora mexicana o la implementación 
de programas que celebran el emprendimiento al nivel local, pueden 
fomentar la innovación. Duncan Wood, Director del Instituto México del 
Centro Woodrow Wilson declaró que “en general, el gobierno debería 
intentar reunir todos los aspectos del ecosistema de innovación: el 
financiamiento, la comunidad, la infraestructura y el gobierno”.

Corto o Largo Plazo

Los esfuerzos a largo plazo tienen que ver con los cambios normativos 
o los problemas sistemáticos que requieren de muchos años y mucha 
voluntad e influencia política. Como los esfuerzos de este tipo son 
más complicados y requieren más tiempo, Donna Harris insiste que 
el gobierno debería enfocarse en las iniciativas a corto plazo. A corto 
plazo, los gobiernos podrían enfocarse en las actividades programáticas 
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SugerenciaPolítica
Los gobiernos pueden emprender esfuerzos no tradicionales, 
a corto plazo y fuera del reglamento gubernamental mientras 
buscan cambiar la estructura del sistema que apoya la 
innovación.

fuera del reglamento gubernamental para fomentar un ambiente 
empresarial. Harris menciona que los emprendedores de hoy lanzan 
sus negocios a pesar del clima reglamentario, ya que es parte de su 
naturaleza empresarial. Además, Harris argumenta que una mayor parte 
de la generación más joven ve el emprendimiento como una trayectoria 
profesional, comparado con las generaciones de décadas anteriores. 
Por ello, actualmente los cambios sistemáticos no son tan importantes 
para aquellos que piensan emprender sus negocios. Harris anima a 
los gobiernos a analizar sus sistemas de educación, enfocándose en 
programas como “Venture for America” (Atrévete por América), que 
trabajan para conectar a los estudiantes universitarios con la industria. 
También propone que los gobiernos tomen en consideración a aquellos 
programas para la incubación o aceleración que puedan crear un 
ambiente que celebre y recompense a la actividad empresarial. 

Un Modelo Estadounidense: Subvenciones para la 
Investigación de Innovación de Pequeñas Empresas 
(SBIR)  

Randy Mitchell describe un marco que le podría interesar al gobierno 
mexicano: el programa de Subvenciones para la Investigación de 
Innovación de Pequeñas Empresas (SBIR). SBIR se creó en 1982, cuando 
el gobierno estadounidense reconoció que no tenía un buen nivel de 
acceso a las principales innovaciones del mercado. En ese entonces, 
el gobierno solo interactuaba con las grandes corporaciones y no tenía 
acceso a lo que se necesitaba para poder resolver los problemas del 
futuro. Ahora, “las preocupaciones de las pequeñas empresas se 
reconocen como un recurso nacional único para la innovación técnica 
que podría satisfacer las necesidades de investigación y desarrollo a nivel 
federal”, declara Mitchell. 

El programa SBIR se basa en la competencia y la recompensa y permite 
que las empresas exploren su potencial tecnológico; además, aporta 
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incentivos para beneficiarse de la comercialización.68 Con el programa 
SBIR, las agencias federales con presupuestos externos de I+D que 
superen los US$100 millones se necesitan para poder administrar a 
aquellos programas de SBIR que utilicen un porcentaje anual de retirada 
de 2.5%. Cada agencia es autónoma; cada una determina qué quiere 
financiar y acepta solicitudes que proponen qué cuestiones se necesitan 
investigar. Desde su establecimiento, el programa SBIR le ha concedido 
más de US$38 mil millones a las pequeñas empresas y el total de 
inversiones de capital riesgo ha podido alcanzar los US$47 mil millones.

“Al reservar un porcentaje específico de los fondos federales de I+D 
para las pequeñas empresas, SBIR protege a las pequeñas empresas 
y les permite competir en el mismo nivel de las empresas de mayor 
tamaño. SBIR financia a las etapas críticas del desarrollo de los 
start-ups, animándolas a comercializar su tecnología, producto 
o servicio, lo cual finalmente acaba estimulando la economía 
estadounidense. Desde que empezó a funcionar en 1982, el programa 
SBIR ha ayudado a miles de empresas pequeñas a competir por 
concesiones federales de I+D. Las contribuciones de dicho programa 
han fomentado a la defensa de la nación, han protegido al medio 
ambiente, avanzado la atención sanitaria y mejorado nuestra 
capacidad para gestionar y manejar la información”.69 

Los cuatro propósitos principales del programa SBIR son:

•	 Estimular la innovación tecnológica; 

•	 Satisfacer las necesidades federales de desarrollo e investigación; 

•	 Fomentar y promover la participación de las personas con 
desventajas sociales o económicas en la innovación y el 
emprendimiento; e 

•	 Incrementar la comercialización privada de la innovación proveniente 
de la investigación y el financiamiento federal para el desarrollo.70

El programa se divide en tres etapas. Durante la primera etapa, el 
gobierno proporciona hasta US$150,000 durante seis meses para ayudar 
a las empresas pequeñas a determinar la practicidad de sus conceptos o 
ideas. Si dicha etapa se completa exitosamente, el emprendedor puede 
solicitar la entrada a la fase dos, durante la cual podría recibir alrededor 
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SugerenciaPolítica
La institución de los programas financiados por el gobierno, como las 
Subvenciones de Investigación para la Innovación de Pequeñas Empresas, 
puede estimular el desarrollo del financiamiento de capital riesgo, ya que los 
programas de este tipo pueden minimizar los riesgos para dichos inversores.

de US$1,000,000 a través de dos años. La fase tres no es financiada por 
el gobierno federal, sino por otros recursos, como son los programas 
dentro del gobierno federal, el capital riesgo privado, o cualquier empresa 
que quiera adquirir a la empresa pequeña o beneficiarse de sus ventas. 

Clara Asmail, Asesora Técnica Superior del Instituto Nacional de 
Estándares y Tecnología (NIST), concluyó que el programa SBIR ayuda 
a los emprendedores a “crear un portafolio de tecnología de suficiente 
valor para el mercado… funciona como una verificación que da paso al 
financiamiento de terceros”. Gracias a este portafolio facilitado por el 
gobierno, los inversores de capital riesgo han podido encontrar empresas 
menos riesgosas y están dispuestos a invertir en sus propuestas. 
A través del SBIR, las empresas pueden desarrollar un producto 
comercialmente viable. 

Randy Mitchell propone que el Gobierno de México considere que los 
programas SBIR estimulan las oportunidades empresariales, ya que 
identifican las necesidades de las agencias gubernamentales. El gobierno 
mexicano puede “señalar” cuáles son sus necesidades a través de sus 
iniciativas de investigación. Los programas como el SBIR representan 
una oportunidad beneficiosa tanto para los emprendedores como para el 
gobierno. 

Conclusión

El mensaje principal es que el gobierno cuenta con varias opciones para 
fomentar la innovación. El gobierno puede adoptar un rol tradicional al 
proporcionar apoyos financieros, fiscales o legislativos; por ejemplo, 
puede incrementar las inversiones en I+D, proporcionar incentivos 
fiscales o proteger patentes. Sin embargo, también puede adoptar un 
rol no tradicional: puede promover una cultura del emprendimiento que 
celebre la actividad empresarial a través de los premios, el apoyo a la 
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expansión de los programas de incubación, o la promoción de diferentes 
oportunidades de financiamiento, como el crowdfunding. Puede que 
el papel más importante y amplio que desempeñe el gobierno sea la 
facilitación de las dinámicas de interacción entre los diferentes actores 
e instituciones que operan dentro del ecosistema de la innovación. 
La promoción de los vínculos entre las políticas públicas, las alianzas 
extranjeras, el sector privado, el sistema de educación y la mano de 
obra tiene una función clave en el fortalecimiento de los fundamentos 
necesarios para la prosperidad de la innovación. 

La participación del gobierno en 
el desarrollo de la innovación 
representa una oportunidad 
beneficiosa tanto para los 
emprendedores como para el 
gobierno. En los Estados Unidos, 
los programas SBIR permiten 

que las agencias gubernamentales estadounidenses identifiquen sus 
necesidades para así tomar la iniciativa al establecer alianzas con aquellos 
emprendedores que puedan satisfacer sus necesidades. Por medio del 
programa, el gobierno americano interactúa con el sector empresarial de 
manera aventurera o atrevida, lo cual facilita que los inversores privados o 
los start-ups puedan cumplir sus metas.

Dadas las imperfecciones del reglamento, los responsables políticos 
deberían comprometerse a la mejoría constante de las políticas y de los 
diseños normativos. Los responsables políticos tienen que analizar las 
diferentes alternativas posibles que nos presentan los mecanismos 
de gobernanza a nivel estatal, nacional e internacional, para así 
encontrar un marco efectivo y completo que fomente la innovación y el 
crecimiento económico. 

Hemos aprendido que el 
gobierno puede desempeñar 

un papel importante en el 
fomento de la innovación.
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Conclusión:   
El Camino a Seguir

La innovación representa una característica principal de la economía 
del siglo XXI. Los humanos son innovadores por naturaleza y sabrán 
aprovecharse de todas las oportunidades tecnológicas de hoy. Sin 
embargo, para asegurarnos de que la innovación siga creciendo y 
de que los beneficios de la misma fomenten la productividad y las 
oportunidades económicas, dependemos del compromiso de los 
responsables políticos por promover un ecosistema que fomente 
el desarrollo. Sencillamente, como la innovación opera dentro de 
un sistema, los responsables políticos tienen que desarrollar una 
estrategia completa para estimular la innovación. Los expertos que 
asistieron al Foro de Innovación de Alto Nivel para Creadores de 
Política recalcaron que las condiciones estructurales necesarias para 
fomentar el emprendimiento en México tienen mucho por mejorar.

En general, estuvieron de acuerdo en que el sistema de 
innovación de México está bastante desintegrado, con vínculos 
débiles entre la industria, el mundo académico y el gobierno. 
Otro reto importante sería la baja inversión en investigación y 
desarrollo, además de las políticas fiscales dañinas del país. 
Para mejorar estas condiciones estructurales, se necesita un 
compromiso político, un diálogo continuo y mucho tiempo. El 
fomento de la innovación tendrá sus retos, ya que muchos 
elementos económicos y políticos se solapan durante el 
proceso de desarrollo. Un mensaje que nos dejó este foro, 
es que el gobierno mexicano puede tomar muchas medidas 
que quedan fuera de los recursos políticos tradicionales para 
estimular una cultura empresarial más productiva.  
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Recomendaciones

Con base en las discusiones del Foro de Innovación de Alto Nivel para 
Creadores de Política, formulamos las siguientes recomendaciones:

•	 Enfatizar la innovación como una prioridad política. La innovación 
es el motor principal del crecimiento económico y la productividad en 
la economía global actual, pero la productividad mexicana se queda 
atrás con respecto a las otras economías emergentes. Los modelos 
de negocios tradicionales no han implementado los procesos 
necesarios para el éxito en el entorno del siglo XXI. Por ello, la política 
de la innovación se ha convertido en una prioridad para quienes 
toman decisiones en los gobiernos y negocios de todo el mundo. El 
programa de reformas en México debería incluir y enfatizar la política 
de la innovación como una parte integral de sus principales metas 
económicas y de desarrollo.

•	 Continuar el diálogo regional para incrementar los conocimientos 
sobre las reformas políticas que fomentan la innovación 
regional y los índices de productividad.  La colaboración con 
asociados extranjeros, sobre todo con vecinos fronterizos, puede 
desempeñar un papel importante en el fomento de la integración y 
la competividad regional, además de aumentar los conocimientos 
compartidos sobre las políticas de innovación. Para preservar la 
competitividad, los Estados Unidos y México tienen que profundizar 
en su entendimiento de las conexiones entre la innovación y la 
productividad, fijándose también en cómo los recursos políticos 
pueden fomentar el emprendimiento.

•	 Reconocer que la innovación opera dentro de un sistema de 
actores y entidades (el gobierno, la comunidad, la infraestructura 
y el financiamiento) y desarrollar una estrategia para estimular la 
innovación. Para poder asegurarse de que los recursos invertidos 
en la economía del conocimiento produzcan un beneficio en la 
economía comercial, es necesario contar con un marco adecuado y 
una cultura que construya nexos entre las cuatro áreas mencionadas. 
Una economía productiva del conocimiento no puede desarrollarse 
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si estos factores funcionan de manera aislada o si alguno de los 
factores ha sido debilitado. En general, el gobierno debería intentar 
reunir y enfatizar todos los aspectos del ecosistema de la innovación.  

•	 Enfocarse en identificar las gacelas: aquellas pequeñas empresas 
que quieren crecer, aquellas que realmente están innovando y 
generando nuevos empleos. Los retos económicos de México 
tienen que ver con la brecha entre las grandes corporaciones que 
contribuyen al crecimiento económico y las empresas pequeñas y 
menos productivas que retrasan la economía. El sector de pequeñas 
empresas está creando más empleos que la economía moderna, 
causando que la labor altamente productiva se desplace hacia un 
tipo de labor de menor productividad. El enfoque político debería 
poner menos énfasis en las empresas pequeñas y más énfasis en los 
start-ups de gran potencial.

•	 Estimular la experimentación y celebrar el fracaso de los 
emprendedores que buscan aprender cuál es la mejor y más 
rápida manera de satisfacer las necesidades de la sociedad. El 
conocimiento se está creando, compartiendo y aplicando en el 
mercado global a un ritmo nunca antes visto. Como resultado, el 
ciclo de vida de los productos se ha reducido, lo cual evidencia el uso 
de un modelo esbelto de innovación. Los start-ups de alto impacto 
buscan validar sus suposiciones rápidamente, por ello, para poder 
maximizar su crecimiento, se tienen que fomentar los ecosistemas 
locales que eliminen las barreras a los rápidos ciclos de desarrollo de 
productos.

•	 Promover diferentes métodos de financiamiento para ayudar a 
informar a los empresarios acerca de las diversas oportunidades 
de financiamiento que existen además del capital riesgo o los 
préstamos bancarios, promoviendo asimismo el emprendimiento. 
El financiamiento puede tener muchas formas y puede provenir 
de la familia, los amigos, los fundadores, el gobierno, la inversión 
extranjera, los inversores angelicales, o hasta del público general, 
con métodos creativos y nuevos como el crowdfunding. El acceso al 
financiamiento sigue siendo un gran desafío para quienes emprenden 
negocios nuevos, por lo tanto, las medidas políticas deberían 
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enfocarse en cómo mejorar el acceso al financiamiento y en cómo 
promover los diferentes tipos de oportunidades de financiamiento. 

•	 Al mantener el crecimiento de las agrupaciones de innovación 
y mejorar la integración entre las universidades y los negocios, 
podemos convertir las iniciativas de investigación en realidades del 
mercado. La concentración de los esfuerzos de investigación en los 
campos relevantes será crucial para conseguir aplicar el conocimiento 
de manera práctica, fomentando asimismo el crecimiento 
económico. El refuerzo de la cooperación entre el sector público y el 
privado a través de los proyectos conjuntos de investigación también 
podría incrementar la disponibilidad de fondos para empresarios, lo 
cual aumentaría a su vez las probabilidades de que las tecnologías se 
transfirieran al mercado.

•	 Para promover una cultura de emprendimiento e incrementar 
la concientización acerca de los programas de apoyo para los 
start-ups de alto impacto, deberíamos celebrar el crecimiento y 
el éxito de los emprendedores locales y participar en aquellos 
programas que apoyen el emprendimiento, como los programas 
de incubación. Las start-ups necesitan clientes, necesitan personas 
con experiencia de campo y necesitan gente con un profundo 
conocimiento funcional; una gran corporación podría proporcionar 
todas estas cosas. Los programas para la incubación o aceleración 
pueden fomentar las relaciones de asesoría y de comunidad. Para 
fortalecer la innovación en México se necesita crear una cultura de 
la innovación donde las personas puedan encontrar las herramientas 
para el éxito, además de contar con relaciones de asesoría y apoyos 
financieros e institucionales. 

•	 Diseñar políticas fiscales y legales para facilitar la innovación 
e incrementar el financiamiento público y privado del I+D. Los 
gobiernos que carecen de sólidas políticas legales y fiscales suelen 
obstaculizar la innovación y la productividad. Las políticas que facilitan 
la innovación son aquellas que enfatizan los incentivos fiscales para 
la estimulación de las inversiones en I+D, la protección de derechos 
de propiedad intelectual para promover el desarrollo de productos 
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regionales, además de la importancia de un ambiente fiscal que 
fomente la educación superior, la inversión directa extranjera y el 
capital riesgo. A pesar de que las medidas políticas recientes han 
promovido una mayor inversión en el I+D, las inversiones siguen 
siendo bajas, sobre todo comparado con otros países. Tiene que 
aumentarse el nivel de inversión en I+D en México para lograr 
incrementar el nivel de innovación.

•	 Emprender esfuerzos no tradicionales, a corto plazo y fuera 
del reglamento gubernamental, mientras se busca cambiar la 
estructura del sistema que apoya la innovación. Las iniciativas no 
tradicionales son aquellas que no se enfocan en el marco legal. Como 
ejemplo están los esfuerzos por promover una cultura empresarial 
o por coordinar redes de apoyo entre las entidades del ecosistema. 
La promoción del crowdfunding, los programas de incubación, la 
creación o expansión de las agrupaciones de innovación, el buen 
aprovechamiento de la diáspora mexicana, o la implementación de 
programas que celebran el emprendimiento al nivel local, pueden 
fomentar la innovación.

•	 Explorar algún tipo de programa SBIR financiado por el gobierno 
para minimizar los riesgos para los inversores de capital riesgo 
y estimular el desarrollo de dicho financiamiento. El programa 
SBIR ayuda a los emprendedores a crear un portafolio de tecnología 
de suficiente valor para el mercado y además funciona como 
una verificación que da paso al financiamiento de terceros. El 
gobierno americano financia a las etapas críticas de desarrollo de 
los start-ups, animándolas a comercializar sus tecnologías. Gracias 
a ello, los inversores de capital riesgo incurren un menor riesgo y 
están dispuestos a invertir en los start-ups SBIR. México podría 
beneficiarse de un programa similar.  

Debemos recalcar que México no tiene que copiar el modelo de 
innovación estadounidense. De hecho, lo que funciona en un país 
no necesariamente funcionaría en otro, ya que cada país tiene una 
combinación económica, social y cultural única. México tiene la 
oportunidad de aprender de otros modelos de innovación, pero tiene que 
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entender su propio perfil económico para diseñar un marco apropiado, 
flexible, creativo y amigable al riesgo para los emprendedores mexicanos.

De cara al futuro, los legisladores mexicanos deberían dialogar con 
las comunidades académicas, el sector de negocios, los expertos en 
innovación y los aliados internacionales para analizar las políticas y 
estrategias que existen alrededor del mundo y desarrollar soluciones 
efectivas y específicas para México. 
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