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Introduccion

mérica Latina se caracteriza por tener
los indices de desigualdad mds altos
el mundo, desigualdad que ademds

ha sido muy persistente en el tiempo. A partir
de 2002, sin embargo, la desigualdad ha dis-
minuido en muchos paises de América Latina.
En particular, ha bajado en 12 de 17 paises para
los cuales hay informacién comparable y lo
ha hecho en promedio a 1.1 por ciento al afio.
Durante estos afos, también ha disminuido la
pobreza extrema a mayor velocidad que en el
pasado. Estos fenémenos han coincidido con
el resurgimiento de regimenes de izquierda en
un nimero creciente de paises.” En el 2009,
diez paises—y cerca del sesenta por ciento de
la poblacién—estaban siendo gobernados por
regimenes que se pueden clasificar como de
izquierda: Argentina (2003), Bolivia (2006),
Brasil (2003), Chile (2000), Ecuador (2007), El
Salvador (2009), Nicaragua (2007), Paraguay
(2008), Uruguay (2005) y Venezuela (1999).°
Algunos autores sugieren distinguir entre
los regimenes de izquierda social demdcrara
(Brasil, Chile* y Uruguay) y los regimenes
de izquierda populista (Argentina, Bolivia,
Ecuador, Nicaragua y Venezuela).” En este
trabajo hacemos uso de esta clasificacién. Si
bien esta clasificacién se basa en fundamen-
tos principalmente socio-politicos,® desde la
perspectiva econdmica, la izquierda populista
tiende a ser menos prudente en su politica

macroecondémica, rechaza de manera m4s fre-
cuente al libre mercado como articulador de
la asignacién de recursos, propicia mis la in-
tervencién del estado en la economia y tiene
menos pruritos en expropiar’ e incumplir con-
tratos. La izquierda social demdcrata prefiere
redistribuir el ingreso a través de la politica
social a partir de impuestos sostenibles en el
tiempo en lugar de recurrir a impuestos con-
fiscatorios o la expropiacién de tierras meca-
nismos utilizados por la izquierda populista
o radical. En este caso, la clasificacién de los
paises a partir de la politica econémica y so-
cial es la misma que la arrojada a partir de las
variables socio-politicas.

La coincidencia entre las tendencias observa-
das en materia de equidad y el resurgimiento de
la izquierda en América Latina, nos lleva a pre-
guntarnos lo siguiente: jexiste una asociacién
sistemdtica entre el signo politico del régimen
gobernante y la evolucién de la desigualdad y
la pobreza? Esta pregunta puede ir en dos senti-
dos. ;Es mds frecuente que gane la izquierda en
los paises con mayor (o creciente) desigualdad?
O bien, ;son diferentes las tendencias o la rapi-
dez con que cambian la pobreza y la desigual-
dad en los paises gobernados por la izquierda?
Con base en estadisticas descriptivas y los resul-
tados preliminares de un andlisis econométrico,
este trabajo tiene como propésito responder a la
segunda pregunta.
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GRAFICA 1. Incidencia de la pobreza por regiones: 1990-2005 (lineas internacionales de pobreza
1.25 USD diarios y 2.50 USD diarios)
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FUENTE: elaboracién propia en base a Chen y Ravallion (2008).
NOTA: En las estimaciones se utilizan las lineas internacionales de pobreza de USD1.25 y de USD2.50 diarios. La linea de USD1.25 es la

nueva linea internacional para medir la pobreza empleada por el Banco Mundial medida a precios en délares PPP de 2005.
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POVERTY, INEQUALITY AND THE

NEW LEFT IN LATIN AMERICA

CUADRO 1. Gobiernos de nueva izquierda y disponibilidad de datos sobre desigualdad y pobreza

Tipo de
izquierda

Presidente Fecha de comienzo

Poblacion
Aiio 2006
(mill. de
hab.)

Datos
desigualdad Datos

/a pobreza /a Cobertura

Argentina Néstor Kirchner Mayo de 2003 Populista Si Si Urbana 35.8

Bolivia Evo Morales Enero de 2006 Populista No No Total pais 9.4

Brazil Ignacio Lula da Enero de 2003 Social Si Si Total pais 189.3
Silva Democracia

Chile Ricardo Lagos Marzo de 2000 Social Si Si Total pais 16.4
Democracia

Ecuador Rafael Correa Enero de 2007 Populista No No Total pais 13.2

El Salvador Mauricio Funes Junio de 2009 Por definir No No Total pais 6.8

Nicaragua Daniel Ortega Enero de 2007 Populista No No Total pais 5.5

Paraguay Fernando Lugo Agosto de 2008 Por definir No No Total pais 6.0

Uruguay Tabaré Vazquez Marzo de 2005 Social Si Si Urbana 30
Democracia

Venezuela Hugo Chavez Febrero de 1999 Populista Si Si Total pais 21.0

Total b/ 3125

FUENTE: elaboracién propia en base a Socio-Economic Database for Latin America and the Caribbean (CEDLAS y Banco Mundial) htep://
www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/ y prensa. Los datos de poblacién provienen de la base de datos de World Development Indicators
(WDI), Banco Mundial (http://ddp-ext.worldbank.org/ext/ DDPQQ/member.do?method=getMembers ). Para el dato de poblacién urbana de

Argentina y Uruguay se utiliza la proporcién de poblacién urbana sobre la poblacién total en 2005 siguiendo la informacién de United Nations

Population Division — Revision 2008 (http://esa.un.org/unup/) y se aplica dicho coeficiente al dato proveniente de la WDI.

NOTAS:

1. Se considera que en Chile gobierna la nueva izquierda desde el afo 2000 cuando asume la presidencia el Partido Socialista. En los casos de El

Salvador y Paraguay, queda por definir la categorfa.

2. a/ Refiere a si existen datos de desigualdad y pobreza para el periodo relevante.

3. b/ Los paises considerados en el cuadro representan un 66.2% de la poblacién total de América Latina. La poblacién total de América Latina

fue de 554.0 millones de personas en 2006.

El anilisis aqui presentado utiliza dos indices
muy conocidos en la literatura dedicada a los temas
de pobreza y desigualdad. En el caso de la pobreza
extrema y la pobreza total se utiliza la proporcién de
personas que viven con un ingreso (o consumo) por
debajo de lalinea de pobreza extremay la proporcién
que vive con un ingreso (o consumo) por debajo de
la linea de pobreza moderada, respectivamente. Este
indicador es cominmente conocido como la inci-
dencia de la pobreza. En el caso de la desigualdad se
utiliza el coeficiente de Gini que puede tomar valores

entre cero y uno (o 100 por ciento si se lo presenta
en porcentajes) y que cuanto mds cerca estd de cero
(uno), menor (mayor) es la desigualdad de la distri-
bucién del ingreso subyacente.®

Los datos de incidencia de la pobreza y los coefi-
cientes de Gini para América Latina provienen de
la base de datos del SEDLAC’ calculados a partir
de las encuestas de hogares o de ingreso gasto lle-
vadas a cabo en los propios paises. Los cambios en
desigualdad y pobreza son estadisticamente signi-
ficativos en lo general. En el anexo se describen los
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GRAFICA 2. Coeficiente de Gini por grandes regiones geograficas — Afio 2004
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FUENTE: Cilculos de la autora con base en ferreira y Ravillion (2008).

GRAFICA 3. Coeficiente de Gini (en %) para América Latina: 1990 (circa) — 2005 (circa)
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FUENTE: Gasparini ez al. (2008).

NOTA: para que los cambios sean mds visibles la escala del Gini en esta grdfica empieza en 40 por ciento en lugar de cero.

indices, las pruebas de significancia y las bases de
datos utilizadas en mayor detalle.

El andlisis se hizo para 17 paises para los cua-
les se dispone de informacién sobre desigualdad y
pobreza razonablemente comparable en el tiempo.
Los paises se clasificaron en tres grupos: izquierda
populista, izquierda social demdcrata y otros (no
de izquierda). Para llevar a cabo las comparaciones
entre grupos de paises gobernados por la izquierda
y aquéllos que no lo estdn se optd por usar dos indi-
cadores: 1. la frecuencia con que la desigualdad y la
pobreza disminuyen y 2. la rapidez del cambio.

El articulo estd organizado como sigue. En la
primera seccién se presenta un breve panorama
comparativo de América Latina con otras regiones

del mundo. En la segunda seccién se presenta la
asociacion entre regimenes politicos y la evolucién
de la desigualdad y la pobreza. En la tercera seccién,
se presenta un resumen de los resultados del andlisis
econométrico. En la cuarta seccién se presentan las
conclusiones.

1. La desigualdad y la pobreza

en América Latina en términos
comparativos con el resto del mundo
Segtin las estimaciones mds recientes del Banco
Mundial, entre 1990 y 2005 la incidencia de la po-
breza a nivel mundial medida con la linea interna-
cional de US$1.25 bajé de 42 por ciento a 25 por
ciento."” En 2005 la poblacién que vivia en situaciéon
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GRAFICA 4. Argentina y Venezuela: coeficiente de Gini (1986-2006) (en porcientos)
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FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por més informacién: http://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.
NOTAS:

1. Las barras color naranja comienzan a partir del afo en que asumié el gobierno la izquierda.

2. Los datos de Argentina son s6lo para las zonas urbanas.

3. Mediante el empleo de la técnica de boorstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimé la significancia estadistica

de las diferencias en los coeficientes de Gini entre un afio y el inmediato anterior. Ver los resultados en el Cuadro A.4.

GRAFICA 5. Argentina y Venezuela: incidencia de la pobreza extrema (rectangulos blancos)
y pobreza total (rectangulos de un solo color) (1986-2006) (en porcientos)
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FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds informacién: htep://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.
NOTAS:

1. Las barras color naranja comienzan a partir del afio en que asumié el gobierno la izquierda.

2. Los datos de Argentina son sélo para las zonas urbanas.

3. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimd la significancia estadis-

tica de las diferencias en los coeficientes de Gini entre un afio y el inmediato anterior. Ver los resultados en el Cuadro A.4.

de pobreza era de alrededor de 1,400 millones de
personas. Cuando se utiliza el patrén de compara-
cién internacional, la incidencia de la pobreza en
América Latina y el Caribe es considerablemente
menor que en otras regiones (a excepcioén del Este
de Europa y Asia Central) (grafica 1). Para su nivel
de ingreso por habitante, sin embargo, la incidencia
de la pobreza en América Latina es relativamente
alta, producto de la gran concentracién del ingreso.

Como también puede observarse en la grifica
1, el Este Asidtico fue la region que experimentd la

mayor reduccién en la incidencia de la pobreza, de-
bido sobre todo a la caida espectacular de la pobreza
en la China. En contraste, en Europa del Este y Asia
Central, la pobreza aumenté en los afios noventa de-
bido a las fuertes caidas del producto por habitante
durante el periodo de transicién del socialismo a
economias capitalistas de mercado. En América
Latina, la pobreza aumenté en la primera mitad de
los noventa, cuando varios paises enfrentaron cri-
sis macroeconémicas. A partir de 2002, la pobreza
bajé a mayor velocidad que en periodos anteriores
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por los beneficios que gener6 el auge de las materias
primas. Un resultado consabido es que cuando mds
crecen las economias, mds disminuye la incidencia
de la pobreza.

En la gréfica 2 se puede observar que América
Latina tiene los indices de desigualdad mds altos
del mundo. Sin embargo, en la grifica 3 se mues-
tra que durante esta década el coeficiente de Gini
en promedio bajé. Esta reduccién de la desigualdad
es un fenémeno novedoso en una regién que his-
toricamente se ha caracterizado por una alta con-
centracién del ingreso. Muchos se preguntan si esto
ha sido producto de la bonanza asociada al auge de
precios de las materias primas y si podrd sostenerse.

Los datos anteriores son un promedio para la
regién. Cabe preguntarse si las tendencias son si-
milares pais por pais. Entre 2000 y 2006 la po-
breza extrema se redujo en once de los catorce
paises para los cuales se puede hacer la compa-
racién: Argentina, Bolivia, Brasil', Chile, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Republica Dominicana y Venezuela; y aumentd
en tres: Paraguay, Perd (muy ligeramente) y
Uruguay.'” En el caso de la pobreza total, ésta dis-
minuyé en once de los catorce paises: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica (muy ligera-
mente), Ecuador, El Salvador, Honduras, México,
Perti y Venezuela; y aument en tres: Paraguay,
Republica Dominicana y Uruguay. En cuanto a la
desigualdad, entre 2000 y 2006 el coeficiente de
Gini se redujo en diez de los catorce paises para

los que se dispone de informacién: Argentina,

Chile, El Salvador,

México, Paraguay, Pert y Venezuela y aumentd en:

Bolivia, Brasil, Ecuador,
Costa Rica, Honduras, Republica Dominicana y
Uruguay.” ;Se puede observar alguna asociacién
entre el signo politico de los gobiernos y la evolu-
cién de la pobreza y la desigualdad? Esta pregunta

es tema de la seccién siguiente.

2. América Latina: evoluciéon de la
desigualdad y la pobreza y el signo
politico de los gobiernos

La pregunta sobre si existe una relacién entre el que
un pais esté gobernado por la izquierda y la evolu-
cién de la desigualdad y la pobreza se puede respon-
der sé6lo para los casos de Argentina (zonas urbanas),
Brasil, Chile, Uruguay (zonas urbanas) y Venezuela
ya que para Bolivia, Ecuador, El Salvador, Nicaragua

y Paraguay no se cuenta atin con informacién dado
que estos gobiernos tomaron posesion después del
ano 2006, ano hasta el cual se realizé el anili-
sis con base en estadisticas descriptivas (Cuadro
1). Ademis, con el fin de dar “tiempo” a que las
medidas de los nuevos gobiernos de izquierda se
pongan en marcha, aqui se toma como afno base
el dato que corresponde al afio en que el gobierno
de izquierda tomé posesién (o el inmediato an-
terior si no hubiera informacién en dicho afio).
El considerar que las medidas de un gobierno
pueden empezar a dar frutos al ano siguiente o
suponer que se puede separar lo que pasa al afio
de un nuevo gobierno de lo que hizo el gobierno
anterior es, sin duda, un supuesto arbitrario. Sin
embargo, al no tener razones “cientificas” para
hacer un corte particular en el tiempo, se opté
por algo que parecié razonable.

i. Comparando el presente con el
pasado: los gobiernos de izquierda y
sus predecesores'

Las izquierdas populistas: Argentina y
Venezuela

En las grificas 4 y 5 podemos observar que en el
caso de Argentina se present$ una reversién clara
en la evolucién de la desigualdad y la pobreza: al
ano de que asumio la presidencia Néstor Kirchner,
la desigualdad y la pobreza disminuyeron (los rec-
tdngulos en naranja) mientras que en el periodo
inmediato anterior habian tendido a aumentar (los
rectdngulos en gris). No obstante, la desigualdad
y la pobreza contintian a niveles similares de la vi-
gentes a mediados de los noventa y bastante por
encima de mediados de los ochenta. En el caso de
Venezuela, la tendencia no es clara. Tanto la des-
igualdad como la incidencia de la pobreza total y
la pobreza extrema aumentaron en algunos de los
afios y en otros cayeron. Dada la poca frecuencia
de la informacién para periodos anteriores es di-
ficil comparar los promedios. Hay algunos anos
bajo el gobierno de izquierda en que la desigualdad
y la pobreza tienen niveles similares a las vigentes
en gobiernos anteriores. De hecho, dado que tanto
Argentina como Venezuela enfrentaron fuertes
caidas del ingreso por habitante en 2002, pareciera
que parte de la evolucién se explica por el impacto
macroeconémico, s6lo que en el caso de Venezuela
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GRAFICA 6. Brasil, Chile y Uruguay: coeficiente de Gini (1986-2006) (en porcientos)
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ano y el inmediato anterior. Ver los resultados en el Cuadro A.4.

GRAFICA 7. Brasil, Chile y Uruguay: incidencia de la pobreza extrema (rectangulos blancos)
y pobreza total (rectangulos de un solo color) (1986-2006) (en porcientos)
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GRAFICA 8. América Latina: coeficiente de Gini y signo politico (1990-2006)
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FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por més informacién: http://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.
NOTAS:

1. Con la linea negra punteada se senala el ano de comienzo del gobierno de izquierda para cada pais. Con gris oscuro se senalan los paises

bajo gobiernos de izquierda social demdcrata y con gris claro los paises bajo gobierno de izquierda populista. En Argentina y Brasil la izqui-
erda gobierna desde 2003, en Chile desde 2000, en Uruguay desde 2005 y en Venezuela desde 1999.

2. Para el afo 1990 se toma el ano 1991 para Argentina, El Salvador y Panamd y el ano 1992 para Brasil, Honduras, México, Uruguay y

Venezuela. Para el ano 1995 se toma el ano 1996 para Chile, Colombia y México. Para el afio 2000 se toma el afio 1999 para Brasil,

Ecuador, Honduras y Paraguay. Para 2003 se toma el afio 2001 para Nicaragua y el ano 2002 para Bolivia y México. Para 2006 se toma

2005 para El Salvador y Nicaragua.

[S8]

. Los datos de Argentina y Uruguay cubren tnicamente a la poblacién urbana. Las zonas urbanas representan en ambos paises mds de un

80% de la poblacién total. El dato de 1990 en Paraguay corresponde al Area Metropolitana de Asuncién. En Argentina el trabajo de campo

de la encuesta entre 1980 — 2003 se realizaba en el mes de octubre (segunda onda) correspondiendo entre 1980-1991 a Gran Buenos Aires,

1992-1997 a 15 aglomerados y entre 1998-2003 a 28 aglomerados. A partir de 2004 la encuesta se realiza de forma continua y se toma el

segundo semestre para los aflos 2004-2006 para hacerla comparable con el periodo considerado anteriormente.

4. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimé la significancia estadis-

tica de las diferencias en los coeficientes de Gini entre un afo y el anterior dentro de los considerados en este caso. Ver los resultados en el

Cuadro A.5.

la crisis ocurrié ya bajo el gobierno de izquierda.
De hecho, como se verd mds abajo, esto se corrobora
en el andlisis econométrico.

Las izquierdas social-demdcratas: Brasil,

Chile y Uruguay

Segin puede observarse en las grificas 6 y 7, en
el caso de Brasil un ano después de que asumié la
presidencia Ignacio “Lula” da Silva se puede detec-
tar una cierta aceleracién de la reduccién de la des-
igualdad y la pobreza mientras que en los afios pre-
vios éstas se habian mantenido estables o se habian
reducido ligeramente. En el caso de Chile, la des-

igualdad a principios de los noventa disminuyé en
comparacién con el dato que se tiene para el final
del gobierno militar (1987); sin embargo, la des-
igualdad volvié a subir en la segunda mitad de los
afios noventa y es recién a partir del 2001—cuando
asumié la presidencia Ricardo Lagos— en que se
observa una tendencia hacia la baja. La pobreza
extrema y total han estado disminuyendo tanto
bajo el gobierno de izquierda como el anterior pero
para el dltimo ano para el que se dispone de infor-
macién la reduccién de la pobreza parece haberse
acelerado. Finalmente, en el caso de Uruguay no
se observa atin una tendencia desde que asumid la
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GRAFICA 9. América Latina: pobreza extrema y total y signo politico (1990-2006)
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FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds informacién: http://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.

NOTAS:

1. Se utilizaron las lineas de pobreza extrema y moderada nacionales.

2. Con la linea negra punteada se sefiala el afio de comienzo del gobierno de izquierda para cada pafs. Con gris oscuro se senalan los paises
bajo gobiernos de izquierda social demécrata y con gris claro los paises bajo gobierno de izquierda populista. En Argentina y Brasil la izqui-
erda gobierna desde 2003, en Chile desde 2000, en Uruguay desde 2005 y en Venezuela desde 1999.

. Para el ano 1990 se toma el afio 1991 para Argentina, El Salvador y Panamd y el afio 1992 para Brasil, Honduras, México, Uruguay y
Venezuela. Para el ano 1995 se toma el afio 1996 para Chile, Colombia y México. Para el afio 2000 se toma el aio 1999 para Brasil,

Ecuador, Honduras y Paraguay. Para 2003 se toma el afio 2001 para Nicaragua y el ano 2002 para Bolivia y México. Para 2006 se toma

[S8)

2005 para El Salvador y Nicaragua.

4. Los datos de Argentina y Uruguay cubren Gnicamente a la poblacién urbana. Las zonas urbanas representan en ambos paises mds de un
80% de la poblacién total. El dato de 1990 en Paraguay corresponde al Area Metropolitana de Asuncién. En Argentina el trabajo de campo
de la encuesta entre 1980 — 2003 se realizaba en el mes de octubre (segunda onda) correspondiendo entre 1980-1991 a Gran Buenos Aires,
1992-1997 a 15 aglomerados y entre 1998-2003 a 28 aglomerados. A partir de 2004 la encuesta se realiza de forma continua y se toma el
segundo semestre para los anos 2004-2006 para hacerla comparable con el periodo considerado anteriormente.

5. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimd la significancia estadis-

tica de las diferencias en los coeficientes de pobreza entre un afio y el anterior dentro de los considerados en este caso. Ver los resultados en

el Cuadro A.5.
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GRAFICA 10. Cambio porcentual anual del coeficiente de Gini por tipo de gobierno entre 2003 y

2006
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FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por més informacién: http://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.
NOTAS:

1. Para Colombia no hubo informacién suficiente.

2. Los datos de Argentina y Uruguay cubren tnicamente a la poblacién urbana. Las zonas urbanas representan en ambos paises mds del 80%

de la poblacién total.

3. El cambio en cada pais se toma como la variacién porcentual punta a punta dividido por el nimero de afios y los cambios por grupos de

paises se calculan como el promedio simple de las variaciones anuales de cada pais perteneciente al grupo.

4. Se considera la variacién porcentual de la desigualdad entre los anos 2006 y 2003 a excepcién de los siguientes casos debido a la disponibili-
dad de los datos: en El Salvador se toma la variacién entre 2005 y 2003, en Guatemala entre 2006 y 2000, en México se toma 2006 y 2002,

en Nicaragua entre 2005 y 2001 y en Uruguay entre 2006 y 2005.

5. Se optd por hacer las comparaciones durante 2006-2003 debido a que es el perfodo para el cual obtenemos el niimero méximo de paises

gobernados por la izquierda para los cuales también se dispone de informacién. En este sentido, recordar que en Argentina y Brasil desde
2003 gobierna la Nueva Izquierda, en Chile desde 2000, en Uruguay desde 2005 y en Venezuela desde 1999.

6. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimé la significancia estadis-

tica de las diferencias en los coeficientes de Gini entre 2003 y 2006. Ver los resultados en el Cuadro A.5.

presidencia Tabaré Vdzquez en 2005. Para los dos
anos de gobierno de izquierda en que se dispone de
informacién la desigualdad ha subido y la pobreza
extrema y total ha disminuido. La desigualdad y la
pobreza total estdn a niveles tan altos como lo estu-
vieron en gobiernos anteriores y por encima de sus
niveles en los noventa.

En sintesis, a partir de esta muestra pareciera
que los paises gobernados por la izquierda mues-
tran una tendencia mds pronunciada hacia la re-
distribucién del ingreso y la reduccién de la po-
breza cuando se les compara con los gobiernos en
los periodos inmediatos anteriores, aunque esto no
se presenté de manera sistemdtica ni en Venezuela
durante todo el periodo en que Chdvez lleva en el
poder ni en Uruguay en los escasos dos afios de

gobierno de izquierda para los cuales se cuenta con
informacidn.

ii. Comparando el presente con el
presente: los gobiernos de izquierda
y los gobiernos de otro signo politico
durante el periodo 2003-2006'°

Como puede verse en la grafica 8, la frecuencia con
que un pais gobernado por un partido de izquierda
haya experimentado una reduccién de la desigual-
dad (4 de 5 paises) es algo superior a la frecuencia
con que esto hubiese ocurrido en un pais gobernado
por un partido de otro signo (7 de 11 paises).'® En el
caso de la pobreza extrema y total, la frecuencia con
la que un pais gobernado por la izquierda haya expe-
rimentado una reduccién es ligeramente superior a
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la de otros paises (gréfica 9). Ambas se redujeron en
todos los paises gobernados por la izquierda y en los
otros disminuyeron en todos menos en dos. Como
la mayor parte de los paises tuvieron tasas de creci-
miento altas a partir de 2002, no es sorprendente
que la pobreza extrema y total haya disminuido de
manera generalizada. La alta frecuencia en la reduc-
cién de la desigualdad es mds novedosa porque de
antemano no existe una relacién pre-determinada
entre crecimiento y desigualdad.

La velocidad a la que la desigualdad y la pobreza
disminuyen ;es mds rdpida en paises gobernados
por laizquierda? En las graficas 10 y 11 se puede ob-
servar que la reduccién promedio del coeficiente de
Gini y de la incidencia de pobreza total y extrema
puede llegar a ser hasta tres veces mayor (o mds para
el caso de la pobreza extrema) para los paises gober-
nados por la izquierda y, al interior de la izquierda,
es mayor para las izquierdas populistas.”” Sin em-
bargo, este desempefio coincidié con un periodo
altamente favorable para la Argentina y Venezuela
porque coincidié con la recuperacién de sus econo-
mias después de sendas crisis y el auge de precios de
las materias primas que resultaron en altas tasas de
crecimiento en ambos paises. Para determinar si los
gobiernos de izquierda populista fueron mds efecti-
vos en reducir la desigualdad y la pobreza que otros
gobiernos contempordneos que experimentaron el
mismo tipo de beneficios, es necesario controlar por
los cambios de las otras variables como ingreso per
capita y términos de intercambio. Esto se hace en el
andlisis econométrico cuyos resultados preliminares
se presentan a continuacion.

3. Resultados preliminares del
analisis econométrico

Con base en las estadisticas descriptivas, se podria
concluir que los gobiernos de izquierda—y, al inte-
rior de la izquierda, los gobiernos de izquierda popu-
lista—tienden a reducir la desigualdad y la pobreza
miés rdpido que gobiernos de otro signo ideoldgico.
Sin embargo, el andlisis basado en estadisticas des-
criptivas no permite distinguir si fueron las iniciati-
vas de estos regimenes u otros factores—diferentes al
signo politico del gobierno—los que determinaron
estos resultados. Por ejemplo, en el periodo anali-
zado, Argentina y Venezuela no sélo se estaban re-
cuperando de fuertes crisis econémicas, sino que se
vieron particularmente beneficiados por el auge de

precios de las materias primas entre 2002 y 2008.

Una forma de controlar por el impacto de otros
factores como la mejora en los términos de inter-
cambio (asociada al auge de precios de materias
primas) y el ingreso por habitante es mediante el
andlisis de regresion. Los términos de intercambio y
el ingreso por habitante pueden introducirse de ma-
nera directa como variables de control y se pueden
incorporar “efectos fijos” para analizar el impacto
de factores especificos a los paises que no cambian
en el tiempo (o lo hacen muy lentamente) como,
por ejemplo, la distribucién inicial de la tierra, la ca-
lidad media de la educacién, la posicién geogréfica
y la proporcién de poblacién indigena. Esto es lo
que hizo en el andlisis econométrico de la relacién
entre régimen politico y resultado distributivo. En
concreto, se gener6 un panel de 17 paises con datos
para el periodo 1988-2008. En las regresiones se
tomaron los indicadores de pobreza y desigualdad
como las variables a explicar o dependientes y las
otras variables como exégenas. Los detalles técni-
cos de las estimaciones pueden verse en otro docu-
mento."® Para aqui basta comentar que los ajustes
fueron razonablemente buenos y los resultados ra-
zonablemente robustos.

Los resultados preliminares del anilisis econo-
métrico sugieren que el signo politico del régimen
si tiene impacto en la evolucién de la desigualdad y
la pobreza. Tanto en los paises gobernados por la iz-
quierda populista como en aquéllos gobernados por
la izquierda social demdcrata el gasto publico tiende
a bajar la desigualdad mientras que esto no ocurre
para el total de los paises.

Sin embargo, los resultados en relacién a la iz-
quierda populista son diferentes—y opuestos—a
los que se encuentran con las estadisticas descripti-
vas. Cuando se toman en cuenta las demds variables
en el andlisis de regresion, el coeficiente del gasto
publico asociado al régimen politico se vuelve no
significativo en términos econométricos. Es decir,
los paises gobernados por la izquierda populista
(Argentina, Bolivia y Venezuela en la muestra del
andlisis econométrico) no parecen experimentar
una reduccién mayor de la desigualdad y la pobreza
que los paises no gobernados por la izquierda popu-
lista y que experimentaron beneficios similares en
términos del auge de precios de materias primas. En
los casos de Argentina y Venezuela, paises que his-
téricamente han tenido niveles de desigualdad mds

"
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GRAFICA 11. Cambio porcentual anual de la incidencia de la pobreza total y extrema por tipo de
gobierno entre 2003 y 2006
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FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds informacién: http://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.

NOTAS:

1. Para todos los paises se utilizaron las lineas de pobreza moderada y extrema nacionales.

2. Los datos de Argentina y Uruguay cubren Gnicamente a la poblacién urbana. Las zonas urbanas representan en ambos paises mds del 80%
de la poblacién total. Para Colombia no hubo informacién suficiente.

3. El cambio en cada pais se toma como la variacién porcentual punta a punta dividido por el nimero de afios y los cambios por grupos de
paises se calculan como el promedio simple de las variaciones anuales de cada pais perteneciente al grupo.

4. Se considera la variacién porcentual de la pobreza entre los afios 2006 y 2003 a excepcion de los siguientes casos debido a la disponibilidad
de los datos: en El Salvador se toma la variacién entre 2005 y 2003, en Guatemala entre 2006 y 2000, en México entre 2006 y 2002, en
Nicaragua entre 2005 y 2001 y en Uruguay entre 2006 y 2005.

5. Se optd por hacer las comparaciones durante 2006-2003 debido a que es el periodo para el cual obtenemos el niimero méximo de paises
gobernados por la izquierda para los cuales también se dispone de informacién. En este sentido, recordar que en Argentina y Brasil desde
2003 gobierna la Nueva Izquierda, en Chile desde 2000, en Uruguay desde 2005 y en Venezuela desde 1999.

6. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimo la significancia estadis-

tica de las diferencias en los coeficientes de pobreza entre 2003 y 2006. Ver los resultados en el Cuadro A.5.
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bajos en el contexto latinoamericano, un retorno a
niveles “normales” de desigualdad explica en parte
la caida observada en el periodo post-2002.

En contraste, en el caso de las izquierdas social
demdcratas (Brasil, Chile y Uruguay), el efecto
redistributivo del gasto publico persiste (el coefi-
ciente continda siendo signficativamente distinto
de cero en términos econométricos) ain cuando se
toman en cuenta las otras variables en el andlisis
de regresion.

5. Conclusiones

Tanto los resultados basados en estadisticas descrip-
tivas como en el andlisis econométrico sugieren que
los regimenes de izquierda han logrado reducir la
desigualdad y la pobreza mds rédpido que los gobier-
nos anteriores y los contempordneos que no son de
izquierda. Los resultados del andlisis de estadisticas
descriptivas parecen indicar que los regimenes po-
pulistas son los mds “exitosos” en materia de reducir
la pobreza y la desigualdad. Esto, sin embargo, no
se sostiene cuando se toman en cuenta otros factores
que influyen sobre la desigualdad y la pobreza en el
andlisis econométrico porque el efecto asociado al
tipo de régimen desaparece (en términos economé-
tricos, claro estd).

Los resultados del andlisis econométrico sugie-
ren que los gobiernos de izquierda populista pu-
dieron utilizar los beneficios del auge para revertir
la desigualdad a sus niveles “normales” pero que
no tuvieron un desempeno mejor que los otros
gobiernos que se beneficiaron del auge y que no
fueran de izquierda. Ademds, la situacién fiscal
de estos paises pone en duda la sustentabilidad
de sus politicas expansivas. Los ingresos fiscales
de Venezuela son sumamente sensibles a la evolu-
cién de los precios de las materias primas y los de
Argentina han incrementado su vulnerabilidad a
los precios de las materias primas con las reten-
ciones (impuestos a los ingresos de exportacién)
implementadas por el gobierno."”

En contraste, la evidencia para los regimenes so-
cial demdcratas sugiere que aun cuando el anilisis
toma en cuenta otros factores que impactan la des-
igualdad y la pobreza tales como el auge de precios
de las materias primas y los llamados “efectos fijos”,
estos paises han experimentado una reduccién de
la desigualdad y la pobreza mds rdpida que los pai-
ses bajos gobiernos que no son de izquierda y que

la izquierda populista. Ademds, en los paises bajo
gobiernos social demdécratas las politicas redistri-
butivas no han estado asociadas a politicas fiscales
no sostenibles. En Chile, de hecho, ha sucedido lo
contrario a lo ocurrido en los paises gobernados por
izquierdas populistas: el gobierno chileno utilizé
las ganancias provenientes del auge de precios de
las materias primas para crear un fondo de estabi-
lizacién que se ha podido utilizar para estabilizar la
economia cuando éstas comenzaron a caer a partir
de mediados de 2008.%

Estas conclusiones deben tomarse con cautela
por tres razones principales. Primero, algunas de las
politicas redistributivas toman tiempo en términos
de su impacto sobre la desigualdad y/o no son cap-
tadas por los conceptos de ingreso utilizados en los
indicadores de desigualdad y pobreza. Este puede
ser el caso de la expansién del acceso a educacién
bésica y otras transferencias en especie en el caso
de Venezuela a través de las misiones. Los indica-
dores que toman en cuenta este tipo de beneficios
no se han analizado en este trabajo porque, entre
otras cosas, el concepto de ingreso—en lo general
y en particular en el caso de Venezuela—no incluye
el valor imputado de las transferencias en especie.”
Esto significa que el andlisis aqui presentado podria
estar subestimando el esfuerzo redistributivo del ré-
gimen de Venezuela.

En segundo lugar y por la misma razén que se
acaba de mencionar en relacién a que ciertas poli-
ticas toman tiempo en manifestar su impacto re-
distributivo, el mejor desempeno de los regimenes
social demdcratas puede deberse cuando menos
en parte a politicas que fueron implementadas por
gobiernos anteriores que no eran de izquierda en el
sentido definido en este trabajo. De hecho, existe
evidencia que la reciente caida de la desigualdad en
Brasil y Chile estd parcialmente asociada a la expan-
sioén de la educacién bésica que fue impulsada bajo
gobiernos anteriores.”

En tercer lugar, todos los regimenes de izquierda
aqui analizados son relativamente nuevos: a excep-
cién de Chile y Venezuela, el resto asumié el poder
después del ano 2002. Aun cuando la reciente
caida de la desigualdad no necesariamente se vaya
a revertir por estar fincada en tendencias estructu-
rales como el mayor acceso a educacién bésica, un
retroceso no seria algo sin precedentes en la histo-
ria de la regién. Algunos autores argumentan que

13
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parte de la reduccién en la desigualdad es posible
que se revierta con la crisis econémica actual.”
Por ello los resultados presentados en este trabajo
si bien son sugerentes y razonablemente sélidos
desde el punto de vista econométrico, deben de
considerarse como preliminares ya que atin no se
conoce cudl serd el efecto completo de las poli-
ticas redistributivas en los regimenes de Bolivia,
Nicaragua, Ecuador y El Salvador y no se sabe si
las politicas en Argentina y Venezuela se podrin
sostener en el tiempo.

Anexo

Los indicadores de pobreza y desigualdad: la

incidencia de la pobreza y el coeficiente de Gini

Para analizar la evolucién de la pobreza aqui uti-
lizamos el indicador mds comun: la incidencia de
la pobreza.** La incidencia de la pobreza se define
como la proporcién de la poblacién que percibe un
ingreso por debajo de la linea de pobreza. La linea
de pobreza extrema, en general, estd definida por el
ingreso minimo necesario para poder consumir una
canasta de alimentos por debajo de la cual las per-
sonas enfrentarfan niveles graves de desnutricién y
otros bienes bésicos. La linea de pobreza moderada
estd definida por criterios normativos sobre qué
nivel de ingreso es necesario para poder consumir
un minimo de bienes y servicios por debajo del cual
es imposible llevar una vida “digna”. Excepto para el
caso de las comparaciones internacionales, aqui usa-
mos los datos de pobreza estimados con las lineas
de pobreza extrema y moderada oficiales, o sea, las
utilizadas por los gobiernos en cada pais. Las lineas
de pobreza varian mucho de pais a pais.” Las lineas
de pobreza extrema oficiales son iguales a alrededor

de dos ddlares diarios en ocho de los dieciocho pai-
ses para los cudles existe la comparacién. En otros
ocho paises las lineas son iguales a un valor entre
uno y dos ddlares diarios y en dos paises son de al-
rededor de un délar diario (la linea de pobreza utili-
zada por el Banco Mundial para las comparaciones
internacionales).

La concentracién del ingreso puede medirse me-
diante varios indicadores. El mds utilizado es el co-
eficiente de Gini, asi nombrado en honor a quien lo

formuld.2°

El coeficiente de Gini es un indice cuyo
valor por definicién estd entre cero y uno (o 100 si
se presenta en porcentajes). A medida que su valor
estd mds cerca de la unidad (cero), quiere decir que
la concentracién del ingreso es mayor (menor). En
general, los Ginis no llegan a ser mds altos que .65
o mds bajos que .20, aunque pudiera haber casos
excepcionales.

Es importante mencionar que la variable aqui
utilizada para medir la pobreza y la desigualdad es
el ingreso por persona por hogar.”” Este concepto
generalmente abarca el ingreso laboral (de asalaria-
dos y trabajadores por cuenta propia, por ejemplo)
y otros ingresos, incluyendo los ingresos por con-
cepto de intereses, rentas y ganancias, las transfe-
rencias privadas (remesas, por ejemplo) y publicas
(pensiones o transferencias en efectivo como ocurre
en los programas Oportunidades de México o Bolsa
Familia de Brasil, por ejemplo).”® Este concepto de
ingreso no incluye el valor imputado de los servicios
publicos gratuitos o quasi gratuitos en, por ejemplo,
educacidn, salud, agua potable y drenaje. En este
sentido, los datos pueden estar sobre-estimando la
incidencia de la pobreza y subestimar (o sobresti-
mar, ya que de antemano no se puede saber) la des-
igualdad al no contemplar la distribucién del valor
imputado de dichos servicios.



POVERTY, INEQUALITY AND THE NEW LEFT IN LATIN AMERICA

CUADRO A.1. Descripcion del contenido de las encuestas utilizadas

IDENTIFICAMOS DATOS DE: EN LAS ENCUESTAS SE INCLUYEN DATOS DE:
INGRESO LABORAL  INGRESO NO LABORAL
NOMBRE DE LA
ENCUESTA COBERTURA
ARGENTINA  1992-1997 Encuesta EPH Urbana Si No Si No No Si Si Si Si Estimada
Permanente de - Gran
Hogares Buenos
Aires
1998-2003 Encuesta EPH Urbana (15 Si No Si No No Si Si Si Si Estimada
Permanente de aglomera-
Hogares dos)
2003- 2006 Encuesta EPH-C Urbana (28 Si No Si No No Si Si Si Si Estimada
Permanente de aglomera-
Hogares dos)
BOLIVIA 1993 Encuesta EIH Urbana (28 Si No Si No No Si Si Si Si Estimada
Permanente aglomera-
de Hogares- dos)
Continua
1997 Encuesta ENE Urbana Si No Si No * No Si Si Si Si Estimada
Integrada de
Hogares
1999- Encuesta ECH Nacional  Si No * Si No * No Si Si Si Si Estimada
2003/04, Nacional de
2006 Empleo
BRASIL 1992-1993, Encuesta PNAD Nacional  Si Si Si Si No Si Si Si Si Estimada
1995-1999, Continua de
2001-2006 Hogares-MECOVI
CHILE 1987, 1990, Pesquisa CASEN Nacional  Si Si Si No * No Si Si Si Si Estimada
1992, 1994, Nacional por
1996,1998, Amostra de
2000, 2003, Domicilios
2006
COLOMBIA 1996, 1999, Encuesta de ENH-FT Nacional  Si Si Si Si No Si Si Si Si Si
2000 Caracterizacion
Socioeconbémica
Nacional
2001, 2003, Encuesta ECH Nacional Si Si Si No No Si Si Si Si Estimada
2004 Nacional de
Hogares - Fuerza
de Trabajo
COSTARICA 1990, 1992, Encuesta EHPM Nacional  Si Si Si No No Si Si Si Si Estimada
1997, 2000 Continua de
-2006 Hogares
ECUADOR 1994, 1995, Encuesta de ECV Nacional Si No Si No No Si Si Si Si No
1998, 1999 Hogares de No (2002-
Propésitos 2006)
Maltiples
2003-2006 Encuesta de ENEMDU Nacional Si Si Si Si No Si Si Si Si Estimada
Condiciones de
Vida

FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds informacién: htep://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.

NOTAS:

1. “SI” refiere a que las fuentes del ingreso per cépita del hogar pueden ser identificadas en las encuestas de hogares e incluidas, “NO” que no
pueden ser identificadas o incluidas y “NO*” que no pueden ser identificadas dado que no existe una pregunta especifica pero se cree que
estan incluidas en una variable mds general.

2. Si bien a partir de 2006 la cobertura de la encuesta es a nivel nacional, este trabajo se restringe al uso de los datos que corresponden a
las zonas urbanas (de 5000 o mds habitantes) en las estimaciones del coeficiente de Gini y de pobreza (con lineas nacionales moderada y

extrema) para hacerlos comparables con las encuestas de hogares anteriores.
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CUADRO A.1. Descripcion del contenido de las encuestas utilizadas

IDENTIFICAMOS DATOS DE: EN LAS ENCUESTAS SE INCLUYEN DATOS DE:
INGRESO NO

INGRESO LABORAL LABORAL

NOMBRE DE LA
ENCUESTA COBERTURA

EL SALVADOR 1991, Encuesta de EHPM Nacional Si No Si No Si Si Si Si No Si
1995-1996, Hogares de
1998-2006 Propésitos Mltiples

GUATEMALA 2000 Encuesta Nacional ENCOVI Nacional Si Si Si Si Si Si Si Si Si Estimada
sobre Condiciones
de Vida
2002-2004, Encuesta Nacional ~ ENEI Nacional Si Si Si No Si Si Si Si No * Estimada
2006 de Empleoe
Ingresos
HONDURAS 1992, 1997, Encuesta EPHPM  Nacional Si Si Si No Si Si No Si Si Estimada

1999, 2001, Permanente
2003-2006 de Hogares de
Propésitos Multiples

MEXICO 1989,1992,199 Encuesta Nacional ENIGH  Nacional Si No * Si No * No Si Si Si Si Estimada
6,1998,2000,20 de Ingresosy
02,2004, 2005, Gastos de los
2006 Hogares

NICARAGUA 1993, 1998, Encuesta Nacional EMNV  Nacional Si Si Si Si Si Si Si Si No * Si
2001, 2005 de Hogares sobre
Medicién de Nivel

de Vida
PANAMA 1990, 1992, Encuesta de EHPM Nacional Si No Si No No Si Si Si Si No
1997, 2000 Hogares de
-2006 Propésitos Miltiples Nacional Si No Si No No Si Si Si Si No
Nacional Si Si Si Si No Si Si Si Si No
PARAGUAY 1990 Encuesta de EH Area Si Si Si No No Si Si Si No Estimada
Hogares (Mano de Metropolitana
Obra) de Asuncion
Nacional Si Si Si No No Si Si Si No Estimada
PARAGUAY Encuesta Integrada EIH Nacional Si Si Si No No Si Si Si No Estimada
de Hogares
1999, 2002- Encuesta EPH Nacional Si Si Si No No Si Si Si No Estimada
2006 Permanente de
Hogares
PERU 1997-2006 Encuesta Nacional ENAHO Nacional Si Si Si No * Si Si Si Si Si Si
de Hogares
R. 2000-2006 Encuesta Nacional ~ ENFT Nacional Si No Si No No Si Si Si Si Estimada
DOMINICANA de Fuerza de
Trabajo
URUGUAY 1989, 1992, Encuesta Continua  ECH Urbana Si Si Si No No Si Si Si Si Si
1995-1998, de Hogares
2000-2005
Encuesta Nacional ENHA Nacional (1) Si Si Si No No Si Si Si Si Si
de Hogares
Ampliada
VENEZUELA 1989, 1992 Encuesta de EHM Nacional Si No No No No No No No No Estimada
Hogares Por
Muestreo
1995, 1998- Encuesta de EHM Nacional Si No Si No No Si Si Si Si Estimada
2006 Hogares Por

Muestreo
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CUADRO A.2. Descripcién del contenido del ingreso per capita del hogar y de sus principales
fuentes (ingreso utilizado en la estimacion del coeficiente de Gini)

Variable Definicion

UNIDAD DE ANALISIS

Individuos y hogares Los individuos que viven en un mismo hogar entrevistado. Se
entiende por hogar a todo grupo formado por una persona o per-
sonas que comparten una misma vivienda particular y consumen
algunos bienes y servicios colectivamente -principalmente alimentos
y servicios de vivienda- con cargo al mismo presupuesto. Se excluye
el servicio doméstico, rentistas y sus familias.

INGRESOS

Ingreso per capita Suma de la totalidad de los ingresos laboral y no laboral (monetario

del hogar y no monetario) del hogar dividido el nimero de miembros en el
hogar (incluye renta imputada).

Ingreso laboral Suma de la totalidad de los ingresos monetarios y no monetarios
por todas las ocupaciones. El ingreso laboral incluye el ingreso por
trabajo asalariado, cuentapropista y de los patrones en ocupacion
principal y secundaria.

Ingreso no laboral Suma de la totalidad de los ingresos no laborales monetarios y no

monetarios (incluyen renta imputada). El ingreso no laboral incluye
a las siguientes tres fuentes: jubilaciones y pensiones, transferencias
(privadas- becas y donaciones privadas, remesas- y estatales- progra-
mas publicos con diversos fines-) y el ingreso por activos (capital,
intereses, alquileres, rentas, dividendos y beneficios). En algunas
encuestas es posible identificar el autoconsumo.

FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por més informacién: http://www.depeco.econo.unlp.
edu.ar/cedlas/sedlac/.
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CUADRO A.3. Cuadro comparativo datos de SEDLAC y CEPAL- Cambio 2006 — 2003 de coeficiente
de Gini y pobreza total y extrema

CAMBIO PORCENTUAL ANUAL 2006 — 2003

POBREZA (LINEA OFICIAL MODERADA)

POBREZA (LINEA OFICIAL EXTREMA)

CAMBIA SEDLAC CEPAL CAMBIA SEDLAC CEPAL CAMBIA SEDLAC CEPAL

Argentina NO DISMINUYE SD DISMINUYE - SD DISMINUYE -
Bolivia SD DISMINUYE SD DISMINUYE - SD AUMENTA =
Brasil NO DISMINUYE NO DISMINUYE NO DISMINUYE

Chile NO DISMINUYE NO DISMINUYE NO DISMINUYE
Colombia SD - AUMENTA SD - DISMINUYE SD = DISMINUYE
Costa Rica Sl AUMENTA DISMINUYE Sl AUMENTA DISMINUYE NO DISMINUYE
Ecuador Sl DISMINUYE AUMENTA NO DISMINUYE NO DISMINUYE

El Salvador NO DISMINUYE NO DISMINUYE NO DISMINUYE
Guatemala SD DISMINUYE - NO DISMINUYE NO DISMINUYE
Honduras SD AUMENTA = NO DISMINUYE NO DISMINUYE
Meéxico NO DISMINUYE NO DISMINUYE NO DISMINUYE
Nicaragua SD AUMENTA | = Sl AUMENTA DISMINUYE NO DISMINUYE
Panama NO DISMINUYE NO DISMINUYE NO DISMINUYE
Paraguay NO DISMINUYE NO DISMINUYE | AUMENTA DISMINUYE
Peri SD DISMINUYE | S NO DISMINUYE NO DISMINUYE
R.Dominicana NO AUMENTA NO DISMINUYE | DISMINUYE AUMENTA
Uruguay SD AUMENTA | - SD DISMINUYE - SD DISMINUYE -
Venezuela NO DISMINUYE NO DISMINUYE NO DISMINUYE

FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial) y BADEINSO (CEPAL). Véase por mds informacién

las siguientes pdginas web: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/ y http://websie.eclac.cl/sisgen/Consultalntegrada.

asp?idAplicacion=1.

NOTA: “NO”:no existen diferencias en el signo del cambio entre ambas fuentes; “SI”: existen diferencias en el signo del cambio; “SD”: sin

disponibilidad de datos en una u otra encuesta para hacer la comparacion.




Izquierda populista Izquierda Social Demécrata
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Argentina Venezuela Brasil Chile Uruguay
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986 S
1987
1988 S
1989
1990 NS
1991 NS
1992 NS S NS NS
1993 NS S
1994 NS NS
1995 S S S NS
1996 NS NS NS NS
1997 NS NS NS
1998 S NS NS NS S
1999 NS NS S
2000 S S NS NS
2001 S S NS NS
2002 NS S S S
2003 NS S S NS S
2004 S S S S
2005 NS S NS S
2006 S S S S S

CUADRO A.4. Pruebas de significancia
estadistica (bootstrap) (afio con aio)
Coeficientes de Gini Coeficientes de pobreza
extrema y moderada

FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y
Banco Mundial). Véase por mds informacion: htep://www.depeco.
econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/.

NOTAS:

1

. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de

significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimé la

significancia estadistica de las diferencias en los coeficientes de

Gini entre un afo y el inmediato anterior. 19

. Los datos sombreados con gris corresponden a los anos para los

que se cuenta con datos de encuestas y son los que se utilizan en

la comparacién dato a dato.

. La letra “S” representa que la diferencia entre los coeficientes es

significativa, “NS” que la diferencia no es significativa y “NC”
que no se tiene informacién sobre el célculo de significancia

estadistica bajo el periodo.

Izquierda populista Izquierda Social Demécrata

Argentina Venezuela Brasil Chile Uruguay
Pobreza Pobreza P(‘:?r:::a Pobreza P(': :)I:::a Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza Pobreza
(linea (linea 5 (linea . (linea (linea (linea (linea (linea
oficial oficial ':::::I oficial o“t::::l oficial oficial oficial oficial oficial
moderada) | extrema) ) extrema) e extrema) | moderada) | extrema) | moderada) | extrema)
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986 S S
1987
1988 S S
1989
1990 S S)
1991 S S
1992 S NS S S S S S S
1993 S S S NS
1994 S NS S S
1995 S S S S NS S S NS
1996 S S NS S S S NS NS
1997 S NS NS NS NS S
1998 S S S S S S S NS NS S
1999 NS NS S S S S
2000 S S S S S NS NS S
2001 S S S S NS NS S NS
2002 S S S S S S S S
2003 S S S S S S S S S S
2004 S S S S S S S S
2005 S S S S S S S S
2006 S S S S S S S S S S
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CUADRO A.5. Pruebas de significancia estadistica (bootstrap) Afios 1990, 1995, 2000, 2003 y 2006

POBREZA (LINEA OFICIAL EXTREMA) POBREZA (LINEA OFICIAL MODERADA)

1990-1995 1995-2000 2000-2003  2003-2006  1990-1995 1995-2000 2000-2003  2003-2006

Argentina S S S S S S S S
Bolivia NC NC S NS NC NC S S
Brasil S NS NS S S NS NS S
Chile S NS S S S
Colombia NC S S NC NC S NS NC
Costa Rica NC NC S NS NC NC S S
Ecuador NC S S S NC

El Salvador S NS S S S S NS
Guatemala NC NC NC NC NC NC NC NC
Honduras NC NC S S NC NC

México S S S S S S S
Nicaragua NC NC NC NS NC NC NC NS
Panama S NC NC S S NC NC S
Paraguay S S S S NS S S NS
Perii NC NC S S NC NC S S
R.Dominicana NC NC S S NC NC S S
Uruguay NS NS S S NS S S
Venezuela S S S S S S S

FUENTE: elaboracién propia en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por més informacién: http://www.depeco.econo.unlp.

edu.ar/cedlas/sedlac/.

NOTAS:

1. Mediante el empleo de la técnica de bootstrap (al 95% de significancia estadistica con 100 replicaciones) se estimd la significancia estadis-
tica de las diferencias en los coeficientes de Gini entre un afo y el inmediato anterior.

2. Laletra “S” representa que la diferencia entre los coeficientes es significativa, “NS” que la diferencia no es significativa y “NC” que no se

tiene informacién sobre el célculo de significancia estadistica bajo el periodo.

S8}

. Para el afio 1990 se toma el afio 1991 para Argentina, El Salvador y Panamd y el afio 1992 para Brasil, Honduras, México, Uruguay y
Venezuela. Para el ano 1995 se toma el afio 1996 para Chile, Colombia y México. Para el afio 2000 se toma el afio 1999 para Brasil,
Ecuador, Honduras y Paraguay. Para 2003 se toma el afio 2001 para Nicaragua y el ano 2002 para Bolivia y México. Para 2006 se toma
2005 para El Salvador y Nicaragua.

4. Los datos de Argentina y Uruguay cubren Gnicamente a la poblacién urbana. Las zonas urbanas representan en ambos paises mds de un

80% de la poblacién total. El dato de 1990 en Paraguay corresponde al Area Metropolitana de Asuncién. En Argentina el trabajo de campo

de la encuesta entre 1980 — 2003 se realizaba en el mes de octubre (segunda onda) correspondiendo entre 1980-1991 a Gran Buenos Alires,

1992-1997 a 15 aglomerados y entre 1998-2003 a 28 aglomerados. A partir de 2004 la encuesta se realiza de forma continua y se toma el

segundo semestre para los afios 2004-2006 para hacerla comparable con el periodo considerado anteriormente.
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CUADRO A.6. Coeficiente de Gini para paises de América Latina con gobiernos de izquierda y otros tipos de
gobierno (en por ciento)

PAISES CON GOBIERNO DE NUEVA IZQUIERDA

Argentina a/ b/ Bolivia Brasil Chile Ecuador ¢/ Ni g Paraguay d/ Uruguay a/ Venezuela
1980 39.31
1981
1982
1983
1984
1985
1986 42.17
1987 56.09
1988 45.55
1989 42.36 42.50
1990 55.13 41.30
1991 46.52
1992 45.03 60.13 54.67 42.11 41.27
1993 44.43 52.90 59.88 56.33
1994 45.33 54.88 53.80
1995 48.13 59.21 56.79 58.38 42.25 46.62
1996 48.56 59.32 54.82 42.76
1997 48.35 57.99 59.34 56.40 42.78
1998 50.15 59.17 55.45 49.60 53.78 44.03 47.17
1999 49.09 57.64 58.61 58.76 55.45 46.99
2000 50.43 61.70 55.21 44.34 44.10
2001 52.21 58.47 58.79 50.22 56.92 44.99 46.39
2002 53.26 60.05 58.30 ... 57.18 45.44 47.52
2003 52.79 57.60 54.56 56.50 ... 58.13 44.86 46.21
2004 50.37 56.63 62.83 55.21 46.16 45.41
2005 50.43 58.26 56.40 53.50 52.26 53.90 44.96 47.63
2006 48.29 56.09 55.90 51.80 52.90 ... 54.90 45.99 43.50
Colombia e/ Costa Rica El Salvador Guatemala f/ Honduras g/ México Panama Peri R.Dominicana ¢/
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989 52.64
1990 44.15
1991 52.66 55.52
1992 50.00 44.70 53.61 54.62
1993
1994
1995 49.88 55.13
1996 55.39 50.97 54.24
1997 44.97 52.63 56.65 53.72
1998 53.45 53.58 55.38 55.51
1999 56.78 51.17 51.10 55.70
2000 57.20 45.86 51.90 54.54 52.91 ... 49.58 50.49
2001 56.67 50.01 52.52 56.73 56.47 52.90 49.39
2002 49.93 52.34 58.22 50.96 56.45 54.56 49.03
2003 54.47 49.09 49.84 .. 54.24 ... 56.09 52.00 50.94
2004 ... 48.36 48.39 53.23 54.46 50.80 54.82 47.52 50.68
2005 47.32 49.70 56.61 51.05 53.77 47.69 49.78
2006 49.23 53.60 55.28 49.90 54.88 48.95 51.86
FUENTE: en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds infor- 4. ¢/ A partir de 2000 cambio en el relevamiento de datos que dificulta com-
macién: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/. paracidn con afios anteriores.
NOTAS: 5. d/ Dato correspondiente a Area Metropolitana de Asuncién.
1. Los coeficientes de Gini se estiman en base al ingreso per cdpita del hogar. 6. e/ A partir de 2001 cambio en el relevamiento de datos que dificulta com-
2. a/ Datos correspondientes a zonas urbanas. paracién con afios anteriores.
3. b/ Entre 1980 — 2003 se realizaba en el mes de octubre (segunda onda) corre- 7. f1 A partir de 2002 cambio en el relevamiento de datos que dificulta comparacién
spondiendo entre 1980-1991 a Gran Buenos Aires, 1992-1997 a 15 aglomera- con afios anteriores.
dos y entre 1998-2003 a 28 aglomerados. A partir de 2004 la encuesta se realiza 8. g/ Dato de 1992 no incluye ingresos no laborales a diferencia de los siguientes.

de forma continua y se toma el segundo semestre para los afios 2004-2006 para
hacerla comparable con el periodo considerado anteriormente.
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CUADRO A.7. Incidencia de pobreza extrema para paises de América Latina con gobiernos de izquierda y otros tipos de

gobierno (en por ciento)

PAISES CON GOBIERNO DE NUEVA IZQUIERDA

Argentina a/ b/ Bolivia Brasil Chile Ecuador ¢/ Nicaragua Paraguay d/ Uruguay a/ Venezuela
1980 1.63
1981
1982
1983
1984
1985
1986 2.51
1987 17.44
1988 7.10
1989 2.54 22.50
1990 12.90 11.49
1991 3.02
1992 3.75 19.30 9.02 1.86 14.90
1993 4.32 31.45 19.39 18.60
1994 3.84 1.10 3.42
1995 6.86 14.31 13.67 21.06 1.74 28.51
1996 8.22 14.96 5.75 1.90
1997 1.24 43.23 14.83 17.10 1.51
1998 8.42 13.61 5.66 46.50 17.34 1.81 21.42
1999 8.31 37.31 14.29 20.12 15.51 20.41
2000 9.55 39.85 5.69 1.47 16.31
2001 13.74 37.04 14.56 15.42 15.37 1.33 17.30
2002 27.62 36.55 13.37 21.73 1.93 25.93
2003 20.87 14.20 4.81 26.65 20.06 277 31.67
2004 14.69 12.58 22.70 17.09 3.99 25.04
2005 12.18 36.69 10.11 21.83 14.78 15.46 3.50 21.90
2006 8.61 37.58 9.38 3.40 16.93 20.91 1.86 13.45
Colombia e/ Costa Rica El Salvador Guatemala f/ Honduras g/ México Panamé Perd R.Dominicana c/
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 9.86
1991 32.07 25.62
1992 10.34 63.89 22.44
1993
1994
1995 20.81 20.29
1996 16.75 25.73 36.88
1997 6.69 50.03 19.03 18.07
1998 22.49 33.86 18.74 17.13
1999 18.98 20.97 56.82 17.74
2000 21.86 1.12 20.37 15.69 24.13 14.87 8.99
2001 20.13 6.77 19.21 60.17 20.66 24.23 8.24
2002 6.87 19.24 19.97 16.87 23.79 10.02
2003 18.28 6.49 17.76 49.76 16.33 20.87 11.83
2004 6.59 14.53 41.52 17.39 15.10 17.16 14.78
2005 6.07 16.01 46.03 18.24 14.33 17.42 10.05
2006 5.95 15.22 35.77 13.76 15.00 16.24 8.82
FUENTE: en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds infor- 4. ¢/ A partir de 2000 cambio en el relevamiento de datos que dificulta com-
macién: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/. paracién con afios anteriores.
NOTAS: 5. d/ Dato correspondiente a Area Metropolitana de Asuncién.
1. Se considera para la estimacién la linea de pobreza extrema nacional de cada pais. 6. e/ A partir de 2001 cambio en el relevamiento de datos que dificulta com-
2. a/ Datos correspondientes a zonas urbanas. paracion con afos anteriores.
3. b/ Entre 1980 — 2003 se realizaba en el mes de octubre (segunda onda) corre- 7. f1 A partir de 2002 cambio en el relevamiento de datos que dificulta comparacién
spondiendo entre 1980-1991 a Gran Buenos Aires, 1992-1997 a 15 aglomera- con afios anteriores.
dos y entre 1998-2003 a 28 aglomerados. A partir de 2004 la encuesta se realiza 8. g/ Dato de 1992 no incluye ingresos no laborales a diferencia de los siguientes

de forma continua y se toma el segundo semestre para los afios 2004-2006 para
hacerla comparable con el periodo considerado anteriormente.
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CUADRO A.8. Incidencia de pobreza total para paises de América Latina con gobiernos de izquierda y otros tipos de

gobierno (en por ciento)

PAISES CON GOBIERNO DE NUEVA IZQUIERDA

Argentina a/ b/ Bolivia Brasil Chile Ecuador ¢/ Nicaragua Paraguay d/ Uruguay a/ Venezuela
1980 9.10
1981
1982
1983
1984
1985
1986 13.82
1987 45.13
1988 31.80
1989 26.32 56.56
1990 38.61 39.79
1991 21.36
1992 19.73 41.03 32.84 20.13 45.03
1993 18.33 60.77 41.52 50.53
1994 20.15 27.99 11.99
1995 26.64 33.59 39.21 39.63 17.77 62.46
1996 29.43 33.52 23.23 17.63
1997 21.74 65.10 33.88 32.25 17.54
1998 30.08 32.25 21.69 76.11 47.85 17.30 52.30
1999 30.51 62.64 33.88 52.18 33.73 50.70
2000 32.61 65.96 20.63 17.77 43.18
2001 38.43 64.01 33.55 45.81 33.82 18.80 46.38
2002 57.48 64.27 32.87 46.37 23.64 56.97
2003 48.14 33.61 18.97 49.90 41.37 30.85 64.31
2004 39.87 32.00 44.36 39.16 32.10 57.50
2005 33.97 59.63 21.72 42.75 46.02 38.21 29.39 50.69
2006 26.73 59.76 26.01 14.12 37.65 40.27 27.17 40.03
Colombia e/ Costa Rica El Salvad G laf/ Hond a/ México Panama Peri R.Dominicana c/
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990 30.66
1991 65.70 45.16
1992 33.15 79.88 53.86
1993
1994
1995 53.75 37.81
1996 56.62 57.67 68.77
1997 23.86 72.29 37.14 42.58
1998 50.38 64.00 37.09 42.03
1999 59.94 47.28 15.87 46.47
2000 64.15 23.96 45.17 56.19 53.61 48.55 21.70
2001 64.62 22.87 4414 77.53 39.82 54.66 27.69
2002 23.51 43.00 49.98 36.67 54.00 28.04
2003 64.19 21.35 42.93 71.36 35.59 52.58 35.25
2004 23.89 39.98 63.16 47.21 34.75 48.65 41.67
2005 23.81 42.21 67.15 47.04 33.92 48.68 33.89
2006 22.78 51.02 58.60 42.62 33.13 44.66 31.03
FUENTE: en base a SEDLAC (CEDLAS y Banco Mundial). Véase por mds infor- 4. ¢/ A partir de 2000 cambio en el relevamiento de datos que dificulta com-
macién: http://www.depeco.econo.unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/. paracién con afios anteriores.
NOTAS: 5. d/ Dato correspondiente a Area Metropolitana de Asuncién.
1. Se considera para la estimacién la linea de pobreza moderada nacional de cada 6. e/ A partir de 2001 cambio en el relevamiento de datos que dificulta com-
pais. paracion con afos anteriores.
2. a/ Datos correspondientes a zonas urbanas. 7. f1 A partir de 2002 cambio en el relevamiento de datos que dificulta comparacién
3. b/ Entre 1980 — 2003 se realizaba en el mes de octubre (segunda onda) corre- con afos anteriores.
spondiendo entre 1980-1991 a Gran Buenos Aires, 1992-1997 a 15 aglomera- 8. g/ Dato de 1992 no incluye ingresos no laborales a diferencia de los siguientes

dos y entre 1998-2003 a 28 aglomerados. A partir de 2004 la encuesta se realiza
de forma continua y se toma el segundo semestre para los afios 2004-2006 para
hacerla comparable con el periodo considerado anteriormente.
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Notas

La autora es Samuel Z. Stone Professor of

Latin American Economics de la Universidad
de Tulane y non-resident Fellow del Center

for Global Development. Este documento se
basa en una version preliminar presentada en la
reunién “Pobreza, desigualdad, y la ‘nueva iz-
quierda’ en América Latina”, Woodrow Wilson
International Center for Scholars y FLACSO,
Santiago, Chile, 4 y 5 de diciembre de 2008. La
autora agradece a Cindy Arnson y a los partici-
pantes de dicho seminario asi como a Santiago
Levy y Carolina Sinchez Pdramo sus valiosos
comentarios. Como siempre, todos los errores

y omisiones son responsabilidad de la autora.
Asimismo, agradece a Fedora Carbajal por su
excelente labor como asistente de investigacion.
Parte del andlisis utilizado en este trabajo pro-
viene de los resultados del proyecto “Markets,
the state and the dynamics of inequality”
auspiciado por el PNUD vy del que Luis Felipe
Lépez-Calva y Nora Lustig son coordinadores.
Una sintesis de los resultados fue publicada en
el Cuaderno No. 7 del Consejo Mexicano de
Asuntos Internacionales en abril de 2009.
Siguiendo a la clasificacién propuesta por otros
autores, la autora clasifica a los regimenes en
funcién del signo politico-ideoldgico del partido
o la tendencia dentro del partido al que pertenece
el Ejecutivo. Véase Arnson y Perales (2007).
Entre paréntesis aparece el afio a partir del cual
el pais estaba siendo gobernado por un partido
o corriente de izquierda. A principios de 2009,
en Venezuela la izquierda llevaba gobernando
desde hacia mds de una década mientras que
en Ecuador, Nicaragua y Paraguay, la izquierda
llevaba en el poder entre uno y dos anos.

En el caso de Chile se considera que go-
bierna la izquierda cuando el presidente en
turno pertenece al Partido Socialista y no a la
Democracia Cristiana.

Véase Arnson y Perales (2007), por ejemplo.
Los casos de Paraguay y El Salvador quedan
por definirse.

De acuerdo a Roberts: “Las caracteristicas que
definen a la izquierda social demdcrata son el
compromiso de usar la participacién ciudadana
y el poder del estado para aliviar las desigual-

dades socioeconémicas y proteger a los indi-
viduos o grupos de la inseguridad proveniente
del mercado. El populismo, en contraste, se
refiere al uso de la movilizacién politica de

las masas por parte de lideres con culto a la
personalidad que desafian a las élites dominan-
tes (politicas o econémicas) en nombre de un
mal definido “pueblo”. ... Lideres de izquierda
que subordinan o se saltan los intermediarios
partidistas y apelan directamente a las masas
pueden considerarse populistas también; aqué-
llos que deben rendir cuentas a movimientos
sociales auténomos o a las bases de apoyo ins-
titucionales no lo son. De manera similar, los
lideres populistas pueden colocarse como parte
de la izquierda cuando desafian las prerrogati-
vas del capital y redistribuyen el ingreso hacia
los pobres”. (Roberts, 2007, p. 4, traduccién
libre de Nora Lustig).

“...Al igual que en la social democracia eu-
ropea, estos partidos adoptan la democracia
liberal y las alianzas pluriclasistas, e intentan
corregir las desigualdades a través de progra-
mas sociales en lugar de redistribuir la pro-
piedad en gran escala.” (Roberts, 2007, p. 5,
traduccién libre de Nora Lustig).

Asi llamado en honor de quien lo formulé. Los
coeficientes de Gini para la distribucién del
ingreso en general no exceden un valor de .65
o estdn por debajo de .20. Véase el Anexo.
SEDLAC (Socio-Economic Database for
Latin America and the Caribbean (CEDLAS
y Banco Mundial) http://www.depeco.econo.
unlp.edu.ar/cedlas/sedlac/). En el Cuadro

A.1 del anexo se describen las caracteristicas
generales de dichas encuestas. En el Cuadro
A.2 se presentan las definiciones de ingreso, en
el Cuadro A.3 se compara la informacién del
SEDLAC con la de CEPAL, en los Cuadros
A4y A5 se detallan los resultados de las
pruebas de significancia estadistica entre los
coeficientes de Gini e incidencia de la pobreza
(moderada y extrema) y en los Cuadros A6, A7
y A8 se presentan los valores de los coeficien-
tes de desigualdad y pobreza. La informacién
del SEDLAC tiene ciertas diferencias con la
que aparece en la base de datos de la CEPAL
pero esto no afecta los resultados presentados
en este articulo. Se optd por usar los datos
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del SEDLAC porque tienen informacién mds
reciente para algunos de los paises relevantes.
Ademis, porque se pudo trabajar directamente
con las encuestas para hacer diversos cdlculos.
Estos datos provienen de las tltimas estimacio-
nes del Banco Mundial.

Para el caso de Brasil se utiliza el afio 1999 en
lugar de 2000 debido a que no existen micro-
datos de la encuesta de hogares del PNAD
(nombre de la encuesta de Brasil) para ese afo.
Véase Grifica 9 mds adelante. Los datos de
Argentina y Uruguay cubren Gnicamente a la
poblacién urbana. Las zonas urbanas repre-
sentan en ambos paises mds de un 80% de la
poblacién total.

Véase Grifica 8 mds adelante.

Se recuerda al lector que estos indicadores de
pobreza y desigualdad no incluyen el valor im-
putado de los servicios sociales gratuitos o cuasi
gratuitos en educacion, salud y otros servicios
gubernamentales.

Se selecciond este periodo por ser aquel bajo

el que se tiene un mayor niimero de observa-
ciones de indices de pobreza y desigualdad
para gobiernos de izquierda. El ano 2006 es,

a la fecha, el afo mds reciente para el cual se
cuenta con suficiente informacién para hacer
este andlisis.

Aunque en la gréfica hay 14 paises no gober-
nados por la izquierda, la cifra de 11 se refiere
a aquéllos para los que hay informacién para
2003-20006.

Para el periodo 2003-06 se confirmé que el
cambio en los coeficientes de Gini y la in-
cidencia de la pobreza extrema y total para

los gobiernos de izquierda es significativo en
términos estadisticos. Para mds detalles, ver
cuadros A4 y A.5 en el anexo.

Lustig and McLeod (2009).

IMF (2009).

IMF (2009).

Ver el Apéndice para la descripcién del con-
cepto de ingreso por pais.

Véase Barros et al. (forthcoming) y Eberhard
and Engel (forthcoming).

Cornia and Martorano (2009).

Otros indicadores cominmente usados son
la brecha de la pobreza y la profundidad de

la pobreza.

25.

26.

27.

28.

Por ejemplo, la linea internacional de pobreza
extrema que utiliza el Banco Mundial es igual
a 1.25 délares por dia (cominmente conocida
como la linea de “un délar diario”) y la linea
de pobreza extrema en los Estados Unidos es
igual a 13 délares diarios. La linea de pobreza
extrema de 1.25 délares estd medida en poder
de paridad de compra. Quiere decir que se
hacen los ajustes por las diferencias que existen
entre precios de un mismo bien o servicio entre
paises. En EEUU no se usa una linea de po-
breza moderada. Las personas con ingresos por
debajo de 13 délares diarios son elegibles para
los programas de asistencia (dependiendo de
otros pardmetros como el nimero de depen-
dientes, edad, etc.).

Ejemplos de otros indicadores son el indice de
Theil, la varianza de los logaritmos y el coefi-
ciente de variacion.

No se corrige por edad o género. Estimaciones
mds finas convierten al tamafo del hogar en
unidades de adulto equivalente adjudicando
valores inferiores a la unidad a los nifios segin
sus edades y a las mujeres bajo la premisa que
sobre todo las necesidades alimentarias (y

el costo asociado) son diferentes a las de un
hombre adulto.

Las fuentes de informacién para estimar la
incidencia de la pobreza y la desigualdad son

las llamadas Encuestas de Hogares o de ingreso-
gasto que se levantan en los paises con diferente
periodicidad. Estas encuestas tienden a cubrir

a miles de hogares y contienen gran cantidad
de informacién sobre los mismos. En general,
son de cobertura nacional pero las encuestas

de Argentina y Uruguay sélo cubren hogares

en zonas urbanas (equivalente a mds del 80 por
ciento de la poblacién total). Si bien en Uruguay
a partir de 2006 la encuesta tiene cobertura
nacional, en el presente trabajo se utilizan datos
de poblacién urbana para que resulten compara-
bles con los anos anteriores. Una dificultad que
se presenta al hacer el andlisis de la evolucién de
los indicadores en el tiempo y entre diferentes
paises es que las encuestas no son necesaria-
mente comparables entre diferentes afios en el

mismo pais o entre paises para un mismo afo.
Véase el Cuadro A.1.
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