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La Alianza del Pacifico: una prometedora iniciativa de integracion orienta-
da al mercado en América Latina

El proceso de integracion regional Alianza del Pacifico (en adelante, AP) es visto como
uno de los proyectos supranacionales con mayor proyeccion y capacidad de crecimiento
en América Latina. Cuatro de los paises latinoamericanos con mayor estabilidad politica
y apertura econdmica de la region han iniciado un ambicioso proceso que busca crear
un area de libre circulacion de bienes, servicios, capitales y personas, y de fortalecer las
relaciones econdmicas con Asia. La iniciativa ha levantado una gran expectativa y espe-
ranza en América Latina en la que numerosos procesos de integracion, pese a ciertos
avances en el comercio intrarregional (CEPAL, 2002) han quedado estancados o no han
alcanzado los objetivos iniciales (Rueda Junquera, 2009; Evenett, 2009).

A principios de la presente década las principales iniciativas regionales vigentes lati-
noamericanas o bien se encontraban en punto muerto (MERCOSUR?), o bien eran de
caracter principalmente institucional y politico (CELAC?), o centradas en aspectos no

LEl Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), creado en 1991 y cuyos paises miembros son Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay, y Venezuela, es una iniciativa de caracter marcadamente comercial, que aspiraba a la libre circulacidn de
bienes, servicios y personas entre sus paises miembros, adoptar una politica comercial comun y armonizar las politi-
cas macroecondmicas y la legislacion comercial. Bolivia se encuentra actualmente en proceso de adhesion.

2 La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), creada en 2010, es una iniciativa de integracion
regional impulsada por las dos grandes economias del continente, Brasil y México, y cuenta con 33 paises miembros
que suman 603 millones de habitantes. La CELAC es una de las dos instancias de coordinacién latinoamericana y esta
encargada de la interlocucién de la regidén con otros paises u organismos internacionales. Ademas de la CELAC, la
coordinacién institucional latinoamericana también se encuentra en manos de la Organizacién de Estados America-
nos (OEA), que incluye, al contrario que la CELAC, a EEUU y Canada.



estrictamente econémicos (UNASUR?), o con un caracter mas proteccionista y me-
nos inclusivo (ALBA?*). Por lo tanto, existia un espacio para la creacion de una nue-
va iniciativa de integracion estrictamente latinoamericana, creada bajo los princi-
pios de libre mercado y apertura econdmica, de caracter inclusivo, y de naturaleza
principalmente econdmica. La AP fue creada en el 2012, ocupando el espacio que
dejaban en la region las iniciativas mencionadas y se sustenta en cuatro aspectos
diferenciales que explican la enorme expectativa que ha levantado y las esperanzas
puestas en su futuro (The Economist, 2013; Financial Times, 2014)°.

“los paises miembros de la AP se sitlan a la vanguardia de América
Latina en términos de apertura econémica, competitividad y calidad de
clima inversor...”

En primer lugar, la AP se encuentra altamente comprometida con los principios
de libre comercio entre sus paises miembros, que ademas les permite el mante-
nimiento de los Tratados de Libre Comercio (TLC) firmados con anterioridad—Ilos
paises de la AP cuentan con 76 acuerdos comerciales con otros paises—asi como
la negociacién de nuevos acuerdos con terceros paises. En este sentido, la AP es
distinta que MERCOSUR, que obliga a los paises miembros a adoptar un arancel
externo comun. En segundo lugar, la AP pretende servir de plataforma para una
mayor integracion de sus paises miembros con Asia, lo que indica su caracter global
e integrador al posicionar esta region — la de mayor crecimiento del mundo—en
el centro de sus prioridades, aspecto no contemplado en otras iniciativas o que ha
quedado relegado a un segundo plano.

En tercer lugar, la AP es una iniciativa fundamentalmente econdmica y cuyo obje-
tivo primordial es favorecer a los paises miembros de los beneficios de la apertura
econdémica, comercial y financiera. A este respecto, cabe destacar que los paises
miembros de la AP se sitlan a la vanguardia de América Latina en términos de
apertura econdmica, competitividad y calidad de clima inversor: figuran entre las
cinco primeras posiciones de la regién en términos de libertad econdmica segun el
Index of Economic Freedom 20145, son las cuatro economias mas competitivas de

3 La Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) fue creada en 2008, con el precedente de la Comunidad
Sudamericana de Naciones, para impulsar la integracion regional en ambitos muy concretos de energia, edu-
cacion, salud, ambiente, infraestructura, seguridad y democracia. UNASUR cuenta con 12 paises miembros
gue suman 400 millones de habitantes y no tiene un objetivo explicito de integracion econémica y comercial,
sino que se trata mas bien de una integracion de caracter politico.

“La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), fue creada en La Habana, Cuba en 2004.
La iniciativa regional, que se traduce en politicas econdmicas altamente intervencionistas y proteccionistas,
aspira a crear un espacio de libre comercio y a su vez reducir las asimetrias econdmicas y sociales en la
region desde la base de la solidaridad. Actualmente, el ALBA cuenta con 9 paises, 6 de ellos de la subregion
Centroamérica y Caribe.

° Para una mayor informacidn sobre el proceso histérico de formacion de un proceso de integracion en
América Latina ver UNCTAD (2010); Serbin et al. (2012); Baumman et al. (2002).

¢ Informe publicado anualmente por el Heritage Foundation http://www.heritage.org/index/. El quinto pais
entre los 5 primeros de América Latina es Uruguay.
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América Latina segun el World Economic Forum (WEF)’” y son las cuatro con mejor
clima de negocios en la region segun el informe Doing Business 20148,

En cuarto lugar, se trata de una iniciativa pragmatica y muy ejecutiva, que superpo-
ne la busqueda de soluciones a potenciales conflictos. Los logros conseguidos en
tan solo dos afios de existencia denotan una gran agilidad y flexibilidad para la toma
de decisiones. En un periodo de tiempo relativamente corto, se han comprometido
a eliminar el 8% que restan de aranceles entre sus paises miembros en 7 afios, se
han eliminado visados para facilitar la movilidad laboral entre sus paises miembros,
se han abierto centros comunes de promocién de las relaciones econdmicas y co-
merciales en el exterior, y se ha puesto en marcha el Mercado Integrado Latinoa-
mericano (MILA), que integra las bolsas de Chile, Colombia, Peru y recientemente
México®, y que se convertird en la primera bolsa de América Latina tanto por firmas
cotizadas (986) como por capitalizacién, superando al Bovespa brasilefio™.

Objetivo: un analisis sobre el grado de integracion econdmica entre los
paises miembros

Uno de los principales retos que afronta la AP es avanzar y profundizar en la integra-
cion econdmica entre sus cuatro paises miembros: Chile, Colombia, México, y Peru.
La integracion econdmica es un concepto amplio que engloba numerosos dambitos:
comercio e inversiones, union aduanera, movilidad del capital, unién monetaria
o libre transito de trabajadores, entre otros (Balassa, 1987; Jovanovik, 2006). En
el presente trabajo se analizan los dos primeros ambitos: comercio e inversiones
entre los paises que componen la AP y entre cada uno de los paises con el conjunto
de la AP.

El comercio y la inversion entre dos economias dependen de un gran nimero de
factores de naturaleza heterogénea tales como la dotacién de factores productivos,
las barreras comerciales y regulatorias, la distancia geografica o las infraestructuras,
entre otros (Banco Mundial, 2009). No es el ob-
jetivo del presente trabajo analizar estos factores
para los paises de la AP, sino realizar una detallada
descripcion del grado de integracion en comercio
e inversiones a través de los Ultimos datos dispo-
nibles en variables tales como exportacion, im-
portacion o inversion extranjera directa (IED).

“Uno de los principales retos
que afronta la AP es avanzar
y profundizar en la integra-
cién econdmica entre sus
cuatro paises miembros...”

7 Segun el Global Competitiveness Report (GCR) http://www.weforum.org/reports/global-competitive-
ness-report-2013-2014

8Informe publicado anualmente por el Banco Mundial http://www.doingbusiness.org/

® México anuncio su union al MILA en la IX Cumbre de la Alianza del Pacifico celebrada en Nayarit (México)
los dias 19 y 20 de junio de 2014.

10 para ver los logros de la AP hasta la fecha ver www.alianzadelpacifico.net
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El estudio de las relaciones comerciales y de inversion puede servir de base para
la orientacion en el disefio de las politicas publicas a favor de una mayor profun-
dizacién en el seno de la AP, debido a que permite identificar el diferente grado de
fortaleza en los vinculos econdmicos entre sus paises miembros. Este trabajo busca
aportar conocimiento académico de caracter practico a este respecto en el marco
de la AP.

Concretamente, se analizan los flujos comerciales y de inversién entre los distintos
paises que permitan identificar los vinculos econdmicos y empresariales mas soli-
dos y mas débiles en los paises miembros de la AP. Esto se realiza a través de tres
indicadores: (i) volumenes y cuotas comerciales, (ii) integracion industrial a través
del Indice Grubel Lloyd (IGL)Y, vy (iii) cuotas y volimenes de Inversién Extranjera
Directa (IED) emitida y recibida por los paises. Para los dos primeros indicadores se
utilizaron los datos suministrados por la base de datos UN COMTRADE, habitual-
mente utilizada en estudios similares de comercio exterior, para el afio 2013. Para
el tercer indicador se utilizaron los datos oficiales de IED de los cuatro paises que
conforman la AP.

Volumenes y cuotas de exportacion: escasa integracion, especialmente en el caso
mexicano

A pesar de la voluntad de avanzar hacia un area Unica de integracién comercial para
América Latina, concretada en numerosas iniciativas de integracion supranacional
durante las Ultimas décadas, la region presenta una escasa integracion comercial,
que se encuentra entre el 15% y el 20% de su comercio exterior total, un porcen-
taje muy alejado del 50% en Asia o del 70% en Europa (Foxley y Meller, 2010). Los
principales socios comerciales de los paises de la AP son Estados Unidos, Chinay la
Unidn Europea, que de manera conjunta suponen el 85% de las exportaciones vy el
75% de las importaciones mexicanas, el 54% de las exportaciones y el 57% de las
importaciones colombianas, el 50% y el 54% de las chilenas y el 50% en ambos ca-
sos de las peruanas. Por el contrario, la AP representa una media del 5,3% del total
de las exportaciones de los paises de la propia AP y el 7,8% de las importaciones.

1 El IGL mide el comercio intrasectorial de un producto determinado. Para mas informacion ver “(ii) Comer-
cio Intraindustrial Concentrado en Colombia, Chile y Peru”.
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Grafico 1. Cuotas de exportacion para los paises de la AP segun destino (2013)
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Grafico 2. Cuotas de importacion para los paises de la AP segtin destino (2013)

60 -
50 -
40 -
m ESTADOS UNIDOS
30 - ® UNION EUROPEA
m CHINA
20 m ALIANZA DEL PACIFICO
10 -
O .
MEXICO COLOMBIA  CHILE PERU

Fuente: UN COMTRADE

Los cuatro paises de la AP comerciaron entre si un volumen cercano a los $ 21.000
millones en el 2013, siendo el pais que mas exportd al resto de la AP México (S
8.590 millones), seguido de Chile ($ 4.153 millones), Colombia ($ 3.709 millones) y
Perl ($3.022 millones). Por el contrario, si atendemos a las importaciones, el pais
que mas volumen de mercancias compra a la AP es Colombia (S 7.270 millones),
seguido de Chile (S 6.022 millones), Pert (S 4.614 millones) y México (S 2.935 mi-
llones) en ultimo lugar. Si ponderamos las relaciones comerciales por el tamafio
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economico de los paises—medido por el PIB—los paises que mas comercian con
la AP son Peru (0,0377), Chile (0,0367), Colombia (0,029) y a gran distancia México
(0,009)*.

La escasa integracion de México con la AP se encuentra en linea con los resulta-
dos derivados del analisis de cuotas comerciales. Los paises de la AP solamente
suponen un 2,3% sobre el total de sus exportaciones, siendo el pais mas relevante
Colombia (62 destino, 1,2% de cuota), seguido de Chile (119, 0,5% de cuota) y Peru
(139, 0,5% de cuota). En lo que a importaciones se refiere, solamente un 0,8% pro-
cede de los paises que conforman la AP, ocupando sus paises miembros posiciones
retrasadas como proveedores de las mercancias mexicanas: Chile (172), Colombia
(249) y Pert (309).

Los otros tres paises que conforman la AP no cuentan con la relacién econdmica
y comercial del volumen y la profundidad de México con Estados Unidos. Por el
contrario, se encuentran mas orientados hacia América Latina en general y la AP en
particular, si bien el peso de economias como Estados Unidos, la Unién Europea o
China sobre el total de sus exportaciones es muy elevado. En el caso de Colombia,
del total de sus ventas al exterior, un 6,3% fueron a parar a la AP, siendo Chile el 112
destino de sus exportaciones (con un 2,7% de cuota), seguido de Peru (122 destino,
2,1% de cuota), y México (139, 1,5% de cuota). Por su parte la cuota importadora es
superior, del 12,2%, especialmente debido a las mercancias llegadas desde México,
tercer mayor proveedor en Colombia después de Estados Unidos y China.

En Chile, sobre el total de sus exportaciones el 5,4% tuvieron como destino los
paises de la AP, siendo el pais con mayor cuota su vecino Peru (72 destino, 2,5% de
cuota), seguido de México (129, 1,7% de cuota) y Colombia (172, 1,1% de cuota).
En el caso de Peru, sobre el total de sus exportaciones, la AP supone el 7,2% del to-
tal, siendo el primer destino Chile (79
destino, con una cuota del 4%), segui-
do de Colombia (129, 2% de cuota) vy
México (189, 1,2% de cuota). Respecto
a las importaciones, uno de cada diez
dolares de bienes importados por Peru
procede de la AP.

“El pais que mas volumen de mercancias
compra a la AP es Colombia ($ 7.270 mi-
llones), seguido de Chile (S 6.022 millo-
nes), Perud (S 4.614 millones) y México
(S 2.935 millones) en ultimo lugar...”

A estos resultados cabe establecer dos matizaciones. En primer lugar, destacar que
las cuotas comerciales entre los paises de la AP se ven afectadas por el incremento
en el precio de las materias primas y la irrupcién de China como demandante de

12 Ratio calculado del volumen de exportacion e importacion a la AP sobre el tamafio econémico medido por
el volumen de PIB segun los datos del FMI para el 2013.

13 En México, debido a su pertenencia al TLCAN, la cercania geografica a Estados Unidos y su especializacion

productiva, se encuentra muy integrado comercialmente hacia el norte (exportando un 79% del total a Esta-
dos Unidos), pero escasamente hacia el Sur (Mendoza, 2005).
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las mismas. Este hecho es particularmente relevante en los casos de Chile y Peru,
paises con una estructura econémica exportadora ampliamente basada en commo-
dities (en Chile, un 54% de las exportaciones estan directamente relacionadas con
la industria del cobre, en Perd un 51% son exportaciones de oro, cobre y petrdleo,
con distintos niveles de transformacion).

En segundo lugar, las relaciones con el otro gran blogue comercial latinoamericano,
MERCOSUR, son en algunos casos mas intensas que con la propia AP. México y Chi-
le, por ejemplo, se encuentran mas integrados con MERCOSUR que con la propia
AP tanto en volumen como en cuota comercial, en particular debido a las relacio-
nes econdmicas de ambos paises con Brasil.

Cuadro 1. Distribucidn geografica de las exportaciones

CUOTA EXPORTADORA Y RANKING PAIS

PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING

MEXICO COLOMBIA 1,2 6 COLOMBIA CHILE 2,7 11
CHILE 0,5 11 PERU 2,1 12
PERU 0,5 13 MEXICO 1,5 13
AP 2,3 AP 6,3

PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING

CHILE PERU 2,5 7 PERU CHILE 4 7
MEXICO 1,7 12 COLOMBIA 2 12
COLOMBIA 1,1 17 MEXICO 1,2 18
AP 5,4 AP 7,2

CUOTA IMPORTADORA Y RANKING PAIS

PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING

MEXICO CHILE 0,4 17 COLOMBIA MEXICO 9,2 3
COLOMBIA 0,2 24 CHILE 1,5 13
PERU 0,2 30 PERU 1,5 15
AP 0,8 AP 12,2

PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING PAIS RECEPCION % S/TOTAL RANKING

CHILE MEXICO 3,2 6 PERU MEXICO 4,2 5
PERU 2,2 10 COLOMBIA 3,4 7
COLOMBIA 2,2 12 CHILE 3,1 10
AP 7,6 AP 10,7

Fuente: UN COMTRADE
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Comercio intraindustrial concentrado en Colombia, Chile y Peru

El grado de integracion entre las economias de la AP puede igualmente analizarse a
través del comercio intraindustrial entre las mismas (Grubel & Lloyd, 1975; OCDE,
2002). Por comercio intraindustrial se entiende el intercambio de productos corres-
pondientes a una misma industria entre dos paises determinados (Lucangeli, 2007).
A este respecto cabe destacar que la dotacion de factores productivos y de tecnolo-
gia, las economias de escala, la especializacién productiva y los mercados imperfec-
tamente competitivos pueden dar lugar a comercio intraindustrial entre dos paises
con similares dotaciones factoriales y similar nivel de desarrollo (Krugman, 1979).

Para el analisis se utiliza la metodologia propuesta por Grubel & Lloyd. Para ello se
tomaron datos a dos digitos de la Clasificacion Uniforme para el Comercio Interna-
cional (CUCI)- revisién 4 de la base de datos UN COMTRADE para los grupos 5, 6,
7y 8, que se corresponden con las principales partidas industriales y que se usan
normalmente en este tipo de trabajos*. Asimismo, para cada uno de los paises se
ponderd la partida industrial dependiendo de su peso en la relacién comercial bila-
teral entre los distintos paises.

El indice de Grubel & Lloyd (IGL) va desde O (comercio totalmente interindustrial)
a 1 (comercio totalmente intraindustrial) y en el presente estudio se utilizan las si-
guientes acotaciones:

e |GL<O,1 Relacion comercial interindustrial
e 0,1<IGL<0,33 Con potencial comercio intraindustrial
e |GL>0,33 Relacién comercial intraindustrial

De acuerdo con el andlisis efectuado se desprende que el comercio intraindustrial
entre los paises de la AP es modesto y menor que el observado en la Union Euro-
pea e incluso la mitad que en Asia (ALADI, 2012; Blyde, J, 2014). En linea con los
resultados del analisis de cuotas comerciales, el IGL indica que México es el pais
con un menor comercio intraindustrial con el resto de paises de la AP, no existiendo
evidencias de este tipo de comercio con ninguno de los otros tres paises de la AP
(IGL<0,33)*. Sin embargo, existe evidencia de comercio intraindustrial en la AP en
los casos de Colombia con Chile (IGL=0,59), Colombia con Peru (IGL=0,42) y Chile
con Peru (IGL=0,43). Respecto de la evolucion temporal, en el caso de Colombia con
Chile y Pertu el IGL se incrementd entre 2008 a 2013, indicando una tendencia al alza
del comercio intraindustrial de Colombia con ambas economias. El resto de relacio-

4 Lucangeli (2007) analiza el comercio intraindustrial considerando las secciones 5 a 8 del CUCI, ya que son
las que recogen el comercio en manufacturas. Otros trabajos posteriores (Gaya y Michalczewsky, 2014) han
replicado esta metodologia.

> Pese a que no se observa comercio intraindustrial entre México y el resto de los paises de la AP en general,
México cuenta con comercio intraindustrial en determinados sectores como “abonos” y “maquinaria, apara-
tos y artefactos eléctricos”, con Colombia en “vehiculos de carretera” y con Peru en “articulos manufactura-
dos diversos”.
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nes de comercio intraindustrial, como en el caso de Chile con Perd y de México con
los otros tres paises, cayeron desde 2008, indicando una caida del comercio intra-
industrial en los ultimos cinco afios.

Los encadenamientos productivos se producen en aquellos sectores en los que esta
concentrado el comercio internacional de los paises de la AP. Se trata en su mayo-
ria manufacturas de tecnologia media y baja, aunque con diferencias significativas
entre los paises miembros dependiendo de su especializacién productiva. Entre
Colombia y Chile los sectores con mayor comercio intraindustrial son “metales no
ferrosos”, “vehiculos de carretera y autopartes” y “maquinaria, aparatos y artefac-
tos eléctricos”. En el comercio intraindustrial entre Colombia y Perl destacan los
“plasticos en formas no primarias”, “hilados, tejidos, articulos confeccionados de

”n o u

fibras textiles y productos conexos”, “aceites esenciales y resinas y productos de
perfumeria”, “manufacturas minerales no mecanicas” y “articulos de papel”. Entre
Chile y Peru el comercio industrial se encuentra principalmente en los sectores “ve-
hiculos de carretera y autopartes”, “hilados, tejidos, articulos confeccionados de

”ou

fibras textiles y productos conexos, “articulos manufacturados diversos”, “prendas

” o u

y accesorios de vestir”, “acero y hierro” y “plasticos en formas no primarias”.

Cuadro 2. Comercio Intraindustrial entre paises de la AP (2013)

MEXICO COLOMBIA CHILE PERU

México 0 020 0,27 0,14
COLOMBIA 02 [ o059 0,42
CHILE 0,27 059 R 043

PERU 0,14 0,42 0,43

Fuente: elaboracion del autor basado en datos de UN COMTRADE

IED entre los paises de la AP: escasas operaciones pero en ascenso

La intensidad y profundidad de las relaciones de inversién directa exterior entre los
paises latinoamericanos reflejan, al igual que las relaciones comerciales, una esca-
sa integracion econdmica en la AP. En el caso del andlisis de las relaciones de IED,
resulta necesario contextualizar el analisis en el limitado numero de grandes em-
presas con capacidad para realizar inversiones en el exterior en los cuatro paises, lo
que limita los flujos bilaterales de inversidon entre los paises. Segin datos de la UNC-
TAD, América Latina cuenta con solamente tres empresas transnacionales entre las
mayores 100 firmas no financieras del mundo por activos en el exterior: Vale (619),
América Movil (952) y Cemex (982). Entre las 500 primeras compafiias del mundo
por volumen de ingresos nos encontramos con que el niumero de firmas latino-
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americanas, 13 en total, estdn por debajo de las 19 francesas o las 29 alemanas.
lgualmente, de acuerdo con datos de la CEPAL, América Latina cuenta con 69 gran-
des firmas en el exterior frente a las 361 de Asia (221 sin China) (CEPAL, 2014).

En todo caso cabe destacar que a partir del afio 2000 observamos una multipli-
cacion de los volumenes de IED emitidos en América Latina y de una notable ex-
pansion internacional de sus grandes empresas (Casanova, 2011; Santiso, 2008).
Si bien los factores que han dificultado que existan un mayor numero de grandes
firmas internacionalizadas en la regidn siguen presentes (escaso tamafo econdmi-
co, el limitado desarrollo empresarial, reducida capacidad competitiva o distancia
geografica) otros factores han actuado como viento de cola impulsado una nueva
oleada inversora en los ultimos afios. Entre estos figuran la estabilidad politica y
macroecondmica, las facilidades de financiacidn, el auge de las clases medias, el
incremento en el precio de las materias primas, la busqueda de generacién de eco-
nomias de escala o el agotamiento de las oportunidades que ofrece el mercado
interno (CEPAL, 2013; Santiso, 2012).

“La intensidad y profundidad de las relaciones de inversidn directa exterior en-
tre los paises latinoamericanos reflejan, al igual que las relaciones comerciales,
una escasa integracién econémica en la AP”

Los paises de la AP han sido actores destacados en la expansion de las firmas lati-
noamericanas. La media anual de IED emitida por los paises de la AP fue de S 145
millones en los afios ’80, se incrementd hasta los $ 1.838 millones durante los afios
’90, y hasta los S 17.347 millones en el periodo 2000-13. En total, el stock de IED
acumulado por los paises de la AP supone un 44% del total de América Latina si
excluimos los paises del Caribe?’, si bien se sitlan ligeramente por debajo del otro
gran bloque regional, MERCOSUR, ya que solamente Brasil emite mas IED que el
conjunto de los paises que conforman la AP.

México y Chile, con un 49,8% y un 35,3% de la IED emitida, concentran las inver-
siones de la AP, seguidos por Colombia, con un 13,5%, mientras que Perd, con un
1,4%, apenas emite |IED. Este hecho se encuentran en linea con los resultados de las
firmas mas internacionalizadas segun el indice Multilatino, que evalla las empresas
mas internacionalizadas de América Latina, en el cual México cuenta con 12 firmas
y Chile con 11, por tan solo 3 colombianas y 3 peruanas?®.

16 Datos facilitados por la UNCTAD desde 1990 hasta 2012.

7 Gran parte de los volumenes de IED de entrada y salida a América Latina se articula a través de paises
como las Islas Virgenes Britanicas o las Islas Caimdn, sin que resulte posible conocer el origen inmediato o
destino ultimo de esas operaciones.

18 \VVer http://rankings.americaeconomia.com/multilatinas-2014/ranking/
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Grafico 3. Evolucion de la IED emitida por la AP (2000-13)
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El analisis de la IED entre los paises de la AP se realiza del afio 2000 al 2013 — salvo
en la IED emitida por México y Peru, que no publican estos datos, y la emitida por
Chile que solamente publica el stock de IED a 2012. El plano temporal es mas am-
plio que en el caso de las exportaciones debido a la elevada volatilidad en las series
de IED en comparacion con las comerciales, ya que las Ultimas dependen en gran
medida de grandes operaciones de adquisicion de empresas que habitualmente se
producen de manera aislada e irregular, lo que requiere un andlisis de tendencia
gue abarque un mayor nimero de afos.

I[ED emitida al exterior

Cabe destacar que, si bien existen estadisticas oficiales disponibles de la IED des-
glosada por paises en lo referido a la recepcion de IED, no ocurre lo mismo en la
emision de |ED en algunos casos, debido en gran medida a que la multiplicacion
de operaciones de inversion fuera de las fronteras de estos paises es un fendmeno
econdmico muy reciente. En este sentido, México y Pert no publican datos sobre
la IED emitida desglosada por pais de destino, por lo que no resulta posible cono-
cer el impacto de sus inversiones en el resto de paises que conforman la iniciativa
regional.

En el caso de México es de esperar que nuevamente exista una enorme concen-
tracion inversora en el caso en los Estados Unidos, que invirtid mas de S 17.000
millones solamente en 2013%°. Se trata de un volumen superior a lo recibido por
el resto de América Latina—excluidos los paraisos fiscales caribefios—en el pais

9 Datos del Bureau of Economic Analysis, U.S. Department of Commerce, http://bea.gov/
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norteamericano. Ademas, firmas como Bimbo (alimentacion) o el Grupo México
han realizado operaciones de adquisicion por mas de S 2.000 millones en Esta-
dos Unidos. Respecto de la AP, pese a la inexistencia de datos podemos identificar
firmas mexicanas, tanto multinacionales como empresas de tamafio medio, que
han llevado a cabo operaciones de participacion o adquisicién empresarial en otros
paises miembros. Las grandes firmas de telecomunicaciones y comunicacion mexi-
canas han realizado inversiones y proyectos en otros paises de la AP expandiendo
su mercado natural hacia el sur del continente, como América Maovil, Telmex o el
Grupo Salinas. Empresas de alimentos y bebidas como el Grupo Bimbo, Xignus y
FEMSA han expandido su actividad comercial y de distribucion en Colombia y Chile.
Otras firmas de distintos sectores también cuentan con presencia destacada en
otros paises de la AP. El grupo de ocio Cinépolis ha abierto 3 salas de cine en Colom-
bia y 2 en Perd, la quimica Mexichem es lider en produccién de PVCs en Colombia
y la constructora mexicana ICA?° cuenta con proyectos de desarrollo inmobiliario y
mineria en Perd.

Por su parte Colombia ha invertido en el periodo 2000-13 un total de $ 8.000 millo-
nes en los paises de la AP, lo que supone un 20,2% del total, superior a lo invertido
por el pais andino en Estados Unidos aunque no en la Union Europea?!. Los tres pai-
ses de la AP cuentan con una presencia similar de capital colombiano: 7,2% del total
en México, 6,4% en Chile, y 6,7% en Peru. El volumen y nimero de operaciones por
parte de las firmas colombianas en la AP es mas reducido que en el caso mexicano,
aunque la cartera de proyectos e inversiones esta altamente diversificada sectorial-
mente. En el sector de materias primas el grupo gasistico y petrolero Terpel, que
llegd a adquirir los activos del grupo Repsol-YPF en Chile, cuenta con proyectos en
los otros paises de la AP. En el sector de alimentos el grupo chocolatero Nutresa asi
como el grupo de helados Danesi Cantagali han abierto sus propios centros y distri-
buido sus productos en otros paises de la AP. Las eléctricas Interconexion Eléctrica
y Empresa de Energia de Bogotd cubren parte de la red eléctrica peruana. En el
sector TIC Digiware presta servicios y consultoria tecnoldgica en Chile y Peru, y el
Grupo de Inversiones Sura cuenta con activos en su cartera en México, Chile y Per.

En el caso de los $ 85.732 millones de inversion acumulada en el exterior por parte
de Chile al 2013, se aprecia una fuerte inversion en Peru (7,4% sobre el total), e
inferior en el caso de Colombia (6,9%) y México (0,5%). Las inversiones chilenas han
estado tradicionalmente muy orientadas hacia los paises vecinos Brasil y Argentina,
motivo por el cual el blogue MERCOSUR recibe el 24% de la IED chilena??. Las em-
presas chilenas han realizado relevantes operaciones de adquisicion en otros paises
de la AP, siendo la mayor de ellas la compra por parte de la eléctrica Enersis (filial
del grupo italiano Enel) de las colombianas Codemsa y Engesa por $ 2.000 millones.
Resulta también destacable la expansion de las firmas de distribucion Cencosud y

2 Ingenieros Civiles Asociados.
2! Datos de Banco Central de Colombia. Ver http://www.banrep.gov.co/inversion-directa
2 Datos de Banco Central de Chile. Ver http://www.bcentral.cl/estadisticas-economicas/series-indicadores/
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Ripley, y en especial Falabella, con mas de 15 proyectos de inversién realizados en
los otros paises de la AP (si bien la mayoria de estos se corresponden a su servicio
financiero Banca Falabella). Otras empresas chilenas de diversos sectores con pre-
sencia inversora en la AP son la aerolinea Latam y la empresa de software Sonda y
la forestal CMCP, la metallrgica Molymet o la teleco Entel en Peru.

En el caso de Perd, a la ausencia de publicacion de datos oficiales sobre IED emitida
se une su escaso volumen, que representa solamente el 0,3% regional, con lo que
resulta mds complicado establecer conclusiones sobre los patrones de inversion. En
todo caso existen algunos ejemplos destacados de firmas peruanas que han llevado
a cabo inversiones o proyectos en otros paises de la AP. Cabe destacar la adquisicion
por parte del grupo Oben Holding Group de la compafiia plastica chilena Sigdopack,
o de la ingenieria peruana, de Grafia y Montero, sobre la Compafiia Americana de
Multiservicios para ampliar su presencia en Chile. Otras firmas con presencia en
paises de la AP son la quimica Grupo Belcorp, la minera Grupo Hochschild, el de
bebidas Ajegroup en México, y las empresas alimentarias Alicorp y el Grupo Gloria.

[ED recibida del exterior

Desde el punto de vista de los paises receptores de la inversidn, existen datos ofi-
ciales publicados por los cuatro paises miembros de la AP desglosados por pais in-
versor, y si bien estas series temporales no son homogéneasy proceden de distintas
fuentes de informacioén, son suficientemente explicativas de la relevancia de la AP
como inversora en sus distintos paises miembros. Los volumenes de IED recibidos
por los paises de la AP denotan una enorme concentracion inversora en manos de
los paises europeos y Estados Unidos que suman entre el 75% y el 90% del total re-
cibido dependiendo del pais de la AP. Esto se debe fundamentalmente al tamafioy
capacidad competitiva de las multinacionales occidentales, que han llevado a cabo
tanto grandes operaciones de adquisicion e inversién en América Latina, en oca-
siones fruto de las adjudicaciones en licitaciones de los procesos de privatizacion
(CEPAL, 2013).

Por el contrario, la IED procedente de la AP sobre el total recibido por México,
Colombia, Chile y Perud no llega al 10% en ningun caso. Por paises, en México los
principales inversores estan altamente concentrados en Estados Unidos, Canada
y Europa, que suman el 90% de lo invertido. Por el contrario, las operaciones por
parte de los otros 3 paises miembros de la AP en México totalizan $ 1.171 millones,
solamente un 0,3% de la IED total?®. En Chile la IED recibida se encuentra también
altamente concentrada en Estados Unidos, Canadad, Espafia, Reino Unido y Japon,
que responden por un 75% de lo invertido en el pais. La IED procedente de los pai-
ses de la AP solamente concentra el 3,3% del total del stock?*.

2 Datos publicados por la Secretaria de Economia del Gobierno de México de 1999 a junio de 2014.
24 Datos oficiales de Chile, desde 1974 hasta 2012.
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Los principales inversores en Colombia son Europa, Estados Unidos y los paises del
Caribe, que conjuntamente concentran tres de cada cuatro dolares invertidos en
el pais. Respecto de la AP, la presencia de inversién procedente de Chile (S 4.680
millones, un 3,8% del total) y de México (S 3.460 millones, 2,8%) es significativa,
mientras que la de Peru es muy inferior, respondiendo solamente por un 0,4% del
total recibido acumulado®. En Peru también existe un predominio de inversores
norteamericanos y europeos, si bien los paises de la AP cuentan con una cuota sig-
nificativa, que asciende al 9,6% del total?.

Conclusiones

El objetivo del presente documento es identificar el grado de integracién econdmi-
ca entre los distintos miembros de la AP, en lo referido a comercio exterior e inver-
siones extranjeras, a fin de orientar las politicas publicas encaminadas a fortalecer
el proceso de integracion.

En base al andlisis realizado a partir de los tres indicadores, podemos establecer las
siguientes conclusiones:

1. Laintegracidn comercial entre los paises de la AP es escasa. Las relacio-
nes comerciales y de inversidn de los paises de la AP son de mayor inten-
sidad con Estados Unidos, China y la Unién Europea, que conjuntamente
concentran entre el 51% y el 85% del comercio de los paises de la AP. Sobre
el total de las exportaciones de sus paises miembros, la AP supone el 5,3%
de las exportaciones y el 7,8% de las importaciones.

2. Los paises de la AP comercian entre ellos alrededor de $ 20.000 millones
anuales, siendo México que mas exportd al resto de la AP (S 8.590 millo-
nes), seguido de Chile (S 4.153 millones), Colombia (S 3.709 millones) y
Perd (S 3.022 millones). Sin embargo, si ponderamos por tamafio econé-
mico, los paises que mas comercia con el resto de la AP son Peru y Chile, y
el ultimo, a gran distancia, México.

3. Meéxico es también el pais menos integrado comercialmente en la AP, a
gran distancia de los demas segun las cuotas comerciales. La AP solamente
responde por un 2,3% del total de las ventas mexicanas y un 0,8% de sus
proveedores. Ademas, es el Unico pais para el que no existen indicios de
comercio intraindustrial con ningun otro pais de la AP.

4. Colombia y Pert son los paises mas integrados comercialmente con los
paises de la AP por cuotas comerciales. Su cuota conjunta (exportaciones
+ importaciones) con la AP es del 18,5% vy 17,9% respectivamente, a cierta

% Datos publicados por Proexport, cuya serie va desde 1994 hasta 2013.
%6 Datos publicados por Proinversion Perd desde 1980 hasta 2013.
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distancia de Chile (13%) y especialmente de México (3,1%).

5. Los paises de la AP son mas relevantes como proveedores de |os propios
paises de la AP (cuota importadora total de 31,4%) que como mercados de
exportacion de los mismos (cuota total exportadora de 21,3%).

6. Siatendemos alacuota exportadora, cabe destacar que tanto México como
Chile se encuentran mas integrados con MERCOSUR que con la AP, en
particular debido a las relaciones comerciales de ambos paises con Brasil.

7. Pese a que el comercio intraindustrial también resulta limitado, existen in-
dicios de comercio intraindustrial entre Colombia, Chile y Peru, que resul-
ta particularmente solido en el caso de Chile con Colombia (IGL=0,59). Estas
relaciones se producen en distintos sectores econdmicos de manufacturas
de nivel tecnoldgico medio y bajo siendo de mayor relevancia en el sector
textil.

8. Laemision de IED por parte de los paises de la AP es un fendmeno recien-
te ligado a la expansion de grandes empresas y se produce principalmente
en México (CEMEX, América Movil) y Chile (Cencosud, Falabella), avanza a
gran velocidad en Colombia (Interconexion Eléctrica, Grupo Sura) y es de
menor importancia en Perl (Oben Holding, Grana y Montero). Los paises
de la AP han emitido IED acumulada por el 44% del total latinoamericano si
excluimos los paises caribefios (y un 28,9% si excluimos a México).

9. Aligual que en las cuotas comerciales, los principales socios de IED de los
paises de la AP son Estados Unidos y la Uniéon Europea, economias que
concentran entre un 75% vy un 90% del total invertido en los paises de la AP.
Por el contrario, el conjunto de la AP no responde por mas del 10% de lo
recibido por los paises miembros de la AP en ningun caso.

10. El pais que mas IED ha recibido por parte de otros paises de la AP es Co-
lombia, con mas de S 7.000 millones, volumen muy superior a los $ 3.000
recibidos por Chile o los poco mas de $ 1.000 recibidos por México.

11. En los ultimos ainos se han producido numerosas operaciones de expan-
sion de firmas procedentes de la AP en otros paises de la AP, ya sean
adquisiciones (Enersis Chile sobre Codemsa Colombia), instalaciones pro-
ductivas (colombiana Interconexion Eléctrica en Peru) o expansion de la red
comercial (mexicana Bimbo).
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Hacia una mayor integracion: el rol de las politicas publicas

La AP tiene un largo camino por recorrer hacia una mayor integraciéon econémicay
comercial. En el avance hacia la misma el papel desempefiado por el sector publico
resultara determinante tanto para proveer los bienes publicos que promuevan las
relaciones econdmicas—especialmente las infraestructuras—como para eliminar
las barreras microecondmicas y regulatorias que las socavan.

A continuacion se describen las principales palancas sobre las que deberia actuar
el sector publico vy las instituciones involucradas en una mayor integracion en la AP.

En primer lugar, resulta imprescindible mejorar la provision de bienes publicos de
infraestructuras y logistica. La falta de adecuaciéon y modernizacion de carreteras,
puertos, aeropuertos y centros logisticos, ademas de lastrar la competitividad em-
presarial en toda América Latina, inhibe el comercio y la inversién internacional en
una region donde ademas existen unas notables distancias geograficas. En la UE 27
la distancia bilateral promedio es de 1.400 kildmetros (Blyde, J., 2014) frente a los
3.821 kildmetros entre los paises de la AP, lo que hace mas necesario si cabe mejo-
rar las infraestructuras en la regién. Los costos logisticos empresariales oscilan en
América Latina entre el 18% vy el 35% sobre el valor del producto (45% para PYMES),
frente al 8% de media en paises OCDE (Guash, J.L. 2011). De acuerdo con datos de
la CEPAL, la region deberia invertir el 6,2% de su PIB entre 2012 y 2020 para cerrar
la brecha entre oferta y demanda de infraestructuras con los paises avanzados.
Sin embargo, los paises de la AP se encuentran notablemente por debajo: México
(3,3%), Colombia (2,4%), Chile (2,8%) y Peru (4,5%)%.

En segundo lugar, deberia avanzarse en la calidad vy la cualificacién de los recursos
humanos, siendo este un factor limitante para el desarrollo de capacidades que
permitan generar valor empresarial, y que se encuentra estrechamente ligado al
patron exportador de la AP excesivamente basado en materias primas. Resulta de-
terminante en la aplicacion de politicas educativas que a la hora de favorecer la
industria y actividades especializadas exista una clara orientacion formativa hacia
las necesidades que establece un mercado laboral globalizado. Ademas de un pro-
blema de cobertura educativa (solamente el 40% de los adultos de la regién cuenta
con estudios secundarios), existe un problema de calidad, tal y como muestran to-
dos los indicadores disponibles, y que se encuentra altamente relacionado con la
inversion publica. Mientras que en los paises OCDE la media de gasto por alumno
en educacién primaria es de $ 6.670 ddlares y de $ 9.312 ddlares anuales en se-
cundaria, en paises como México o Chile no se superan los $ 3.000 en ningln caso
(Crespi et al. 2014).

27 Datos 2012 http://www.cepal.org/prensa/noticias/paginas/0/51940/Infraestructura_espanol.pdf
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En tercer lugar, deberian de impulsarse con mayor decisiéon la generacién de clus-
ters y economias de aglomeracion—promoviendo una mayor cooperacion entre
empresas, universidades y centros tecnoldgicos—bajo la perspectiva de una mayor
integracion entre los paises de la AP. Un mayor numero de clusters especializa-
dos y competitivos favoreceria las operaciones de multilocalizacion dentro de la
AP. Segun el Global Competitiveness Report (GCR) 2013-2014 los paises de la AP
cuentan con una posicion muy retrasada en el mundo en el desarrollo de clusters,
a excepcion de México, en el puesto 3592, debido al desarrollo industrial a raiz del
TLCAN. Chile ocupa el puesto 502, Colombia el 742y Pert el 1022. Economias como
Camboya o Egipto cuentan con un mayor desarrollo de clusters que estos 3 paises
de la AP de acuerdo con el GCR.

Existen otros aspectos en el ambito de las politicas publicas que igualmente resul-
tan de gran importancia para avanzar hacia una mayor integracion econdmica. Los
paises de la AP necesitan seguir avanzando en la liberalizacién y la apertura a la
competencia de sus sectores econdmicos, asi como mejorando el clima microeco-
nomico que facilite el comercio y la inversion intrarregional. Otros ambitos en los
que igualmente resulta necesario operar desde el ambito publico son el incremento
de lineas a apoyo financiero a operaciones de comercio e inversion exterior, la es-
tandarizacion de normas y controles de productos, una mayor agilidad y abarata-
miento en los tramites aduaneros, los términos de aplicacién de las reglas de origen
y la extensién y avance de ventanillas Unicas.
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