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I.  Паин, Э. А., ред.

В основу книги положены развернутые и доработанные для данного издания доJ
клады участников постоянного научноJтеоретического семинара «Особенности
российской модернизации», проводимого начиная с 2004 года Товариществом
выпускников Института Кеннана. Авторы сборника, признанные специалисты в
различных областях социальных наук, выявляют и анализируют специфику развиJ
тия России, те факторы, которые препятствуют ее модернизации. В книге также
даются сравнения развития России с другими странами и оцениваются тенденции
модернизации в глобальном масштабе. Она может представить интерес для широJ
кого круга читателей, размышляющих об особенностях прошлого и о будущем наJ
шей страны.
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В основу этой книги положены развернутые и доработанные специJ
ально для данного издания доклады участников семинара «ОсобенJ
ности российской модернизации», проводимого начиная с 2004 года
Товариществом выпускников Института Кеннана. 

Само появление этого семинара во многом симптоматично и отJ
ражает эволюцию Товарищества. Что оно из себя представляет? Это
совокупность исследователей разных гуманитарных специальносJ
тей, из разных академических институтов и вузов России, которые в
разные годы стажировались по программам научного обмена в ИнJ
ституте Кеннана Международного научного центра имени Вудро
Вильсона (Вашингтон, США). Казалось бы, мало что объединяет
этих людей. Так оно и было поначалу, до тех пор пока руководство
института, и прежде всего его многолетний директор Б. Рубл, не взяJ
ло курс на создание в России условий для более полной реализации
интеллектуального потенциала участников этих программ, их научJ
ного сотрудничества. С 1993 года в Москве время от времени стали
проводиться тематические семинары, а с 1996 года – ежегодные конJ
ференции в регионах. Тогда же оформилось Товарищество как самоJ
организующееся сообщество, которое определяет тематику конфеJ
ренций и других научных мероприятий ученых, в той или иной
мере связывающих себя с Институтом Кеннана. Результаты этой деJ
ятельности публиковались сначала в виде брошюр, а затем и книг. С
2002 года выходит научноJпублицистический журнал «Вестник ИнJ
ститута Кеннана в России». И вот, наконец, появился систематичесJ
ки действующий междисциплинарный семинар «Особенности росJ
сийской модернизации». Он стал площадкой для постоянного
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ческой опорой ныне главной кремлевской идеологической доктриJ
ны особой же «суверенной демократии»*. Кремлевская канонизация
идеи «особого пути» обеспечила ей массовую поддержку. Вместе с
тем она же привела к радикализации взглядов немалой части оппозиJ
ционно настроенных интеллектуалов из либерального лагеря, соверJ
шенно отрицающих специфический российский путь. Их позицию
хорошо передает политолог Д. Орешкин, полагающий, что «разговоJ
ры об особом пути России – не более чем политическая спекуляция,
направленная на консервацию интересов определенных групп»**.

На мой взгляд, большинство авторов этой книги не разделяют
ни официальной доктрины незыблемого и извечно особого пути
России, ни радикально либерального его отрицания. Ее авторы в
той или иной форме признают своеобразие исторического развития
России, понимая его как исторически преходящее явление, как
«пока особенности». Выявлению, анализу этих особенностей и их
исторической природы как раз и посвящена большая часть статей в
книге. Ответы даются разные, но объединяет их попытка рациоJ
нального объяснения специфики развития России, что кардинально
отличает этот анализ от пронизанного мистикой подхода с позиций
исторического фатализма. «Культура – это судьба. Нам Бог велел
быть русскими, россиянами»***, – говорит В. Сурков. Нет, не судьJ
ба, отвечают авторы книги, а социальная практика, включая и целеJ
направленные действия властей, во многом блокирующих освоение
массами социальноJполитических новаций. Такая практика способJ
ствует не только сохранению, но и периодической реанимации авJ
торитарных проявлений в политическом режиме и в социальной
жизни России. В этом же направлении действуют особенности восJ
производства российской элиты как преимущественно «служивого
сословия»; своеобразие функционирования и роли бюрократичесJ
кого аппарата; специфика формирования политической нации и
множество других, вполне постигаемых умом социальных и эконоJ
мических факторов. Именно они, а не судьба обусловили своеобразJ
ную цикличность исторического развития России, при которой

научного обмена мнениями, идеями исследователей разных специJ
альностей и научных воззрений. 

В 2007 году семинар вырвался за пределы Москвы. В Нижнем
Новгороде было проведено заседание на тему «Модернизация: полиJ
тические и управленческие ресурсы», а в Петрозаводске состоялся
международный семинар «Асимметрии Республики Карелия: осоJ
бенности двойной периферии». Есть надежда, что эти города преJ
вратятся в постоянное место для обсуждения региональных аспектов
проблем, вытекающих из тематики семинара. 

Семинар позволил укрепить научные связи российских и украинJ
ских ученых. В частности, в Москве выступил известный украинский
социолог, профессор Е. Головаха. 

В московском и региональных семинарах задействованы как моJ
лодые, так и маститые ученые, широко известные в России и за
рубежом. Далеко не все из них представлены статьями в данном
сборнике, между тем их участие в дискуссиях было весьма плодоJ
творным. В этой связи хочу отметить таких известных исследоватеJ
лей, как А. Барабашев, Ю. Батурин, В. Гефтер, И. Дежина, Л. ДробиJ
жева, Ж. Зайончковская, Г. Ключарев, В. Колосов, А. Красиков,
Б. Ланин, Т. Самсонова, Г. Сатаров, В. Смирнов, В. Сунгуров, А. УтJ
кин, В. Федотова, М. Федотов, В. Шейнис, Д. Худоназаров, Е. ЦымJ
бал, В. Якимец и др.

Эпицентром обсуждений на семинаре был вопрос о своеобразии
исторического развития России, или, как отмечено в названии книJ
ги, размышления о ее «самобытности». Это неудивительно, поскольJ
ку данная тема стала ныне одной из доминирующих в общественной
жизни нашей страны. Она даже оттеснила на периферию научных
интересов жаркие дискуссии начала 1990Jх годов между сторонникаJ
ми «левого» и «правого» выбора России. 

О каком выборе – «левом» или «правом» – сейчас может идти
речь, если значительная часть российской элиты с начала 2000Jх гоJ
дов стала склоняться к фаталистическому взгляду на российскую исJ
торию как на рок, который исключает возможности народного выбоJ
ра, предопределяя на вечные времена некий умом не постигаемый
«особый путь» России. Первоначально эту идею поддерживал сравJ
нительно небольшой слой интеллектуалов, разочаровавшихся в 1990Jе
годы в позитивности либеральных реформ в России либо никогда и
не веривших в их успех: А. Дугин, С. Кургинян, А. Панарин,
А.Проханов и др. Ситуация изменилась с тех пор, как идея особого
пути и особой российской, или русской, цивилизации стала теоретиJ
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* См.: Сурков В.С. Суверенитет – это политический синоним конкурентоспособносJ
ти. Стенограмма. Ч. 1–2. Москва, февраль 2006 года [http://surkov.info/publ/4J1J0J13]. 

** «Своим путем» с российской самобытностью. Экспертиза // Дискуссия на портале
«Союз правых сил» [http://www.sps.ru/?id=206905&cur_id=213631].

*** Сурков В. Русская политическая культура. Взгляд из утопии. Москва, Президиум
РАН. 8 июня 2007 года [http://surkov.info/publ/4J1J0J55].



Лишь немногие авторы сборника рефлектируют по поводу пониJ
мания ими термина «модернизация», однако большинство демонстJ
рирует свою приверженность модернистской методологии, признаJ
вая некие универсальные закономерности экономических,
социальных и политических трансформаций, а также возможность
классификации этих перемен как последовательных стадий процесса
модернизации. В то же время большинство авторов отказываются от
жесткого универсализма классических версий теории модернизации,
признавая многообразие ее реальных национальных форм. 

Большинство авторов, как мне представляется, солидаризируются
между собой в том, что наша страна не соответствует признакам поJ
стиндустриального общества. А вот в оценке будущего России мнеJ
ния расходятся.

Я попытался выделить некие общие подходы авторов книги, поJ
лагая, что читателю не потребуется «гид» для выявления особенносJ
тей позиций каждого из них. Эти особенности заметны, как говоJ
рится, «невооруженным глазом».

О структуре книги. Первый ее раздел посвящен теме, вызвавJ
шей самый горячий интерес у участников семинара, – о природе и
сущности особенностей российской модернизации. Отсюда и
большое число выступлений на эту тему, затем переработанных авJ
торами в статьи Э. Паина, О. Волкогоновой, В. Кржевова, А.РябоJ
ва и А. Зудина.

Статьи, включенные во второй раздел книги, в значительной стеJ
пени продолжают анализ специфики российской модернизации,
рассматривая ее под углом зрения разных отраслей знания. Здесь
представлены позиции участников семинара – демографа А.ВишневJ
ского, экономиста В. Иноземцева, социологов Л. Гудкова и Б. ДубиJ
на и культуролога (антрополога) В. Шнирельмана.

В третьем разделе особенности модернизации России прослежиJ
ваются по отношению к другим субъектам глобального мира. Они
проступают на основе анализа российского дискурса и образа обобJ
щенного Запада (статья О. Малиновой) или в сравнении с конкретJ
ными странами – Украиной (статья Е. Головахи и Н. Паниной) и КиJ
таем (статья Х. Балзера). Этот раздел посвящен также глобальным
закономерностям модернизации (статьи Н. Покровского и Д. ДраJ
гунского). 

В четвертом разделе о региональной специфике модернизации
представлены статьи двух участников первого регионального семиJ
нара в Нижнем Новгороде А. Макарычева и А. Дахина, а также стаJ

кратковременные периоды либерализации общества сменялись длиJ
тельными эпохами авторитарных контрреформ и политического заJ
стоя. Прошлый исторический опыт оказывает влияние на современJ
ные процессы в нашей стране, однако его влияние не фатально, оно
ослабевает под влиянием множества факторов, в том числе усиливаJ
ющегося в эпоху глобализации международного взаимодействия
стран и народов мира. 

Новым в подходе авторов книги является также отход от схемы
объяснения своеобразия политической ситуации в России только с
позиций «пережитков социалистического прошлого». Большинство
авторов сборника видят более глубокие исторические корни нынешJ
него российского политического режима, хотя и не указывают конJ
кретные временные рамки этого явления. 

Определенной новизной книги, на мой взгляд, является и то, что
в ней нет весьма распространенных упрощений в оценке постсоветJ
ской истории России, которые еще недавно переполняли как российJ
скую, так и зарубежную аналитику. Речь идет об упрощениях двух
типов: либо преувеличивающих противоположность режимов Б.
Ельцина и В. Путина чуть ли ни как «демократии» и «тирании», лиJ
бо полностью игнорирующих различия между ними по принципу
«хрен редьки не слаще». Подход с позиций исторической цикличноJ
сти позволяет оценить политику Ельцина лишь как очередную поJ
пытку политической модернизации в направлении либерализации.
Попытку непоследовательную и незавершенную, а главное, не подJ
хваченную основной массой населения. Эта оборванная модернизаJ
ция во многом стимулировала появление очередной же для истории
России попытки возвратного огосударствления общества в период
администрации Путина. Однако и эту попытку нельзя назвать полJ
ностью реализованной. Скажем, формальная национализация почти
всего энергетического сектора в реальности обернулась новой его
приватизацией и всего лишь сменой частных собственников. Трудно
назвать успешными усилия по созданию работающей вертикали влаJ
сти в условиях растущей коррупции. 

Книга указывает на сомнительность оценок постсоветской истоJ
рии России в сугубо черноJбелых тонах в силу неоднозначности поJ
следствий как либеральных реформ 1990Jх годов, так и контрреформ
2000Jх. Ряд ее авторов показывает, что некоторые социальные феноJ
мены, обычно оцениваемые как традиционные или ретроградные, на
самом деле отражают перемены в общественном поведении и являJ
ются неузнанной модернизацией. 
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тья организатора конференции Товарищества в Казани в 2006 году
Н. Мухарямова.

В Приложение вынесены материалы одной из типичных дискусJ
сий. Мы выбрали дискуссию по проблемам кроссмодерна, которая
лучше других, на наш взгляд, дает читателям представление об атмоJ
сфере, в которой проходили семинары.

Как проведение семинаров, так и подготовка книги, созданной по
их материалам, были бы невозможны без активного содействия соJ
трудников вашингтонского и московского офисов Института КенJ
нана. Составители и авторы сборника выражают им, и прежде всего
Е. Алексеевой и Г. Левиной, свою признательность за неоценимую
помощь.

Идеи, которые высказывались докладчиками на семинаре, могли
приниматься или отвергаться его участниками, но по большей части
вызывали живой интерес у аудитории. Мы надеемся, что такой же
интерес к ним проявят и читатели этой книги. Хочется верить, что
круг их будет широким. 

Э. Паин, 
председатель Товарищества российских выпускников
Института Кеннана
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Российская самобытность: 
в чем она?



1. Исторический «бег по кругу»: 

попытки объяснения

«Прогрессивное человечество» с трудом отвыкает от представлеJ
ний об истории как равномерном и прямолинейном процессе, поJ
этому всякий раз испытывает интеллектуальную растерянность в
случаях возникновения попятных движений и возрождения политиJ
ческих явлений, казалось бы, давно ушедших в прошлое. Так произоJ
шло и в начале 2000Jх годов, когда либеральные реформы 1990Jх гоJ
дов были оборваны и сменились контрреформами: новым витком
рецентрализации, государственной монополизацией экономики, огJ
раничением свободы слова и другими признаками авторитарного
управления. В. Цимбурский назвал нынешний возвратный процесс
«петербургской контрреформацией», проявляющейся не только в леJ
нинградском происхождении высшего звена современного «верхуJ
шечного сословия с культурой полусоветской и полуправославной»,
но и в его апелляциях к традициям «петербургской империи, к кульJ
ту петербургских императоров»1.

Наиболее распространенные объяснения этих возвратных явJ
лений первоначально ограничивались перечислением ошибок
российской власти в 1990Jе годы, и эти аргументы популярны и
ныне2. Критика ошибок постсоветского политического истеблишJ
мента действительно не лишена оснований, однако она совершенJ
но не помогает в понимании поразительной повторяемости одноJ

Эмиль Паин

Особенности 
российской модернизации и их 

историческая природа

Прошлое вне центра внимания, а между тем оно уже
тут – дышит в затылок, наседает, страшит. 
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процессах, то законы их функционирования в принципе исключают
возможность существования замкнутых культурных комплексов при
общности глобальных условий жизни народов мира и универсальJ
ности вызовов человечеству. Глобализация определяет необходиJ
мость некоторых общих правил совместной жизни на планете и
единого вектора развития, хоть и ограниченного в своей универJ
сальности весьма узким набором общих признаков. Их перечень ваJ
рьирует у разных авторов. Так, согласно Ю. Хабермасу, современJ
ность (modernity) характеризуется прежде всего развитием
гражданских прав и свобод. «Проект современности – это проект
всеобщей эмансипации»9. А. Мартинелли акцентирует внимание на
стремлении современных обществ к новациям, а также видит важJ
нейшие признаки модернизации в «растущей структурной диффе@
ренциации обществ и формировании суверенных национальных
государств»10. Чаще всего исследователи, пытающиеся дать обобJ
щенный портрет современности, не ограничиваются паройJтройJ
кой важнейших признаков «образа и духа времени». Они стараются
выстроить многоярусную структуру индикаторов, описывающих
основные сферы человеческой деятельности – экономическую, соJ
циальную, политическую, демографическую, идеологическую и
другие11. При таком подходе модернизация, в широком смысле, расJ
сматривается как многомерная, стадиальная трансформация обJ
ществ, вызываемая потребностью их адаптации к меняющимся услоJ
виям пространства и времени. Чаще всего отсчет модернизации
начинают с середины XVIII века, т.е. с «эпохи модерна». Именно в
это время зародившиеся в некоторых странах Европы нормы индусJ
триализации хозяйства, соединения науки с технологиями, секуляJ
ризации и эмансипации общества, а также другие новации стали
быстро распространяться сначала по континенту, а затем и по всему
миру. С середины же XX века факторы «глобальной взаимообусловJ
ленности» развития государств и обществ, вытекающие из необхоJ
димости их адаптации к единой среде международного взаимодейJ
ствия, становятся наиболее существенными. Именно эти
глобальные факторы, в конечном счете, определяют ныне историчеJ
скую жизнеспособность национальных государств. 

Впрочем, принцип взаимозависимости развития народов характеJ
рен не только для современности, он действовал с древности. ПлеJ
мена, овладевшие луком и стрелами ко времени, когда живущие ряJ
дом народы уже использовали пушки и ядра, вряд ли сумели бы
сохранить эту свою самобытность без риска быть порабощенными

типных коллизий развития нашей страны на протяжении длительJ
ного периода.

Вот уже почти два века Россия находится в плену чередования
кратковременных либеральных оттепелей и длительных консерваJ
тивных заморозков, реформ и контрреформ. О таком чередовании
сегодня пишут многие, например А. КараJМурза, который следуюJ
щим образом сформулировал последовательность этого процесса:
«Радикальное усилие сблизиться с цивилизацией Запада – далее реJ
форма “пробуксовывает”, обрастает “издержками”, постепенно приJ
обретает черты псевдореформы – и, наконец, на волне ностальгии по
былому имперскому могуществу и, пусть условному, социальному
единству и идентификационной ясности на авансцену выходят жестJ
кие государственникиJреставраторы и крайние националисты»3. НеJ
что похожее происходит и ныне, страна переживает очередной откат,
который А. Рябов определяет как «модернизационный срыв»4. 

Причинам устойчивости однотипных циклов развития в России
даются и другие объяснения. Далекие от теории модернизации, они
пытаются связать политические процессы чуть ли ни с генетическими
особенностями населения нашей страны. Так, президент США
Дж. Буш в октябре 2007 года объявил, что склонность России к центJ
рализованной власти является «базовой российской ДНК»5. Не берусь
судить о том, что имел в виду американский лидер и чем он руководJ
ствовался, делая такое заявление. Меня больше занимает удивительное
сходство его оценки с позицией отечественных антизападников – апоJ
логетов «особого российского пути», понимаемого в сугубо традициJ
оналистском ключе как фатальная предопределенность, обусловленная
неизменностью на вечные времена культурных свойств российской
цивилизации6. 

Не отрицая особенностей исторического развития России, я реJ
шительно не согласен с пафосом исторического фатализма, прониJ
зывающего взгляды российского традиционализма, о чем высказыJ
вался в публичных дискуссиях7. Не думаю, что в этой статье уместно
воспроизводить все аргументы в этой полемике, поэтому приведу
лишь одно из моих возражений традиционалистскому взгляду на
«особый путь России». Идея замкнутых и незыблемых цивилизаций
совершенно неадекватна современным представлениям о глобалиJ
зированном мире. В. Иноземцев приводит конкретные экономичеJ
ские доказательства застойности обществ, которые в силу обстояJ
тельств оказываются в положении замкнутых цивилизаций или
«закрытых экономик»8. Если же говорить о социальноJкультурных
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2. «Особый путь России»: интерпретация 

в свете концепций модернизации

Даже ограничивая обзор подходов к объяснению особого российJ
ского пути только концепциями модернизации, мы все равно оказыJ
ваемся в безбрежном море идей, которые нам придется весьма огрубJ
ленно и в чемJто произвольно объединить в некоторые группы или
классы. Без претензий на исчерпывающую систематичность своих
обобщений позволю себе выделить лишь некоторые признаки специJ
фики российской модернизации, отраженные в многочисленных ее
определениях. 

Догоняющая модернизация, она же верхушечная и мобилизационная –
такое определение является самым распространенным при объяснеJ
нии специфики российского пути развития. На эту особенность в
той или иной форме указывают почти все авторы данного сборника.
Она же получила распространение и в мировой науке, особенно в
рамках исторической социологии. Так, один из ее столпов Р. Бендикс
считал важнейшим побудительным мотивом такой модернизации
осознание элитами актуального отставания страны, чаще всего в усJ
ловиях проигранных ею войн или перед лицом угроз вражеского наJ
шествия14. Именно при актуализации угроз существованию страны
чувство опасности охватывает элиты, побуждая их к реформам. ОдJ
нако узость социальной базы реформ делала их крайне неустойчивыJ
ми: как только элиты обеспечивали реализацию задач самосохранеJ
ния или усматривали в продолжении реформ угрозы своим
интересам, они останавливали обновление. Незавершенные, обоJ
рванные реформы не подхватывались основной массой населения.
Народ чаще всего воспринимал такой процесс обновления страны
как внешнее, инородное, навязанное явление, а зачастую и как иноJ
странное вмешательство в традиционную жизнь, поэтому верхушечJ
ные реформы всегда сменялись взрывом традиционализма, заменой
целей прогресса («догоним и перегоним») целями традиционализма
(«уйдем в себя», «найдем золотой век в прошлом» и т.д.). Такой тип
реформирования страны (исключительно «сверху») утвердился в
России начиная с XIX века15. Как видим, в определении российской
модернизации как «догоняющей» проявляется прежде всего ее незаJ
вершенный, фрагментарный характер. Такой же вывод напрашиваетJ
ся и из другой, не менее популярной характеристики российской
модернизации. 

или уничтоженными более успешными соседями. В глобализированJ
ном же мире, сжавшемся во времени и пространстве, взаимосвязь
мировой экономики и одновременно мировая конкуренция стали
особенно жесткими. Всеобщая информатизация усилила унификаJ
цию представлений о стандартах уровня жизни. Наиболее успешные
опыт и формы адаптации к условиям современности, к духу времеJ
ни, проявившиеся в какихJто локальных частях мира, быстро станоJ
вятся доступными практически всему человечеству. В этой связи мне
импонирует мысль М. Бермана, который рассматривает модернизаJ
цию в первую очередь как процесс распространения жизненного опы@
та: «Пространство и опыт современности, – пишет философ, – пеJ
ресекают все возможные границы: географические и этнические,
классовые и национальные, религиозные и идеологические»12. СходJ
ную мысль, хотя и в заостренно полемической форме, высказывает
В. Иноземцев, утверждая, что «модернизация – это процесс, в осноJ
ве которого лежит не философствование, а ученичество»13. Вместе с
тем это «ученичество» порождает свои проблемы. Легкость заимстJ
вования отдельных фрагментов современности, прежде всего техноJ
логических, в отрыве от их социального, культурного и политичесJ
кого контекста, зачастую обостряет проблему дисгармоничного
развития стран и народов, осуществляющих такую фрагментарную
модернизацию. Именно с таким типом модернизации связана одна из
моих гипотез, которую мне хотелось бы обсудить вместе с читателяJ
ми этой статьи.

На мой взгляд, особенности исторического пути России можно
определить прежде всего как проблему фрагментарной, т.е. неравно@
мерной и диспропорциональной модернизации, уменьшающей привле@
кательность нашей страны в качестве партнера в мировом взаимо@
действии, а также ослабляющей ее конкурентоспособность в
соревновании государств@наций. Эту особенность российской моJ
дернизации стоит рассмотреть на фоне других ее определений, имеJ
ющихся в научной литературе.

Э. Паин / Особенности российской модернизации 1918 I. Российская самобытность: в чем она? 



ропейских стран по показателям продолжительности жизни и, к соJ
жалению, лидирует по показателям смертности20. 

Мобилизационный принцип связан с принуждением и подавлениJ
ем инициативы, а в таких условиях даже потенциально позитивные
инновации оказываются либо полностью бесполезными, либо ограJ
ниченными по своему воздействию на повышение жизнеспособности
обществ. А. Мартинелли обратил внимание на то, что советский дисJ
курс модернизации в большей мере, чем западный, культивировал
идею научноJтехнического прогресса. Достаточно вспомнить известJ
ный лозунг: «Коммунизм = советская власть + электрификация всей
страны». Вместе с тем в советской мобилизационной модернизации
эта идея отрывалась от своей естественной основы – эмансипации
личности и поощрения свободы научного творчества21. В результате
великие научноJтехнические достижения становились достоянием
лишь узкой сферы, преимущественно оборонной, не распространяясь
на самые широкие области жизни страны, включая и народное хозяйJ
ство. Многие важнейшие направления науки (например, генетика и
кибернетика) искусственно подавлялись, а их место долгие годы заниJ
мали ложные научные направления. Наконец, неорганичный характер
включения науки в мобилизационную модернизацию приводил к тоJ
му, что узкий слой научной интеллигенции насильственно прорежиJ
вался в результате репрессий или вымывался миграционной «утечкой
умов» при первой же возможности. На мой взгляд, именно фрагменJ
тарность научноJтехнического развития и его отрыв от роста человеJ
ческого капитала может иметь наиболее драматические последствия
для России по мере ее перехода к постиндустриальной стадии модерJ
низации. Многие авторы настоящего сборника приводят и другие
примеры крайне противоречивого характера мобилизационной, верJ
хушечной модернизации, при которой прорывы в одних сферах соJ
провождаются откатами в других, воспроизводя, в конечном счете,
стратегическое отставание России в мировом социальноJэкономичесJ
ком соревновании22. 

Исторически скачкообразный характер развития страны предJ
ставляет одну из главных особенностей развития России, отличаюJ
щую ее от сравнительно равномерной и последовательной модерниJ
зации стран Запада. «Скачкообразность» также выступает одной из
проекций фрагментарной модернизации, проявляющейся в историJ
ческом времени. При скачкообразном развитии происходит историJ
ческое накопление проблем. Новые элементы в жизни общества не

Периферийная модернизация. Это определение вытекает из теоJ
рии И. Валлерстайна о миросистеме, разделяемой на ядро, перифеJ
рию и полупериферию. На мой взгляд, при внешней новизне этой
популярной концепции она лишь переводит на язык географии и геJ
ополитики известную идею о «догоняющей модернизации», при коJ
торой страны второй и третьей линии от центра стремятся воспроJ
извести достижения центральных и наиболее развитых государств16.
К полупериферийным странам Валлерстайн относит и Россию XX
века. Поправка на географию в процессе догоняющего развития
вполне уместна, она многократно подтверждалась в социогеографиJ
ческих исследованиях распространения инноваций от центра к пеJ
риферии17. Вместе с тем у Валлерстайна эта проверенная идея приJ
обретает черты роковой предопределенности, так как, по его
мнению, периферийные страны обречены на отставание. Вот с этим
трудно согласиться, поскольку такой вывод противоречит известным
историческим фактам. Еще С. Роккан сформулировал «великий паJ
радокс развития Европы», который состоит в том, что наиболее сильJ
ные и долговечные политические системы возникли на периферии
Римской империи, одной из первых миросистем, тогда как центральJ
ные ее районы (территории Италии и Германии) до середины XIX
века оставались разрозненными и разобщенными18. 

Неравномерная модернизация – также весьма популярная характеJ
ристика19. Она указывает еще на одну сторону фрагментарности
процесса обновления общества. Помимо узости социальной базы
реформ, они были узки и по зоне охвата общественной жизни, ограJ
ничиваясь достижением быстрого экономического роста в сферах,
главным образом связанных с повышением обороноспособности
страны. Между тем временные прорывы в области экономики не
уменьшали общий уровень отсталости страны в силу диспропорций
в ее развитии. Такая модернизация требовала мобилизации ресурсов
всех видов, прежде всего человеческих, что приводило к их быстроJ
му исчерпанию. Речь идет не только о прямых демографических поJ
терях в ходе осуществления таких принудительных экономических
проектов, как коллективизация, сопровождавшаяся голодом и вымиJ
ранием, или индустриализация в форме «великих строек» силами заJ
ключенных, но и о долговременных демографических потерях, свяJ
занных с закреплением в массовом сознании низкой ценности
человеческой жизни. Во многом именно этим объясняется нынешJ
ний демографический кризис в России, которая замыкает список евJ
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форме, происходит в России при осуществлении политической докJ
трины «суверенной демократии». Еще более «суверенными» являютJ
ся демократии в странах Средней Азии и в Белоруссии, а их модерJ
низации еще в большей мере могут быть охарактеризованы как
мнимые и иллюзорные.

К концепции «мнимой модернизации», на мой взгляд, примыкаJ
ет и идея «кроссмодерна», отраженная в данном сборнике в статье
Д. Драгунского. 

Приведенные определения не противоречат высказанной мной
идее о фрагментарности как главной особенности российской моJ
дернизации. Эти определения могут использоваться в качестве уточJ
няющих в объяснении повторяемости исторических коллизий росJ
сийского пути развития как «бега по кругу». Вместе с тем все они
оставляют без ответа важнейший вопрос о путях выхода из этого
«порочного круга».

Сама идея извечного движения по кругу противоречит сути теоJ
рии модернизации, которая во всех своих версиях отвергает историJ
ческий фатализм, предполагая возможность прогресса (хотя и не преJ
допределенность или неизбежность его). Да и мировой опыт
подтверждает такую возможность. С. Роккан показал, как страны, наJ
ходившиеся на периферии в эпоху Римской империи, стали впоследJ
ствии лидерами европейской модернизации. Многие другие страны,
включая и те, которые сегодня входят в число наиболее развитых, в
свое время были в роли «догоняющих» и испытывали проблемы,
очень похожие на российские. В этой связи для меня чрезвычайно
ярким примером является история Испании, которая с начала XIX
века пережила те же циклы реформ и контрреформ, что и Россия.
Причем исторические периоды этих циклов в обеих странах почти
совпадают. Еще в 1970Jе годы виднейшие испанские мыслители счиJ
тали, что отставание Испании от стран – участниц европейской экоJ
номической интеграции непреодолимо25. К счастью, жизнь в очередJ
ной раз опровергла подобные пророчества. Сегодня Испания – один
из лидеров ЕС и образец для подражания для многих стран Европы
и остального мира. Что же мешает России преодолеть силу сопроJ
тивления догоняющей модели развития? Попытки найти ответ на
этот вопрос, на мой взгляд, еще раз возвращают нас к рассмотрению
идеи «фрагментарной модернизации», в ходе которой не смогли
сформироваться некоторые ключевые факторы, ответственные за
переход общества с траектории «догоняющего» развития и «бега по
кругу». 

стимулируют развития, они лишь напластовываются на традиционJ
ные институты, сохраняя длительное время статус инородных, чужJ
дых вкраплений, столь характерных для так называемого «многоуJ
кладного общества». Такой тип обществ, описанный еще К. Марксом
и названный им «азиатским способом производства», широко предJ
ставлен и в современном мире, например многими странами Азии и
Латинской Америки. Характерен такой тип развития и для России.
Здесь он проявляется прежде всего в многоукладности политической
системы, соединяющей реальные институты авторитарноJцентралиJ
зованного управления и декоративные институты демократии, слабо
связанные с обществом и мало влияющие на его развитие. Между тем
именно застой в развитии политической системы, и в первую очередь
слабая вовлеченность населения в управление страной, как раз и опJ
ределяет собой общий низкий уровень способности государства и
общества к модернизации. Таков вывод многолетней работы КомитеJ
та сравнительной политологии Американского исследовательского
совета по социальным наукам. Этот вывод неоднократно был провеJ
рен и подтвержден в исследованиях Г. Алмонда, Л. Пайя, Г. Пауэла,
С. Роккана и многих других видных социологов и политологов23. На
основе этих выводов некоторые исследователи интерпретируют заJ
стой в политической составляющей модернизации при бурном развиJ
тии индустриализации как показатель «ложной модернизации»24. 

Мнимая или ложная модернизация. П. Штомпка на примере СССР
и коммунистических стран Восточной Европы показал, что элеменJ
ты современности, навязанные обществу авторитарной властью,
причудливо сочетаются с наследием досовременных эпох, прикрыJ
тым символическими суррогатами институциональной модернизаJ
ции. Известный социолог называет социалистическую модернизаJ
цию «мнимой», поскольку, по его мнению, в политической области
государств социалистического лагеря происходила лишь имитация
перемен. Вместо демократических институтов власть навязывала обJ
ществу их заменители, суррогаты. Наиболее очевидные примеры поJ
литических суррогатов – это конституции, которые на деле не отвеJ
чали интересам граждан и не соответствовали демократическим
формам. Суррогатами демократии были также выборы по закрытым
спискам кандидатов от одной партии, контролирующей государство.
Другие партии либо отсутствовали, как в СССР, либо не обладали,
как в так называемых странах народной демократии, реальными возJ
можностями борьбы за власть. Нечто похожее, пусть и в смягченной
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веренитета», развиваемой уже несколько веков европейскими мыслиJ
телями от Руссо до Хабермаса. Суть ее хорошо известна: не государь,
а народ (обществоJнация) является источником власти, суверенитеJ
та; не народ (нация) служит государству, а государство является
«слугой народа», проводником его коллективного национального
интереса. 

Важность роли политической нации становится особенно понятJ
ной в периоды модернизационных срывов, откатов, когда вновь возJ
рождается сакрализация государства как вертикали власти и реанимиJ
руется культ обожествления лидеровJвождей, воспринимаемых если
не как помазанники божьи, то как дар судьбы. В массовом сознании
такие лидеры признаются незаменимыми и должны править без ограJ
ничения времени, поскольку в случае их ухода страну ждут большие
потрясения или даже трагедии. Во времена Сталина народ пугали имJ
периалистической агрессией; в нынешней России чаще пугают угроJ
зами «олигархического реванша» в случае ухода от лидерства В. ПутиJ
на27. Подобные настроения могут рассматриваться как эмпирическое
доказательство отсутствия или слабого развития политической нации –
основного субъекта модернизации. В таких условиях население легко
поддается политическим манипуляциям, а действительно национальJ
ные (общественные) интересы подменяются интересами узкого круJ
га лиц, причастных к власти, к так называемой «политической элите».
Само формирование и воспроизводство такой «элиты», осуществляJ
ясь вне рамок обществаJнации, без общественного участия и контроJ
ля, подчинено законам негативной селекции, поэтому отсутствие поJ
литической нации как основного субъекта развития обрекает страну
на произвол безответственной и зачастую некомпетентной элиты.
При отсутствии политической гражданской нации даже осознание
необходимости реформ лишь воспроизводит коллизии фрагментарJ
ной, верхушечной модернизации со всеми вытекающими отсюда поJ
следствиями непоследовательного, скачкообразного развития, не
уменьшающего общей отсталости страны и рано или поздно побужJ
дающего к революциям.

Политическая нация – это не столько сложившийся феномен, доJ
стигнутое состояние, сколько процесс, пики которого пока еще не
пройдены ни в одной из стран мира28. Политическая нация – это не
государство и не население страны, это общность, скрепленная едиJ
ными культурноJценностными узами, единой гражданской идентичJ
ностью и осознанием своей роли по отношению к государству. На
мой взгляд, наиболее точное определение политической нации дал

3. «Локомотивы развития»: 

о ключевом звене, субъекте модернизации

В XIX – начале XX века авторы теорий социальноJполитических изJ
менений были увлечены поиском того «локомотива», с помощью коJ
торого различные народы осуществляли переход от традиционных
систем общественных отношений к новым, современным. В качестве
ведущего фактора перемен К. Маркс, как известно, рассматривал дейJ
ствие закона о соответствии производительных сил и производственJ
ных отношений, М. Вебер – изменение структуры ценностей и кульJ
турных норм, разделяемых обществом, а Э. Дюркгейм – смену типов
социальной солидарности. 

Идеи классических теорий социального развития со временем
были переосмыслены. В более поздних версиях таких теорий аналиJ
тики отказались от жесткого противопоставления традиционных и
современных обществ, обнаруживая как их противоборство, так и
преемственность. Далее, с середины XX века исследователи, сохраняJ
ющие верность теории модернизации, перешли к анализу интегральJ
ных общественных единиц, отражающих одновременно множество
направлений развития (экономическое, социальное, культурное), коJ
торые в классической теории модернизации рассматривались разJ
дельно. При таком подходе не исчезла потребность в поиске «локоJ
мотива» модернизации, хотя и изменился угол зрения на его роль. 

Р. Бендикс одним из первых обратил внимание на роль госуJ
дарствJнаций как новой базовой единицы интегрального анализа
экономической, политической и культурной жизни в современном
мире. Он показал, как при переходе от государств имперского типа к
государствамJнациям постепенно возникает триада основных приJ
знаков современности: «светская власть, правление от имени народа
и эгалитарная этика». Собственно и саму модернизацию Р. Бендикс
понимает прежде всего как процесс десакрализации, разрушения миJ
фа о святости иерархической системы личной власти и утверждения
новой идеологии – народного мандата26. Эта идеология не родилась
сама собой, она была сконструирована новой элитой для победы над
традиционной династической системой власти. Она же обеспечиваJ
ла большую свободу для экономического развития и научноJтехниJ
ческого прогресса. Проект гражданской, политической нации истоJ
рически возник как рефлексия по поводу роли общества по
отношению к монархическому, имперскому государству. Этот проJ
ект тесно связан с идеологией «народного мандата», «народного суJ
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масштабе страны возникают проблемы с формированием институJ
тов гражданского общества. Такие институты разобщены и обычно
быстро исчезают после решения некоторых локальных задач, скажем
предотвращения захвата земель и выселения жителей в районах ноJ
вой застройки или возврата задолженности по выплатам зарплаты. 

4. «Обоз отсталости»:

о факторах, тормозящих развитие общества 

как субъекта модернизации

Не претендуя на исчерпывающее объяснение причин того, почему
в России пока не сложились ни гражданская нация, ни гражданское
общество, позволю себе выделить три важнейших, на мой взгляд,
фактора исторического «иммунного дефицита» России в рассматриJ
ваемой сфере. Первый фактор в этом ряду связан с особенностями
социальной структуры. 

Верхушечное сословие вместо элиты. Современная историческая
социология, прежде всего благодаря исследованиям Б. Мура, пришла
к выводу о том, что нации быстрее формируются там, где в недрах
традиционных обществ складываются социальные слои, способные
противодействовать концентрации власти в руках монархов и стимуJ
лировать формирование социального и национального самосознаJ
ния общества. В Англии, например, уже в Средние века сложилось
равновесие между властью монархии и аристократии. При таком
равновесии, по мнению Б. Мура, аристократия ограничивала власть
монарха и таким образом не допустила формирования в ВеликобриJ
тании абсолютной монархии, а король ограничивал независимость
аристократии, что предотвращало распад страны. В сложившихся
исторических обстоятельствах аристократия возглавила борьбу обJ
щества за три связанные между собой цели: 1) контроль над деспотиJ
ческой властью, 2) замену произвольных норм монарха рациональJ
ными общественными, 3) участие населения в формировании
правовых норм32. Таким образом, английская аристократия, впоследJ
ствии в союзе с буржуазией и сама обуржуазившаяся, исторически
выступила основной силой формирования институтов гражданской
нации в стране, и в первую очередь парламента. Во Франции эту
роль сыграло третье сословие. В России же аристократия сравнительJ
но быстро превратилась в класс «служивых людей», военных и гражJ
данских, который целиком зависел от расположения царя. Что касаJ

К. Дейч: «Нация – это народ, овладевший государством и сделавший
его орудием реализации своих общественных и в этом смысле нациJ
ональных интересов»29.

Другой элемент системы «государствоJнация» – это собственно
государство как рационально устроенная организация, развивающаJ
яся на основе не столько моральных норм (как общество), сколько
эволюции права. Если для роста эффективности общества необходиJ
ма самоорганизация, то для государства важнее всего определенJ
ность внешне установленных (монархом, обществом или мировым
сообществом) правил и процедур деятельности бюрократического
аппарата. Государство – это институциональное воплощение полиJ
тической власти в современном мире. В системе «государствоJнаJ
ция» согласование интересов нации и государства обеспечивается
представительной демократией, созданной для защиты основных
прав граждан и состоящей из выборных должностных лиц, ответстJ
венных перед обществом30. 

А что происходит, если нация не сложилась? В этом случае демоJ
кратические институты, заимствованные элитой в периоды либеJ
ральных реформ, не приживаются в традиционной культуре, выстуJ
пают инородным телом либо играют роль декорации, и это в
наибольшей мере заметно в периоды возвратных модернизационных
процессов. 

На мой взгляд, периоды модернизационных срывов как раз и явля@
ются следствием неразвитости общества@нации, и они же с необы@
чайной выразительностью обнажают отсутствие социальных кор@
ней у демократических институтов, не опирающихся на общество и
его базовые ценности. Лучшим примером этому может служить соJ
временная Россия, в которой наблюдается парадоксальная картина:
перманентно убывающий с 90Jх годов уровень доверия населения ко
всем институтам власти, суду, партиям и общественным организациJ
ям при устойчиво высоком рейтинге президента В. Путина31. ОбъясJ
няется этот парадокс просто – президент воспринимается вовсе не
как элемент единой институциональной политической среды, а исJ
ключительно в личном качестве – как дар судьбы. Такой разрыв обраJ
зов весьма характерен для традиционного, донационального сознаJ
ния, отделяющего царя от бояр. В условиях неразвитости
обществаJнации сама задача формирования современных политичеJ
ских институтов, прежде всего партий, становится мало выполниJ
мой, поскольку последние чаще всего возникают лишь как группы
поддержки популярных вождей. При отсутствии обществаJнации в
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териалы исследования Института социологии РАН, на которое я
ссылаюсь, указывают на значительные различия в социальноJполитиJ
ческих позициях нашего среднего класса и западного в представлениJ
ях о государстве, демократии и политической оппозиции. Российское
государство в глазах отечественного «третьего сословия» является геJ
нератором жизненных смыслов, а не арбитром, следящим за соблюдеJ
нием правил. Больше половины респондентов отдают приоритет инJ
тересам государства по сравнению с интересами отдельной личности.
Еще одна любопытная деталь: 42% опрошенных безоговорочно и
45% частично разделяют экзотическое для европейца мнение: задача
политической оппозиции – оказывать правительству помощь в рабоJ
те, а не критиковать его35. Все это мало похоже на признаки гражданJ
ской нации как «общества, овладевшего государством». 

Второй из рассматриваемых мной факторов исторического имJ
мунодефицита России связан с идеологической сферой.

Идеологические суррогаты вместо натурального продукта. МоJ
дернизация – это прежде всего распространение инновационного
опыта, в том числе и опыта формирования наций. Казалось бы, догоJ
няющие страны могли брать у стран пионерной модернизации все
хорошее, отбрасывая то, что доказало свою несостоятельность. К соJ
жалению, в России действовал другой принцип заимствований:
«служивая элита» отбирала лишь тот опыт, который укреплял позиJ
ции власти, отбрасывая все, что угрожало ее монополии. 

Известного американского политического антрополога Р. Суни
заинтересовал вопрос: почему в России до конца правления РоманоJ
вых отсутствовало параллельное западноевропейскому понятие наJ
ции как политического сообщества, где народ выступает в качестве
источника легитимности и суверенитета, хотя образованная элита
России уже в XVIII веке освоила из французских источников термин
«нация»36. Понятие политической нации не прижилось в России до
сих пор, его заменяет представление о нации как замкнутом этничеJ
ском сообществе («русская нация», «татарская нация», «еврейская наJ
ция» и др.). Не сложился у нас и гражданский национализм как ком@
плекс идеологических представлений и политических практик, в
которых центральное место занимает стремление к установлению
народного (то есть общественного) суверенитета. В России извесJ
тен другой этнический национализм как идеология превосходства
одной этнической группы над другими в данной стране и как требоJ
вания доминирующих или даже исключительных прав одних этничеJ
ских групп по отношению к другим. Следует заметить, что этничесJ

ется российского «третьего сословия», то оно просто не успело слоJ
житься как самостоятельный политический класс за те полвека, котоJ
рые отделяли падение крепостного строя от социалистической ревоJ
люции. Это становление политического класса не завершено и ныне.

Судя по исследованиям ЛевадаJЦентра, те категории социальных
субъектов, которые в общественном мнении чаще всего определяютJ
ся как «российская элита», на самом деле не отвечают социологичесJ
ким критериям, выработанным для верификации понятия «элита».
ВоJпервых, они не самостоятельны и демонстрируют свою сервильJ
ность, безынициативность, а воJвторых, не являются в социальноJ
политическом смысле образцом для подражания другими группами
населения. Сказанное справедливо ко всем разновидностям нашей
квазиэлиты. «Служивое сословие» – персоны, наделенные властью (те,
кого обычно называют «управленцами», «номенклатурой», «кадраJ
ми», «бюрократией», «начальством», «властями»), – не является элиJ
той ни по своим профессиональным (критерий квалификации), ни
по деловым качествам (критерий эффективности). «Образованное
сообщество», интеллигенция, включая «властителей дум», – не элита,
поскольку не имеет самостоятельных политических интересов и не
обладает средствами организованного публичного выражения своей
самостоятельности. И наконец, «высшее общество» – группа людей с
наиболее высоким социальным статусом, носителей выдающихся инJ
новационных достижений в различных сферах (от политики и фиJ
нансов до искусства и спорта). Уж этот социальный слой, казалось
бы, способен быть элитой и через свое влияние на прессу, моду, шкоJ
лу мог бы вести за собой общество, формируя образцы для подражаJ
ния или моральные ориентиры для других групп. Однако и он в росJ
сийских условиях не выступает реальной элитой, прежде всего
потому, что не проявляет интереса к такой роли, не стремится к тоJ
му, чтобы стать лидером нации33. 

Теоретики, рассчитывавшие на рост среднего класса как потенциJ
альной элиты нацииJобщества, отечественного «третьего сословия»,
сильно просчитались34. С начала 2000Jх годов доля представителей
среднего класса среди взрослого городского населения не возрастала,
а, напротив, снизилась с 25 до 20%. Еще важнее то, что за это время
изменилось социальное наполнение среднего класса: доля предприJ
нимателей в его составе сократилась с 13 до 6%, а удельный вес госуJ
дарственных служащих, наоборот, вырос с 49 до 54%. Такой состав
российского «третьего сословия» во многом определяет преобладаJ
ние у него вовсе не гражданских, а подданнических ориентаций. МаJ
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рецентрализации страны под демократию (особую, «суверенную деJ
мократию») и федерацию (особую, «вертикальную федерацию»). 

На мой взгляд, история России начиная с XIX века – это история
империи, которая хотела выглядеть как государство@нация. Такая
имитация – один из важных элементов российской политической
традиции. При этом отечественная история показала, что методика,
при которой некое не желаемое властью политическое явление не заJ
прещают, а заменяют суррогатом, оказалась весьма результативной с
точки зрения самосохранения авторитарной власти. Эта политичесJ
кая технология на века задержала рождение политической нации в
России, со всеми вытекающими из этого последствиями для модерJ
низационных процессов. 

Прежде всего, «официальный национализм» стал преградой для
утверждения идеи народного суверенитета. Сценарий «официальной
народности» не нуждался в народе. Ему, народу, дозволялось любить
государя и государство и умирать «За царя и Отечество» или «За РоJ
дину, за Сталина», но не легитимировать власть и тем более участвоJ
вать в ней. Народное участие заменялось патернализмом: «Государь –
отец народа – сам знает, что нужно подданным». Доктрина «официJ
альной народности» на века идеологически закрепила за государстJ
вом, а не нацией центральное место в историческом развитии. В лоJ
не этой доктрины сформировалась концепция особого характера
русского народа, отличающегося от хаотического аморализма Запада
и обладающего врожденным превосходством над ним39. При этом
идеологические заигрывания с русским народом и православной реJ
лигией как основой «народности» и «опорой империи» не препятстJ
вовали жесточайшей эксплуатации именно этого этноконфессиоJ
нального сообщества. В чемJто положение русских в Российской
империи было хуже, чем положение других народов: большую часть
крепостных составляли именно русские православные люди. ВпроJ
чем, приниженное положение государствообразующих народов было
характерно не только для Российской империи. Как отмечает В. ГаJ
лецкий, «русский, турецкий, австрийский и венгерский этносы были
имперообразующими, но они, как представляется, все же были в перJ
вую очередь инструментом, а не целью имперского строительства»40.

Итак, официальный национализм во многих отношениях проJ
тивоположен гражданскому. Если гражданский национализм рожJ
дался как народная идеология, противостоящая монархической имJ
перской власти, то официальный имеет совершенно иную природу:
внедряется «сверху» в качестве элитарной идеологии, сконструироJ

кий компонент присутствовал в идеологии национализма и в тех
странах, где она зарождалась. Сегодня мало кто помнит о том, что
гражданские требования Великой Французской революции изнаJ
чально распространялись вовсе не на всех, а лишь на этнических
французов. Многие лидеры этой революции демонстрировали этниJ
ческие фобии. Например, Бертран Барер в своем докладе Комитету
общественного спасения в 1794 году так характеризует нефранцузов:
«Федерализм и предрассудок говорят на бретонском диалекте, эмигJ
рация и ненависть к республике – на немецком, контрреволюция гоJ
ворит поJитальянски, а фанатизм – поJбаскски»37. Схожие мысли выJ
сказывал аббат Грегуар и многие другие деятели Французской
революции, первые борцы за «свободу, равенство и братство». ОднаJ
ко со временем гражданский национализм во Франции сумел переJ
расти свою детскую болезнь этнической ограниченности. В России
этого не произошло. 

Идеология национализма, прежде всего в виде требования полиJ
тических прав на определенную территорию для отдельно взятой
культурной общности, сравнительно быстро распространилась из
Франции по всему миру. Не стала исключением и Россия, однако ее
элита не столько воспринимала идеологию национализма, сколько
старалась имитировать национализм, всячески выхолащивая его
гражданское содержание. Если до Николая I цари и аристократия киJ
чились своей инородностью, происхождением от викингов РюрикоJ
вичей и византийских императоров, то после буржуазных революJ
ций в Европе и восстания декабристов в России монархии срочно
потребовались доказательства своей укорененности, народности. Так
возникла доктрина «официальной народности» или «официального
национализма». Б. Андерсон выделяет российский «официальный
национализм» в особую категорию. Такой национализм явился «отJ
ветом правящих групп, преимущественно династических и аристоJ
кратических, на угрозу исключения или маргинализации последних
в воображенном сообществе» и был связан «с попытками аристокраJ
тии и монархии сохранить империю»38. По сути, те же причины саJ
мосохранения заставляли советское руководство декорировать советJ
скую империю под добровольный союз республик. Декоративность
республиканскоJдемократического, национальноJфедеративного устJ
ройства нужна была советской империи именно потому, что И.СтаJ
лин понимал, что имперский тип правления в XX веке уже не легиJ
тимен в глобальном масштабе. Вот и нынешние российские лидеры
по той же причине декорируют свой главный политический проект
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ни»45. Формула «власть без согласия народов» не обязательно означаJ
ет, что эта власть основана исключительно на насилии, а лишь покаJ
зывает, что воля граждан и их ассоциаций, например этнотерриториJ
альных сообществ, не имеет значения для функционирования
имперского порядка. Его сохранение серьезно мешает формироваJ
нию политической нации, поскольку лишает общество политичесJ
кой субъектности, оно лишь объект управления или ресурс – трудоJ
вой, электоральный, военный. 

Другой важный элемент имперского синдрома – «имперское те�
ло». Именно этот аспект отражен в дефиниции А. Мотыля: «Под имJ
перией я понимаю иерархически организованную политическую сиJ
стему, которую можно уподобить колесу – колесу без обода. Внутри
этой системы элита ядра и созданное ею государство доминируют над
периферийными элитами и обществами»46. Это определение, на мой
взгляд, не противоречит приведенным ранее; оно характеризуют проJ
странственную проекцию империи, т.е. территорию, рассеченную не
только рубцами колониальных завоеваний, но и разнообразными
вертикальными барьерами, препятствующими политической интегJ
рации общества. Если говорить о периоде Российской империи, то
почти до конца правления Романовых основная часть населения, креJ
стьянство, была и социально, и территориально отгорожена от верхJ
них слоев общества. «Крестьяне обычно жили собственной жизнью,
а в системе властных отношений место центрального правительства
занимали местные помещики, а чаще – их управляющие»47. РазумеетJ
ся, еще более отгороженной была жизнь населения в национальных
окраинах империи. «В ситуации сохранения иерархии, различий и
дистанции между элитой и огромным большинством населения быJ
ло невозможно создать горизонтальные связи национального родстJ
ва, которые идеально подходят для установления гражданских отноJ
шений в форме нации»48. Теория политической антропологии
предполагает, что подобные отношения могут складываться лишь в
условиях «открытого общества, основанного на общественном догоJ
воре, к которому могут присоединиться и тем самым стать гражданаJ
ми люди любой расы, любой национальности»49. В империях же гоJ
ризонтальные политические связи и отношения в масштабе страны
отсутствуют и формируются лишь локально на основе простейших и
древнейших этнических или даже еще более дробных субэтнических
отношений. Такой характер взаимоотношений между сообществами
делает территориальную интеграцию различных народов и культур
неустойчивой, обеспечивая, в лучшем случае, только их временное

ванной в целях сохранения империи. Здесь мы переходим к третьеJ
му фактору.

Империя вместо нации. Строго говоря, этот фактор не находится
в одном ряду с предыдущими, он включает их в себя как мегафактор.
Все, что мы говорили о преградах развития общества как политичесJ
кого субъекта модернизации, было так или иначе связано с противоJ
стоянием империи процессу сложения политической нации как своJ
ему антиподу и могильщику. 

Известный американский политолог А. Мотыль полагает, что осJ
новным препятствием на пути к демократии в России «выступают не
дурные политики, принимающие глупые решения, а институциоJ
нальное бремя имперского и тоталитарного прошлого»41. Подобный
вывод разделяют сегодня многие исследователи, да и новый подъем
интереса к концепции «империи» в 1990Jх – начале 2000Jх годов во
многом был связан с поиском объяснений причин, затрудняющих
политическую модернизацию в сообществах, которым пока не удаетJ
ся вырваться из тисков «догоняющего развития»42. 

В различных версиях новой теории «империи» это понятие тракJ
туется поJразному. Однако если выделить модернистское направлеJ
ние дискуссий, то различия оказываются не столь существенными и
в основном сводятся к поиску ракурсов специфичности этого феноJ
мена. Одни усматривают ее в особом имперском типе политическоJ
го режима, другие – в особенностях организации имперского простJ
ранства, а третьи – в характере имперской идеологии и массового
сознания. На мой же взгляд, разные подходы могут быть агрегироваJ
ны, и предлагаемое мной понимание термина «имперский синдром»
основано на предположении о тесной взаимосвязи трех основных
проекций империи.

Первая из них, «имперский порядок», отражает основную полиJ
тическую сущность империи, которая, как отмечает Д. Ливен, «по
определению является антиподом демократии, народного суверениJ
тета и национального самоопределения. Власть над многими народа@
ми без их на то согласия (курсив мой. – Э.П.) – вот что отличало все
великие империи прошлого и что предполагает все разумные опреJ
деления этого понятия»43. Подобным образом трактует империю и
М. Бейссингер, определяя ее как «нелегитимное отношение контроJ
ля со стороны одного политического сообщества над другим или
другими»44. Е. Гайдар также считает важнейшим свойством имперJ
ского государства его политический режим, а именно то, что в нем
«imperium – власть доминировала в организации ежедневной жизJ
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каждым”, через взаимосвязь всех автономных, “приватных дел”»52.
Некоторые исследователи полагают, что «именно наличие устойчиJ
вого и постоянно воспроизводимого имперского сознания делает
возможным как успешное строительство империи, так и ее пермаJ
нентное возрождение»53. Вряд ли уместно выделять роль какогоJлибо
одного из элементов имперского синдрома. На мой взгляд, куда важJ
нее взаимосвязь всех компонентов единого синдрома и его кумуляJ
тивное воздействие на исторический процесс. Скажем, устойчивость
авторитаризма в России, по моему мнению, во многом объясняется
его включенностью в целостный имперский синдром, позволяющий
регенерировать, реконструировать всю систему при сохранении хотя
бы некоторых из ее частей. Так, пока сохраняется «имперское тело», у
властей есть возможность манипулировать страхами представителей
этнического большинства по поводу его разрушения. До тех пор поJ
ка сохраняются эти страхи, воспроизводится и потребность в авториJ
тарном имперском порядке, который, в представлениях мифологизиJ
рованного имперского сознания, реально способен сохранить тело
державы. Власть умело манипулирует мифологемами имперского соJ
знания, формируя искаженный образ модернизации, либеральных
перемен как периодов хаоса, смуты и даже «национального позора» и
разжигая страхи по поводу возврата прежних «смутных» времен, если
не усиливать вертикаль власти. 

Возможности исторического «бега по кругу» как раз и обусловле@
ны главным образом тем, что модернизация фрагментарна, тогда
как противостоящая ей традиционная система, и прежде всего им@
перский синдром, целостна. Фрагментарность модернизации усилиJ
вается тем, что верхушечный слой, заменяющий России элиту, имеет
возможность произвольно производить селекцию многих элементов
новации, примитивизировать новации, имитировать их внедрение,
подменяя их сущность суррогатами, а также воздействовать на масJ
совое сознание, конструируя образы новаций как инородных, чужJ
дых, навязанных и сопряженных с разнообразными угрозами для
России. 

Так значит ли все это, что Россия обречена на вечное барахтанье
в круговерти сменяющих друг друга реформ и контрреформ?

сосуществование в едином государстве. С. Хантингтон предлагает
именовать такую хрупкую матричную модель интеграции «этникоJгеJ
неалогической»50. Это определение вполне подходит и для характериJ
стики советской модели межэтнического общежития, официальное
описание которой основывалось на генеалогических терминах: «роJ
динаJмать», «республикиJсестры», «народыJбратья». Верховная власть
разделяет «братьев» на «старших» и «младших» и предписывает им опJ
ределенный тип общения – «дружбу народов».

И в нынешней России сохраняются следы имперского тела. Речь
идет не только об ареалах компактного расселения некогда колониJ
зированных этнических сообществ (чеченцев, татар, тувинцев и друJ
гих), но и обо всей совокупности российских регионов, так называJ
емых «субъектов Российской Федерации», которые в
действительности лишены своей политической субъектности и объJ
единяются на основе административного принуждения, а не осоJ
знанной заинтересованности в интеграции. И сегодня «имперское
тело» во многих отношениях служит защитным панцирем для имJ
перского режима. Оно позволяет властям использовать древнейший
принцип управления: «разделяй и властвуй». Приведу лишь один
пример. Исследователи из общества «Мемориал» подсчитали, что по
количеству похищений людей в расчете на душу населения одна из
республик современной России (Чеченская) опережает Аргентину в
период диктатуры в ней военной хунты и разгула «эскадронов смерJ
ти» (1976–1983 годы)51. Однако в Аргентине уже в начале 1980Jх гоJ
дов действия хунты рассматривались большинством населения как
направленные против собственного народа, а в нынешней России
аналогичные репрессии воспринимаются как законные действия
«своих» властей против «чужого» народа. Разумеется, Чечню больJ
шинство россиян сегодня считают территорией «нашенской», но чеJ
ченцев «своими» признает меньшинство наших сограждан.

Важным элементом имперского синдрома является «имперское со�
знание», включающее сложный комплекс традиционных стереотипов,
таких как имперские амбиции; подданническое сознание (прежде всеJ
го устойчивость надежд на «мудрого царя» и «сильную руку»); предJ
ставления об иерархии народов России, в которой есть главный, госуJ
дарствообразующий народ – «старший брат» – и все прочие,
«младшие братья». Имперское сознание лишает человека его индивиJ
дуальности, формируя самосознание винтика единой государственJ
ной машины. «Империя объединяет людей через «службу себе» (через
“государево дело”), а Нация – через взаимозависимость “каждого с
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Думаю, что точнее было бы сравнить влияние исторического проJ
шлого на современное и будущее развитие страны не с колеей, а с
трением или силой инерции. Это тоже всего лишь метафоры, но, как
мне кажется, более адекватные реальности. Они тоже указывают на
ограничения в выборе направлений движения общества и на его
зависимость от особенностей исторического пути, однако и трение,
и инерция по определению предполагают возможность их преодоле@
ния при изменении условий жизнедеятельности и усилении импульсов
внешних воздействий. А. Аузан в своих работах о «колее» приводит
как пример устойчивости «qwerty» – стандартное расположение клаJ
виш на английской клавиатуре пишущих машин (по первым шести
буквам). Быть может, оно было не самым удачным, но переделывать
фирме показалось дорого и нецелесообразно. Почему? Да потому,
что здесь импульс к перемене был слабым. Вот когда наши самолеты
перестают принимать в зарубежных аэропортах изJза превышения
допустимого уровня шума, это уже импульс посильнее, и несмотря
на затраты приходится самолетный парк обновлять. Возможность пеJ
ремен зависит от силы внешнего импульса.

О каких импульсах идет речь применительно к процессу модерJ
низации общества? Прежде всего о мировом экономическом соревJ
новании. Проигрыш в нем России был важнейшим стимулом к ее
модернизации во все времена, но если в XIX – в начале XX века экоJ
номическое отставание осознавалось верхушечными слоями лишь
после проигранных войн, то в 1980Jх годах отставание СССР от
стран Запада проявилось в мирное время. Эта же тенденция, на мой
взгляд, может обозначиться и в ближайшем будущем, когда станет
очевидным отставание России от стран, перешедших к так называеJ
мой «постиндустриальной экономике», при которой большая часть
валового национального продукта производится не в сфере промыJ
шленности и сельского хозяйства, а в сфере услуг (включая банковJ
ские и медицинские), образования, а также производства таких
интеллектуальных продуктов, как ресурсозамещающие и информаJ
ционные технологии57. Пока постиндустриальные страны все еще
ощущают свою зависимость от привозных ресурсов, прежде всего
нефти и газа, что дает возможность существованию традиционных
авторитарных режимов, получивших название «petroJstate» (венесуJ
эльского, нигерийского, иранского, индонезийского, саудовского и
других). К этому же типу экономики и политического режима, по
мнению ряда авторитетных экспертов, все больше тяготеет и совреJ
менная Россия58. Однако такая зависимость постиндустриальных обJ

5. Перспективы перехода 

от фрагментарной модернизации к целостной

Оптимистичными выводами относительно возможности такого
перехода пока не балуют нас даже либеральные мыслителиJмодерниJ
сты, верящие в прогресс. Известный либеральный экономист и актиJ
вист на поприще развития гражданского общества в России А.Аузан
в ряде работ развивает концепцию «исторической колеи»54. У меня
сомнения вызывает не столько концепция моего коллеги и приятеJ
ля, сколько предложенный им термин, базирующийся на метафоре
«колея». Даже если это не железнодорожная колея, сойдя с которой
поезд неизбежно терпит крушение, а всего лишь автомобильная, то
и в этом случае транспортному средству может грозить катастрофа.
Я же утверждаю, что смена направления развития общества отнюдь
не напоминает катастрофу, такие перемены высоко вероятны и мноJ
гократно проявлялись в истории. Весьма часто такая смена направJ
ления развития обеспечивала рост адаптационного потенциала, а
вовсе не крах. Так, еще в 1923 году Т. Манн говорил о том, что «проJ
сить немца быть приверженным тому... что народы Европы называJ
ют свободой, было бы... равнозначно требованию к нему совершить
насилие над своей природой»55. Действительно, в Германии времен
Второй империи и особенно в период Третьего рейха ценности своJ
боды были буквально задавлены ценностями служения кайзеру или
фюреру. Психология подданных, а не граждан проявлялась в ГермаJ
нии того времени сильнее, чем в нынешней России, а уже имперJ
ские амбиции рейха выпирали куда заметнее, чем в нашей стране
практически в любой из периодов ее истории. Однако во второй поJ
ловине XX века положение радикально изменилось – Германия стаJ
ла ключевым элементом конструкции европейского либерализма и
ценностей гражданского общества. Даже С. Хантингтон, склонный
преувеличивать скорее роль инерционного развития обществ, чем
перемен, вынужден признать радикальность изменений, произоJ
шедших в системе ценностных ориентаций населения Германии поJ
сле Второй мировой войны. Он приводит примеры из разных сфер,
но наиболее выразительные связаны с тем, что самое милитаристJ
ское по характеру массового сознания общество превратилось ныне
в одно из самых миролюбивых56. Громадные изменения базовых
ценностей прослеживаются и в некоторых других странах Европы,
включая Италию, Испанию и бывшие социалистические страны, воJ
шедшие в ЕС. 
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наблюдениям, в преддверии декабрьских (2007 года) выборов в ГосуJ
дарственную думу России многие люди, которые долго не проявляли
никакой гражданской активности и старались всячески отгородиться
от политики (чума, мол, на оба ваши дома), испытали настоящий
шок – подъем возмущения от того, что их так грубо унижают и приJ
нуждают «отдать свой голос» за партию власти и ее духовного лидера;
им казался совершенно невозможным такой возврат к нравам советJ
ской эпохи. Но ведь ощущение униженности воспроизводится и в
будничной жизни, например во всех присутственных местах – жэках,
военкоматах, милиции, где к человеку относятся как к холопуJпросиJ
телю, а не как к гражданину – «источнику власти». Это вызывает возJ
мущение или, по крайней мере, чувство брезгливости у значительной
массы людей, которая и хотела бы быть аполитичной, но обстоятельJ
ства не позволяют. Подобное столкновение между традиционной
формой управления в системе «вертикаль власти» и ростом самоуваJ
жения человека, его готовностью защищать свое достоинство уже
проявляется и будет усиливаться. Пока золотой дождь нефтедолларов
дает возможность компенсировать многие неприятности. Но если он
ослабеет или хотя бы просто уменьшится доля того, что перепадает
обществу (а это вполне вероятно, потому что душит коррупция, коJ
торая перекрывает все каналы, – даже очень богатое государство моJ
жет отдавать обществу все меньше и меньше крох с барского стола в
силу жадности и многочисленности властной челяди), то это может
привести к критическому накоплению недовольства и появлению ноJ
вых политических субъектов.

Впрочем, существует вероятность роста социального недовольстJ
ва и в условиях сохранения нынешнего экономического положения.
Исследования Института социологии РАН показывают, что к
2004–2005 годам закончилось действие наркоза, лошадиными дозами
вливаемого в население и обеспечивавшего относительную стабильJ
ность, – сравнение нынешнего положения с эпохой Ельцина, объявJ
ленной временем хаоса и нищеты. Самоидентификация подавляюJ
щего большинства людей сегодня осуществляется не столько на
основе сравнения себя в прошлом и настоящем, сколько при сравнеJ
нии себя с другими, ушедшими вперед по социальной и имущестJ
венной лестнице. Эти разрывы огромны и возрастают, при этом
нефтедолларовый дождь лишь усиливает социальную поляризацию.
Еще важнее то, что быстро ржавеют социальные лифты, ответственJ
ные за вертикальную мобильность. Подняться на высшую ступеньку
социальноJимущественной лестницы становится все труднее, зато

ществ от petroJstate рано или поздно будет преодолена. Это вытекаJ
ет из всей логики развития постиндустриального хозяйства, само поJ
явление которой было связано с необходимостью преодоления завиJ
симости от импорта природных ресурсов. В 1970–1990Jе годы эта
задача уже была во многом решена за счет технологий глубокой пеJ
реработки вторичного сырья и ресурсосберегающей политики. Нет
сомнений в том, что линия на уменьшение зависимости от импорта
нефти и газа будет продолжаться не только в связи с ростом цен на
них, но также и под влиянием многих других обстоятельств, наприJ
мер возрастания требований к охране окружающей среды в развитых
странах мира, их борьбы против мирового терроризма, экономичесJ
кой базой которого являются нефтегазовые ресурсы. И вновь соJ
шлюсь на мнение В. Иноземцева: «Ожидается, что в ближайшие 30
лет потребности стран – участниц ОЭСР в природных ресурсах из
расчета на 100 долл. произведенного национального дохода должны
снизиться в 10 раз»59. Уже одна лишь возможность сужения рынка
сбыта энергетических ресурсов должна подстегнуть Россию к переJ
ходу от существования в нынешнем качестве petroJstate, сырьевого
придатка передовых стран, к развитию постиндустриальной эконоJ
мики. Есть и другие стимулы ее движения в этом же направлении –
демографические, военные, экологические. Однако такой переход
нельзя осуществить по традиционной для России модели мобилизаJ
ционной, верхушечной, фрагментарной модернизации. Петр I мог
построить Петербург, согнав для строительства крепостных, и застаJ
вить их производить пушки на заводах Демидова. Сталин мог строJ
ить Беломорканал силами заключенных и даже разрабатывать новые
самолеты в лагерных «шарашках», однако переход к информационJ
ным технологиям невозможен за счет мобилизационного напора, он
требует массового добровольного и заинтересованного участия
граждан, их креативности, раскрепощения индивидуальности и выJ
сокой интеллектуальной подготовки. Именно поэтому столь огромJ
ны вложения в образование постиндустриальных обществ. Рост
образования и поощрение творчества влекут за собой рост самоуваJ
жения человека и целый шлейф других социальноJполитических
следствий. 

И в России заметна взаимосвязь между ростом образования, самоJ
уважения человека и изменением его гражданской позиции. С росJ
том самоуважения членов общества возрастает протест против произJ
вола и возрождения отношения к отдельному гражданину как к
«сырью», ресурсу – экономическому или электоральному. По моим
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светительские усилия. Сейчас весьма ограничены независимые канаJ
лы ценностного ориентирования общества. Власть навязывает свои
ориентиры, почти не оставляя возможности для трансляции иных
взглядов в силу отсутствия общественного телевидения, изJза малых
тиражей независимых изданий, малой аудитории независимых раJ
диостанций и т.п. Но иногда и слабые возможности могут оказаться
влиятельными, если потребность становится острой. В те времена,
когда книги товарища Брежнева распространялись на каждом заводе,
их популярность не могла идти ни в какое сравнение с самодельными
записями песен Высоцкого. Так что при определенных обстоятельстJ
вах даже узкие каналы распространения общественной информации
оказываются способными конкурировать с широкомасштабными гоJ
сударственными. И это может сыграть свою роль в актуализации разJ
личий (не всегда даже противоречий) между интересами общества и
власти. 

Итак, я полагаю, что уже проявились и будут усиливаться внешJ
ние вызовы, на которые России придется отвечать. Эти вызовы моJ
гут стимулировать перестройку всей системы общественных отноJ
шений и интересов. Полагаю, что в стране уже накапливаются и
внутренние факторы перемен, связанные прежде всего с потребносJ
тью какойJто части общества в самовыражении, самозащите, сплочеJ
нии и социальном самоопределении. Эта потребность в сочетании с
необходимостью перестройки экономики может стать контрапункJ
том нового этапа социальноJполитической модернизации России,
при которой на общественную арену впервые выйдет новый ее субъJ
ект – обществоJнация. Скорее всего, именно в процессе такого социJ
альноJнационального самоопределения и будет формироваться элиJ
та пушкинского, а не горьковского толка. В процессе этого
самоопределения будет расти осознание ценности человека, его жизJ
ни, его судьбы и роли общества как важнейшего элемента политичеJ
ской системы. КакойJто вклад в эти перемены может внести и та
часть думающих людей, которая и ныне использует свой интеллект
не только для заработка, но и для служения общественному благу на
ниве просвещения. 

Не уверен, что этот путь будет коротким. Скорее, он будет длинJ
ным, и не исключено, что он может оказаться весьма тернистым. В
традициях российской истории заводить народ на такие просеки, по
сравнению с которыми и предшествующий путь покажется широким
трактом. Однако порочного круга не будет, потому что история – не
только не круг, но даже и не колея. В любом случае в нашей стране

опуститься вниз все легче. Экономика, присосавшись к традиционJ
ным сферам производства, слабо диверсифицируется, она ограничеJ
на в возможности предоставления новых трудовых ниш, соответстJ
вующих растущим запросам. Кроме того, важнейшим источником
материального благополучия и социального продвижения в совреJ
менной России становится капитал социальных связей, а этот ресурс
недоступен подавляющему большинству населения. Так или иначе,
условия для роста неудовлетворенности населения вызревают. Это
вовсе не значит, что все взорвется и народ повалит на улицы (вот уж
не хотелось бы, чтобы такое случилось, поскольку бунт всегда опасен
и малоконструктивен), но, скорее всего, эти условия приведут к поJ
этапным переменам, в частности к возникновению полноценной
элиты. 

Новые идеи появляются не потому, что все вдруг разом осознают
их потребность. Образ нового конструируется и внедряется в массы
элитой. Как уже отмечалось, на мой взгляд, в России элита как лидер
общества не сложилась. У нас есть лишь верхушечный слой людей,
служащих государству. М. Горький когдаJто сказал, что советская
власть дала писателям все, лишив их только одного – права писать
плохо. То есть интеллигенция служит государству, которое ее всем
обеспечивает и при этом само определяет, что такое хорошо и что таJ
кое плохо. Это один принцип служения «элиты», однако в России
всегда существовал и другой принцип – пушкинский: «И долго буду
тем любезен я народу, что чувства добрые я лирой пробуждал». НароJ
ду, а не государю, заметьте. Так вот, эта идея, идея служения общестJ
ву, а не государю может быть востребована новой элитой, которая буJ
дет складываться в процессе растущей социальной поляризации. Она
растет не только между бедными и богатыми, но и в среде богатых, а
это может вызвать явление, которое породило «оранжевую революJ
цию». Не зря ее иногда называют бунтом миллионеров против милJ
лиардеров. Движителем перемен выступают не те, кому нечего терять,
не пролетарии и тем более не люмпены, а те, кому есть что терять и
кто рассчитывает приобрести больше. Экономические аутсайдеры
(миллионеры, претендующие на статус миллиардеров) вынуждены
опираться на общество хотя бы потому, что места вблизи трона уже
прочно заняты их более успешными конкурентами. Вот этот слой люJ
дей может сыграть свою роль в качестве социальных лидеров, особенJ
но если изменятся внешние обстоятельства. 

Ну и, наконец, – хотя я не считаю это самым главным и тем более
единственным фактором, формирующим элиту, – необходимы проJ
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существует больший спектр возможностей для развития, чем кажетJ
ся на первый взгляд. Нельзя забывать, что помимо возвратных проJ
цессов уже накоплены огромные перемены в социальной жизни РосJ
сии. Самоуважение людей растет, и их отношение к возвратам в
прошлое становится преимущественно негативным. 
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дернизация вообще связана с тенденцией внедрения жестких управJ
ленческих технологий не только в экономике, но и в политике.)
Прежде всего это вызвано такими особенностями догоняющей модерJ
низации, как слабость среднего класса и необходимость провести реJ
формы в краткие сроки. 

Эти особенности характерны и для России, причем в нашей страJ
не они имеют довольно долгую историю. Российская жизнь традиJ
ционно протекала, по выражению К. Кавелина, как «движение сверJ
ху вниз», когда народные массы пассивно воспринимали спускаемые
сверху требования, законы, установления. Государство и государстJ
венные институты безраздельно господствовали, оказывая подавляJ
ющее влияние на общественную самодеятельность. Даже неизбежная
саморегуляция хозяйственной, общинной и другой деятельности
носила ограниченный характер: «Приедет барин – он рассудит». УсJ
тановка массового сознания на принятие всех важных решений незаJ
висимой от общества властной элитой, с одной стороны, способстJ
вует примитивноJлегкому решению вопроса об ответственности за
неудачи, а с другой – порождает иллюзию, что «правильный» презиJ
дент, губернатор или мэр могут коренным образом изменить ситуаJ
цию к лучшему. Неистребимая вера в «доброго царя» говорит о траJ
диционном примате государства над обществом. В тех же случаях,
когда массы народа активизировались, история давала примеры русJ
ского бунта, «бессмысленного и беспощадного». 

К сожалению, управление авторитарного типа не гарантирует
профессионализма и компетентности принятия решений хотя бы в
силу того, что оно не поощряет инициативы и не способствует проJ
движению лучших. «Рациональная власть основана на компетентноJ
сти... Иррациональная власть зиждется на силе и служит для эксплуJ
атации того, кто ей подчиняется»1, – следуя этой формуле Э.Фромма,
авторитаризм можно классифицировать именно как иррациональJ
ный тип властных отношений, отнюдь не способствующий приняJ
тию адекватных и эффективных управленческих решений.

Гораздо позже, чем в промышленно развитых западных странах
Европы, в России начал формироваться и средний класс. ПарадокJ
сальным образом вплоть до революции 1917 года носителями мноJ
гих теоретических идей и положений, характерных для среднего
слоя, являлись дворяне. После же Октябрьской революции процесс
формирования среднего слоя был остановлен на десятилетия. ОбъJ
ективно он не является значимой политической силой и ныне. БоJ
лее того, в последние годы в стране сложился ряд ограничений для

Стремление России отстоять свою независимость и укрепить госуJ
дарственность в течение долгого времени вынуждало ее подстраиJ
ваться под ускоренное развитие Запада. С конца XVII века потребJ
ность в реформах не являлась внутренней, а была обусловлена
воздействием сил европейского масштаба, складывалась раньше, чем
страна созревала для перемен. На протяжении нескольких столетий
Россия оказывалась и оказывается в контексте глобальных модерниJ
зационных процессов, и ее население вынужденно принимает в них
участие. Именно поэтому модернизация в России начиналась исJ
ключительно «сверху» по инициативе политического класса, да и то
лишь его отдельной части, который сопоставлял Россию с Западом.
Этот класс в целом не был заинтересован ни в развитии инициативы
«снизу», ни в коренном преобразовании общественных отношений.
Существование же империи могло опираться только на жесткую
централизацию и авторитарный контроль над обществом со стороны
власти для того, чтобы сохранять «имперское тело». Этот факт следуJ
ет учитывать при оценке методов российской модернизации. 

При масштабной догоняющей модернизации можно проследить
два взаимосвязанных, хотя и разнонаправленных процесса: с одной
стороны, кризис прежней (традиционной) государственности, а с
другой – создание предпосылок для усиления контроля государства
над обществом. Дело в том, что ослабление центральной власти, неизJ
бежное при глобальных переменах в общественной жизни, на опредеJ
ленном этапе начинает противоречить планируемым преобразованиJ
ям и реформам, замедлять их темп, что вызывает потребность в
усилении политической системы, повышении роли бюрократии, «укJ
реплении властной вертикали». (Не исключено, что догоняющая моJ
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но и во многом определяет коллективное бессознательное. Новый
«штрих» в данное утверждение могут внести исследования русского
и английского ассоциативных «прямых» и «обратных» словарей
(А.А. Залевская, Н.В. Уфимцева). Ассоциативные тезаурусы являютJ
ся результатами статистической обработки массовых исследований,
когда испытуемые носители языка фиксируют свободные ассоциаJ
ции, возникающие у них в сознании по поводу того или иного слоJ
ваJстимула. Обратные же словари показывают «поле» понятий уже
от «реакции к стимулу», выявляя тем самым круг наиболее сущестJ
венных и богатых значениями понятий для типичного носителя языJ
ка. В результате ассоциативное поле того или иного словаJстимула
помогает воссоздать определенный фрагмент миросозерцания этноJ
са, а сравнительный анализ количества ассоциаций, вызываемых разJ
личными словами, делает возможным выделение «ядра» современноJ
го языка – наиболее значимых понятий в нем. 

Оказалось, что в английском языке можно выделить около 75
слов («ядро лексикона»), для которых характерно большое число асJ
социативных связей, значительно превышающее среднее их количеJ
ство для других вербальных единиц. Например, слово «me» было
вызвано в сознании «среднего» носителя языка 1087 стимулами,
«man» – появилось как реакция на 1071 стимул, «good» – стало отJ
ветом на 881 стимул, затем шли «sex» (847), «no» (805), «money»
(750) и т.д.7 Позднее этот же подход был применен Н.В. УфимцеJ
вой к анализу Ассоциативного тезауруса современного русского
языка8. Ядро языкового сознания для носителя русского языка окаJ
залось принципиально иным: «человек» (773), «дом» (593), «нет»
(560), «хорошо» (513), «жизнь» (494), «плохо» (465) и т.д. Если для
носителя английского языка в центре – связи с его индивидуальным
«я», а представление о «человеке вообще» стоит лишь на втором меJ
сте, то для русскоговорящего индивида «я» стоит лишь на 36Jм меJ
сте, центральным же является общее понятие «человек». Причем
трактовка даже этого «человека вообще» резко различается: если гоJ
ворящие поJанглийски ассоциируют его прежде всего с «личносJ
тью» и «гражданином», то носители русского языка – с прилагательJ
ными «хороший» (22), «добрый» (20), «разумный» (17), «умный»
(15); это человек «дела» (8) и «слова» (5), но очень редко – «долга» (2)
и «чести» (1). Существенное различие и в том, что человек практиJ
чески не воспринимается русскими как «гражданин» (4) и «личJ
ность» (4). Кроме того, «человек» – это «мужчина» (4) больше, чем
«женщина» (1)9. 

вертикальной мобильности (сегодня без принадлежности к бюроJ
кратическим группам, доступа к конфиденциальным информационJ
ным ресурсам, богатства вертикальная мобильность крайне затрудJ
нена), что замедлило скорость образования среднего класса в
современном российском обществе. Таким образом, в России налиJ
цо типичные предпосылки перехода к авторитаризму, которые наJ
блюдаются во многих странах, вставших на путь догоняющей моJ
дернизации. 

Кроме очевидной потребности в модернизации общественного
организма в нашей стране существует и еще одна предпосылка повоJ
рота к авторитаризму, связанная уже с психологическими характериJ
стиками типичного россиянина. Тема «национального характера»,
столь популярная в начале ХХ века, сегодня вновь звучит в многоJ
численных исследованиях и публикациях, причем не только отечестJ
венных2. Некоторые авторы выделяют такие черты русского (российJ
ского?) характера, как сервильность3, потребность ощущать
зависимость от чегоJлибо («a need of dependence») в сочетании с заJ
висимостью от власти, авторитета («relation to authority»)4, рабскую
ментальность («Russian slave mentality», «slave soul of Russia»,
«Russian masochism»)5, терпение («терпение – это, безусловно, наша
этническая черта и в какомJто смысле основа нашего характера»6) и
т.д. Мне не хотелось бы начинать здесь увлекательный сам по себе
разговор о том, насколько стереотипы восприятия той или иной наJ
ции и концепция «модальной личности» отражают реальные харакJ
теристики национального характера, речь пойдет не об этом. Еще
меньше мне хотелось бы давать оценочные суждения и предприниJ
мать попытки сформулировать и обозначить какиеJто конкретные
национальные черты, обвинять какихJто исследователей в русофоJ
бии, а какихJто – в русофильстве и т.д. Говоря об опасности авториJ
таризма, я пытаюсь остаться на объективной исторической почве
формирования сегодняшней национальной психологии и ограниJ
читься вопросами, прямо относящимися к предмету статьи. 

Одной из существенных черт, определяющих социальноJкультурJ
ную специфику модернизационных процессов в стране, может быть
назван коллективистский характер российского сознания и культуры
(что также усиливает вероятность применения авторитарных метоJ
дов управления). Он заметен в разных сферах общественной жизни,
но базовым, на мой взгляд, является закрепление коллективизма в
языке. Язык не только служит средством внутриэтнической коммуJ
никации, не только формирует особое языковое сознание общности,
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связях. Пока же неэкономическое (или внеэкономическое?) мышлеJ
ние русских проявляется вполне отчетливо: «в сознании русских
деньги прежде всего большие (41), бешеные (14), шальные (2)…
Деньги – это зло (9), грязь (4), грязные (4), дрянь (3), мусор (2)…
Деньги нужны (11), не пахнут (8). Из 537 словJреакций на стимул
деньги только 9 связаны с понятием «работа»: заработанные (2), ра@
бота (2) …зарплата (1), трудовые (1)… Если мы обратимся к данJ
ным Обратных словарей, то увидим, что наиболее типичное дейстJ
вие, свершаемое русскими с деньгами, – это тратить (259), затем
платить (142), получать (109), получить (54), отобрать (51), делать
(27), брать (22), отнять (20), требовать (17), менять (22). ИнтересJ
но отметить…, что в качестве реакции на слово вор деньги встречаJ
ются пять раз, а на слово рабочий только один раз»10. 

А как обстоит дело с деньгами в сознании англоговорящих людей?
Совсем иначе. Согласно прямому словарю, «деньги» ассоциируются у
них с «мешками», «наличными», «золотом», «богатством». Обратный
же словарь показывает, что деньги чаще всего связаны в сознании с
«кошельком» (71), «копилкой» (51), «банком» (34). Деньги восприниJ
маются как «финансы» (61), «пособие» (52), «сбережение» (41), «расJ
ходы» (39), «счета» (38), «взятка» (37), «плата» (36), «вознаграждение»
(36), «зарплата» (32) и т.д. Разумеется, носители английского языка
деньги тоже тратят (53), но они их и зарабатывают (49), инвестируют
(49), возвращают (47), вкладывают (45), дают (44), откладывают и экоJ
номят (24). Отличия в восприятии разительны! Речь идет о совершенJ
но различных стилях мышления, о другом общественноJэкономичесJ
ком миросозерцании. Подобные отличия помогают лучше понять
реальные процессы, происходящие в российском обществе, так как
язык является не только средством этнодифференциации и коммуниJ
кации этнической общности, но и контекстом психики, вместилиJ
щем неких архетипов восприятия мира членами данной общности.

Хочу отметить еще один аспект проблемы, связанный с социоJ
культурными особенностями модернизации в России. МодернизаJ
цию можно рассматривать как рационализацию (в веберовском
смысле) общественной жизни. Но соответствует ли рационализация
российскому национальному сознанию? Рационализация общестJ
венной жизни означает ее монетаризацию и бюрократизацию, что не
совпадает с «коллективным бессознательным» россиян, закрепленJ
ным, в частности, в языке. Можно привести множество примеров,
подтверждающих, что в культуре России так и не победили паттерны
рациональности, характерные для модернизированных обществ. В

По сути, эти данные являются доказательством недостаточной
представленности ценностей индивидуализма в сознании русскогоJ
ворящих людей. Разумеется, речь идет о некотором «усредненном»
сознании, так как словари оперируют ассоциациями «среднестатисJ
тического» человека, без учета стратификации общества. Видимо,
словари, составленные в результате исследований ассоциативных поJ
лей представителей образованной элиты и рядовых членов русской
языковой общности, отличались бы друг от друга. Тем не менее, есJ
ли признавать различие культур (в самом широком смысле слова) по
господствующим системам ценностей «индивидуализм – коллектиJ
визм» (в зависимости от того, ставится на первое место индивидуJ
альный самоконтроль или обязательство общественной солидарносJ
ти), то вывод из анализа «ядра лексикона» очевиден. Не только
прошлую, но и настоящую российскую культуру можно отнести
к коллективистскому типу, что имеет одно важное для современного
состояния российского общества следствие: Россия поJпрежнему
живет в условиях преимущественно внешней, а не внутренней
детерминации поведения индивида. Более того, такая внешняя завиJ
симость является, пользуясь термином Ю. Хабермаса, условием инJ
терсубъективного взаимопонимания: члену определенного общестJ
венного организма дозволяются не все действия, рациональные с
точки зрения достижения успеха, но только те, которые считаются
ценностно значимыми с точки зрения других. Традиция приказного,
административного управления в России выступает как исторически
привычное ограничение свободы человека, суверенность личности
воспринимается как нечто второстепенное и не очень важное. СледJ
ствием подобной исторической «привычки» является отсутствие у
многих членов российского общества навыков обоснования своего
выбора, принятия осознанного решения, низкий уровень политичеJ
ской культуры. 

Чрезвычайно интересным представляется и сравнение понятий
«деньги» (связано с 367 словамиJстимулами в русском сознании, заJ
нимает 9Jе место в ядре лексикона) и «money» (соответственно 750 и
6Jе место для англоговорящих респондентов). В этом пункте сравнеJ
ние ассоциативных полей, на наш взгляд, позволяет сделать обосноJ
ванный вывод об абсолютной «неэкономичности» мышления «средJ
нестатистического» русского человека. Двадцатилетнее вхождение
российского общества в рыночную экономику, конечно, вносит опJ
ределенные коррективы в этот факт, но язык инерционен, требуется
большее время для закрепления этих изменений в ассоциативных
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ния сознательной, намеренной интеграции в обществе. Вариант
решения этой проблемы содержится в коммуникативной теории
Ю. Хабермаса.

Модернизацию (общественную рационализацию) можно рассмаJ
тривать как сложное взаимодействие трех видов рациональности:
инструментального разума (целерациональности), функционалистJ
ского разума (системной рациональности) и коммуникативного раJ
зума. Последний вид рациональности не относится ни к субъекту,
занятому самосохранением, ни к самоподдерживающимся системам.
Потенциал коммуникативного разума проявляется в рационализаJ
ции институтов, в осознанном формировании нормативных порядJ
ков самими участниками социальных взаимодействий. Выделение
Хабермасом коммуникативного действия в качестве особого вида деJ
ятельности, не редуцируемого к труду (или целенаправленному дейJ
ствию), вводит чрезвычайно важный ценностный аспект в понимаJ
ние модернизационных процессов. В основе коммуникативного
действия лежат нормы, которые не являются результатом процесса
труда, а имеют свою собственную историю. Темп социальной эволю@
ции задается развитием морально@правового сознания. 

Сложившийся в России капитализм стал не постиндустриальным,
а автохтонным (опятьJтаки по Веберу), «местным» капитализмом,
возникающим на местной культурной основе изJза несоответствия
программ модернизации наличной культуре общества, где ценности
рационализма не занимали (и не занимают?) значимого места12. По
сути, речь идет о своеобразном столкновении рационалистического
(модернизационного) и нерационалистического (традиционного)
подходов в сознании общества. В результате такого мировоззренчесJ
кого конфликта население в поисках устойчивости и стабильности
обратилось к архетипическим структурам своего прошлого. СвоеобJ
разной защитной реакцией населения на инокультурную экспансию
стала реанимация из глубин русской истории традиционных отноJ
шений (клановоJкорпоративной формы выживания, например). Это
является косвенным свидетельством неполной адекватности проекта
модернизации сложившейся культуре населения. 

Вместе с тем такое положение дел не исключает компромисса,
вполне вписывающегося в современную неомодернистскую трактовJ
ку феномена модернизации. Ведь хотя демократия и выступает достаJ
точно рациональным средством и способом решения политических
проблем (в этом пункте сходятся подход к модернизации как рациоJ
нализации общественной жизни и утверждение о неэффективности

частности, социологам хорошо известно, что в современной России
в связи с неопределенностью, сложностью социальной ситуации и
сопровождающим ее массовым распространением чувства тревоги и
беспокойства резко возросла тяга людей к религии, мистике, суевеJ
риям. Рациональность не стала доминантой массового сознания.

Это не обязательно является только негативным фактором. КриJ
тика последствий экспансии целерациональности была начата самим
М. Вебером, который указывал, что модернизация ведет к парадоксу
одновременного увеличения свободы (в результате освобождения
целерациональности от пут традиционного регулирования) и
уменьшения свободы (целерациональная деятельность человека поJ
рождает институты, действующие в соответствии со своей логикой,
которая складывается «над головами» индивидов). Отчасти поэтому
целерациональность впоследствии была названа М. Хоркхаймером
«инструментальным разумом», стала основным объектом критики со
стороны представителей Франкфуртской школы. Но наиболее важJ
ными, на мой взгляд, для развития теории социальных систем стали
подходы к рационализации общественной жизни Н. Лумана и
Ю. Хабермаса. 

В теории систем Н. Лумана анализируется второй аспект модерJ
низации как общественной рационализации – утверждение системJ
ной рациональности, когда каждая из подсистем современного
функционально дифференцированного общества стремится увелиJ
чить свою собственную рациональность, воспринимая другие подJ
системы всего лишь как окружающую среду. Лумановская теория сиJ
стем развивает две веберовские темы: дифференциацию социальных
сфер в процессе модернизации и потерю контроля человека над форJ
мами организации деятельности. В результате берет верх «функциоJ
налистский разум»11, регулирование социальных взаимодействий
вершится независимо от осознанных намерений людей, что протиJ
воречит модернизации как осознанной цели общественного развиJ
тия. Луман скептически оценивает попытки государства использоJ
вать право в качестве орудия целенаправленного социального
изменения, поскольку при правовом регулировании имеет место
взаимодействие трех автономных саморегулирующихся социальных
систем – политической, правовой и соответствующей регулируемой
сферы общества. Результат взаимодействия саморегулирующихся сиJ
стем предсказать невозможно. Такой подход хорошо объясняет проJ
валы правового регулирования модернизационных процессов, но не
в состоянии объяснить его успехи. Он упускает из виду все достижеJ
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Важно отметить, что ценностный конфликт в модернизирующейJ
ся России амбивалентен: с одной стороны, для России как территории
поздней модернизации, страны «полупериферии» (по классификации
И. Валлерстайна) на повестке дня еще стоит осуществление позднеинJ
дустриальной модернизации в ряде сфер общественной жизни, а с
другой – глобализация и формирование постиндустриальных обществ
в странах «центра» уже подталкивают Россию к следующему цивилиJ
зационному прыжку, связанному с отрицанием индустриализма и
«модернити». Задачи модернизации тем самым усложняются, станоJ
вятся более проблематичными, а ее успех связан не только с преодолеJ
нием раскола по оси «модернити – традиционные ценности», но и с
включением в более широкую и сложную систему ценностей постинJ
дустриализма. Налицо противоречие: попытки вывести Россию на
уровень высокоразвитых стран (хотя бы чисто умозрительные) связаJ
ны с частичным отрицанием «модернити», но в то же время невозможJ
но говорить о постиндустриальном обществе без прохождения этапа
позднеиндустриальной модернизации, который и создает объективJ
ные предпосылки для следующей стадии развития. Видимо, рассматJ
ривая догоняющую модернизацию в современную эпоху, можно говоJ
рить о необходимости сочетания масштабной позднеиндустриальной
модернизации и анклавной, точечной постиндустриализации в страJ
не. Гранью соприкосновения «модернити» и постиндустриализма в
ценностном аспекте как раз и становится индивидуализм: модернизаJ
ция связана с формированием нового типа работника, а постиндустJ
риализация – с индивидуализацией процесса труда и превращением
его в средство самореализации личности.

Индивидуализм, служащий принципиальным мировоззренчесJ
ким основанием либерализма, представляет собой условие совреJ
менной правовой регуляции общественной жизни, а право, в свою
очередь, создает предпосылки для ценностного оправдания модерниJ
зационных устремлений. В идеальном государстве правовые нормы,
гарантирующие каждому человеку право на жизнь, свободу и собстJ
венность, образуют поле, «среду» для применения морального закоJ
на, причем это поле является внешним для морали. При таком подJ
ходе государство рассматривается как условие защиты правовой
системы, а само право – как условие коммуникации равных перед заJ
коном индивидов, в результате чего и создаются условия для сущестJ
вования морали. И мораль, и право базируются на взаимном признаJ
нии индивидами личной свободы каждого. Если область
нравственного закона – мотивы, то область юридического закона –

в XXI веке патерналистского авторитаризма), она, тем не менее, не
может быть целью политического развития общества. Само рациоJ
нальное общество нуждается в моральном подкреплении, в нравстJ
венной цели, и таким аксиологическим подкреплением могут стать
многие укорененные в наличной культуре общества ценности
(стремление к свободе, обращенность к семье и частной сфере жизни,
др.) Таким образом, национальная интерпретация глобального моJ
дернизационного сценария предполагает не отрицание традиций и
игнорирование социокультурной специфики общества, а использоJ
вание их.

В принципе, процесс модернизации любого общества всегда явJ
ляется некоторым компромиссным взаимодействием традиционных
элементов и ростков модернизированных структур. Успех или неусJ
пех модернизационных процессов зависит от того, удается ли доJ
стигнуть их некоторой органической целостности, системного качеJ
ства, разрешить неизбежный конфликт ценностей. Мировой опыт
показывает, что именно ценностный конфликт может стать камнем
преткновения для успешной модернизации общества (наиболее ярJ
кие примеры подобных культурных препятствий для развития можJ
но увидеть в странах Латинской Америки13). Видимо, для коллектиJ
вистской российской культуры основной ценностной «точкой
напряжения», где сталкиваются старое и новое, являются представлеJ
ния о личности. Кантовский категорический императив, призываюJ
щий относиться к человеку как к цели, а не как к средству, противоJ
речит и коллективизму российской культуры, и ее реальным
проявлениям в модернизационной практике. Так, в СССР человек
использовался как средство для достижения артикулированных власJ
тью идеологических целей – например, для построения социализма
и коммунизма. В конечном счете, сами эти цели содержали в неявJ
ном виде требование модернизации, но ограниченное: речь шла
лишь о «материальноJтехнической базе» нового общества. В то же
время очевидно, что действительная модернизация включает в себя и
модернизацию политики, утверждение новых форм правосознания,
демократических институтов, принятие новых ценностей. Без налиJ
чия этих факторов и сторон можно говорить лишь об имитационной
модернизации. Причем, как показывает история цивилизационного
скачка в различных обществах, новые ценности модернизации, в коJ
нечном счете, являются ценностями индивидуализма (даже если они
«встраиваются» в традиционные коллективистские мировоззренчесJ
кие системы, как это произошло, например, в японском обществе).
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(«вертикальный» проект), что согласовывается с давно утвердившейJ
ся в России традицией. Такая гипертрофия государственного начала
в российской истории являлась своеобразной «компенсацией» недоJ
развитости «гражданской» структуры общества.

Культура, система ценностей выступают как наиболее инерционJ
ные факторы, влияющие на экономический рост и развитие страны.
Используя методологию А. Тойнби, Россия сегодня отвечает на «выJ
зов» – требование коренного изменения и перехода на качественно
новый цивилизационный уровень развития. «Ответом» должно
стать создание продуктивной системы ценностей, следствием котоJ
рой будет развитое правосознание, гуманизация власти, демократиJ
ческие изменения, новая институциональная структура общества.
Однако такой «ответ» противоречит исторически сложившимся осоJ
бенностям России.

Означает ли это, что специфика российской модернизации с высоJ
кой степенью заданности порождает авторитаризм? Надеюсь, что нет.
С одной стороны, для большинства исследователей очевидна необхоJ
димость не прямой экстраполяции, а интерпретации западной модели
применительно к условиям конкретной страны, когда речь идет о втоJ
ром и третьем эшелонах модернизации. С другой – модернизация стаJ
ла еще более насущной в условиях глобализации. Вопрос не стоит так:
хотим мы или нет быть частью глобализационных процессов, затронет
глобализация нашу страну или нет. Как бы мы ни относились к глобаJ
лизации, она уже присутствует в нашей жизни, возникнув, как Венера
из пены, из лавинообразного потока информации и мирового рынка.
Глобализация положила начало разрушению Вестфальской системы
нацийJгосударств, когда стали распространяться надJ и транснациоJ
нальные формы отношений. Поэтому российская ситуация, несмотря
на теоретические споры о «третьем пути», «особой евразийской цивиJ
лизации» и т.п., очень похожа на античное описание закономерности:
разумный подчиняется закону необходимости и идет сам, а неразумJ
ного необходимость тащит. Альтернативы глобализации нет, ведь даJ
же шумные акции антиглобалистов являются вполне закономерным и
ожидаемым следствием, а точнее сказать, частью глобальных процесJ
сов. Более того, история показывает, что страны, осуществившие «доJ
гоняющую модернизацию», отнюдь не несут в своем развитии отриJ
цания западных модернизационных подходов, наоборот, они отчасти
дополняют их, придавая развитию модернизированного мира комJ
плексный характер15. В результате доминированию западных стран наJ
ступает конец (что отчетливо видно при анализе роста влияния стран

поступки. В этом смысле, правовое действие – своего рода «кентавр»,
совмещающий как «инструментальное» (целерациональное) дейстJ
вие по реализации определенных целей, так и «коммуникативное»
действие, предполагающее взаимодействие индивидов, целью котоJ
рого является взаимопонимание, консенсус. В правовом обществе
управление посредством законов – это выделение каждому члену обJ
щества «свободного пространства», в рамках которого он может проJ
живать любую жизнь по своему собственному выбору. При авториJ
тарном же управлении гражданин лишается свободы принятия
решений, поскольку не знает границ своего жизненного «пространJ
ства» – они не установлены (государство осуществляет выбор за
гражданина и информирует его об обязанностях), но он лишается и
тяжелого груза ответственности. В этом смысле любое патерналистJ
ское государство – это государство опеки, когда даже самые благие
цели (безопасность граждан, справедливое распределение, всеобщее
благоденствие и др.) приводят к рассмотрению человека как недееJ
способного индивида, который не в состоянии сам определять задаJ
чи и цели своего существования. Уместно процитировать здесь
Ф.Хайека, утверждавшего, что «основной вопрос сводится не к тому,
что деятельность государства должна руководствоваться какимJто
определенным принципом, а к тому, что власть государства должна
ограничиваться обеспечением того, чтобы каждый человек придерJ
живался принципов, которые он сам знает и которые может учитыJ
вать при принятии своих решений»14.

Из «догоняющего» характера российской модернизации вытекает
еще одна особенность, усиливающая опасность авторитаризма: если
в Западной Европе и США исторически сложился инновационный
тип развития, для которого преобладающее значение имеют эконо@
мические факторы, то в развитии России доминировали всегда поли@
тические факторы. Для нашей страны (в том числе в силу ее колосJ
сальных имперских размеров) характерен приоритет политических
мотивов и решений, реализовывавших под воздействием внешних
импульсов мобилизационные модели развития. Поэтому система этJ
нонациональных референций строится на представлениях о патерJ
налистской «власти» как условии поддержания целостности огромJ
ной страны и агенте модернизации. Отсюда, как правило, выводится
необходимость поддержки власти и признании ее символов и мифоJ
логем (военной мощи, героического прошлого и т.д.). Многие предJ
ставители современной политической элиты публично заявляют, что
высшей целью модернизации должно стать сильное государство
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либерализма в политической сфере так же, как в свое время использоJ
вание сложных орудий труда потребовало свободного, а не рабского
труда. Свободный рынок становится регулятором отношений не
только в сфере экономики, он воздействует и на все остальные сферы
общественной жизни. Именно поэтому реализация «вертикального
проекта» не будет иметь долгой истории в современном российском
обществе, «заморозка» России (если вспомнить рецепт К. Леонтьева
вековой давности) может быть только временной в условиях меняюJ
щегося политического климата планеты.
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ЮгоJВосточной Азии), но это вовсе не означает конца западной сисJ
темы ценностей или западной модели модернизации.

Нации и народы не есть нечто неизменное. Поэтому прогнозироJ
вать будущее, исходя лишь из прецедентов в прошлом, ошибочно. СоJ
гласно традиции, России предуготовано опять стать националистичеJ
ским и авторитарным государством. Но, используя герменевтическую
терминологию, сегодня «время интерпретации», а не «время традиJ
ции». Поэтому в силу своего предельно общего характера либеральJ
ные ценности все же имеют реальный шанс стать идейной платфорJ
мой для объединения самых разных сил на политической арене
России – практически всех, за исключением агрессивноJнационалисJ
тического направления в сегодняшнем российском политическом спеJ
ктре. Либеральные принципы, наложившие отпечаток на всю западJ
ную культуру, проявляют себя в различных политических механизмах
– и в социалJдемократическом, и в консервативном, и в других. «Ведь
либерализм – не столько политика, сколько взгляд на жизнь, – писал
ОртегаJиJГассет. – Это убежденная вера, что у каждого – своя кровная,
без права передачи, судьба, и каждый волен сделать ее достойной»16.

Благодаря глобализации и становлению всемирной информационJ
ной сети социальная деятельность «высвобождается» изJпод влияния
локальных условий и пространственных ограничений. Причем речь
идет не только о воздействии глобализации (и вестернизации) на маJ
кроструктуры общества – глобализация пронизывает все сферы социJ
ума, разносится с кровотоком по всем клеткам общественного оргаJ
низма. И одним из явных следствий такого «заражения» становится
демократизация публичной сферы социальной жизни, противоречаJ
щая на всех уровнях тому проекту выстраивания «властной вертикаJ
ли», осуществить который пытается российская власть сегодня. 

«Вертикальный» проект не учитывает не только тех изменений,
которые произошли с мировым сообществом за последние пару десяJ
тилетий, но и перемен в мировоззрении самих российских граждан.
Будь то область семейных отношений или взаимодействия в публичJ
ной сфере, даже в такой стране с преимущественно коллективистским
типом культуры, как Россия, очевидна тенденция эмансипации личJ
ности, роста индивидуализма в человеческом поведении в результате
глобальных изменений человечества. Демократия и либерализм как
раз и стали проекцией индивидуализма на социальную, политичесJ
кую, экономическую и частную сферы общественной жизни. В этом
смысле они являются универсальными тенденциями в глобализируюJ
щемся мире. Современный этап модернизации требует демократии и
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особого внимания заслуживает характеристика формы государства и
его роли в происходящих событиях. Размышляя об исторических судьJ
бах России, и А.Б. Каменский, и Б.Н. Миронов склоняются к мысли,
что радикальное преобразование политической системы на началах
демократии не может считаться самоценной задачей, а потому и не
должно служить критерием конечной успешности преобразований.
Решающим доводом служит то, что авторитарная власть, прочно соJ
хранявшая легитимность в глазах большей части народа, как раз и игJ
рала в истории России роль главного «локомотива» модернизации1.
Однако нельзя не видеть, что в этих суждениях наличествует неустраJ
нимое противоречие – ведь наиболее существенной (а в условиях РосJ
сии едва ли не решающей) задачей модернизации является как раз изJ
менение формы правления. Здесь следует сразу подчеркнуть, что,
вопреки расхожим пропагандистским штампам, реформы в этой сфеJ
ре нужны совсем не для того, чтобы, перестроив Россию по «западным
образцам», под предлогом демократизации ограничить ее суверенное
право проводить независимую политику и тем ослабить перед лицом
корыстных устремлений других держав. Как раз с позиций объективJ
ного анализа невозможно оспорить зависимость, существующую межJ
ду общим ходом событий и особенностями утвердившейся в общестJ
ве политической системы. А отсюда со всей непреложностью следует,
что осуществление политикоJправовой реформы, отвечающей новым
историческим условиям, есть непременное условие нашего дальJ
нейшего существования в качестве полноценного, стабильно развиваJ
ющегося социального организма. Реализация этой цели как раз и
предполагает отказ от архаичных форм социальноJполитической оргаJ
низации, опирающихся на идеологему авторитарной власти как осноJ
вы и средоточия российского общества. В этом плане утверждение о
прочно сохраняющейся легитимности авторитарного режима, само
по себе вполне основательное (в массовом сознании действительно
преобладают стереотипы верноподданнического восприятия власти и
таковой же оценки ее действий), теряет значительную долю своей веJ
сомости. Занимающая нас проблема не найдет должного решения, есJ
ли поиск его всякий раз будет наталкиваться на препятствие в виде
констатации «исторически сложившихся» особенностей политичесJ
кой системы России и связанной с ней культуры политического повеJ
дения, блокирующей усилия выявить глубинные причины перманентJ
ной незавершенности российских реформ. 

Многие и многие факты российской истории вынуждают задуJ
маться о достоверности и полноте ссылок на преимущественно благоJ

Осмысление проводимой ныне действующей администрацией полиJ
тики, основным содержанием которой справедливо считается активJ
ное сворачивание процессов либерализации как в сфере государственJ
ной власти, так и в экономике, выводит аналитиков на обобщения
исторического свойства. Многие авторы пишут и говорят о наблюдаJ
емой в истории России устойчивой повторяемости одного и того же
цикла: попытки реформирования социальноJполитических порядков
– нарастающее по множеству векторов противодействие реформам –
вызванный этим кризис – наконец, контрреформы. При этом наступJ
ление реакции нередко «замораживает» процесс реформирования до
такой степени, что позитивные последствия первой фазы цикла утраJ
чиваются начисто, так что последующим поколениям приходится наJ
чинать все практически заново.

Справедливости ради надо отметить, что положение о хроничесJ
кой незавершенности усилий по преобразованию российского общеJ
ства не находит всеобщей поддержки историков. В частности, его не
разделяют столь крупные авторитеты в этой области, как А.Б. КаменJ
ский и Б.Н. Миронов. В их понимании возвратные движения в нашей
истории носят локальный характер, в целом же поступательное развиJ
тие все же преобладает. Отсюда и уверенность в том, что изменения,
которые можно определить общим термином «модернизация», соверJ
шались в России в основном в том же направлении и даже теми же
темпами, что и в других государствах. Как считают эти авторы, такая
оценка позволяет уйти от идеологической предвзятости и рассматриJ
вать проблему модернизации не с позиций отвлеченных ценностных
предпочтений, а объективно, исследуя общий ход истории страны во
всем богатстве переплетающихся в нем разнородных процессов. Здесь
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пример, говорить о сегодняшнем дне, нельзя не признать, что значиJ
тельная часть россиян действительно не понимает и не приемлет
принципов «правового государства» и не разделяет либеральноJдеJ
мократических ценностей. Вместе с тем множество наших сограждан
привычно к «твердой руке», вполне одобряет принцип «сильной влаJ
сти» и потому с готовностью поддерживает любые начинания «ВожJ
дя», в особе которого олицетворяется государство как таковое. 

Однако при всем своем внешнем правдоподобии эти соображеJ
ния не позволяют понять главного: почему же всеJтаки на протяжеJ
нии минимум двух последних столетий в России не раз и не два
предпринимались попытки радикального реформирования системы
управления? Можно ли здесь довольствоваться примитивными клиJ
ше о злонамеренном внешнем давлении и роковой роли «агентов чуJ
жих влияний»? Или все же есть более глубокие причины, периодиJ
чески вынуждавшие самое верховную российскую власть прилагать
серьезные усилия, направленные на качественное изменение социJ
альноJполитических порядков? В то же время нельзя не видеть, что та
же власть (пусть в лице других своих представителей) неизменно
сворачивала ею же начатые реформы, а то и уничтожала их еще неоJ
крепшие плоды. И вот как раз настойчивость этих усилий – вряд ли
случайная – не позволяет безоговорочно принять положение об авJ
торитарной власти как главном инициаторе и проводнике процессов
модернизации, чьи действия в конечном счете направлены ко благу
всех народов России. Несомненная раздвоенность устремлений, неJ
последовательность и противоречивость реформаторских начинаJ
ний власти, пожалуй, являются наиболее характерными чертами ее
политики, помимо прочего вынуждая поставить вопрос и о той цеJ
не, в которую она обходилась и обходится обществу. В этой связи
становится очевидным, что следует, наконец, сосредоточить внимаJ
ние на поиске истоков этой столь странной двойственности, когда
правительство сначала пытается выступить в роли «единственного
европейца», а затем, вопреки собственным начинаниям, быстро возJ
вращает себе привычный облик «азиатского деспота».

Как уже отмечалось, довольствоваться ссылками на влияние кульJ
турноJисторической традиции здесь не приходится. Ведь задача как
раз и заключается в том, чтобы уяснить причины сохранности этой
традиции. Однако сегодня значительная доля усилий вновь, как и
прежде, сосредоточена на том, чтобы доказать: главной причиной неJ
успеха реформ является их несовместимость с устойчивыми привычJ
ками и ожиданиями основной массы населения. В подтверждение

творную роль авторитарного государства и практикуемых им форм и
способов управления. Даже принимая во внимание приведенные выJ
ше доводы сторонников этой концепции, трудно отрицать, что цикл
«реформы – контрреформы» в нашей политической жизни возобJ
новляется с впечатляющим постоянством. Стало быть, надобно все
же попытаться ответить, почему неоднократно предпринимавшиеся
в России попытки изживания авторитарной формы правления, хотя
и не были ни разу доведены до конца, все же вновь и вновь повторяJ
лись. Представляется, что для понимания причин такой повторяемоJ
сти следует – как ни оспаривают правомерность такого требования
многие историки – выйти на уровень общей методологии исследоJ
вания социокультурной динамики. Только так мы сумеем найти праJ
вильную перспективу и избежать распространенной ошибки, подмеJ
няя объяснение процесса исторической трансформации его
описанием. 

Помимо прочего, поставить вопрос именно таким образом выJ
нуждают те представления о природе исторической изменчивости,
которые издавна имеют у нас самое широкое хождение. Общая суть
их в том, что изменения якобы вызваны произвольными устремлениJ
ями людей, направляющих ход событий исключительно по собственJ
ному благоусмотрению, не будучи при этом связаны никакой объекJ
тивной необходимостью. В России же со времен императора
Николая I чрезвычайно популярна конспирологическая версия,
охотно тиражируемая пропагандистами официозной идеологии.
Согласно этой версии, в качестве колеблющих устои Отечества преJ
образователей у нас обыкновенно выступают «прозападно» настроJ
енные индивиды и группы, чуждые глубинной народной культуре и
потому легко соблазняемые внешним благополучием иной цивилиJ
зации. Не лишено интереса, что это «объяснение» одинаково легко
совмещается не только со знаменитой триадой «православие, самоJ
державие и народность», но и с блаженной памяти принципами
«пролетарского интернационализма».

Подобная трактовка позволяет легко подменить термин «модерJ
низация» термином «вестернизация», а противодействие реформам
объяснить тем, что выработанные «Западной цивилизацией» идеалы
прогресса народу российскому принципиально чужды и непонятны,
поэтому он к ним совершенно равнодушен. Общий вывод гласит,
что отсутствие глубоких корней в народной традиции приводит к заJ
кономерному отторжению и конечной неудаче навязываемых переJ
мен. Все вроде бы логично и выглядит вполне убедительно. Если, наJ
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ределенных «коридоров» возможных для него изменений, как бы заJ
мыкая ход событий в границах наибольшей при данных условиях веJ
роятности. Отсюда следует, что если общество сохраняет один и тот
же тип организации (в нашем случае это структура, основанная на
верховной собственности государства на все ресурсы – человеческие
и материальные), а вместе с тем в его истории наблюдается известная
повторяемость циклов развития, наиболее достоверным объяснениJ
ем подобной цикличности будет как раз устойчивость структурной
формы. Другим преимуществом такого подхода является то, что он
позволяет не только установить сложившиеся в культуре общества
установки и стереотипные модели социального поведения, но также
выяснить, каким образом структурная форма общества влияет на его
динамику, в том числе и культурную. Наверное, для большей ясносJ
ти стоит заметить, что речь идет не о некоей фатальной предопредеJ
ленности, а всего лишь о том, что радикальная смена форм социальJ
ной организации неизбежно наталкивается на значительные
трудности. Немалую роль здесь играет массовое противодействие
(иногда спонтанное, но порой сознательно провоцируемое и наJ
правляемое), поскольку в глазах большинства реформы означают пеJ
реход к чемуJто неизведанному и потому малопонятному. Успех преJ
образований, таким образом, зависит от способности реформаторов
не только верно увидеть и оценить ключевые параметры сложившейJ
ся в обществе ситуации, но и убедить массы людей в целесообразноJ
сти и благотворности преобразований. Однако выполнение именно
этой части задачи встречает наибольшие трудности, поскольку треJ
бует значительных изменений в культуре сообщества. Возникает своJ
его рода замкнутый круг – смена типа структуры предполагает сущеJ
ственные подвижки в системе ценностей и ожиданий, а новации в
этой сфере обретают устойчивость только во взаимодействии с ноJ
выми формами социальной организации.

С учетом этих общих соображений выделим то, что наиболее
значимо для обсуждаемой темы. Каковы бы ни были исторические
обстоятельства, сложение которых привело к утверждению в России
определенного общественноJполитического строя, следует приJ
знать, что главной его особенностью стало замыкание подавляющего
большинства социальных связей на аппарате центральной власти и
ее верховном носителе. Благодаря такому положению служебные чиJ
ны этого аппарата оказываются верховными собственниками и верJ
ховными распорядителями всего создаваемого в стране богатства3.
Следствием подобного рода структурной организации становится

обыкновенно подчеркивают, что попытки недальновидных рефорJ
маторов хотя бы частично использовать в России приемы и методы,
наработанные в западноевропейской политикоJправовой культуре,
незамедлительно приводили к повсеместному снижению уровня упJ
равляемости и масштабной дезорганизации – дескать, стремление
уйти от жестко централизованного и авторитарноJрепрессивного
управления неизменно расценивалось как признак слабости власти.
Многие события опять вроде бы подтверждают правильность этого
утверждения: отказ от всепроникающего властного контроля над обJ
ществом в ряде случаев действительно сопровождался ростом злоJ
употреблений и преступности. Для противников реформ это станоJ
вилось неопровержимым свидетельством – вот что происходит, когда
в России ослабевают или рвутся цепи государственного принуждеJ
ния. В итоге общественному мнению предъявляется желанное обобJ
щение: порядок в России возможен только как навязанный из центра
жесткий полицейскоJохранительный порядок. При отсутствии друJ
гих действенных институтов социального управления авторитарная
власть – то единственное средство, которое вообще способно сохраJ
нить целостность государства и обеспечить его развитие. Эти довоJ
ды по сию пору остаются излюбленным аргументом для всех, кто по
тем или иным причинам не приемлет даже мысли об утверждении в
России начал демократического самоуправления. В качестве альтерJ
нативы разрабатываются и реализуются планы конструирования всяJ
ческих «вертикалей», для вящей убедительности сопровождаемые наJ
глядными примерами из истории. Что ж, спорить не приходится,
авторитарное управление действительно прочно вошло в жизнь росJ
сийского общества. Но констатация фактов не заменяет их объяснеJ
ния. Как уже было сказано, требуется не просто описание событий, а
их исследование, то есть анализ причин и осмысление значения поJ
следствий. Здесь немалая роль принадлежит способу постановки заJ
дачи. В этой связи стоит обратиться к методологии, обобщающей
опыт сравнительных исследований динамики сложных систем2. БлаJ
годаря исследованиям в этой области была установлена одна общая
закономерность, вполне применимая и для постижения феномена
определенной направленности процессов социального изменения.
Выяснилось, что способ композиции элементов, то есть структура
системы, обладает свойством в известных пределах влиять на харакJ
тер ее эволюции. Осмысляя в свете этого принципа историю общеJ
ства, получаем, что его устоявшаяся в какойJто момент структурная
композиция определенным образом участвует в формировании опJ
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способность, дело доходит до открытых требований перераспределеJ
ния полномочий или полной независимости. (Вряд ли нужно долго
доказывать, что именно эти факторы сыграли не последнюю роль в
распаде СССР.)

С учетом этих соображений можно думать, что очень многое из
случившегося в истории России было обусловлено именно описанJ
ной выше системой отношений. Столетиями пребывая в полнейшей
независимости от общества, российская верховная власть так и не
выработала нормативных регуляторов, требующих от ее обладателей
учитывать последствия своих решений и действий, не говоря уже о
том, чтобы за них отвечать. Естественное богатство ресурсами и поJ
рабощенное население позволяли выходить из кризисных ситуаций
(нередко самой же властью и созданных) привычными методами эксJ
тенсивной мобилизации. Руководствуясь главным образом своими
ближайшими интересами, правящее сословие на протяжении двух с
лишком столетий удерживало большинство народа в крепостном соJ
стоянии, а на последней фазе его существования высшая власть воJ
обще легализовала свободную куплюJпродажу людей. В этой практиJ
ке не усматривали ничего необычного, считая крепостное право
вполне приемлемым инструментом для обеспечения нужд и самого
государства, и низового слоя управления – землевладельцевJпомещиJ
ков. Нелишне напомнить, что одной из важнейших их функций быJ
ла фискальная – именно помещики обеспечивали своевременную пеJ
рекачку в казну большей части результатов труда «тяглого сословия»
– крепостных крестьян. Немаловажно и то, что до указов Петра I, а
затем Петра III и Екатерины II и сами помещики полноправными
собственниками своих «имений» не были, земля и «крепкие» ей люJ
ди в последнем счете фактически принадлежали государству. Тем саJ
мым жизнедеятельность всего сообщества оказывалась направленной
прежде всего на обеспечение интересов узкой группы обладателей
верховной властиJсобственности, подчиняясь исходящим от нее
директивам и предписаниям5. И даже после того, как в 1762 году
«вольность дворянская» была утверждена окончательно, государство
обязало землеJ и душевладельцев (!) своим имуществом отвечать за
поступление крестьянских податей – и так до реформы 1861 года. 

Однако и после освобождения от крепостной зависимости кресJ
тьяне не стали собственниками земли, на которой работали, поJ
скольку их наделами, как и прежде, распоряжался стоявший над ниJ
ми «мир», община. Устойчивость этой формы также во многом
обуславливалась отношениями с государством. Фискальным прессом

абсолютный примат государства над обществом. Точности ради заJ
метим, что социальные образования этого типа возникали еще в глуJ
бокой древности, задолго до появления государства российского и за
пределами его исторической территории. В свое время К. Маркс
описал характерные черты этого общественного устройства, дав ему
обобщенное наименование «азиатской формы собственности», она
же «азиатская деспотия». Дальнейшее изучение типических особенJ
ностей подобных обществ осуществлялось в трудах К.А. Виттфогеля
и К. Поланьи4.

Поскольку в этом варианте социальной структуры государственJ
ный аппарат использует властные полномочия главным образом для
охраны и поддержания своей монополии на управление всеми вещеJ
ственными и человеческими ресурсами, в стране блокируются возJ
можности возникновения каких бы то ни было самодеятельных обJ
щественных групп, независимых от носителей верховной власти и ее
нижестоящих служащих. Рядовые члены сообщества, не входящие в
состав «правящего сословия», располагают самыми скромными средJ
ствами выражения своих интересов и легальными инструментами их
защиты, в значительной мере оказываясь заложниками своекорыстJ
ных действий обладателей властиJсобственности. В то же время поJ
добное положение властного центра в системе не может не сказаться
на формировании его устойчивых приоритетов и наработке станJ
дартных алгоритмов деятельности. Характерным примером служат
отношения центра и регионов. Стремление сосредоточить максиJ
мум полномочий в руках верховной власти неизменно приводит к
тому, что обеспечение управляемости на удаленных территориях
становится ее вечной «головной болью». Поиск разумного баланса
общих и локальных интересов при подобной форме отношений стаJ
новится почти неразрешимой задачей, а неизбежно возникающие
конфликты большей частью разрешаются путем грубого подавления
любой несанкционированной сверху инициативы и пресечения маJ
лейших поползновений к самоуправлению. Парадоксальным следстJ
вием подобной стратегии нередко становится утрата действительноJ
го контроля за происходящим в регионе – лояльность очередного
«наместника» покупается ценой готовности закрыть глаза на его злоJ
употребления. Наряду с этим, та же система отношений способствуJ
ет накоплению сепаратистских настроений, особенно у недовольной
своим положением части региональной элиты. Как правило, эти наJ
строения заметно активируются в кризисных ситуациях. Если же в
силу тех или иных причин аппарат центральной власти теряет дееJ
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развращенная безответственностью власть в большинстве случаев ее
не ищет, да и попросту не способна ее увидеть. Зато все издержки и
тяготы привычно возлагаются на рядовых членов сообщества. Народ,
естественно, отвечал – когда проволочками, а то и прямым саботаJ
жем, когда восстанием. Со временем тоже укоренилось, стало приJ
вычным – зачем работать, стремиться к чемуJто, брать на себя ответJ
ственность – все равно все подомнут под себя, все отберут. Так что
есть все основания полагать, что именно систематический произвол
и практически полная безнаказанность чиновного сословия прочно
укоренили в народной культуре соответственные ожидания, вроде
по сию пору актуального «Закон что дышло...» Существовавшая во
всех областях деятельности зависимость от чиновничьего мздоимстJ
ва, отсутствие надежно действующего механизма защиты от притесJ
нений и несправедливости – все это, несомненно, послужило тем осJ
нованием, на котором и сложились те «традиции», которые теперь
стремятся представить как выражение едва ли не врожденных
свойств и качеств россиян. 

При всем том в жизни российского общества раз за разом возниJ
кали ситуации, когда обстоятельства требовали выхода за рамки приJ
вычных форм и образа действий. Благодаря соединенному действию
геополитических факторов, обширной территории и приросту насеJ
ления (экстенсивному в том числе) Россия после реформ Петра I обJ
рела статус великой европейской, а позже и мировой державы. Но таJ
кой статус вынуждал правящую элиту прилагать немалые усилия для
консолидации ресурсов, потребных для его обеспечения. Вместе с тем,
как уже было сказано, в обществе не доставало тех самодеятельных и
автономных социальных групп, которые были бы и прямо заинтересоJ
ваны, и способны самостоятельно инициировать процессы обновлеJ
ния как в хозяйственноJэкономической области, так и в сфере гражJ
данскоJправовых отношений. Не располагая «встроенными» в
структуру общественного организма механизмами перманентно воJ
зобновляемой модернизации, Россия периодически сталкивалась с деJ
фицитом необходимых резервов. Помимо техники, такой дефицит
острее острого сказывался в наиболее важной области – хронически
не хватало подготовленных должным образом людей, квалифицироJ
ванных специалистов, способных к эффективной деятельности по
всему спектру все более сложных социальных ролей. Ближайшим обJ
разом все эти нехватки и недостачи проявлялись в сфере военноJтехJ
нической, и особенно тогда, когда Россия встречала противодействие
технически и организационно превосходящего ее противника. Как

и натуральными повинностями (рекрутскими, дорожноJстроительJ
ными и т.п.) оно сдавливало общину до такой степени, что у больJ
шинства мужиков уже не было ни сил, ни желания решиться
разорвать общинные узы и выйти на просторы свободной самодеяJ
тельности. Поскольку именно община несла солидарную ответстJ
венность за выполнение повинностей и выплату податей, доминируJ
ющим принципом внутриобщинных отношений становилась
«круговая порука». Это, в свою очередь, не могло не культивировать
в крестьянах стремление замкнуться в своих границах, сплотившись
перед лицом чуждого внешнего мира6. 

Понятно, что в таких социальных формах свободный товарообJ
мен был либо совсем невозможен, либо сильно затруднен. ОсновJ
ным способом движения всех ресурсов оставалось централизованное
распределение и перераспределение, причем в тех долях, которые гоJ
сударство устанавливало практически по своему усмотрению. А усJ
мотрение это, как нетрудно понять, направлялось интересами, котоJ
рые только очень легковерные люди способны принять за интересы
действительно государственные. Ведь и чиновничий аппарат, и проJ
чие «служилые люди» в этой структуре представляли собой соверJ
шенно особую и наделенную особыми же привилегиями касту, какоJ
вая, естественно, использовала преимущества своего положения. Тот
же Б.Н. Миронов отмечает, что «... в течение всего ХVIII века сохраJ
нялась раздача чиновникам населенных государственных земель и
удерживалась многовековая традиция брать за услуги с просителей
дополнительную плату, так называемые взятки. <...> В силу традиJ
ции и недостаточности жалованья у большинства чиновников
вплоть до начала ХХ века отказ чиновника от взятокJподарков казалJ
ся народу странным и подозрительным» (курсив мой. – В.К.)7. 

Неспособность и нежелание властей заинтересовать людей в осуJ
ществлении каких бы то ни было инновационных программ, более
того – паническая боязнь любых проявлений свободной активности
населения, вылились в основополагающий принцип российской
внутренней политики – «Запрещено все, что не разрешено». В этих
условиях преобладающим императивом действий власти неизбежно
становилось пресловутое правило – «тащить и не пущать». Со времеJ
нем действия по этому правилу дошли до степени автоматизма, став
едва ли не рефлекторными. Все решения всех проблем просты и приJ
вычны. Любые предприятия допускаются только по команде сверху,
ничто иное не дозволяется. Самодеятельность пресекается, сопроJ
тивление подавляется силой. Альтернативы никогда нет, потому что
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бюрократии – ведь основная масса населения, хотя и была объективJ
но заинтересована в успехе реформ, большей частью оставалась отJ
чужденной от их осуществления. Такое отчуждение обуславливалось
и отсутствием у людей рычагов непосредственного влияния на
власть, и ставшей привычной инертностью – еще одна примечательJ
ная особенность политической культуры значительной части «социJ
альных низов» российского общества. 

Как уже отмечалось, реформы середины ХIХ и начала ХХ века
проходили по несколько иному сценарию. Тем не менее и они, хотя
и проводились в условиях роста протестных настроений и даже
крупномасштабных бунтов и восстаний, обнаруживали все те же тиJ
пические черты, характерные для российских «революций сверху».
Решаясь на эти реформы, правящая элита даже под сильнейшим давJ
лением стремилась до последней возможности удержаться в пределах
минимальных изменений, заботясь не столько о последовательной
реализации необходимых преобразований, сколько о сохранении
большей части своих привилегий8. А как только кризис миновал осJ
трую фазу, высшая бюрократия всячески пыталась отыграть потерянJ
ные позиции или, во всяком случае, не допустить такого развития соJ
бытий, которое могло поставить под вопрос прочность желанного
для нее порядка. Усилия эти, как известно, завершились более чем
плачевно – катастрофа мировой войны породила в ослабевшей и дурJ
но управляемой России катастрофу большевистской революции.

Последовавшие затем события могут послужить дополнительJ
ным подтверждением высказанных выше соображений о влиянии
структурной организации на исторические судьбы общества. В дисJ
куссии по проблемам новейшей российской истории какJто прозвуJ
чало весьма примечательное соображение о том, что благодаря осоJ
бенностям социальной организации у нас не только никогда не
было, но и вообще не может быть ни «левых», ни «правых», а возJ
можны только «верхние» и «нижние». Во имя изживания привычных
иллюзий стоит этот довод подкрепить, сказав, что так называемая
«социалистическая революция» 1917 года, хотя и случилась на волне
массового народного движения, в итоге не привела к сколькоJнибудь
существенному изменению структурной модели российского общеJ
ства. Логика здесь следующая – проведенная большевиками последоJ
вательная ликвидация института частной собственности не только
реанимировала поколебленные было реформами 60Jх годов ХIХ веJ
ка верховную собственность государства и систему централизованJ
ного распределения, но и многократно ужесточила практику репресJ

правило, грозным симптомом общественных недугов становились воJ
енные поражения и/или массовые внутренние возмущения, вынужJ
давшие власть увидеть наконец неприглядные обстоятельства и хоть
какJто осмыслить связь между совершающимися событиями и ее собJ
ственной практикой управления. В тех случаях, когда таким осознаниJ
ем проникалось достаточное число представителей высшей бюрокраJ
тии, власть сама начинала реформы. При этом надо подчеркнуть, что
за исключением особых случаев – Великой реформы 1861–1864 годов
и последствий революции 1905–1907 годов – изменения по преимущеJ
ству затрагивали те области, которые от века были средоточием главJ
ных российских государственных интересов, а именно военноJтехниJ
ческую и военноJорганизационную. Концентрируясь на решении
первоочередных задач по повышению дееспособности этой сферы,
власть вместе с тем оказывалась вынужденной допустить неизбежные
изменения и в других, сопряженных с нею областях. Но поскольку
централизованный бюрократический контроль над использованием
основной массы ресурсов как раз и являлся основным источником
возникновения проблем и трудностей, начавшиеся преобразования
закономерно подводили к требованию изменения такого порядка.
Ведь только так можно было надеяться на достижение сколькоJнибудь
значимых результатов. Тогда рано или поздно возникала ситуация «поJ
рочного круга» – для преодоления кризиса чиновное сословие должно
было поступиться своей монополией на управление всеми сферами
жизни, но сохранение этой монополии оставалось его главным приJ
оритетом. 

Отсюда – практически всегда сопутствующая российским рефорJ
мам нерешительность и непоследовательность их инициаторов, поJ
ловинчатый (в лучшем случае) характер достигнутых результатов.
И отсюда же – неизменно возникающее при попытках реформироваJ
ния российских порядков сильнейшее этим попыткам сопротивлеJ
ние. Оно и понятно – преобладающая часть «правящего слоя», извлеJ
кавшего из своего положения немалые выгоды, ни за что не хотела
поступаться привилегиями и пускала в ход все средства, дабы их
сохранить и в дальнейшем. А так как сами реформаторы большей
частью принадлежали к этому слою, будучи тесно с ним связаны проJ
исхождением, сословными предрассудками, обстоятельствами проJ
движения по ступеням властной иерархии и т.п., их преобразоваJ
тельные устремления довольно быстро сходили на нет. 

Немалую роль играло и то, что решающий баланс сил обыкноJ
венно складывался и изменялся внутри очень узкой группы высшей
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противостоянии Западу», никак нельзя признать состоятельными.
Доводы эти, правду сказать, настолько обветшали, что и оспаривать
их какJто неудобно, особенно когда для «доказательства» прибегают
к очевидным передержкам – вроде уже полтора столетия повторяеJ
мых заклинаний о «темных временах» и непреодолимом кризисе
«аморальной Западной цивилизации». При всех своих недостатках
утвердившаяся там форма общества все же позволила избавиться от
того дикого полицейского произвола и бесчеловечного пренебрежеJ
ния судьбами собственных граждан, которые хорошо знакомы житеJ
лям России – и в ее прошлом, и, увы, в настоящем. 

Осмысление особенностей российских реформ не будет полным
без обращения к событиям последних десятилетий. Начавшиеся в
1991 году революционные изменения, как и всякий процесс радиJ
кального преобразования общества, не только обнажили массу проJ
блем, до того остававшихся скрытыми от глаз значительной части
граждан, но и, как уже отмечалось, породили множество неизбежных
новых трудностей. Закономерной реакцией значительной части обJ
щества стало разочарование в реформах. Помимо прочего, эти настJ
роения находят свое выражение в негативной оценке событий 90Jх
годов, трактуемых как проявление личного произвола тогдашних лиJ
деров, чьи действия привели к распаду дотоле якобы вполне дееспоJ
собного и сильного государства. Подобное отношение к периоду
начала реформ нередко проявляется также и в выступлениях первых
лиц ныне действующей администрации. Эти сигналы, пусть не всеJ
гда прямо и недвусмысленно, но все же достаточно определенно соJ
общают обществу об их решимости вернуться на ошибочно оставJ
ленный «правильный» путь и добиться восстановления утраченного.
«Мы слабы, а слабых бьют» – такова суть поставленного стране диаJ
гноза и, по всей видимости, отправной пункт внутриполитической
стратегии, долженствующей привести к изживанию слабости. ДумаJ
ется, однако, что одной лишь констатации столь печального положеJ
ния вещей недостаточно – хорошо бы еще поразмыслить над истокаJ
ми и причинами того, что в действительности (а не в изображении
«ураJпатриотов») привело Россию в такое состояние. Возможно,
в этом случае средства, пригодные для лечения и вправду многочисJ
ленных и очень опасных болезней нашего общества, можно было бы,
по старому присловью, поискать не там, где светло, а там, где потеряJ
ли. Но для этого нужно вырабатывать культуру мышления, позволяJ
ющего видеть события и процессы в их реальной обусловленности,
не прячась от признания неприятных истин и не пытаясь найти виJ

сивного управления. В результате вопреки собственным благим наJ
мерениям вчерашние революционеры попросту заменили собой
прежнюю правящую бюрократию. Под маской «пролетарской парJ
тии» номенклатура стала тем, чем только и могла стать в этих услоJ
виях, то есть новой модификацией «верхних». Понятно, что подлинJ
ная их идеология соответствовала этому положению вещей; таковой
она остается и по сию пору – «левизны» там нет и не может быть по
определению.

В свете такого подхода становится понятным и то, почему совреJ
менной России остро необходимы реформы, и то, в каком направлеJ
нии их следует проводить. Сколько ни повторяй, что «у России своя
история», никуда не деться от того факта, что в истории этой с изJ
бытком наличествуют потери и упущения, а самое главное – многоJ
численные и притом необязательные, неоправданные людские траJ
гедии и жертвы. И все это обусловлено не климатом и не
географией, а никуда не годным управлением делами общества, орJ
ганизованным на началах гиперцентрализации. Этот способ управJ
ления плох еще тем, что большей частью приводит во власть людей,
угодливых «по начальству», но в делах некомпетентных и потому
неспособных эффективно распорядиться богатейшими ресурсами,
которые дало нам счастливое стечение исторических обстоятельств.
Проблема усугубляется существующей здесь прямой зависимостью:
изобилие ресурсов позволяет практиковать их также обильное, но
без точно рассчитанной отдачи потребление, не особенно заботясь
о других источниках экономического развития9. А так как при этом
в «контурах обратной связи» не возникает достаточно интенсивных
предупреждающих сигналов, ориентирующих на желательность
скорейшего изменения образа действий, хозяйственная практика
сохраняет по преимуществу затратноJэкстенсивный характер. И
здесь один из самых сильных резонов в пользу реформ: ресурсы
стремительно иссякают.

Все сказанное позволяет утверждать: основная причина сохранеJ
ния дурного управления – не во «врожденных пороках» народа или
таковых же недостатках правящей элиты, а в исторически закрепивJ
шейся системе отношений между ними. Отсюда дилемма: либо из
почтения к истории сохранять формы социальной организации, резJ
ко снижающие дееспособность органов управления, либо попытатьJ
ся всеJтаки эти формы изменить. При этом соображения того типа,
что преобразование политической системы навязывают некие «агенJ
ты чужих влияний», руководствуясь желанием «ослабить Россию в ее
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ры проводимой в последние годы политики. Нарастающие ограниJ
чения гражданских прав, резкое сокращение возможностей свободJ
ного объединения в политические партии, фактический отказ от
принципа разделения властей (особенно посягательства на самостоJ
ятельность судебной власти, чья независимость опять деJфакто сведеJ
на к фикции), стремление к установлению идеологического единоJ
образия, давление на СМИ, включая прямую цензуру, – все это
направлено на то, чтобы всеми средствами препятствовать становлеJ
нию у нас независимого гражданского общества, способного постаJ
вить под контроль действия властвующей бюрократии. А мнимо неJ
зависимым «частным лицам», допущенным властями к управлению
долями богатства, вменяется в обязанность обеспечение финансовой
поддержки этого курса. 

Вместе с тем при всей сложности задачи выхода из системного
кризиса, можно считать неоспоримо доказанным, что власть, сосреJ
доточенная в руках очередного «общенародного вождя» и им назнаJ
ченной и лишь ему подотчетной «вертикали», никак не может слуJ
жить даже начальным условием реализации антикризисной
стратегии. Ведь и при том условии, что «вождь» исполнен благих наJ
мерений отдать все свои силы обеспечению интересов народа, он воJ
лейJневолей остается зависимым от тех, кто обеспечивает его инJ
формацией, транслирует принятые им решения вниз по вертикали
власти и контролирует их исполнение. Стало быть, придется дополJ
нительно предположить, что лидера всякий раз достаточно полно
информируют о множестве разнообразных проблем, а он, со своей
стороны, настолько гениален, что способен всю массу информации
детально осмыслить и принять все требуемые по сути каждого дела
решения. Мало того, управление по этой модели может дать ожидаеJ
мые результаты только в том случае, если подавляющее большинство
низовых исполнителей добросовестно и компетентно действует во
имя реализации принятых «наверху» решений, притом не извлекая
для себя никакой побочной выгоды, – так, чтобы на выходе действиJ
тельно получилось задуманное, а не только привычный для бюрокраJ
тии «рапорт об исполнении». Не нужно быть глубоким специалисJ
том в области теории управления, чтобы увидеть, что такая картина
– полнейшая утопия. Пирамидальная организация никому не подJ
контрольной власти способна еще, как и прежде, худоJбедно послуJ
жить насыщению эгоистических интересов правящей бюрократии,
но она без преувеличения смертельно опасна для прочих граждан.
Ведь ничем и никем не ограниченная «вертикаль» и в более простых

новатых на стороне, прежде всего – за пределами чиновничьеJбюроJ
кратической «вертикали власти». 

Есть множество подтверждений тому, что после первых попыток
реформирования базовая структура российского общества так и не заJ
крепилась в сколькоJнибудь устойчивых новых формах. Ее образуюJ
щим принципом, как и прежде, остается распределение всех видов реJ
сурсов, сообразное реальной иерархии власти, то есть иерархии
чиновничьего аппарата. Выше уже было много сказано о том, что таJ
кая модель распределения неизбежно рождает и поддерживает повсеJ
местную практику властного произвола. Наиболее ярко это проявляJ
ется в обозначившейся в последние четыреJпять лет тенденции
возврата под чиновный контроль крупных сырьевых компаний со стаJ
бильно высокими доходами. Применяемые при этом методы весьма
напоминают те, что практикуются в уголовном мире. Наряду с этим
становятся известными факты прямых правонарушений, когда высоJ
копоставленные служащие госаппарата (в том числе сотрудники т.н.
«силовых ведомств») оказываются замешанными в делах по отмываJ
нию незаконных доходов, рейдерстве, рэкете, а то и элементарном воJ
ровстве под видом конфискации ценностей якобы незаконного проJ
исхождения. Среди этих фактов – громкий скандал по поводу
криминального бизнеса фирмы «Три кита», связанной с большими
чинами из ФСБ, дело об отмывании миллионных сумм при посредстJ
ве банка «Дисконт», инициированное заместителем председателя
Центробанка А. Козловым (был убит пять дней спустя после начала
проверки), и совсем уже откровенно мошенническая реализация на
рынке многотысячной партии мобильных телефонов, изъятых сотрудJ
никами милиции в качестве «вещественных доказательств». Однако
названные дела – лишь наиболее громкие среди массы других, вопреJ
ки шантажу и угрозам все же ставших известными общественности.
Особую тревогу вызывает то, что практически непременной составляJ
ющей таких преступлений становятся противоправные действия оргаJ
нов следствия, прокуратуры и судебных инстанций, фактически приJ
крывающих влиятельных подозреваемых. Все это приводит к
заключению, что значительное число государственных служащих всеJ
рьез трактует свои полномочия как источник и средство обогащения
любыми путями10. 

Понятно, что при подобном положении вещей преобладающий
интерес чиновной иерархии вновь, как и прежде, заключается в соJ
хранении гарантирующей ей неприкосновенность властной моноJ
полии. Отсюда получают объяснение четко обозначившиеся вектоJ
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возможно лишь путем структурной трансформации, суть которой –
избавление людей от бесконтрольного всевластия чиновничьего
аппарата. Непременным условием этого является лишение государJ
ства возможности самоуправного вмешательства в имущественные
отношения и отчуждения без должных правовых оснований объекJ
тов, находящихся в частной собственности. Особо следует выдеJ
лить традиционно острую у нас проблему социальной поддержки
малоимущих. Пытаться сегодня реализовать с этой целью програмJ
му «левого поворота», возрождающую принцип государственного
патернализма, – значит сохранить за чиновниками монопольное
право заниматься делами социального обеспечения. Лозунг «спраJ
ведливого перераспределения нефтегазовой ренты в интересах наJ
рода», для чего следует все ресурсы национализировать, а во власть
назначить людей совестливых и ответственных, – это лозунг столь
же популярный, сколь и неосуществимый. Беда в том, что такая маJ
ниловщина более всего способствует номенклатурной братии в
дальнейшей эксплуатации выгодных ей патерналистских настроеJ
ний. Обитатели «властной вертикали» пообещают не то что «верJ
нуть разворованное», но и Луну с неба достать, только бы народ соJ
хранил иллюзии насчет их готовности костьми лечь за его
интересы. Трудно отрицать, что прожекты такого рода идут навстJ
речу массовым ожиданиям, ибо у нас во множестве сохраняются
граждане, всерьез полагающие, что без прямого вмешательства саJ
мого президента местные «СквозникJДмухановские» для них и
пальцем не пошевелят. Однако накопленный десятилетиями обJ
ширный и разнообразный опыт решения социальных проблем подJ
тверждает, что государственное перераспределение доходов – далеJ
ко не единственный и не самый эффективный способ поддержки
населения. Как раз для условий современной России куда более
перспективной представляется иная стратегия. 

Экономическая политика должна быть направлена на преодолеJ
ние дисбалансов, накопившихся в народном хозяйстве за годы жестJ
ко централизованного управления. Столь же важной является скоJ
рейшая технологическая модернизация множества устаревших
производственных мощностей. При этом решающим критерием
должна стать экономическая рентабельность конкретных проектов, а
не общая сумма затрат на реализацию финансируемых из госбюджеJ
та «целевых программ».

Реализация этих стратегических целей позволит наконец выйти
на решение тяжелейшей проблемы национальной экономики – проJ

условиях была неспособна надежно обеспечить удовлетворение объJ
ективных нужд людей, так как она по самой сути своей «запрограмJ
мирована» на ожидание приказов, «спускаемых» вышестоящими инJ
станциями. Эффективность управления в этой системе всегда
оказывалась сильно зависимой от разного рода случайностей, и
прежде всего – от устремлений верховного правителя. А необходиJ
мых страховочных механизмов – разделения властей и независимого
суда – в ней как раз и не предусмотрено. Логика ее построения треJ
бует совсем другого – идеалом здесь всегда считалось безоговорочJ
ное подчинение «высочайшей воле». 

Опасность нарастания кризиса усугубляется еще и тем, что, стреJ
мясь поставить под тотальный контроль жизнедеятельность сообщестJ
ва во всех ее основных проявлениях, государственный аппарат почти
неизбежно оказывается перед лицом непреодолимого затруднения.
Поскольку множество фактов резко контрастирует с казенноJоптимиJ
стическими уверениями о растущем под державным присмотром блаJ
гополучии, приходится либо признавать неприятную правду, либо воJ
преки всему повторять мантры об успешности собственной политики.
Опыт свидетельствует, что, как правило, предпочтение отдается второJ
му варианту. Во имя «государственных интересов» свободу информаJ
ции ограничивают, налагая запрет на любые сведения, искажающие и
портящие желательный для власти «образ общества». И поскольку
этот образ – правдивый или иллюзорный – создается людьми, власть,
всемогущая лишь в своем собственном представлении, идет по пути
наименьшего сопротивления – те, кто не желает участвовать в фальсиJ
фикациях, правдами и неправдами устраняются из информационного
поля, получив от официозных пропагандистов ярлык «непатриотов»,
а то и «врагов Отечества». Негативные данные, будь они даже тысячу
раз достоверными, игнорируются как не заслуживающие внимания
проявления субъективного недоброжелательства неких «маргиналов,
не обладающих значительным влиянием». Итог известен – исполненJ
ные благого рвения обитатели политического Олимпа становятся заJ
ложниками самообмана, в ускоренном темпе теряя представление о
реальности. Лишенная каналов обратной связи, власть утрачивает
ориентацию и вместе с ней – способность к адекватным решениям и
действиям. Рост действительных потерь компенсируется пропорциоJ
нальным ростом победных рапортов, а общество, управляемое подобJ
ным образом, рано или поздно оказывается в тупике. 

Все сказанное позволяет утверждать, что преодоление устойчиJ
во возобновляемых в российском обществе социальных патологий
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да же большей частью подверстываются лозунги об угрозе «духовной
экспансии Запада» и необходимости противодействовать ей во имя
сохранения «национальноJкультурной идентичности». Все настойJ
чивее становятся усилия связать в общественном сознании представJ
ления о такой идентичности с идентичностью чисто религиозной, а
точнее говоря, с принадлежностью именно к РПЦ. Здесь в ходу уже
не только ложная формула «русский – это обязательно православJ
ный», но и совсем уже нелепое «истинный русский – это прихожаJ
нин РПЦ». Эти совершенно безосновательные, но оттого никак не
менее опасные в многонациональном и многоконфессиональном
государстве отождествления – ни что иное, как прямое нарушение
Конституции, недвусмысленно запрещающей дискриминацию гражJ
дан по признаку религиозной принадлежности. 

Как ни печально, но нельзя не признать, что в числе застарелых
общественных недугов России одно из первых мест занимает достаJ
точно широко распространенная и едва ли не вошедшая в культурную
традицию ксенофобия. Ее характерным проявлением становится
привычная готовность видеть причину «плохой жизни» в присутстJ
вии и действиях заведомо враждебных «чужих», «пришлых», «иноJ
родцев», чье благополучие обеспечивается исключительно за счет
притеснений и бедствий «коренного населения». Этими особенносJ
тями массового сознания охотно пользуются и на них играют – столь
же легко, сколь и безответственно – всякого рода недобросовестные
радетели «спасения России и русских». Не составит особого труда
продемонстрировать, что используемая ими идеологическая окрошка
изготовлена по классическим образцам геббельсовской или сталинJ
ской пропаганды, очевидным образом обнаруживая типические черJ
ты откровенной демагогии. Спекуляции на кризисном состоянии обJ
щества и порождаемой этим неуверенности в будущем, нагнетание
недовольства по поводу имущественного неравенства, причинами коJ
торого называются мошенничество и воровство «чужаков», эксплуатаJ
ция «образа врага» (внешней причины всех бед и несчастий), создание
атмосферы «охоты на ведьм» – таковы давно и хорошо известные приJ
знаки идейного багажа этого сорта, увы, достаточно массовидно предJ
ставленные в российском настоящем. 

В подобном социальноJполитическом контексте настойчивые
призывы во имя спасения государства возвратиться к православию
как средоточию национальной культуры становятся средством обосJ
нования политической стратегии, направленной на достижение соJ
вершенно определенных целей. Для самой РПЦ такой целью являетJ

блемы неравенства доходов. Но это решение никогда не будет доJ
стигнуто простым изъятием прибыли с целью последующего дележа.
Стабильно высокий уровень жизни народа обретается исключительJ
но на путях создания критической массы рентабельных и конкуренJ
тоспособных предприятий, а также обеспечивающей их нужды инJ
фраструктуры. В современной России первейшим условием
достижения этой цели являются действенные правовые гарантии от
бюрократической опеки и вмешательства в дела предпринимателей.
Обеспечение таких гарантий и должно стать главной заботой новой
элиты – буде ей удастся прийти к кормилу государственного управJ
ления. 

Стоящие перед страной задачи настоятельно требуют объективJ
ного анализа положения вещей и выявления факторов, его обуславJ
ливающих. Поэтому особую угрозу представляет ярко проявившееся
в последнее время стремление сместить акценты с проблем структурJ
ной организации общества на вопросы сугубо идеологического поJ
рядка. В публичной сфере доминируют рассуждения в том духе, что
главной причиной всех наших бед является отсутствие идейного
единства, повсеместный упадок нравов и небрежение истинными
ценностями. Высокопоставленные лица – как светские, так и церковJ
ные – в своих обращениях призывают опереться на «отеческую траJ
дицию», оставить эгоистические устремления и сосредоточиться на
исполнении патриотического долга служения государству. РадикальJ
ная же реформа системы отношений власти и собственности, утJ
верждают официальные пропагандисты, не только не нужна России,
но и чревата дальнейшими потерями. 

В этой связи нельзя обойти вниманием тревожную тенденцию
нарастающей клерикализации российского общества, обусловленJ
ную все более явственными притязаниями Русской православной
церкви (РПЦ) на прямое участие во власти. Не сегодняJзавтра мы
можем столкнуться с прямым требованием легализации привилегиJ
рованного статуса, фактически РПЦ уже обретенного. Сторонники
подобной программы уверяют, что ее осуществление должно обесJ
печить возвращение к «духовным корням», иссохшим за годы госJ
подства антирелигиозного коммунистического режима. Заполняя
православным вероучением тот «вакуум», который якобы возник поJ
сле крушения марксистскоJленинской идеологии, Россия наконец
вернет себе утраченное единомыслие. Массовое приобщение людей,
и особенно молодого поколения, к «христианским ценностям» обесJ
печит неуклонное возрастание общественной нравственности. СюJ
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вольный характер принятия мировоззрения. А будет ли оно религиJ
озным определенного толка или же атеистическим – это дело свободJ
ного выбора каждого гражданина. Что же касается «скомпрометироJ
ванного атеизма», то следует сказать следующее. Опыт советского
прошлого недвусмысленно свидетельствует, что скомпрометирован
был не атеизм как мировоззрение, а его утверждение посредством гоJ
сударственного принуждения. Контекст же многих публичных выJ
сказываний патриарха и других иерархов РПЦ ведет к заключению,
что их конечной целью как раз является замена принудительного атеJ
изма на принудительное же православие. Это значит, что самыйJто
принцип навязанного государством мировоззрения остается без изJ
менений, меняется только лишь его наполнение. Тогда правомерен
вопрос – кто же в действительности выступает в роли наследников
советской эпохи? (Заметим в скобках, что и при советской власти
формально провозглашался принцип свободы совести. Это, однако,
нимало не препятствовало систематической дискриминации веруюJ
щих, не говоря уже о периодически проводившихся против них масJ
совых репрессиях. Атеизм был обязательной частью советской госуJ
дарственной идеологии – за уклонение от ее канонов наказывали
в уголовном порядке. Теперь, ссылаясь на досоветскую традицию,
в этой роли хотят видеть православие. Поэтому многократно повтоJ
ряемые заверения представителей РПЦ об отсутствии у них намереJ
ния стать государственной церковью никак не могут восприниматься
с доверием.) 

Вопреки лежащим на поверхности представлениям следовало бы
уяснить, что подлинное освобождение от советского наследия состоJ
ит не в том, чтобы ранее общеобязательный атеизм заменить на столь
же общеобязательную веру в Бога, а в том, чтобы каждый человек поJ
лучил возможность сам выбирать себе мировоззрение. Точно так же
и формы и способы участия людей в делах сообщества единоверцев
должны оставаться строго добровольными, свободными и от госуJ
дарственной опеки, и от любого иного давления, включая принуждеJ
ние в самой религиозной общине. История человечества дает мноJ
гочисленные подтверждения тому, что подлинная вера непременно
требует свободы совести – если такой свободы нет, вера переходит в
иное качество, становясь средством достижения целей, чуждых ее
внутренней сущности. Отсюда любые соображения – как то ссылки
на численное преобладание сторонников определенного вероучеJ
ния, его укорененность в культурной традиции, стремление содейстJ
вовать росту нравственного сознания общества, заботу о воспитаJ

ся возврат себе статуса государственной церкви со всеми вытекаюJ
щими отсюда юридическими и имущественными привилегиями.
Для известной части чиновников высших и средних эшелонов госуJ
дарственного аппарата восстановление привычного режима «идеоJ
кратии», позволяющего под маркой религиозного единства закреJ
пить за собой бесконтрольную власть, заодно сосредоточив в своих
руках столь же бесконтрольное распоряжение основной частью обJ
щественных ресурсов. (Существо подобных устремлений в свое вреJ
мя было весьма выразительно охарактеризовано М. Вебером: «…когJ
да Brachium saeculare шарит в поисках руки Церкви для опоры
светских властей»11).

Поскольку союз обеих структур взаимовыгоден, постольку их
представители как с той, так и с другой стороны не упускают случая
выразить поддержку – и на словах, и на деле – реализации различных
компонентов программы превращения православия в государственJ
ную религию, а РПЦ – в государственную церковь. Только объедиJ
нением их усилий можно объяснить уже не одни только декларации,
а практические действия, прямо нарушающие статьи Конституции,
гарантирующие гражданам России свободу совести и отделение
церкви от государства, а школы от церкви. Здесь и многократно заJ
фиксированные противозаконные решения региональных властей,
ущемляющие права верующих иных конфессий, и полуофициальное
присутствие священников РПЦ в армии и прочих силовых структуJ
рах государства, и настойчивое стремление церковной администраJ
ции добиться всеобщего обязательного преподавания православия в
государственных школах и вузах. В недавних публичных выступлеJ
ниях патриарх Алексий II (Ридигер) прямо заявлял, что светское гоJ
сударство не тождественно государству атеистическому, а боязнь
увидеть в школе священника являетсяJде пережитком эпохи принуJ
дительного атеизма. Но очень несложно показать, что эти заявления
построены на подмене понятий и преднамеренном уклонении от суJ
щества вопроса. Светское государство действительно не тождественJ
но государству атеистическому – в этой части патриарх совершенно
прав. Но вывод, который отсюда следует сделать, совсем не тот, котоJ
рый хотели бы сделать представители «православной общественносJ
ти». «Светское» – по совершенно точному и прочно утвердившемуJ
ся в международном праве смыслу слова – как раз и значит
«отделенное от церкви» и законодательно гарантирующее всем своJ
им гражданам свободу совести. Именно этот принцип реализован в
действующей Конституции РФ, устанавливающей строго доброJ
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слоя» (частью которого были и ее собственные иерархи), и в осоJ
бенности его сановноJбюрократической верхушки. Мало того, и саJ
ма церковь – в полном забвении христианских заповедей – не гнуJ
шалась владеть ни землями, ни приписанными к ним крестьянами –
да в таких размерах, что на этой почве у нее возникали порой серьJ
езные конфликты с государством, разрешавшиеся, как правило, отоJ
бранием «излишков» в государственную казну. (Факты, как говорят,
упрямая вещь, и не худо бы помнить, что секуляризация церковных
имуществ практиковалась задолго до прихода во власть «безбожниJ
ковJбольшевиков».) 

Обращение к истории русской мысли также не дает оснований
для одних только радужных оценок. Ведь при объективном и ответJ
ственном подходе нельзя умолчать о той пагубной роли, какую играJ
ла здесь церковная цензура. Достаточно вспомнить об инициированJ
ных РПЦ гонениях на Льва Толстого или Ивана Сеченова (а это
примеры яркие, но далеко не единичные). Уже тогда церковь вопреJ
ки очевидным изменениям в интеллектуальной сфере стремилась
удержать ее под своим полным контролем, ревниво охраняя унаслеJ
дованный от Средних веков статус высшей инстанции, обладающей
монополией на истину. Отношение подавляющего большинства обJ
разованного общества России того времени к этим притязаниям доJ
статочно точно выражают знаменитые строки А. Блока о «простерJ
тых над Россией совиных крылах» К.П. Победоносцева. Как
известно, этот деятель, служивший духовным наставником двух поJ
следних русских императоров и оберJпрокурором Св. Синода, был
буквально снедаем желанием остановить развитие в России либеJ
ральных реформ. Эти его устремления вполне отвечали политичесJ
кой линии Александра III, который в 1881 году утвердил знаменаJ
тельный документ – «Положение об охране». По выражению
сенатора А.А.Лопухина, этот образец полицейскоJканцелярской
мысли поставил «все население России в зависимость от личного усJ
мотрения чинов политической полиции». А сии чины не без основаJ
ния видели в священниках РПЦ первейших своих осведомителей.
Ведь церковное «священноначалие» издавна вменяло клиру в обязанJ
ность доносить в полицию на своих прихожан – в нарушение тайны
исповеди, но в согласии с «высшими интересами» государства.

В свете этих неоспоримых фактов большую тревогу вызывают
нападки высокопоставленных служителей церкви на основополагаюJ
щий для подлинной демократии принцип верховенства прав человеJ
ка. Вместо того чтобы требовать государственных и институционJ

нии молодого поколения и т.д., и т.п., – если они используются в каJ
честве предлога или основания для отказа от принципа строгой добJ
ровольности, следует рассматривать как недобросовестные уловки,
призванные затемнить и запутать это совершенно ясное и недвуJ
смысленное условие. Все это, как уже не раз говорилось, к существу
дела не относится, в том числе еще и потому, что социально значиJ
мые результаты реально могут быть получены только при последоваJ
тельном соблюдении законных прав всех граждан России, независиJ
мо от их мировоззренческой ориентации.

Кроме того, объективный анализ позволяет увидеть, что утвержJ
дения о «бездуховности» и «упадке морали» как наследии «эпохи
атеизма», а равно и притязания церкви на роль высшего арбитра в
вопросах культуры и нравственности сплошь построены на переJ
держках и искажениях и почти всегда выдают желаемое за действиJ
тельное. Несмотря на весьма почтенный возраст дискуссии по этим
вопросам, приходится вновь и вновь обращаться к фактам, доказыJ
вающим, что все умилительные разговоры об исключительно благоJ
творном влиянии православия и благодетельной роли РПЦ в истории
России катастрофически расходятся с историческими реалиями.
При непредвзятом подходе невозможно оспорить, что православное
вероучение на протяжении веков обеспечивало легитимацию общеJ
ственного и политического строя, сутью и стержнем которого было
всевластное самодержавие. Так что столь превозносимая «симфония
церкви и государства» и вправду имела место, но это не дает ни маJ
лейших оснований считать столь же гармоническими отношения
между властью и народом. Выше уже отмечалось, что на протяжении
значительной части истории России ее население в большинстве
своем состояло из крепостных крестьян. Уже одного только этого
обстоятельства достаточно, чтобы увидеть полнейшую несостояJ
тельность рассуждений о благостных отношениях, якобы существоJ
вавших в «православной державе» между «отеческой властью» и ее
«чадами». Чтобы принять на веру подобные утверждения, нужно усJ
транить из поля зрения вопиющие к небесам факты чудовищной
эксплуатации, угнетения, жестокого и бесчеловечного обращения
с людьми, в сущности пребывавшими в рабстве и потому лишенныJ
ми самых элементарных прав. Между тем и господа, и их крепостJ
ные в большей части российских областей были православными.
Поэтому более правильно говорить о том, что, направляя свои усиJ
лия на освящение и поддержание подобных порядков, РПЦ служиJ
ла не столько интересам народа, сколько интересам «правящего
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ственных прав. Нетрудно убедиться, что в этом случае никак не приJ
ходится говорить об «эгоистическом индивидуализме», как раз наJ
против – неприкосновенность прав каждого становится лучшей га@
рантией соблюдения права всех и, стало быть, прочным основанием
правопорядка в государстве в целом. Тем самым ясно, что опасения
церковных кругов по поводу роста «индивидуалистических устремJ
лений» продиктованы не заботами об общественном благе, а пониJ
манием несовместимости идеи личной свободы с принципом нерасJ
суждающего подчинения внешнему авторитету стоящей над
человеком инстанции – будь то духовной или светской. 

В то же время идеология авторитаризма зиждется именно на
принципе примата государства над индивидом, предоставляя «власJ
тям предержащим» возможность в любой момент ограничить свобоJ
ду человека по собственному благоусмотрению. И как раз в этом слуJ
чае пострадавшим только и остается верить, что они столкнулись не
со злоупотреблениями и произволом, а с той самой пресловутой «гоJ
сударственной необходимостью», о которой, однако, никто не может
судить, кроме самих обладателей власти. Поскольку в отличие от
правового государства формализованных критериев здесь принциJ
пиально не существует, людям, в сущности, отводится роль послушJ
ных и безгласных исполнителей заведомо мудрых предначертаний,
исходящих от заведомо добродетельных государственных мужей.
Понятно, что для приведения человека в подобное состояние более
всего подходит та картина мира, на основе которой власть мыслится
как божественное установление, а ее почитание, покорность и смиJ
рение перед ней при любых обстоятельствах объявляются высшими
добродетелями. Именно таковы идейные установки разрабатываеJ
мой церковными и государственными инстанциями программы усJ
тановления порядка и единомыслия в современной России. Если
двигаться таким путем, то, скорее всего, и в этой сфере возобладают
привычные российские обыкновения – уровень общественной нравJ
ственности будет измеряться статистикой постоянно растущих посеJ
щений церкви и подтверждаемого справками соблюдения постов и
отправления обрядов. Нельзя не видеть, что надежда на спасительJ
ную роль этих мер не имеет под собой оснований – особенно в часJ
ти морального облика правящей элиты. Трудно вообразить себе обJ
ладающего абсолютной и бесконтрольной властью, но при том
нравственно совершенного чиновника. Опять едва ли не автоматиJ
чески возникает аналогия с «бескорыстно служившими делу народа»
вождями и аппаратчиками КПСС – те, как помнится, тоже свято исJ

ных гарантий обеспечения этих прав и противостоять любым попытJ
кам их ограничения без законного на то основания, многие деятели
РПЦ все чаще пускаются в туманные рассуждения об опасности
культивирования «эгоистического индивидуализма». Заявив для поJ
рядка о приверженности самой идее неприкосновенности личных
прав, они непременно делают затем оговорку о недопустимости
«злоупотребления» ими. Смысл этих рассуждений достаточно очеJ
виден – бывают, дескать, такие обстоятельства, что правами отдельJ
ного человека не только можно, но и должно поступиться ради «высJ
ших интересов народа». А поскольку «эгоистический индивид»
озабочен якобы только своим собственным благополучием, но не
способен принимать во внимание интересы более высокого порядка,
над ним должна быть поставлена властная инстанция, призванная
при необходимости принудительно направить такого индивида на
стезю «общего блага». Не приходится сомневаться, что при таком
подходе «злоупотреблениями» будут считаться любые попытки люJ
дей добиться самоопределения, свободного от навязанной свыше гоJ
сударственной и церковной опеки. Однако здесь никак нельзя обойJ
ти следующее соображение – любой народ представляет собой
некоторое множество индивидов. Если права каждого из них защиJ
щены и обеспечены (а именно такова цель создания политического
союза, именуемого правовым государством), возникает очевидный
вопрос – какие еще особые «права и интересы народа», отличные от
прав и интересов образующих его людей, мы можем себе предстаJ
вить? Право свободно выбирать мировоззрение и мыслить и дейстJ
вовать сообразно сделанному выбору, пользоваться родным языком,
приобщаться к ценностям культуры и заботиться об их сохранении,
обеспечивать неприкосновенность и безопасность личности, распоJ
ряжаться законно приобретенной собственностью – словом, все конJ
ституционно гарантированные человеку права как раз и образуют
состав пресловутых «прав народа». Важно только понимать, что приJ
знание за каждым человеком неотчуждаемых прав влечет для любого
их обладателя обязательность соблюдения тех же самых прав в отноJ
шении всех остальных (ст. 17, ч. 3 Конституции РФ). Это требоваJ
ние непосредственно вытекает как раз из принципа верховенства
прав человека, реализуемого в демократическом правовом государстJ
ве, поскольку все его граждане по определению обладают одними и
теми же правами. Отсюда также следует, что только действия челоJ
века, повлекшие нарушение чужого права, могут быть единственным
основанием для законного судебного решения об ограничении его соб@
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вероятностью спровоцирует развитие конфликтов на этнокультурJ
ной и конфессиональной почве. Нелишне еще раз напомнить, что
призывы вернуться к исконным ценностям и охранить Россию от
«пагубных влияний корыстолюбивого Запада» звучали и прежде, поJ
рой воплощаясь в жестко проводимой внутренней политике. НичеJ
го, кроме нарастания изоляции, эти усилия не приносили. Пороки
же всевластного чиновничества, равно как и его недееспособность,
поJпрежнему цвели пышным цветом, а то и усугублялись. Так что, есJ
ли мы не хотим, чтобы в России опять возобладала псевдопатриотиJ
ческая идеология, всегда построенная на смешении Отечества и «выJ
сокопревосходительства», стоит задуматься, куда могут нас привести
призывы осуществить, наконец, «спасительный духовный поворот»,
и не окажется ли это «спасение» сродни тем, что уже не раз наблюдаJ
лись в нашей истории. 

Примечания

1 См.: Каменский А.Б. От Петра I до Павла I. М., 2001; Миронов Б.Н. Социальная исJ
тория России. СПб., 2003, а также материалы дискуссии по этой книге: История РосJ
сии: quo vadis? // «ОдиссейJ2004». М.: Наука. С. 378–421.
2 Среди наиболее значимых работ по этой тематике следует отметить следующие:
Анохин П.К. Философские аспекты теории функциональной системы. М., 1978; Будон Р.
Место беспорядка. Критика теорий социального изменения. М., 1998; Бхаскар Р. ОбJ
щества // Социологос. Вып. 1. М., 1991; Валлерстайн И.  Миросистемный анализ.
Введение. М, 2006; Луман Н. Тавтология и парадокс в самоописаниях современного
общества // Социологос. Вып. 1. М., 1991; Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаJ
оса. М., 1986; Тернер Дж. Структура социологической теории. М., 1984; Хайек Ф.@А.
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в средневековой России. М., 1985.  Миронов Б.Н. Социальная история России.
СПб., 2003.
4 Маркс К. Формы, предшествующие капиталистическому производству // ЭконоJ
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6 Там же. С. 429–486 (особенно с. 439–443).

поведовали «Моральный кодекс строителя коммунизма» и, произноJ
ся с трибун лозунги о труде, равенстве и социальной справедливосJ
ти, прагматично приберегали для личного пользования закрытые ноJ
менклатурные распределители. 

Следует особо оговорить, что все эти соображения не имеют в виJ
ду сами по себе каноны православного вероучения и его исповедальJ
ную практику. Суть проблемы в другом – используя имя православия
в качестве символа, бюрократия – светская и церковная – стремится не
столько к утверждению религиозного миропонимания, сколько обоJ
значает свои достаточно небескорыстные политические и идеологиJ
ческие устремления. Для нашего анализа это положение имеет принJ
ципиальный характер, ибо акцентирует внимание на очень важной
особенности происходящего. И в прошлом, и в настоящем многих и
многих обществ довольно часто создавались и продолжают создаватьJ
ся ситуации, когда религиозная символика и атрибуты конфессиоJ
нальной принадлежности, подчиняясь логике событий, утрачивали
свой чисто вероисповедный характер. Оставаясь по видимости все теJ
ми же, они выражали уже не столько истины вероучения и солидарJ
ность единоверцев, сколько столкнувшиеся экономические или полиJ
тические интересы различных социальных слоев или групп. В
понимании людей, мало искушенных в пропагандистских тонкостях,
привычные символы и ритуалы оставались носителями сакральных
смыслов, но в действительности выступали уже в совершенно ином
качестве – как средства легитимации притязаний определенных полиJ
тических группировок или общественных институтов. Обращаясь к
чувствам незащищенности и ущемленности, широко распространенJ
ным в период социального кризиса, лозунги «защиты веры» и «традиJ
ционных ценностей» превращаются в эффективное средство манипуJ
ляции массовым сознанием, принося рассчитанные дивиденды
циничным политиканам. Этим и объясняется скепсис в отношении
возможности подобными путями и средствами прийти к духовному
и нравственному возрождению общества.

Поэтому нужно с полной определенностью заявить, что попытки
под благовидными предлогами изменить или попросту нарушить
действующую Конституцию и тем или иным образом превратить
православное вероучение в основу государственной идеологии не
имеют под собой никаких иных оснований, кроме произвольных усJ
тремлений определенной части чиновников государственного аппаJ
рата и служителей РПЦ. Реализация этих планов не только не приJ
ведет к стабилизации общества, но, напротив, с высокой
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Новый контекст дискуссий 

вокруг российской модернизации

В последние годы обращение академического и экспертного сообJ
щества к проблематике модернизации России в значительной мере
определялось попытками обосновать возможность реализации очеJ
редного авторитарноJмодернизационного проекта для успешной
трансформации нашей страны в современное и быстро развивающеJ
еся общество. Тем более что усилия власти по централизации управJ
ления и концентрации основных экономических ресурсов в руках
нескольких государственных и полугосударственных монополий в
сочетании с планами развития высокотехнологичных отраслей и
проведением дальнейших социальноJэкономических реформ дают
формальные основания для подобных размышлений. 

Однако в теоретическом плане такая постановка проблемы не каJ
жется продуктивной, поскольку весьма сомнительной представляетJ
ся сама перспектива успешной трансформации индустриального и
урбанизированного общества методами авторитарной модернизаJ
ции в более современное, основанное на экономике знаний и высоJ
ких технологиях. Да и результаты политического курса последних
лет не дают достаточно аргументов в пользу утверждения о том, что
в начале XXI века в России происходит системное и качественное соJ
циальноJэкономическое и техникоJтехнологическое обновление обJ
щества по пути модернизации. Поэтому более перспективной виJ
дится иная линия обсуждения, ныне только намечаемая в дискуссии.
Ее появление вызвано реакцией экспертных и академических кругов
на очевидную противоречивость общественного развития страны в

Андрей Рябов

Разноуровневость общественных
изменений и проблема

модернизационного срыва 
в контексте современной

российской политики

7 Там же. Т. 2. С. 164–165.  
8 См.: Эйдельман Н.Я. «Революция сверху» в России. М., 1989; Аврех А.Я. П.А.СтолыJ
пин и судьбы реформ в России. М., 1991; Троицкий Н.А. Россия в ХIХ веке. М., 1999.
9 Вопрос о влиянии значительных сырьевых запасов на характер и темпы развития обJ
щества достаточно хорошо изучен. Резюмируя результаты ряда независимых исследоJ
ваний в этой области, Е.Т. Гайдар отмечает, что «они демонстрируют статистически
значимую негативную корреляцию между долгосрочными темпами экономического
роста и ресурсным богатством». Среди факторов, в наибольшей степени затрудняюJ
щих или полностью блокирующих стабильное развитие, ученые особо выделяют инJ
ституциональную слабость и возможность монопольного присвоения правящей элиJ
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2006. Гл. 3. С. 88–130.
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ка. М., 2004; Вниз по вертикали. Сборник статей. М., 2005, а также многочисленные
публикации в «Новой газете»  и журнале «The New Times» за 2007 год.
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«Угол зрения» на проблему

Наиболее эффективным инструментарием ее изучения, на наш
взгляд, может служить концепция догоняющей модернизации, а меJ
тодом – анализ российских модернизационных практик в историчеJ
ской ретроспективе. При этом важно сделать две ремарки методолоJ
гического характера. Первая из них – о необходимости различать
незавершенную модернизацию и модернизационный срыв. Под неJ
завершенной модернизацией в этой статье понимаются такие преобJ
разования, которые, не будучи последовательными и затрагивающиJ
ми все стороны социальной реальности, все же привели к такому ее
изменению, которое характеризуется достижением некоторых устойJ
чивых результатов социального, экономического и научноJтехничеJ
ского прогресса. Модернизационный срыв означает неудачу преобJ
разований, обусловившую общественный регресс по ряду ключевых
направлений развития.

Вторая ремарка касается понятия «разноуровневости», которое
в контексте данной статьи означает не только то, что процессы модерJ
низации на разных «этажах» социальной жизни могут иметь разносJ
коростной характер. Оно может описывать и иную ситуацию, когда в
одних сферах изменения модернизационного характера происходят,
а в других, напротив, господствуют охранительные или контрмодерJ
низационные тенденции. Такой прием при анализе данной проблемы
может быть важным в инструментальном отношении, ибо он позвоJ
ляет, в противовес распространенному взгляду на модернизацию как
на цельный, управляемый из единого центра проект системного преJ
образования общества, подходить к ее изучению более дифференциJ
рованно. Иными словами, рассматривать российские модернизации
как сложный, противоречивый, многоплановый и неравномерный
процесс, у которого есть разные источники происхождения и различJ
ные траектории движения в тех или иных общественных средах. 

Из истории российских модернизаций: архаика
в макрополитике побеждает модернизационные

импульсы снизу

В исследовательской литературе традиционно подчеркивается мысль
о неравномерности российских догоняющих модернизаций, котоJ
рые, преобразуя и осовременивая одни стороны социальной реальноJ
сти, не позволяли в целом преодолеть отсталость от Запада, никогда

первые годы XXI столетия, особенно после начала нефтегазового буJ
ма, и на неясность дальнейших перспектив, обусловленных этой
противоречивостью. Мнения, как часто бывает в таких случаях, разJ
делились. «Оптимисты», соглашаясь с тем, что односторонняя завиJ
симость экономики страны от экспортноJориентированной нефтеJ
газовой отрасли таит в себе серьезные угрозы для ее будущего, в то
же время обращают внимание на успехи модернизации на микроJ
уровне социальных и экономических процессов, в отдельных сектоJ
рах экономики, таких как развитие современной мобильной связи,
финансовых услуг для населения, торговли, включающее быстрый и
повсеместный рост торговых сетей, пищевой промышленности. По
мнению «оптимистов», эти сдвиги в конечном итоге и являются заJ
логом осуществления социальноJэкономической, политической и
техникоJтехнологической модернизации России в целом, на макроJ
уровне, преодоления нынешних проблем и контрмодернизаторских
тенденций в современной российской социальной практике. 

«Пессимисты» же, напротив, полагают, что консервация в ныJ
нешней российской действительности переходных посткоммунисJ
тических форм экономической организации и общественных отноJ
шений при очевидном регрессе демократических преобразований в
политической сфере делает общественную систему страны неспоJ
собной к осуществлению ее назревшей модернизации. Более того,
согласно этим подходам, столкновение России с новыми вызовами,
негативные результаты неэффективных реформ могут не только поJ
губить имеющиеся ростки модернизации, но и привести страну к
трагическим последствиям – либо к распаду, либо к контрмодернизаJ
торскому пути. Таким образом, фокус проблемы выходит за рамки
привычных рассуждений вокруг реалистичности очередного проекJ
та авторитарной модернизации в иную плоскость, где главным стаJ
новится вопрос о способности страны при сохранении ее нынешней
политической системы и структуры экономики, и в более широком
плане – консервативных тенденций общественного развития, плавно
перейти к качественно иному этапу развития. ПоJдругому этот воJ
прос звучит так: возможно ли, опираясь на модернизаторские имJ
пульсы снизу, рассчитывать на то, что они в конечном итоге «проJ
бьют» консервативную экономическую и политическую систему и
приведут к постепенному превращению нынешней России в совреJ
менное и динамично развивающееся общество? Размышлениям на
эту тему и посвящена данная статья.
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минирующую роль сильного централизованного государства, стреJ
мящегося жесткими авторитарными методами добиться необходиJ
мых изменений. 

Ключевая роль этого государства в осуществлении модернизаJ
ций в условиях ограниченности ресурсов для быстрого преодолеJ
ния отставания от развитых стран неоднократно в истории России
приводила к активному использованию перераспределительных и
мобилизационных моделей преобразований, предполагавших ради
достижения их целей применение всех возможных методов, включая
архаичные, доиндустриальные способы эксплуатации. В то же время
диспропорции при реализации догоняющих модернизаций наряду с
задействованием таких методов постоянно создавали угрозу срыва
модернизационных процессов. А полное подавление личных свобод
и подчинение общества государству в эпоху сталинизма, использоJ
вание элементов крепостнических отношений в сельском хозяйстве
и промышленности и рабского труда заключенных в системе ГУЛАГа
даже дают некоторым исследователям основания полагать, что регJ
ресс оказался настолько глубоким, что его можно охарактеризовать
как контрмодернизацию5. 

Неравномерность развития отчетливо прослеживается и в условиJ
ях нынешней попытки российской модернизации. Наряду с созданиJ
ем и правовым оформлением основ рыночной экономики, появлениJ
ем современных отраслей, введением институтов политической
демократии и продвижением в общество новой системы ценностей
происходила деиндустриализация целых секторов народного хозяйJ
ства, маргинализация значительных социальных групп. В этой связи
для нашего анализа интерес представляют прецеденты тех незаверJ
шенных и неудачных модернизаций в российской истории, при
осуществлении которых позитивные изменения на микроуровне, наJ
талкиваясь на сдерживающее влияние контрмодернизаторских тенJ
денций в макрополитике, в конечном итоге терпели неудачу. Прежде
всего речь идет о драматической судьбе российской модернизации
10Jх годов ХХ века, когда в результате осуществления столыпинской
аграрной реформы удалось создать модернизированный сельскохоJ
зяйственный сектор в восточных районах страны, основу которого
составили фермерское крестьянское хозяйство и кооперация. Это
позволяло рассчитывать на дальнейший рост потребительского рынJ
ка и постепенную трансформацию российского капитализма из полуJ
государственного, преимущественно ориентированного на реализаJ
цию интересов казенного военноJпромышленного комплекса, в более

не производили «капитализмов западного образца»1. Эта характерисJ
тика в равной степени относится как к незавершенной раннеиндустJ
риальной модернизации России конца XIX – начала XX века под руJ
ководством С. Витте и П. Столыпина, к сталинской модернизации
20–30Jх годов, так и к попытке модернизации страны в 90Jе годы проJ
шлого столетия, после падения коммунистической системы. По замеJ
чанию Б. Кагарлицкого, отличительная черта этих модернизаций соJ
стояла в том, что «быстрое развитие в отдельных отраслях, создание
современных предприятий сами по себе не могли компенсировать
общей отсталости. Более того, в конечном счете, этот балласт отстаJ
лости “топил” передовые элементы экономики. Если западные общеJ
ства развивались более или менее равномерно, “на одной скорости”,
то в России каждая попытка ускорить “движение по пути прогресса”
лишь увеличивала диспропорции и осложняла проблемы»2. Во мноJ
гом такие взгляды восходят к концепции И. Валлерстайна о миросиJ
стеме, разделяемой на ядро, периферию и полупериферию, в которой
отстающие страны, стремящиеся воспроизвести достижения развиJ
тых, все равно обречены на отставание. В этом контексте особую знаJ
чимость имеет рассуждение И. Валлерстайна о мировой полуперифеJ
рии, к которой относится и Россия. По его мнению, государства этой
группы находятся в самом трудном положении, в них «производстJ
венные процессы ядра и периферии поделены примерно поровну.
Они оказались меж двух огней: с одной стороны на них давят страны
ядра, с другой – они сами оказывают давление на страны периферии.
Главная забота стран полупериферии – не скатиться в периферию, но
гораздо лучше для них было бы приблизиться к ядру, и они делают
для этого все возможное. Обе задачи не просты, и обе требуют серьJ
езного вмешательства государства…»3

Решение этих задач всегда создавало огромное перенапряжение в
обществе, порождавшее ситуацию, при которой Россия стала страJ
ной «постоянных исторических недоделок… Не завершив один исJ
торический этап, она бросалась вдогонку за лидерами, стремясь пеJ
рейти к следующему этапу. Отсюда проистекала разорванность
социального времени в России: она часто стремилась в будущее, пыJ
таясь одновременно остаться в прошлом (реакция на слишком быстJ
рые перемены!) и как можно быстрее уйти из настоящего. ИзJза этоJ
го на протяжении ХХ века социальная ткань российского общества
разрывалась дважды»4. Сам факт возникновения этой разорванносJ
ти, дефицита исторического времени для преодоления многовекоJ
вой проблемы отсталости постоянно актуализировал запрос на доJ
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новой, большевистской властью задачу вернуться к осуществлению
индустриальной модернизации. И хотя в 20–30Jе годы она решалась
уже в рамках совершенно иного политикоJидеологического проекта
– построения социализма в стране, цели ее во многом совпадали с теJ
ми, которые ранее формулировали царские министры С.Витте и 
П. Столыпин: догнать передовые страны на базе построения эконоJ
мики крупных индустриальных производств. Эта цель в конечном
итоге была достигнута, но ценой закрепления архаичных внеэконоJ
мических общественных отношений, основанных на жестком адмиJ
нистративном принуждении к труду, в том числе с помощью примеJ
нения массового террора, и уничтожении элементов гражданского
общества как самостоятельного и независимого субъекта социальноJ
го действия. 

Даже отказ от части этой архаики, выразившийся в прекращении
террора и либерализации интеллектуальной жизни страны, не позJ
волил преемнику И. Сталина Н. Хрущеву успешно провести позднеJ
индустриальную модернизацию, главной задачей которой было соJ
здание общества массового потребления. Немаловажную роль в
этом сыграли укорененные в сознании правящих элит предшествуюJ
щими веками российской истории установки «догоняющих модерJ
низаций», нацеленные в первую очередь на воспроизводство и преJ
вышение количественных показателей результатов экономического и
технологического развития, уже достигнутых передовыми странами.
Общественные же отношения, основанные на административном
распоряжении собственностью, государственном патернализме и
номенклатурной клановости, остались без изменений. В эпоху хруJ
щевских реформ были сделаны определенные шаги в направлении
создания основ общества массового потребления (жилищное строиJ
тельство в промышленных масштабах и индивидуализация быта милJ
лионов людей) и очагов научноJтехнического прорыва в некоторых
отраслях науки и техники (космонавтика, атомная промышленJ
ность)6. Однако для осуществления полномасштабной модернизаJ
ции страны этого не хватило. 

Последней попыткой встроить в эту систему модернизационный
механизм на базовом уровне экономики стала косыгинская реформа
1965 года, которая расширяла хозяйственную самостоятельность предJ
приятий. Эта реформа стала приносить позитивные результаты, однаJ
ко к началу 70Jх годов она была свернута под давлением партийной
номенклатуры, опасавшейся потерять влияние, а затем и власть. СноJ
ва, как и в начале ХХ века, позитивные изменения на нижних этажах

демократический, нацеленный на удовлетворение растущего потреJ
бительского спроса населения. Таким образом, продолжение успешJ
ной модернизации в аграрном секторе могло бы создать предпосылки
для развития внутреннего рынка, среднего класса и перехода страны к
фордистской стадии капитализма, одной из главных особенностей
которой становится доминирование массового производства и преJ
вращение потребительского спроса большей части населения в локоJ
мотив развития экономики. Однако это оказалось невозможным по
причине доминирования на макрополитическом уровне контрмодерJ
низаторских тенденций. 

Политическая система России того периода не обеспечивала
представительство интересов различных слоев населения. Ввиду этоJ
го осуществлять политику, ориентированную на поиски балансов
этих интересов, было затруднительно. Отсутствие сдержек, ограниJ
чивающих монархическую власть, приводило к монополизации проJ
цесса принятия решений отдельными группами интересов, действоJ
вавших исходя из узкоэгоистических целей, что особенно негативно
сказалось по мере нарастания системного кризиса в обществе в периJ
од Первой мировой войны. В итоге при столкновении с новыми выJ
зовами социальноJэкономического и политического характера (наJ
раставшим кризисом управления народным хозяйством в условиях
войны, усилением давления на власть со стороны оппозиции) систеJ
ма оказалась неспособной своевременно отреагировать, выработать
и реализовать оптимальные политические решения. Попытки переJ
хода к более гибкой системе с реальным разделением властей были
предприняты слишком поздно. В результате произошел модернизаJ
ционный срыв, приведший к архаизации страны, выразившейся в ее
деиндустриализации после революций 1917 года и Гражданской войJ
ны и возрождении политических отношений, основанных на грубом
административном принуждении. 

Одна из важнейших причин срыва модернизации состояла в том,
что силы, заинтересованные в ее осуществлении, были разобщены и
по причине слабо развитой системы представительства интересов не
могли в рамках сложившихся институтов и общественных отношеJ
ний проводить быстрые и эффективные политические мобилизаJ
ции. Таким образом, модернизационный срыв, начало которому быJ
ло положено двумя революциями 1917 года, фактически «задавил»
начавшиеся позитивные изменения на микроуровне. 

Происшедшие в годы Гражданской войны деиндустриализация
экономики и примитивизация социальной жизни поставили перед
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сифицируют как постиндустриальные. Для осуществления такой моJ
дернизации к концу советской эпохи сформировался довольно мноJ
гочисленный городской средний класс, к тому же отличавшийся выJ
соким образовательным уровнем. 

На наш взгляд, есть основания предполагать, что эта попытка не
только оказалась незавершенной, как предыдущая, позднеиндустриJ
альная, но и окончилась модернизационным срывом. Так, в стране
закрепилась отсталая экспортноJсырьевая модель экономики, деградиJ
ровали те сферы, которые необходимы для осуществления постиндусJ
триальной модернизации – образование, наука, здравоохранение. Для
ряда отраслей реальностью стала и деиндустриализация. В экономичеJ
ской и управленческой деятельности начали доминировать «разнообJ
разные схемы распределения и перераспределения природной ренJ
ты»7. В политической сфере позитивные изменения, происшедшие
в 90Jе годы в результате введения практики конкуренции и принципа
разделения властей наряду с созданием представительных институтов,
в начале XXI века были свернуты. В этой сфере также начался регресс,
ознаменовавшийся возрождением несколько обновленных «неосоветJ
ских» форм политической организации общества. Эти изменения даJ
ют основания полагать, что Россия стала постепенно перемещаться из
мировой полупериферии в периферию. Поэтому уместным представJ
ляется определение современного российского капитализма как периJ
ферийного8. Думается, что бурный экономический рост последних
лет и заметное усиление влияния России на мировую политику принJ
ципиально не изменили его природы. 

Трудно спорить с утверждением, что главной причиной срыва поJ
стиндустриальной модернизации стало отсутствие в стране гражданJ
ского общества9. Позднесоветское общество было в достаточной стеJ
пени развитым в потребительском отношении, чтобы поддержать
рыночные преобразования в стране. Но в гражданском плане изJза 70J
летнего господства тоталитарной политической системы оно оказалось
несостоятельным и потому так легко делегировало власть новым правяJ
щим группам, нацеленным на решение лишь групповых и корпоративJ
ных задач – превращения в класс крупных собственников и скорейшей
интеграции в мировую элиту. Эта комбинация из высоких потребиJ
тельских ориентаций и практически полного отсутствия гражданJ
ского активизма и предопределила общее «непротивление» на уровJ
не национального «негативного консенсуса» эволюции страны по
пути социальноJэкономического и техникоJтехнологического регресJ
са. Потенциальный субъект модернизации – позднесоветский городJ

народнохозяйственной системы были уничтожены контрмодернизаJ
торскими тенденциями на уровне макрополитики. Таким образом, поJ
зднеиндустриальная модернизация 50–60Jх годов оказалась незаверJ
шенной. Ее главными достижениями стали складывание довольно
многочисленного городского среднего класса, массовое распространеJ
ние высшего образования и высокий уровень научноJтехнического
развития в отдельных отраслях. Политическая же и социальная инJ
фраструктура общества осталась прежней, нереформированной.

Неудача постиндустриальной модернизации: 

причины и последствия

Следующая модернизация, запрос на которую сформировался к
концу 80Jх годов в условиях нараставшего кризиса и усилившейся
неэффективности советской системы, по типу должна была кардиJ
нально отличаться от предыдущих попыток системных преобразоваJ
ний в истории России. Ее основная цель состояла не столько в нараJ
щивании материальной составляющей производительных сил,
сколько в создании максимально благоприятных условий для расJ
крытия творческого потенциала человеческой личности, в развитии
«человеческого капитала». Для этого стране предстояло решать задаJ
чи совершенно иного порядка. 

Прежде всего, нужно было создать современные институты конJ
куренции в политической и социальной жизни, которые обеспечили
бы устойчивость каналов вертикальной мобильности в обществе. Во
всех предшествующих модернизациях эти каналы, как правило, заJ
крывались по завершении преобразований и обновления авторитарJ
ноJбюрократической (как при Петре Великом) или тоталитарной (в
советскую эпоху) системы. Предстояло также создать и иного, инноJ
вационного типа экономику, ориентированную не на достижение
привычных ориентиров «догнать и перегнать» передовые страны, а
на постоянные поиски и реализацию новых решений по преобразоJ
ванию среды обитания человека. Такого рода задачи требовали приJ
оритетного развития прежде всего гуманитарной и социальной сфер,
где, собственно, и производится сам человек, – образования, здравоJ
охранения, культуры. И разумеется, создание инновационной экоJ
номики могло осуществляться лишь на основе мощного развития и
освоения высоких технологий, фундаментальной и прикладной наJ
уки. В научной литературе модернизации данного типа часто класJ
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Возможна ли новая модернизация?

Проведенный ретроспективный анализ, на наш взгляд, позволяет утJ
верждать, что накопленного в последние годы модернизационного поJ
тенциала в отдельных отраслях экономики и на микроуровне эконоJ
мической системы в обозримой перспективе окажется недостаточно
для плавного и постепенного, без глубоких предварительных изменеJ
ний в политической системе страны и социальноJэкономических отJ
ношениях, перехода к политике постиндустриальной модернизации
России. Правящие элиты страны ориентированы на status quo и потоJ
му заинтересованы в ограничении конкуренции во всех сферах – поJ
литике, бизнесе, административном управлении. Своим происхождеJ
нием они обязаны процессам раздачи бывшей государственной
собственности под протекцией государственной власти11 и коммерциJ
ализации административноJраспорядительных функций бюрократиJ
ческого аппарата12. Поэтому их представления об организации хозяйJ
ственной деятельности и о собственности ближе к неофеодальной
трактовке условного владения на правах дарованной властью привилеJ
гии, а не к современным принципам конкуренции. А целью российJ
ских элит становится сохранение, насколько это возможно, нынешJ
ней, переходной по сути, общественной системы, дающей им
возможность для безграничного доминирования13. В их интересах и
сохранение нынешней топливноJэкспортной модели экономики с
присущим ей рентным характером властных и социальных отношеJ
ний. Осуществление постиндустриальной модернизации объективно
противоречит интересам этих элит, поскольку в модернизированном
обществе лидирующие позиции не обусловлены доступом к извлечеJ
нию ренты и не могут быть раз и навсегда данными. Их нужно постоJ
янно подтверждать в результате острой конкуренции. В то же время
конкуренция является не только целью создания необходимых услоJ
вий для повсеместного запуска модернизационных процессов, но в сиJ
туации современной России еще и единственным инструментом
оживления социальной динамики и «раскупоривания» каналов вертиJ
кальной мобильности, важным способом активизации политическоJ
го участия. 

Как уже отмечалось выше, ключевая причина срыва предшествуJ
ющих модернизаций в российской истории, неспособности модерJ
низационных импульсов снизу инициировать системную трансJ
формацию общества состояла в том, что силы, заинтересованные
в преобразованиях, не обладали такими институциональными возJ

ской средний класс – в гражданском плане также оказался неразвитым.
К тому же сказалось отсутствие у него навыков управления страной.
Эти причины и позволили прежним правящим слоям советского обJ
щества («номенклатуре») перехватить инициативу в осуществлении
изменений и закрепить лидерские позиции в этом процессе. 

В отличие от стран Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ),
примерно в то же время, как и Россия, порвавших с прежней коммуJ
нистической системой, ни в бывшем Советском Союзе, ни в РоссийJ
ской Федерации так и не сложилось широкого общественного конJ
сенсуса вокруг целей дальнейшего развития. В государствах ЦВЕ
такой консенсус возник на базе революции ценностей, которая на
массовом уровне произошла еще в 50–60Jе годы после крупных конJ
фликтов демократических и гражданских сил в этих странах с правивJ
шими там коммунистическими режимами. Эта революция, несмотря
на проигрыш демократических сил в политике, привела к окончательJ
ному утверждению в массовом сознании в качестве базовых ценносJ
тей идей демократии, свободы выбора, политического и экономичесJ
кого плюрализма, обеспечения прав человека. После победы
антикоммунистических революций 1989 года в странах ЦВЕ на осноJ
ве этих ценностей и сформированного вокруг их признания нациоJ
нального консенсуса была выработана и политическая программа поJ
сткоммунистической трансформации («транзита»), целью которой
стало возвращение в европейскую цивилизацию через вступление в
институты, ее представляющие, – Европейский союз и НАТО. В РосJ
сии, даже в эпоху подъема и максимального политического влияния
демократического движения в конце 80Jх – начале 90Jх годов прошлоJ
го века, на массовом уровне ценности демократии никогда не восприJ
нимались как базовые. Первоначальное массовое увлечение ими ноJ
сило в основном инструментальный характер, когда в условиях
наступившей информационной открытости значительные слои насеJ
ления неожиданно для себя узнали, что организация жизни общестJ
ва, принятая в странах Запада, оказывается более эффективной, чем
при советской системе, и обеспечивает существенно более высокий
уровень жизни для «обычного» человека10. Но как только выяснилось,
что реализация «демократического проекта» сопряжена с большими
трудностями и издержками, популярность демократических ценносJ
тей стала угасать, столкнувшись с неудовлетворенными завышенныJ
ми ожиданиями основной массы населения. Вместо них снова стал
оживать интерес к традиционным для России авторитарноJбюрокраJ
тическим моделям общественной организации. 
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можностями, которые позволяли бы им, с одной стороны, получать
необходимое представительство во властных институтах, а с другой
– проводить эффективные политические мобилизации. Что касаетJ
ся перспектив развития России в ближайшие годы, вряд ли следует
ожидать, что у нового потенциального субъекта модернизации поJ
явятся такие возможности. В роли же этого субъекта, скорее всего,
выступят иные, по сравнению с предшествующей попыткой постинJ
дустриальной модернизации, слои. Это, в первую очередь, средний,
преимущественно региональный, бизнес, не обязанный своим проJ
исхождением государству, и часть новых городских средних слоев,
которые сформировались в результате рыночных реформ и для котоJ
рых оказались закрытыми каналы дальнейшего продвижения вверх
по социальной лестнице. Поэтому в политическом плане развертыJ
вание изменений, открывающих путь к модернизации, может осуJ
ществляться лишь через плюрализацию властной элиты. ВероятJ
ность этого видится весьма высокой изJза персоналистского
характера политических режимов в посткоммунистической России
(впрочем, подобные черты характерны для политики других стран,
образовавшихся на развалинах Советского Союза, кроме государств
Балтии). Уход из власти политического лидера неизбежно влечет за
собой реструктуризацию элиты и властных отношений. В условиях
продолжающейся борьбы за контроль над экономическими ресурсаJ
ми это в свою очередь ведет к появлению противоречий и плюралиJ
зации элиты в публичной сфере, что и открывает «окно» для развиJ
тия конкуренции. Следующим шагом может стать консолидация
«коалиции в пользу модернизации» и ее постепенное подключение
к процессам принятия решений. При иных вариантах развития суJ
ществующая общественноJполитическая инерция будет устойчиJ
вой, а столкновение системы с кризисными явлениями может усиJ
лить регрессивные тенденции в развитии страны – через запрос
снизу от маргинализованных социальных слоев на диктаторский
политический режим, скорее всего, ультранационалистического
толка, – и, как следствие, региональный сепаратизм и угрозу терриJ
ториальной дезинтеграции России. 
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лиза были избраны четыре предметные сферы: образ «внутреннего
государства» (круг представлений о политическом устройстве и отJ
ношениях между властью и обществом), образ «внешнего государстJ
ва» (совокупность представлений о месте и роли государства в мироJ
вой политике), образы «других» и, наконец, система массовых
представлений о политических образцах и ориентирах4.

«Генерализованные» представления о власти

В конце 1990Jх – начале 2000Jх годов «обобщенный» уровень предJ
ставлений о политической системе подвергся существенному влияJ
нию традиционалистских установок. Широкое распространение в обJ
ществе получили апелляция к «сильному лидеру», одобрение
концентрации власти, единоначалия, «сильного государства», предпоJ
чтение (не без элементов демонстративности) «порядка» в противовес
«демократии». По данным ВЦИОМ, в 2000 году 72% опрошенных соJ
гласились с утверждением, что «русский человек не может обойтись
без властных лидеров, сильной руки, которая бы направляла его дейстJ
вия». Отличительными особенностями традиционалистских предJ
ставлений о власти стали: слабая дифференциация (образ единого
«властного монолита»), отождествление государства с исполнительJ
ной властью (вся совокупность властных и «околовластных» политиJ
ческих институтов понимается как расширенный вариант исполниJ
тельной власти, ее филиалы и подразделения), иерархичность (в
массовом сознании власти не равновелики и рядоположены, а выстроJ
ены по иерархическому принципу).

Новый политический институт «разделения властей» плохо впиJ
сывается в комплекс традиционалистских представлений. По данным
ВЦИОМ, в июле 2000 года 60% респондентов выразили убежденJ
ность, что «решение проблем, стоящих перед Россией», может обесJ
печить «сосредоточение всей полноты власти в одних руках». В подJ
держку «обеспечения независимости всех ветвей власти» для
достижения указанной цели высказалось 27% опрошенных. ТрадициJ
онализация обобщенных представлений о государстве не позволяет
массовому сознанию «увидеть», что «разделение власти» необходимо,
чтобы обезопасить граждан от государства. «Разделение властей» восJ
принимается массовым сознанием в значительной степени в соответJ
ствии с традиционалистскими установками – как «разлад во власти».
Представления о масштабах властных полномочий также отмечены

В последнее время ситуация в российском массовом сознании опиJ
сывается преимущественно в терминах разочарования в новых образJ
цах, их девальвации и традиционализации. По этому поводу сказано
уже очень много и со многим можно согласиться1. ТрадиционализаJ
ция проявляется и в снижении уровня вербальной поддержки совреJ
менных ценностей, и в растущем разрыве между современным верJ
бальным и традиционалистским поведенческим уровнем, и в
замещении современных ценностей традиционными. ТрадиционалиJ
зация массового сознания – очевидный социологический и политиJ
ческий факт. Исходя как из теоретических соображений2, так и из соJ
стояния массового сознания во второй половине 1990Jх годов, можно
считать этот этап в его развитии естественным и закономерным3.

Тем не менее возникает ряд вопросов. Исчерпывает ли понятие
«традиционализация» все перемены, которые произошли в массовом
сознании? Каков реальный статус политических инноваций (новых
институтов и ценностей)? Что происходит с самой «традицией»? К
настоящему времени накоплено достаточно данных и оценок, харакJ
теризующих основные тенденции в развитии массовых политичесJ
ких представлений. На этой основе можно попытаться определить
(хотя бы в первом приближении), в какой мере «модернизационные»
и «традиционалистские» концепты организовывают массовое полиJ
тическое сознание в нескольких ключевых областях. Объектом анаJ
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опрошенных (45%) рассматривалось через призму занимаемой должJ
ностной позиции и выполняемых должностных обязанностей. ТраJ
диционалистское восприятие фигуры президента было характерно
лишь для 8% опрошенных («хозяин», «царь», «бог»). Широко признаJ
ется, что составной частью должностной позиции президента служит
не только власть, но и политическая ответственность. Так, например,
в марте 2001 года 77% опрошенных считали, что В. Путин несет отJ
ветственность за правительство М. Касьянова. 

Обязательная часть современных массовых представлений о преJ
зидентской власти – демократическая легитимация: «первое лицо»
получает власть из рук «народа». Причастность «народа» к процедуJ
ре наделения первого лица властью выступает центральной частью
представлений о правильном политическом порядке (предполагаетJ
ся, что это налагает определенные обязательства перед «народом»).
Это обстоятельство наглядно проявляется в ситуации, когда искушеJ
ние традиционализмом особенно велико, а именно на примере
оценок желаемого политического будущего популярного В. Путина
(вне зависимости от конкретных механизмов формирования этой
популярности). По данным ЛевадаJЦентра, массовое сознание в наJ
ибольшей и практически одинаковой степени отторгает два варианJ
та – пожизненное президентство и выборы президента депутатами
парламента. Первый отвергается почти 80%, второй – 83% респонJ
дентов. Вплотную примыкает к наиболее неприемлемым для общестJ
венного мнения вариантам и назначение В. Путина на пост премьерJ
министра: против этого выступает 2/3 опрошенных. Общественное
мнение стремится сохранить контроль над постом президента в своJ
их руках. Прямые выборы «первого лица» принадлежат к числу поJ
литических ценностей, в отношении которых наблюдается наиболее
широкое согласие в обществе.

Парламент

Сильное влияние политического традиционализма проявляется и в
отношении российского общества к парламенту. Значительная часть
массового сознания испытывает серьезные сомнения в необходимоJ
сти существования парламента и воспринимает его как «лишний»
институт. По данным ФОМ, в октябре 2001 года с предложением о
гипотетическом устранении Государственной думы и передаче ее
функций правительству согласились 40% опрошенных. Против «упJ

сильным влиянием традиционализма (миф о «всемогуществе»:
«власть может все»)5. 

Однако по более конкретным проблемам, связанным с функциоJ
нированием системы власти, происходит выход из привычных стереоJ
типов. В этих областях традиционалистские образы «властного моноJ
лита» и «всемогущей власти» начинают постепенно размываться.
Расширение понимания ограниченных возможностей исполнительJ
ной власти создает благоприятные условия для более реалистических
оценок функций и роли власти. В то же время начавшееся «отмираJ
ние» традиционализма проходит достаточно болезненно и порождает
постоянные упреки, что «власть ничего не делает». Это приводит к
принципиальной неустойчивости неотрадиционалистского политиJ
ческого сознания: оно создает опасность не только для граждан, но и
для государства и правящей группы. По свидетельству Г. Кертмана,
«склонность к недифференцированному восприятию власти, связанJ
ная… с установкой на государственное покровительство, является
фактором, стимулирующим критическое отношение к ней»6. 

Следы модернизации можно обнаружить и в системе «обобщенJ
ных» представлений о власти. Составной частью ее восприятия больJ
шинством общества стала демократическая легитимация, полученJ
ная на выборах. Это модифицировало критерии иерархии властных
институтов в массовом сознании. В центр общественно одобряемой
политической системы ставятся институты, которые формируются
через выборы и регулярно обновляются, – избираемый президент и
избираемая Государственная дума. Место конкретного института во
властной иерархии определяется мерой демократической легитимJ
ности. По данным ЛевадаJцентра, в январе 2004 года подконтрольJ
ность Государственной думы Администрации президента считали
нормальной и необходимой 73% респондентов, а подконтрольность
правительства нижней палате парламента – 75%. 

Президентская власть

В массовом сознании президентская власть воспринимается как обJ
новленный вариант власти царя и генсека. При этом произошла десаJ
крализация власти: «первое лицо» – не «царь» и не «вождь». В восприJ
ятии фигуры президента России вполне современные представления
о власти доминируют над традиционными. По данным ФОМ, в декаJ
бре 2000 года понятие «президент России» преобладающей частью
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Референдум

С противоречивой оценкой выборов тесно связано отношение к реJ
ферендуму. Из всех демократических институтов, связанных с волеJ
изъявлением, он пользуется наибольшей поддержкой. По данным
ЛевадаJЦентра, в августе 2006 года из предложенных вариантов обесJ
печения личного влияния на жизнь страны референдумы предпочло
наибольшее число опрошенных (31%). Доля тех, кто высказался в
пользу политических партий и выборов, «свободных» от манипулиJ
рования со стороны властей, оказалась в два раза меньше (16%)11.
При этом массовое сознание наделяет референдумы преимущественJ
но консультативной ролью, в гораздо большей степени, чем выборы12. 

Более высокую субъективную ценность референдумов отчасти
можно объяснить влиянием политической традиции, которая сказыJ
вается и на отношении к выборам, – предпочтением воздействовать
на власть через «мнение», а не через представителей. В этом случае
политическая традиция заявляет о себе двояким образом. С одной
стороны – как консервативная сила, санкционирующая выбор более
прямых (элементарных и примитивных) каналов воздействия на
власть и сдерживающая укоренение более сложных институционаJ
лизированных форм политического представительства. С другой
стороны, традиция выступает и как хранитель наследия «архаической
демократии», поскольку референдум, в еще большей степени, чем
выборы, опирается на высокую оценку мнения большинства – важJ
нейшую предпосылку демократического устройства власти13. ИнстиJ
туты народного волеизъявления (выборы, референдумы) укореняJ
ются в своей первичной форме – как плебисцит («вече»).

Закон и законность

Российское массовое сознание отличает высокая вербальная оценка
«закона» и «законности». В принципе это может свидетельствовать о
широкой потребности в стабильных и универсальных «правилах игJ
ры». Правда, высокий ценностный статус сочетается с безразличием к
происхождению этих правил и готовностью передать их производстJ
во исполнительной власти. Это обстоятельство в значительной степеJ
ни обессмысливает высокую вербальную оценку «закона»: «массовое
безразличие к происхождению этих правил и тем более широко расJ
пространенная готовность передать право генерировать их исполниJ

разднения» российского парламента как ненужного высказался 41%
(еще 20% не смогли сформулировать свою позицию по данному воJ
просу). Только среди лиц с высшим образованием удельный вес проJ
тивников упразднения Госдумы существенно превысил долю стоJ
ронников7. 

В системе массовых представлений российский парламент заJ
крепляется преимущественно как «совещательный» орган, некое
«подразделение» единого властного монолита. (Есть свидетельства,
что похожим образом воспринимается и региональный парламент8.)
При этом появилось определенное понимание необходимости автоJ
номии законодательной власти, однако оно не является преобладаюJ
щим: на долю такого рода «стихийных» сторонников «разделения
властей» приходится примерно 26%9. Начавшееся наделение образа
власти специализированными функциями и частичной автономией
свидетельствует о разложении политического традиционализма. Об
этом же говорит тот факт, что место парламента в системе власти опJ
ределяется мерой его демократической легитимации.

Выборы

Массовые оценки института выборов отличаются двойственностью.
По данным ФОМ, в октябре 2002 года в пользу принципиальной необJ
ходимости проведения выборов высказались 73% опрошенных. ПроJ
тивоположную точку зрения поддержали только 14%, и еще 13% усомJ
нились в необходимости этого института10. Принятие института
выборов определялось сложным комплексом мотивов, как традиционаJ
листских, так и вполне современных: политический ритуал (приблизиJ
тельно 25%), инструмент народовластия (более 33%), совещательные
функции (10%), механизм селекции и ротации кадров во властных
структурах (соответственно 7 и 4%). 

Вместе с тем прагматическая ценность выборов в массовом сознаJ
нии невысока. Оно весьма скептически относится к возможности
эффективного влияния на власть при помощи выборов. Выборы поJ
ка интерпретируются скорее как особый способ выразить свое мнеJ
ние, чем как механизм выдвижения своих представителей в систему
власти. 
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симости от президента страны. При этом 58% высказывались за то,
чтобы прокуратура стала независимой от президента. Среди тех, кто
признавал факт зависимости прокуратуры от президента, удельный
вес сторонников наделения ее самостоятельным статусом возрастал
до 63%. Тем самым на практике общественное мнение выступало в
поддержку демократического принципа «разделения властей», котоJ
рый оно отвергало на уровне обобщенных суждений, высказываясь
подавляющим большинством в поддержку «сосредоточения всей
полноты власти в одних руках».

Плюрализм и многопартийность

Идеологическое и политическое разнообразие (плюрализм) в обJ
ществе признается массовым сознанием в качестве новой нормы. В
то же время оценки института политических партий – важнейшего
институционального воплощения плюрализма – отличаются больJ
шим скептицизмом. По данным ФОМ, в ноябре 2000 года 55% ресJ
пондентов были убеждены, что политические партии не приносят
России пользы. Противоположной точки зрения придерживались
25% опрошенных. Есть еще одно противоречие. Признание «нормаJ
тивности» плюрализма сочетается с явно выраженными опасениями
в отношении его неизбежного следствия – соперничества и конJ
фликтов. По данным ФОМ, 54% опрошенных считали, что партийJ
ная борьба мешает власти работать, противоположного мнения приJ
держивались 24%.

Значительная часть общественного мнения долгое время отторJ
гала сам принцип партийного плюрализма. По данным ЛевадаJЦенJ
тра, в 1990Jе годы многопартийную систему отвергали от 41 до 48%
опрошенных. К концу 1990Jх годов стали возвращаться и симпатии
к однопартийной системе, знакомой по советскому прошлому. Если
в 1994 году в поддержку «одной сильной правящей партии» выскаJ
зывался 31% респондентов, то в 1998 – уже 41%, а в 1999 году – 43%.
Однако в начале 2000Jх годов на передний план вышла противопоJ
ложная тенденция – предпочтение системы, состоящей из двух или
трех политических партий. Укрепление общественной привлекаJ
тельности «укрупненной многопартийности» происходило медленJ
но, но носило линейный характер. По данным ЛевадаJЦентра, в
1994 года в ее поддержку высказывались 30% опрошенных, а в 1999
году – 35%. 

тельной власти дают основания полагать, что “закон” для значительJ
ной части – вполне вероятно, что для большинства – наших соотечеJ
ственников тождественен “порядку”. А такое его понимание вполне
органично вписывается в традиционное для российской политичесJ
кой культуры представление об оптимальной модели взаимоотношеJ
ний власти и общества, предусматривающей более или менее тотальJ
ную регламентацию социальных отношений “сверху”»14. 

В то же время известна и приверженность массового сознания
«универсалистской» интерпретации «закона» («один для всех»), в соJ
ответствии с которой представители власти также должны подчинятьJ
ся его требованиям. Это означает, что если и уподоблять господство
закона «порядку», то это не традиционалистский, а универсалистJ
ский, т.е. вполне «современный» порядок. Более того, подчеркнуто
высокая оценка роли закона может быть проявлением своего рода
компенсации: если учесть, что такая трактовка закона дается в контекJ
сте широко распространенного ощущения социальной слабости во
взаимоотношениях с властью, то в отсутствие иных ограничителей
закон выступает как особенно ценный ограничитель.

Правоприменение (прокуратура, суды)

Столкновение традиционализма и политических инноваций в отJ
ношении институтов правоприменения (прокуратура, суд) раскалыJ
вает массовое сознание. По данным ФОМ, в октябре 2004 года в
пользу независимости суда от власти высказывались 40% респонденJ
тов, а за подконтрольность властям – 38% (еще 22% затруднились с
ответом). Но в целом суды редко воспринимаются как особый инJ
ститут власти, существующий отдельно от остальных ее ветвей15.
Массовые оценки места судов в значительной мере подчинялись лоJ
гике слабо дифференцированных представлений о власти, уже знаJ
комых на примере восприятия парламента: сторонники госконтроля
над судами часто обосновывали свою позицию ссылками на то, что
судопроизводство – это функция государства, и поэтому последнее
должно контролировать, как исполняется эта функция16. 

В отношении к другому институту правоприменения, прокуратуJ
ре, традиционалистские установки также контрастно соседствовали с
«модернистскими» и сочетались с реалистическими оценками текуJ
щего статуса этого института. По данным ФОМ, в феврале 2001 гоJ
да 65% опрошенных признавали, что прокуратура находится в завиJ
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Оппозиция

В массовом сознании доминирует позитивное отношение к полиJ
тической оппозиции. По данным ВЦИОМ, в октябре 2000 года 49%
опрошенных согласились с тем, что в настоящее время нужна оппоJ
зиция В. Путину и его правительству. Мнение о ненужности полиJ
тической оппозиции получило поддержку только 29%. За время
правления В. Путина, пользующегося широкой общественной подJ
держкой, масштабы позитивного отношения к политической оппоJ
зиции как институту увеличились. По данным ЛевадаJЦентра, в окJ
тябре 2004 года 66% респондентов согласились с утверждением, что
в России нужны общественные движения, партии, находящиеся
в оппозиции президенту и могущие оказывать серьезное влияние
на жизнь страны. Противоположного мнения придерживался 21%.
Расширение поддержки общественным мнением необходимости опJ
позиции сочеталось с другой тенденцией: растущим осознанием отJ
сутствия влиятельных оппозиционных движений и партий. По данJ
ным ЛевадаJЦентра, в октябре 2000 года такое мнение разделяли 25%
опрошенных, а в октябре 2004 года их число увеличилось до 47%.
Общественное мнение все больше склонно воспринимать политичеJ
ское развитие страны через призму «сдержек и противовесов» и поJ
литической конкуренции. 

В то же время процесс легитимации оппозиции нельзя считать заJ
вершенным. В обществе оппозиция воспринимается преимущественJ
но как институт постоянной критики власти, а не как законный преJ
тендент на власть. По данным ВЦИОМ, в 2005 году утверждение,
согласно которому «задача оппозиции состоит в том, чтобы указывать
власти на ее ошибки», поддержали 53,8% опрошенных. С адекватной
интерпретацией задач оппозиции, которая предписывает ей «вырабаJ
тывать альтернативный курс и стремиться к приходу к власти», согласиJ
лись лишь 28,7%. Другими словами, массовому сознанию все еще чужJ
да мысль, что оппозиция может прийти к власти. Оппозиция в
значительной степени воспринимается инструментально: в том случае,
«когда в стране нормальная политическая, социальная и экономическая
ситуация» и власти не делают явных ошибок, 48,4% не видят необходиJ
мости в существовании оппозиции. (Мнение, что политическая оппоJ
зиция является обязательным атрибутом демократии, поддержали
32,9%.)19 Отношение к оппозиции в значительной степени повторяет
отношение к критике: она точно так же признается необходимой и опJ
равданной и точно так же интерпретируется как неэффективная.

В начальный период правления В. Путина общественная привлеJ
кательность этой модели скачкообразно увеличилась (в 2001 году –
41%). С этого времени показатель поддержки системы из двух или
трех политических партий сохраняется на данном уровне. УстойчиJ
вый рост предпочтений «укрупненной многопартийности» сочеталJ
ся со снижением общественной привлекательности однопартийной
системы: с 43% в 1999 году до 34% в апреле 2004 года17. Оценка мноJ
гопартийности как «необходимого» политического института была
гораздо более позитивной, чем института политических партий, хоJ
тя и здесь противников было несколько больше, чем сторонников.
По данным ФОМ, в апреле 2001 года 41% опрошенных согласился с
тем, что «в нашей стране нужна многопартийность». ПротивопоJ
ложное мнение поддержали 46% респондентов.

Критика власти

Массовое сознание позитивно оценивает различные формы несоJ
гласия с властью, как традиционные, так и современные. Критика
власти в СМИ прочно зачисляется в разряд социально одобряемых
явлений. По данным ЛевадаJЦентра, в 2000 году 56% опрошенных
считали, что «критика власти в СМИ идет сейчас на пользу положеJ
нию в стране». Противоположной точки зрения придерживались
27%. За время правления В. Путина социальное одобрение критики
власти в СМИ стало еще более масштабным. 

В 2004 году удельный вес позитивных оценок критики власти в
СМИ вырос до 65%, а негативных – сократился до 21%. (Позиция
общественного мнения по данному вопросу стала более определенJ
ной: количество затруднившихся с ответом уменьшилось с 17 до
14%.) По данным ЛевадаJЦентра, в декабре 2006 года «свободную
критику власти» оценили как «полезную для России» 64% респонJ
дентов. (Противоположного мнения придерживалось 18%, и еще
18% затруднились сформулировать свою позицию.) Однако эффекJ
тивность такой критики оценивалась низко: только 22% соглашаJ
лись, что она приносит «какиеJнибудь существенные результаты»,
а 58% полагали, что не приносит18.
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ционалистские («патерналистскоJпопулистские»), но и современные
(«гражданские») корни. 

В массовых представлениях об отношениях власти и общества приJ
сутствуют и демократические ценности. Преобладание «универсалистJ
ской» интерпретации «закона» («один для всех») свидетельствует о том,
что политическое равенство признается нормой, а это – важнейшая
предпосылка демократического правления24. Можно предположить, что
и «универсалистская» интерпретация «закона», и высокая оценка принJ
ципа политического равенства тесно связаны с эгалитаристским идеаJ
лом, имеющим глубокие корни в российском массовом сознании (по
крайней мере, не менее глубокие, чем ценности «социальной иерарJ
хии», «подданничества» и «патернализма»). Присутствует и понятие
политических прав, но преимущественно на вербальном уровне: свобоJ
да самовыражения (свобода слова и право на получение информации)
оценивается в целом выше, чем право избирать своих представителей25.
Другими словами, право на собственное, независимое мнение признаJ
ется в большей степени, чем право на автономное политическое дейстJ
вие (даже элементарное, например голосование на выборах). 

Наконец, составная часть отношений между государством и обJ
ществом – одобряемые, хотя и несовершенные и не окончательно леJ
гитимизированные институты критики, политических прав, оппоJ
зиции и протеста. В итоге можно сказать, что в массовом сознании
место общества в отношениях с государством определяется сочетаJ
нием автономии и комплекса слабости. Граждане пока предпочитают
«параллельное» существование с властью, ограничивая свое воздейJ
ствие на нее преимущественно словом. Отношения между государJ
ством и обществом вышли за рамки традиционализма, но еще не пеJ
реместились в полосу современных («гражданских») представлений. 

Образ «других»

Во второй половине 1990Jх годов в массовое сознание вернулся
«образ врага». По данным ЛевадаJЦентра, в мае–июне 2006 года на
вопрос «Есть ли основания у России опасаться стран Запада, входяJ
щих в блок НАТО?» утвердительно ответили 62% респондентов
(среди лиц с высшим образованием – 57%). С тем, что «США польJ
зуются нынешней слабостью России, чтобы превратить ее во второJ
степенную страну, сырьевой придаток Запада», согласились 74%
(среди лиц с высшим образованием – 70%). Обычно это оцениваетJ

Протест

Началась легитимация протестных действий в массовом сознании. По
данным ЛевадаJЦентра, в декабре 2006 года, отвечая на вопрос о предJ
почтительных подходах к проблеме прав человека, с утверждением, соJ
гласно которому «люди имеют право бороться за свои права, даже если
это идет вразрез с интересами государства», согласились 48% опрошенJ
ных20. Это подтверждается и результатами других исследований. По
свидетельству И. Климова, «…в этот период (2000–2004 годы. – А.З.)
протестная активность как форма социального действия оказалась усJ
тойчиво легитимированной в общественном сознании: протестовать
допустимо и “нормально”, участие в митингах, демонстрациях и пикеJ
тах не является поведенческим отклонением»21. Активное несогласие с
политикой властей оценивается как крайнее, но законное средство возJ
действия на власть. Начавшаяся легитимация протестных действий
противоречиво переплеталась с широко распространенным скептицизJ
мом в их успешности22. По показателям полезности, оправданности и
эффективности восприятие протеста обнаруживает черты сходства с
массовым отношением к критике и оппозиции.

Отношения между властью и обществом

Центральное место в традиционалистских представлениях об отноJ
шениях власти и общества занимают концепты «патернализма» и
«подданничества». В массовом сознании эти отношения сохраняют
многие атрибуты «вертикального контракта». В то же время исследоJ
вания «идеального» образа власти показывают, что традиционализм
не является определяющим для восприятия массовым сознанием отJ
ношений между властью и обществом. Патерналистская модель
«властьJотец» соседствует с технократическиJлегалистской моделью
«властьJменеджер»23 (в политическом смысле последнюю можно
считать весьма консервативной, но вряд ли – традиционалистской).
Разрушающийся традиционализм – не единственная причина упреJ
ков власти. Часть недовольства носит вполне «современный» харакJ
тер: она связана не с тоской по опеке и государственным социальным
благам, а с неспособностью власти в 1990Jе годы выполнять свои элеJ
ментарные функции – поддерживать общественный порядок, а также
обеспечивать реализацию законных прав граждан. Другими словами,
неудовлетворенность и недовольство властью имеет не только традиJ
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«Империя» или «великая держава»

Стержнем традиционалистских интерпретаций образа «внешнего
государства» служит концепт «империи». Как правило, обращают
внимание на то, что при оценке положения страны в мире возросла
субъективная ценность военной мощи. Но при этом не придают
должного значения тому, что структура представлений о статусе веJ
ликой державы не изменилась. 

В массовых представлениях о национальноJгосударственных
приоритетах экономика занимала доминирующие позиции. По данJ
ным ФОМ, в январе 1999 года 73% опрошенных предпочли в блиJ
жайшие 5–10 лет «налаживать нормальную, стабильную жизнь». В
пользу «возрождения России как великой державы» высказалось
только 18%. В то же время относительно возможности достижения
этих целей общество было настроено пессимистически. 49% опроJ
шенных полагали, что в указанный срок наладить нормальную жизнь
не удастся, и 58% придерживались аналогичного мнения в отношеJ
нии возрождения России как великой державы (противоположную
точку зрения в первом случае разделяли 40%, а во втором – 28%). 

По мере укрепления нового подозрительного отношения к ЗапаJ
ду происходит и переосмысление представлений о составляющих
статуса «великой державы» (или «сверхдержавы»). Здесь, как и в больJ
шинстве подобных случаев, настроения также начали меняться заJ
долго до военных действий стран НАТО в Югославии. По данным
ФОМ, еще в феврале 1998 года подавляющее большинство респонJ
дентов (76%) высказывались в пользу приоритетного значения военJ
ной мощи для сохранения статуса России как великой державы. ПоJ
сле военных действий в Югославии доля сторонников такой точки
зрения увеличилась до 86%.

Растущее признание роли «военной мощи» при оценке положения
страны в мире не повлияло на массовые представления о статусе «велиJ
кой державы». Эти представления сохраняются в поле притяжения моJ
дернизационных образцов и продолжают оставаться вполне современJ
ными. Фактору военной мощи принадлежит здесь достаточно скромное
место. По данным ВЦИОМ, в октябре 2000 года в перечне признаков
«великой страны» первое место заняли «высокоразвитая промышленJ
ность» и «высокий уровень благосостояния граждан», которые были отJ
мечены 69 и 64% опрошенных, соответственно. На втором месте с
большим отрывом оказалось «соблюдение прав человека» (39%). Третье
ранговое место поделили «ядерное оружие» (27%), «великое культурное

ся как одно из наиболее ярких проявлений традиционализации. Но
так ли это? Восстановление образа врага и враждебного окружения
сочетается с устойчивой ориентацией на укрепление отношений с
Западом. Это больше свидетельствует не о враждебности, а о беспоJ
койстве, вызванном ощущением своей слабости под боком у сильJ
ных и благополучных соседей. В той мере, в которой возрождение
«образа врага» выступает откликом массового сознания на соперниJ
чество других государств с Россией, его можно рассматривать и как
проявление способности к реалистическим оценкам. 

Еще одним проявлением возросшей рациональности массового
сознания становится утверждение дифференцированных представлеJ
ний и оценок. Раньше образ Запада был более однородным. С конца
90Jх – начала 2000Jх годов общественное мнение начинает разделять
США и Европу, оценивая их поJразному. Негативное восприятие
США сочетается с положительным или нейтральным отношением к
Европе. (В полной мере это новое отношение к Западу заявило о себе
во время военной акции НАТО в Югославии.) Европа также восприJ
нимается достаточно дифференцированно: сама Европа отделяется от
Евросоюза, а «старая» Европа – от «новой». Дифференциация образа
– не единственный показатель усложнения отношения к Западу. 

Новая подозрительность соседствует с весьма прагматичными поJ
веденческими установками. Приписывая Западу враждебные намереJ
ния и поддерживая возрождение военной мощи России, общественJ
ное мнение в то же время практически в каждой конфликтной
ситуации выбирает неконфронтационную модель поведения. Более
того, исследования показывают, что российское общество испытывает
этнические симпатии к гражданам наиболее развитых стран и цивилиJ
зационное притяжение Запада26. Вернувшийся образ врага не носит
тотальный характер: чужая культура, чужие образцы не воспринимаJ
ются с заведомой предвзятостью. Настороженность и негативизм в отJ
ношении к «другим» появляется только там, где эти «другие» опознаJ
ются как соперники, как источник недружелюбных действий.
Сочетание реалистических и прагматических установок в восприятии
внешнего мира вряд ли может свидетельствовать о том, что эта сфера
массового сознания находится под преимущественным влиянием траJ
диционалистского комплекса превосходства/страха перед всем «чуJ
жим». Неизвестно, где было больше традиционализма: в наивной пеJ
рестроечной и раннедемократической «открытости» Западу или в
нынешнем более сложном отношении, преобладающем в массовом
сознании.
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рошенных согласились с утверждением, что «за годы советской власJ
ти наши люди стали другими, чем в странах Запада, и этого уже не
изменить». (Несогласие с данной точкой зрения выразил только 21%
респондентов.) Массовые предпочтения относительно пути развиJ
тия страны резко отклоняются от модернизационного эталона. По
данным ВЦИОМ, в марте 2000 года 60% опрошенных высказываJ
лись за то, что Россия «должна идти по своему собственному особоJ
му пути». Остальные варианты развития заняли сугубо периферийJ
ное место в массовом сознании. Сторонниками «общего для
современного мира пути европейской цивилизации» объявили себя
15% респондентов, а возвращение на «советский путь развития» наJ
шло поддержку 18%. В начале ноября 2001 года 71% опрошенных соJ
глашался с тем, что Россия принадлежит к особой, «евроазиатской»
цивилизации и поэтому ей не подходит западный путь развития.
Противоположное утверждение, согласно которому Россия является
частью западной цивилизации, поддержали только 13%. 

В то же время есть основания полагать, что демонстрируемые обJ
щественным мнением внешнеполитическое недоверие, дистанция от
западных институтов, а также предпочтение «особого пути» развития
следует интерпретировать не как свидетельство «чуждости» и «неприJ
емлемости» современных цивилизационных стандартов, а как реакJ
цию на реалистическое в своей основе понимание большого отставаJ
ния от уровня и стандартов жизни на Западе. По данным ВЦИОМ, в
начале ноября 2001 года общественное мнение по этому вопросу выJ
глядело крайне фрагментированным. Если измерять продолжительJ
ность «пути на Запад» величиной человеческой жизни, то все позиJ
ции можно объединить в четыре основных группы. «Крайние
оптимисты» (10%) верили, что если Россия «пойдет путем западных
стран», то ей понадобятся «считанные годы», чтобы достичь нынешJ
него состояния западных стран. «Умеренные оптимисты» (35%) полаJ
гали, что на это «потребуются десятки лет». Здесь привлекательность
«западного пути» уже начинает слабеть. В совокупности доля «оптиJ
мистов» составила 45%.

Но наряду с ними присутствовала и значительная группа «пессиJ
мистов». «Умеренные пессимисты» считали, что в случае, если РосJ
сия пойдет путем западных стран, ей потребуется «100 лет», чтобы
достичь нынешнего состояния Запада. Удельный вес этой категории
опрошенных составил 13%. «Крайних пессимистов» было почти в
два раза больше – 24%. Для них «западный путь» не представлял ниJ
какого практического интереса: поскольку они либо были убеждены,

наследие» (27%) и «богатые природные ресурсы» (29%). «Обширная
территория» заняла скромное четвертое место (11%).

Современные «эталонные представления» о составляющих статуса
«великой страны» сохранили ведущую роль в формировании массовых
представлений о национальноJгосударственных приоритетах. По данJ
ным ВЦИОМ, в феврале 2001 года 60% опрошенных на первое место
ставили «развитие отечественного производства», которое, впрочем,
понималось ими поJразному, в зависимости от разделяемых политичеJ
ских ориентаций. Второе ранговое место, с отрывом на 13 процентных
пунктов, заняло «укрепление обороноспособности» (47%). ПовторJ
ный опрос, проведенный в апреле 2001 года, подтвердил устойчивость
ведущих национальноJгосударственных приоритетов.

Правда, для общественного мнения эти «эталонные представлеJ
ния» о «великой стране» не во всех случаях были применимы к ныJ
нешнему состоянию России и ее положению в мире. (Как уже отмеJ
чалось, более половины опрошенных не причисляют ее сегодня к
разряду «великих стран».) Похоже, в своей позиции по некоторым
конкретным вопросам общество исходит из того, что в настоящее
время России приходится решать более насущные и элементарные
проблемы, связанные с восстановлением военной мощи, защитой
территории и укреплением границы. 

По этим причинам заметное влияние на массовые представления
о приоритетных национальноJгосударственных задачах оказывает и
фактор «внешней угрозы», так, как он воспринимается в обществе.
В феврале 2001 года 51,6% опрошенных высказались за то, чтобы
Россия резко увеличила финансирование армии и военных разрабоJ
ток в связи с отказом США от договора по ПРО и намерением строJ
ить национальную систему противоракетной обороны. Только 31%
респондентов заявил о необходимости отказаться от новой гонки воJ
оружений с США, оценив потенциал российских ракетноJядерных
сил как «вполне достаточный». 

«Особый» (или «третий») путь

Концепт «особого» (или «третьего») пути превратился в настоящую
эмблему традиционализации массового политического сознания в
России. Действительно, растущая популярность этого концепта совJ
падает – и по времени, и во многом по содержанию – с «антимодерJ
низационной» реакцией. По данным ВЦИОМ, в 2000 году 68% опJ
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для поддержания национального самоуважения на необходимом
уровне. Сознание «социальной дистанции» также вполне обосноJ
ванно воспринимается как признак слабости России в качестве внешJ
неполитического партнера наиболее развитых стран, которая обреJ
кает ее на несамостоятельное и зависимое положение. Последнее
обстоятельство ставит под вопрос осмысленность и оправданность
коллективного существования. 

Поэтому появляется более масштабное обоснование различий
между Россией и Западом, на этот раз идеологическое, которое надJ
страивается над механизмами психологической защиты. Судя по всеJ
му, таков генезис идеи «особого пути», которая в последнее время
стала доминирующей в массовом сознании. «Особый путь» занимаJ
ет центральное место неслучайно. В своем нынешнем виде он отвеJ
чает только на один вопрос – «как?» И этот ответ построен на демонJ
стративном отрицании уже известных исторических маршрутов:
«особый» означает и «не советский», и «не западный». Таким обраJ
зом, идея «особого пути» позволяет части общества сохранить внутJ
реннее равновесие после всех перенесенных потрясений, шоков и
травм. Она помогает избежать соблазна повернуть назад, в советское
прошлое, и тем самым спасает от еще больших, и не только психолоJ
гических, потрясений.

В то же время вера в «особый путь» дает возможность обществу
продолжать движение вперед и при этом не признавать, что такое
движение происходит. Отсутствие указания на конечный пункт «пуJ
ти», очевидно, неслучайно. «Особый путь» в скрытой форме содерJ
жит ориентацию на западные «эталоны». Открытое признание этого
факта невозможно, поскольку сразу ставит травмирующий вопрос о
размерах дистанции, которая отделяет от западных эталонов. ПриJ
знание Запада как пункта назначения «табуируется». ПровозглашеJ
ние своего пути развития «особым» снимает вопрос о конечной точJ
ке движения и тесно связанную с этим проблему дистанции.

Для значительной части опрошенных «особый путь» – это вреJ
менное состояние. Среди его сторонников модернизационные обJ
разцы продолжают сохранять свою притягательность, только меняJ
ется способ их существования. По данным ВЦИОМ, в марте 2001
года лишь половина желающих видеть страну государством западноJ
го типа считала, что идти к этой цели она должна «по общему для
современного мира пути европейской цивилизации». Другая полоJ
вина полагала, что двигаться надо «по своему собственному, особоJ
му пути».

что для достижения на этом пути нынешних западных стандартов
России потребуется от 200 и более лет, либо вообще отрицали саму
возможность сделать это когдаJлибо. На долю последней группы
приходилась почти половина «крайних пессимистов» (10%).

Другими словами, значительной частью общества эта дистанция
воспринимается даже не как «социальная», а как «историческая», как
разрыв в «разы», на преодоление которого потребуется жизнь не одноJ
го поколения. Измеренный продолжительностью человеческой жизни,
«западный путь» утрачивает практическую привлекательность для знаJ
чительной части российского общества: снижаются его мобилизациJ
онные возможности, включая способность определять жизненные
стратегии и ориентации массовых групп, а также влиять на предпочиJ
таемый тип отношений с Западом.

Величина разрыва в уровне и качестве жизни между Россией и
США может оказывать травмирующее впечатление и порождать
ощущение личной безысходности и национального тупика. МатериJ
алы качественных исследований ФОМ дают красноречивые иллюстJ
рации на этот счет.

«У меня в свое время внучка туда [в США] летала. Она была там всеJ
го две недели, и она приехала оттуда – она была в депрессии. Она гоJ
ворит: бабушка, ты не представляешь, в какой помойке мы живем».

«И все так говорят, кто оттуда [из США], поэтому я бы ни за что туда
бы не уехала, потому что я бы не могла возвратиться оттуда, я бы поJ
кончила с собой здесь [т.е. в России], приехав сюда» (дискуссионная
фокус@группа, Москва).

В этих случаях продолжение «национальной самокритики» создает
опасность массовой декомпенсации. Инстинктивное стремление изJ
бежать этого тягостного состояния рождает острую потребность в
механизмах «защиты». Общество прибегает к различным механизJ
мам такого рода. Это может быть стратегия «избегания», когда исJ
точник травмирующих переживаний стараются не упоминать и не
обсуждать. Если «встречи» избежать не удается, на помощь приходит
демонстративное безразличие. Включается и психологическая комJ
пенсация, когда впечатление от благосостояния пытаются уравновеJ
сить или девальвировать ссылками на низкий интеллектуальный и
культурный уровень («бездуховность»).

Однако использования механизмов психологической защиты для
«снятия» фрустрирующей ситуации оказывается явно недостаточно
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части общества с низкой самооценкой. В остальной части общества
при неблагоприятном варианте развития может произойти не стольJ
ко их девальвация, сколько отчуждение. Они не утратят своих «этаJ
лонных» качеств, но превратятся в труднодостижимый идеал, лишивJ
шись адекватных поведенческих установок. В этом новом состоянии
они продолжат существование в российском обществе в качестве
«абстрактных образцов». Другими словами, произойдет восстановJ
ление в более или менее травматической форме сосуществования заJ
падных образцов и отечественного образа жизни, которое было хаJ
рактерно для позднесоветского периода.

Несколько сложнее дело обстоит с геополитическим самоопределеJ
нием в рамках «особого пути». Здесь способность Запада поставлять
эталонные представления значительно снижается. Россия не может поJ
менять свое положение между Европой и Азией. Цивилизационный
выбор в пользу Запада непосредственно не транслируется во внешнюю
политику. Ближайшие соседи в Азии не вызывают желания подражать,
но внушают опасение и побуждают к повышенной осторожности. 
К необходимости учета интересов потенциальных союзников в Азии и
в ближнем зарубежье общественное мнение подталкивают два обстояJ
тельства: общее ощущение национальноJгосударственной слабости, а
также приобретенное за истекшее десятилетие понимание того, что во
внешней политике на Запад полностью полагаться нельзя, по крайней
мере до тех пор, пока в России не завершены реформы и не утвердиJ
лись современные формы жизни. До этого времени Россия будет восJ
приниматься Западом как «чужая», со всеми вытекающими отсюда поJ
следствиями.

Но речь идет именно о балансе в системе внешнеполитических
союзов России. Общественное мнение не санкционирует однозначJ
ную переориентацию внешнеполитических союзов ни на Запад, ни
на Восток. Китай, на выгоды союза с которым любят ссылаться стоJ
ронники «особого пути», оценивается весьма сдержанно. Напротив,
ситуация, при которой основными союзниками России оказываются
преимущественно страны ближнего зарубежья и государства, распоJ
ложенные в Азии, вызывает в массовом сознании чувство дискомJ
форта. Как было показано, общественное мнение не без оснований
чувствует слабость нынешних потенциальных союзников России и
стремится иметь в качестве союзников сильные и передовые страны.

Вместе с тем общественное мнение опасается сильных союзников
(будь то США или Китай), остро ощущая экономическую и военJ
ную слабость России. Таким образом, и по вопросу о пути развития,

Факт сохранения цивилизационного притяжения Запада удостоJ
веряется еще одним обстоятельством. Ощущение дистанции, отделяJ
ющей от цивилизационного эталона, как непреодолимой остается
уделом относительного меньшинства в общественном мнении. ОтJ
носительное большинство продолжает воспринимать западные этаJ
лоны как достижимые. Это становится понятным при принципиальJ
ной постановке вопроса и отсечении всех других гипотетических
альтернатив развития. Как и в предыдущих случаях, общественное
мнение раскалывается в своем отношении к западному пути. Тем не
менее оценка перспектив развития России по западному пути полуJ
чается сдержанно позитивной.

По данным ВЦИОМ, в начале ноября 2001 года 45% опрошенJ
ных согласились с утверждением, что в случае, если Россия пойдет
путем западных стран, она сможет «когдаJнибудь» их догнать и переJ
станет плестись у них в «хвосте». Противоположную точку зрения
поддержали 35%. Правда, удельный вес «затруднившихся с ответом»
оказался значительным (20%). Несколько иная редакция вопроса в
том же опросе ВЦИОМ, психологически облегчавшая восприятие
западного пути, дала близкий результат. С утверждением, согласно
которому Россия сможет пройти путь западных стран быстрее, чем за
300 лет, и «обойдя самые болезненные точки», согласилось 47% ресJ
пондентов. Противоположное мнение собрало поддержку 38% опJ
рошенных. При этом доля «затруднившихся с ответом» сократилась
до 15%.

Другими словами, для значительной части общества «особый
путь» – это, скорее, не «новый эталон», а особый, «щадящий» способ
признания невозможности приблизиться к эталону в желаемое время.
Недосягаемость эталона травмирует, поэтому от него демонстративJ
но отказываются и по видимости замещают «особым путем». Тем не
менее подлинным эталоном для ориентированного на «особый путь»
массового сознания продолжают оставаться «западные образцы». ТаJ
ким образом, «особый путь» на деле означает «русский путь на Запад».
Россия слишком «вросла» в траекторию своего исторического движеJ
ния, чтобы выпасть из нее.

Правда, длительное нахождение в оболочке «особого пути» моJ
жет быть небезопасно для западных эталонов. Их притягательность
может ослабнуть в случае, если общество начнет постепенно привыJ
кать к снижению уровня массовых притязаний. Но полная девальваJ
ция западных эталонов вряд ли возможна. Скорее всего, она проJ
изойдет – и уже происходит – лишь для наиболее социально слабой
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тами29. Не переставая быть преимущественно «традиционалистским
монолитом», власть одновременно воспринимается и как сложная сисJ
тема, работа которой невозможна без внутренней специализации, а
значит – и определенной автономии специализированных звеньев.
Модернизация системы массовых ценностей лишила «властный моноJ
лит» самодостаточности: его существование невозможно без демокраJ
тической легитимности. Политические  инновации начинают прорасJ
тать в традиционалистский монолит, порождая перемены. В массовом
сознании место в иерархии властных институтов определяется не блиJ
зостью к ядру традиционалистского политического монолита – исполJ
нительной власти, а мерой демократической легитимности. В полном
соответствии с политической традицией президент (через свой филиJ
ал в лице администрации президента) наделяется в обществе правом
контролировать Государственную думу. В то же время в противоречии
с логикой традиционализма, но в соответствии с современными полиJ
тическими принципами (и несмотря на неясность своего статуса) парJ
ламент наделяется правом контроля над правительством (если следоJ
вать традиционалистской логике, правильным было бы обратное).

2. Модернизация массовых политических ценностей и модернизаJ
ция поведенческих моделей развиваются автономно. В одних случаях
вполне современные политические представления наслаиваются на
традиционалистский образ действий, в других – напротив, «отстаJ
лые» ориентации сочетаются с овладением «передовым» репертуаром
действий. В последнем случае практическое знакомство с политичесJ
кими инновациями опережает модернизацию политических предJ
ставлений: часть тех, кто на словах выражает приверженность традиJ
ционным ценностям, на деле реализуют вполне современные модели
поведения. «Порядок и демократия “в России невозможны друг без
друга”, заявляет ровно половина лиц, только что ответивших интерJ
вьюеру, что для России первое нужнее второго. Так же в других воJ
просах, где выясняется, что такое демократия, ее не только хулят, но и
приписывают ей зачастую порядок, законность и экономическое проJ
цветание как наиглавнейшие отличительные признаки. Среди видов
государственного устройства россияне не всегда предпочитают соJ
ветский вариант или «особый путь», но иногда выбирают и тот, где
главное – демократия и гарантии прав человека. Итак, свидетельства
другого рода говорят, что реальных сторонников демократического
строя сегодня больше, чем декларативных»30.

3. Когнитивный блок массового сознания сам по себе также отлиJ
чается асимметричностью, в значительной степени связанной с протиJ

и по проблеме внешнеполитических союзов общественное мнение
оказывается в своеобразной «фрустрационной ловушке». В нем одJ
новременно действуют два примерно одинаковых по своей силе, но
противоположных по направленности мотива. Этнические симпаJ
тии к гражданам наиболее развитых государств и фактор «цивилизаJ
ционного притяжения» подталкивают к ориентации на Запад и союJ
зу с ним. В то же время осознание величины дистанции, отделяющей
от современных стандартов жизни, и понимание собственной слабоJ
сти в качестве внешнеполитического партнера Запада максимально
затрудняют поддержку практических шагов в этом направлении27. 

Предварительные выводы

Имеющиеся в настоящее время данные и оценки позволяют утвержJ
дать, что описывать ситуацию в массовом сознании исключительно –
или даже преимущественно – в терминах неотрадиционализма и «реJ
ванша» советского прошлого – большое упрощение. Дело не только
в том, что российский неотрадиционализм представляет собой внуJ
тренне противоречивое, разлагающееся и неустойчивое образоваJ
ние, не способное обеспечить культурную интеграцию общества28.
Современный этап эволюции российского массового сознания хаJ
рактеризуется не только традиционализацией, но и появлением ноJ
вых феноменов. Наблюдаемая в последнее время «традиционализаJ
ция», по крайней мере отчасти, представляет собой первичную
стадию укоренения новых ценностей, представлений и институтов,
импортированных в первой половине 1990Jх годов. Можно выделить
несколько особенностей этой стадии.

1. «Обобщенные» массовые представления о власти остаются цитаJ
делью политического традиционализма. Принцип «разделения власJ
тей» опознается преимущественно как «непонятный» и «неправильJ
ный». Дифференциация образа власти находится в начальной стадии.
(Правда, следует учитывать, что концепт «власти» – в отличие от поняJ
тий «государства» или «правительства» – сам по себе является традициJ
оналистским.) Применительно к парламенту пока можно говорить
лишь о начале первого этапа дифференциации (в форме специализаJ
ции). В то же время в традиционалистском образе власти появились
трещины. Их возникновение можно объяснить «диффузными» эфJ
фектами общей модернизации когнитивной сферы массового сознаJ
ния и первым опытом знакомства с новыми политическими институJ
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во, но один из наиболее выразительных – проникновение ряда соJ
временных ценностей в цитадель традиционализма, ядерную «советJ
скоJкоммунистическую культуру» (право собственности, свобода
слова), в которой в результате «гибридизации» возникла зона соприJ
косновения с демократической культурой. «На праве собственности,
на свободе слова избиратели КПРФ, между прочим, настаивают поJ
сильнее, чем “люди прошлого” в целом, а в случае со свободой слова
– сильнее, чем бедный и малообразованный класс, чьи интересы заJ
щищает эта партия. Иначе говоря, иной “демократ”, ищущий собеJ
седника и даже единомышленника по отдельным “демократическим”
вопросам, теперь найдет его скорее в избирателе КПРФ, чем просто
в “обществе”»32. В «гибридных» политических представлениях нет
ничего необычного. Равным образом «гибридность» не равнозначна
неустойчивости или невозможности создания адекватных этим
представлениям политических институтов и практик. ПротиворечиJ
вое сочетание признания плюрализма со страхом перед соперничестJ
вом и конфликтами не уникально для постсоветской России. Эта же
особенность длительное время была характерна для стран «консоциJ
альных» (или «сообщественных») демократий и различных разноJ
видностей неокорпоративизма. Она способствовала утверждению
моделей политического управления, которые предусматривали выJ
теснение конфликта на периферию33.

6. Основная часть политических инноваций еще не прошла полJ
ного цикла институционализации. В первом приближении можно
утверждать, что по своему реальному статусу политические инноваJ
ции располагаются в зоне между вербально одобряемыми и утилиJ
тарными ценностями. Одним из примеров может служить статус поJ
литической оппозиции, отношение к которой испытывает серьезное
влияние утилитаристских установок. Большая часть массового соJ
знания принимает оппозицию как политический институт. Но это
принятие не носит безусловного характера (в случае нормализации
политической ситуации для части сторонников смысл существоваJ
ния оппозиции исчезает) и сопровождается «перетолковыванием»
функций (не претендент на власть, а критик власти). Другими словаJ
ми, для значительной части массового сознания оппозиция пока не
стала «самоценной», т.е. не обрела главного свойства полноценного
политического института.

7. Внутренний механизм начальной фазы укоренения политичесJ
ких инноваций схематично можно описать следующим образом.
Российская политическая традиция (впрочем, как и любая другая)

воречиями между «генерализованными» и конкретными представлеJ
ниями в массовом сознании. Довольно часто представления о «праJ
вильных» (нормальных и нормативных) принципах организации
общества и государства более отчетливы и современны, чем представJ
ления о том, какие институты призваны эти принципы реализовывать.
Идеологический плюрализм и многопартийность в общем признаютJ
ся в качестве нормы, но их институциональное воплощение вызывает
недоверие – ограниченное в случае со СМИ и большое применительJ
но к политическим партиям. Аналогичным образом закон как ведуJ
щий регулятор отношений воспринимается в качестве нормы, а суды
вызывают недоверие. В обществе весьма низко оцениваются инструJ
менты и посредники, необходимые для практической реализации ценJ
ностей и представлений, признаваемых «правильными» или «нормаJ
тивными». Для массового сознания характерен «институциональный
дефицит»31. Вопрос в том, что это означает. Как правило, подобная реJ
акция массового сознания оценивается как свидетельство силы полиJ
тического традиционализма. Но возможна и альтернативная интерJ
претация: с учетом всего того, что нам известно о реальном
функционировании СМИ, судов и политических партий, устойчивое
массовое недоверие к этим институтам просто фиксирует их неспоJ
собность адекватно справляться с функцией реализации демократичеJ
ских нормативов и ценностей. Другими словами, атрибуты «традициJ
онализма» оказываются оболочкой для реалистических оценок. 

4. Способность к реалистическим оценкам несовершенных демоJ
кратических институтов и практик – не единственная возможная
причина внутренней раздвоенности массового сознания. Традиция
не только препятствует модернизации, но и накладывает отпечаток
на процесс укоренения ее атрибутов. Влияние традиции на освоение
политических инноваций может проявляться в том, что массовые
представления о свойствах новых (современных) институтов и ценJ
ностей оказываются явно «завышены». В постсоветской России чрезJ
мерная идеализация возможностей политических инноваций может
быть связана с тем, что знакомство с ними происходило преимущеJ
ственно в абстрактной форме и было сильно оторвано от «живого»
демократического опыта. Возможно, что здесь явным или неявным
образом сказалось и влияние «абсолютизма» традиционалистского
пласта русской культуры – устремленность к заведомо недостижиJ
мым (по крайней мере, в этом мире и в этой жизни) образцам.

5. Важная особенность первичной стадии укоренения политичеJ
ских инноваций – «гибридизация» ценностей. Примеров множестJ
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неоднородна: наряду с иерархическими, авторитарными и партикуJ
ляристскими началами она содержит и эгалитарные, демократичесJ
кие и универсалистские ценности. Скорее всего, поиск «избирательJ
ного сродства», который начинается после появления политических
инноваций, происходит именно в этом, наиболее близком по содерJ
жанию, секторе политической традиции. Новые ценности и инстиJ
туты трансформируются. Они сращиваются с традиционными (наиJ
более близкими по принципу «избирательного сродства»), порождая
ценностные, когнитивные и институциональные «гибриды». ВнутJ
ри этих «гибридных» форм происходит примитивизация инноваций
(примеры: выборы редуцируются до плебисцита, а институт политиJ
ческой оппозиции – до критики правительства). Нечто сопоставиJ
мое имеет место и тогда, когда современные ценности мимикрируJ
ют под традицию, т.е. принимают традиционалистскую оболочку
(«свой» или «третий путь»). Но что происходит с другой «половинJ
кой» – с традицией, вступившей в диалог или симбиоз с современноJ
стью? В новом контексте перестраивается структура и изменяются
свойства традиции. Начинается мутация традиционалистских комJ
понентов: в части своих характеристик они постепенно сближаются
с противоположной «половинкой» гибридной формы. Традиция
«перетолковывается» на новый лад. Если усвоение нового идет через
редукцию, то адаптация старого осуществляется через мутацию: траJ
диция обнаруживает новые свойства. Массовые представления о «веJ
ликой державе» – наиболее рельефный пример того, как рационалиJ
зация происходит внутри традиционных форм. 

8. Большую часть процессов в массовом сознании следует квалифиJ
цировать с учетом их «двойного» статуса, а именно – соприсутствия в
различных формах инноваций и традиции. Повышение психологичеJ
ской значимости таких признанных атрибутов традиции, как «государJ
ство», «граница», «территория», «прошлое», в равной мере может быть
оценено и как проявление неотрадиционализма34, и как свидетельство
продолжающейся модернизации35. Можно утверждать, что традициоJ
нализация «генерализованных» политических представлений сопроJ
вождается когнитивными и ценностными приобретениями. Массовое
сознание в определенной части становится более дифференцированJ
ным (образ Запада) и более реалистическим (критическая оценка месJ
та и «качества» демократических институтов, возвращение «образа враJ
га»)36. Если укрупнить масштаб оценки, не окажется ли, что
традиционализация подчиняется общей модернизационной логике?
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ХХ век стал для России веком демографической модернизации1.
В ряду других социальноJисторических процессов она предстает пеJ
ред нами как демографический срез общей модернизации. Но для
демографа современная демографическая модернизация – это поJ
просту синоним того, что в литературе обычно называют демограJ
фическим переходом. 

Демографическую модернизацию в России можно видеть в двух
планах. С одной стороны, это часть всемирного демографического
перехода, универсального процесса, через который должны пройти
все страны. Иными словами, российская демографическая модерниJ
зация – часть мировой демографической модернизации. С другой
стороны, российская демографическая модернизация – часть общей,
всесторонней российской модернизации, ее «демографический срез». 

Под демографическим переходом понимают обычно переход от
равновесия высокой рождаемости и высокой смертности, господстJ
вовавшего на протяжении почти всей человеческой истории, к равJ
новесию низкой рождаемости и низкой смертности. 

Этот переход стал неизбежным после того, как в конце XVIII веJ
ка в некоторых странах Европы началось небывалое снижение смертJ
ности. В XIX веке оно шло медленно и почти не выходило за предеJ
лы Европы, но в XX веке резко ускорилось и распространилось на
весь мир. Оно сыграло в истории примерно ту же роль, что промыJ
шленная революция, хотя, как правило, эти события не соседствуют
в привычном нам понятийном ряду. Промышленная революция быJ
ла осознана и осмыслена намного раньше, в те времена, когда не меJ
нее важная демографическая революция, тоже уже происходившая,
оставалась незамеченной, а потому и не оцененной по заслугам.

Анатолий Вишневский

Демографическая 
модернизация России



тем, что происходило в экономике, но не просто как следствие экоJ
номических перемен, а одновременно и как их предпосылка. Оба пеJ
реворота совершались одновременно, параллельно, взаимодействуя
друг с другом. Они конструировали этот новый мир сообща, на равJ
ных основаниях.

Пусковым механизмом демографической революции стало огJ
ромное снижение смертности. До конца XVIII века средняя продолJ
жительность жизни (корректный измеритель уровня смертности),
как правило, нигде не превышала 35 лет, обычно же была ниже этого
уровня. В России в конце XIX века, в момент проведения переписи
1897 года, ожидаемая продолжительность жизни населения составляJ
ла 32 года. А сейчас Россия, несмотря на то, что она отстает от всех
развитых стран по этому показателю, имеет продолжительность жизJ
ни 65 лет, то есть вдвое большую. Произошел колоссальный и очень
быстрый скачок, и это изменило все. 

Прежде вся жизнь человека была ориентирована на низкую проJ
должительность жизни и к ней приспособлена. В России, например,
еще в конце XIX века треть детей умирала, не дожив до года, и тольJ
ко половина доживала до 20 лет. Отсюда императив: чтобы населеJ
ние не вымирало, нужно рожать как можно больше детей. Весь уклад
человеческой жизни, все религиозные правила, светские предписаJ
ния, законы, запреты, разрешения учитывали это фундаментальное
требование, вытекавшее из очевидного факта – очень быстрого выJ
мирания поколений. Но даже и очень высокая рождаемость в проJ
шлом обеспечивала воспроизводство населения лишь с небольшим
запасом. Число людей во все прошлые эпохи и во всех странах, за исJ
ключением некоторых кратких периодов, росло очень медленно, а
иногда и сокращалось. 

Снижение смертности сделало всю нормативноJинституциональJ
ную систему, приспособленную к высокой смертности прошлых
эпох, бессмысленной. По меркам XXI века младенческая смертность
в России все еще высока, выше, чем в большинстве промышленно разJ
витых стран. Но все равно у нас сейчас (и уже довольно давно) дожиJ
вают до одного года почти все. На первом году жизни умирают 10–11
человек на тысячу, тогда как раньше – 250–300 на тысячу. Перемены
разительны, это относится и к старшим детям, подросткам. Можно
сказать, что в молодом возрасте сейчас почти никто не умирает. 

Снижение смертности сделало многие прежние ограничения неJ
нужными, избыточными, и люди поняли это очень быстро. Вместо
того чтобы рожать много детей, мирясь с их последующей высокой

В соответствии с тем, что в советское время считалось у нас маркJ
сизмом, демографические и социальноJэкономические процессы
имели совершенно различный вес в истории: экономические проJ
цессы – определяющие, решающие, тогда как демографические –
просто их последствия. 

Классический марксизм придерживался скорее другой точки зреJ
ния. В работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственJ
ности и государства» есть очень важное для исторического материализJ
ма определение: «Согласно материалистическому пониманию,
определяющим моментом в истории является, в конечном счете, проJ
изводство и воспроизводство непосредственной жизни. Но само оно,
опятьJтаки, бывает двоякого рода. С одной стороны – производство
средств к жизни, предметов питания, одежды, жилища и необходимых
для этого орудий; с другой – производство самого человека, продолжеJ
ние рода. Общественные порядки, при которых живут люди определенJ
ной исторической эпохи и определенной страны, обусловливаются
обоими видами производства: ступенью развития, с одной стороны –
труда, с другой – семьи»2.

Как известно, К. Маркс и Ф. Энгельс считались в  СССР недоJ
ступными критике. Но для этого утверждения было сделано исклюJ
чение. В ряде изданий оно сопровождалось следующим примечаниJ
ем: «Энгельс допускает здесь неточность, ставя рядом продолжение
рода и производство средств к жизни в качестве причин, определяюJ
щих развитие общества и общественных порядков. В самой же рабоJ
те “Происхождение семьи, частной собственности и государства”
Энгельс показывает на анализе конкретного материала, что способ
материального производства является главным фактором, обусловлиJ
вающим развитие общества и общественных порядков. – Ред.»3.

Иными словами, продолжение рода как второй опорный столп
исторического материализма отклонялось. Следовало считать, что
все зависит от экономических изменений, а демографические измеJ
нения являются лишь их последствиями. Эта точка зрения господстJ
вовала в советское время и, как мне кажется, сохраняет свое господJ
ствующее место и в постсоветских головах. Мне же она кажется
совершенно неверной. 

Я убежден, что мир, созданный всесторонней модернизацией
XIX–XX веков, обязан своим становлением двум великим перевороJ
там: один из них – переход от аграрной экономики к промышленJ
ной, здесь узловым моментом была промышленная революция; втоJ
рой – демографическая революция, которая, конечно, была связана с
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приобретает ярко выраженное социальное измерение. Схематизируя,
можно сказать, что демографические перемены подбрасывают немало
дров в костер конфликта, неизменно возникающего между традициJ
онной сельской и новой, рождающейся и утверждающейся городской
цивилизациями. 

Пореформенная Россия второй половины XIX века была полна
противоречий, просто потому, что всеохватность крестьянской жизни
кончилась, появились города, отхожие промыслы, промышленность,
что взрывало сельское общество изнутри. На все это наложился и деJ
мографический компонент, который, подталкивая к изменению
семейных порядков, не миновал буквально ни одну семью. Стоило каJ
комуJнибудь самому глухому району попасть в сферу новых экономиJ
ческих отношений, туда немедленно проникали и новые семейные отJ
ношения. Г. Успенский, наблюдая жизнь русской деревни той эпохи,
постоянно писал о том, что нет уже былой семьи, былых отношений
между мужем и женой, былого уважения к старикам; писал и о том,
как в жизнь крестьянской семьи проникают расчеты, побуждавшие их
хотеть, чтобы у них было меньше детей. Да и в произведениях других
писателей отражен этот кризис старой семьи, старого отношения к
жизни и смерти, мысль авторов ищет ответа на возникающие в связи
с этим совершенно новые вопросы. Хороший, но далеко не единстJ
венный пример – «Крейцерова соната» Л. Толстого.

Внутренняя напряженность, порожденная эрозией сельских сеJ
мейных нравов, умножавшимися семейными разделами, ростом неJ
зависимости женщин («бабий бунт»), отказом молодежи следовать
дедовским правилам при выборе спутника жизни и т.д., наполняла
жизнь тогдашней деревни взрывным содержанием. Оно накладываJ
лось на другие напряжения, связанные с нараставшим отходом кресJ
тьян в города, разрушением системы натурального хозяйства, проJ
никновением в сельскую жизнь денег. Деревня была полна
недовольством, и оно было всесторонним, включая и «страшную неJ
урядицу», как говорил Г. Успенский, семейной жизни. Деревенская
Россия – а почти вся Россия была деревенской – оказалась в кризисе,
который и стал и истоком, и предпосылкой последовавшей модерниJ
зации. И политическая революция 1917 года, и все последующие соJ
бытия вырастали из этого кризиса, необходимости перемен. Что
произошло дальше?

Российская модернизация – догоняющая, она не могла проходить
так, как пионерная модернизация в Западной Европе. Уже в ГермаJ
нии она шла не так, как в Англии или Франции, потому что они обоJ

смертностью, и строить семейную жизнь, ориентируясь на как можJ
но более высокую рождаемость, можно вести себя иначе, рожать
меньше, а высвободившееся время, энергию, интеллектуальный поJ
тенциал направить на чтоJто другое. 

От нового демографического порядка очень сильно выигрывает
экономика, да и вся социальная жизнь. Современные люди, и мужJ
чины, и женщины, могут отдать гораздо больше сил образованию,
науке, экономической и общественной деятельности, нежели их деJ
ды и прадеды, соответственно, эта деятельность становится намного
более эффективной. Одновременно открываются новые возможносJ
ти индивидуальной самореализации. Все это и делает демографичесJ
кую революцию одной из главных опор глобального модернизациJ
онного процесса.

Но перемены требуют перемен. Отпадает нужда во многих социJ
альных нормах и институтах, верой и правдой служивших тысячелеJ
тиями. Они должны либо исчезнуть, либо измениться. В результате
вся система прежних отношений оказывается в кризисе. 

Что такое семья как институт? Это микрокосм, жизнь которого за
тысячелетия отшлифована культурными, религиозными и прочими
нормами для того, чтобы он выполнял некую демографическую мисJ
сию – единственную миссию, которую не может выполнять никакой
другой институт: воспроизводство потомства. Теперь эту миссию сеJ
мья может выполнять, не соблюдая девяти десятых тех правил, котоJ
рые ей предписывались и касались отношений между мужчиной и
женщиной, мужем и женой, родителями и детьми т.п. СоответственJ
но, все то, что всегда считалось грехом, на девять десятых перестало
им быть, более того, многие прежние праведные формы брачноJсеJ
мейного поведения воспринимаются теперь как греховные или, во
всяком случае, аморальные (брак без любви, заключение брака по воJ
ле третьих лиц, подчиненное положение женщины в браке и т.п.). ТаJ
ким образом, снижение смертности привело к кризису всю систему
традиционных демографических отношений. 

Как всякий кризис, вызываемый переменами, и этот кризис порожJ
дает сопротивление переменам. Люди, воспитанные в старых правиJ
лах, не могут понять установок и ориентаций молодых поколений; им
кажется, что это кощунство, втаптывание в грязь какихJто святых, выJ
соких принципов. Создается ситуация конфликта внутри культуры,
которая усугубляется неодновременностью перемен: одни слои общеJ
ства уже прошли через них, другие проходят, у третьих они еще не наJ
чались. Конфликт старого и нового в демографических отношениях
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сок. Современное общество создает такие условия, когда вокруг каждоJ
го человека формируется индивидуальная броня (разными способами:
это и распространение санитарной культуры, и медицинское обслужиJ
вание, и оздоровление окружающей среды, и очистка питьевой воды, и
обязательная вакцинация, и медикаменты, и само поведение человека,
и многое другое). Каждого человека общество как бы ведет по жизни в
его индивидуальной броне. Но при этом многое зависит от индивидуJ
ального поведения, поэтому очень важны установки – и отдельного чеJ
ловека, и всего общества – на ценность индивидуальной жизни. 

Когда же на первый план выходит государство (причем не по чьеJ
муJто замыслу, а объективно, в силу его роли как агента догоняющей
модернизации), то, естественным образом, на первый план выдвигаетJ
ся и безопасность государства, а не отдельного человека. Эти две безоJ
пасности вступают в конфликт. Для догоняющей модернизации харакJ
терен мобилизационный тип развития, именно он позволяет
государству концентрировать ресурсы на решении вопросов преодоJ
ления исторического отставания. Неудивительно, что при таком типе
развития отдельный человек кажется чемJто ничтожным по сравнению
с государством, и когда власть оказывается перед выбором, куда напраJ
вить ресурсы, всегда ограниченные в этот период, – на охрану жизни
человека или на охрану государственных институтов, развитие госуJ
дарственной мощи, вооружений и так далее, – выбор очевиден. На заJ
щиту индивидуальной безопасности просто не остается ресурсов.

В этих условиях один из главных компонентов демографической
модернизации – модернизация смертности – реализуется с большим
трудом. Подобная ситуация сохраняется по инерции и тогда, когда
модернизирующая роль государства уже исчерпана и многие жестJ
кие государственные институты предшествующей эпохи могут поJ
степенно уступать место более гибким институтам гражданского обJ
щества, где все большее значение приобретают механизмы
самоорганизации. И пока эта инерция предыдущего периода проJ
должает действовать, модернизация смертности остается незаверJ
шенной. 

Россия – тому подтверждение. В советское время даже на фоне
других республик СССР Россия, в плане державного утверждения,
была лидирующей, но именно в ней хуже всего обстояло дело со
смертностью – она была выше, чем в любой европейской республике
Союза. Когда здание СССР распалось, то некоторые страны – и не
только бывшие республики СССР, но и страны восточного блока –
стали быстро выруливать на нормальные показатели смертности.

гнали Германию, и ей приходилось наверстывать отставание. И уже
опыт Германии показал, что, когда начинается догоняющая модерниJ
зация, очень важным действующим лицом оказывается государство,
чего не было, допустим, в Англии, Франции, Скандинавских страJ
нах, где модернизация шла спонтанно, без государственного давлеJ
ния, а нередко и вразрез с государственными видами. Теперь же гоJ
сударство содействует ускоренному прохождению тех этапов
модернизации, которые другие страны постепенно проходили в теJ
чение столетий. Это объективно повышает его роль и место в общеJ
стве. Так было во времена Бисмарка в Германии, так было у нас, так
было в Китае и т.д. Только государство может осуществить какиеJто
этапы догоняющей модернизации. В этом смысле у него есть опредеJ
ленный престиж как модернизирующей силы. Но беда в том, что, буJ
дучи вовлеченным в процесс модернизации, оно потом не считает
свою миссию законченной даже тогда, когда его модернизационный
потенциал оказывается полностью исчерпанным. Тем самым на каJ
комJто этапе всевластие государства входит в противоречие с задачаJ
ми модернизации как таковой.

Это, видимо, относится и к демографической модернизации. Ее
главный пусковой механизм – снижение смертности. В Россию оно
пришло позднее, чем в страны Западной Европы, но всеJтаки приJ
шло. Начавшись еще до революции, в первые десятилетия советской
власти оно заметно ускорилось, особенно если говорить о детской
смертности. Еще в начале XX века русские медики, гигиенисты быJ
ли озабочены чрезвычайно высокой младенческой смертностью. Но
после революции смертность, во всяком случае детская, стала быстро
снижаться. Все заслуги приписывались советской власти, но не забуJ
дем, что смертность снижалась тогда во многих странах, это снижеJ
ние было частью мировой демографической модернизации. КонечJ
но, если бы Россия поJпрежнему оставалась аграрной страной, этого
снижения не было бы. Однако Россия к началу ХХ века была достаJ
точно вовлечена во все мировые процессы и в любом случае пошла
бы по пути промышленного и городского развития. 

Отрицать роль советского государства в развитии здравоохранеJ
ния и снижении детской смертности в первые послереволюционные
десятилетия нет оснований, но важно понять весьма противоречивую
роль этого государства в осуществлении демографической модерниJ
зации в СССР в целом и в России в частности. 

Снижение смертности означает резкий рост индивидуальной безоJ
пасности человека. Когда он рождается, риск умереть у него очень выJ
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тельно, что эта реакция оказывается тем более определенной, чем боJ
лее сильны государственноJпатерналистские установки, что особенJ
но характерно для стран догоняющей модернизации. Однако слишJ
ком определенный ответ, а особенно ответ, опирающийся на
реликтовые ценности, в условиях объективной неопределенности,
когда поиск адекватных форм организации частной жизни людей в
совершенно новых демографических условиях далеко не завершен,
не может быть эффективным. Скорее, окажутся успешными попытJ
ки гибкого приспособления к быстро меняющейся ситуации, осноJ
ванные на терпимости к стихийным переменам и понимании их
объективного смысла. 

Это в какойJто мере подтверждается новейшими тенденциями рожJ
даемости. Низкая рождаемость характерна для всех развитых стран, но
всеJтаки между ними существуют и немалые различия. Рождаемость
наиболее низка сейчас в странах второго, а то и третьего эшелона моJ
дернизации (Германия, Италия, Испания, Россия, Украина и т.п.), в отJ
личие от таких стран, как США, Великобритания, Франция, скандиJ
навские страны, где уровень рождаемости всеJтаки заметно выше.
Возможно, это как раз и связано с тем, что в этой последней группе
стран более терпимое отношение к новым явлениям в жизни семьи не
блокирует поиск ее новых адаптивных форм, как это происходит в
странах с сильными государственноJпатерналистскими традициями,
которые ослабляют способности семьи к самостоятельному поиску ноJ
вых эволюционных вариантов и тем загоняют ее в тупик дезадаптации. 

Если эта гипотеза верна, то она указывает на еще один фактор, заJ
медляющий демографическую модернизацию в России, хотя, конечно,
и не способный остановить ее, но препятствующий ее завершению.
А такая незавершенность оборачивается особо низкой рождаемостью,
которая усугубляет и без того неблагоприятные тенденции демограJ
фического развития страны. 

Сейчас наиболее явным обобщающим проявлением этих тенденJ
ций служит начавшаяся в первой половине 90Jх годов депопуляция
(естественный прирост населения стал отрицательным), хотя в лаJ
тентном виде она существовала задолго до этого времени – с середиJ
ны 60Jх годов, когда неттоJкоэффициент воспроизводства населения
опустился ниже единицы. Однако особенности России, вытекающие
из незавершенности демографического перехода, заключаются не в
самом факте депопуляции, а именно в упомянутой усугубленности
ее проявлений (более раннее начало, высокая скорость и т.п.). Что же
касается отрицательного естественного прироста населения, то он –

У них сразу началось улучшение. А у нас ничего не происходит, поJ
тому что все еще сохраняется система мобилизационных ценностей.

Оставаясь незавершенной, модернизация смертности в России,
тем не менее, давно уже продвинулась достаточно далеко, чтобы сыJ
грать роль стартового механизма, запускающего все остальные проJ
цессы демографического перехода. Того снижения смертности, котоJ
рое произошло в России, для этого вполне достаточно. В частности,
оно делает неизбежным снижение рождаемости, а это ставит на поJ
вестку дня совершенно новые вопросы.

Снижение рождаемости означает, что древний запрет на вмешаJ
тельство родителей в процесс прокреации уступает место принципу
сознательного регулирования этого процесса внутри каждой семьи.
Число детей в семье уменьшается, место периода прокреации в жизJ
ненном цикле женщины и семьи становится намного более локалиJ
зованным, центр тяжести родительских усилий смещается от произJ
водства потомства к его воспитанию и т.д. Все это, в свою очередь,
выбивает почву изJпод ног вековых семейных порядков, они должны
стать какимиJто другими. Начинается стихийный поиск таких новых
порядков, его ведут сотни миллионов, миллиарды семей, демографиJ
ческая модернизация вступает в новый этап, получивший название
«второго демографического перехода». Этот поиск, развернувшийся
в промышленно развитых странах во второй половине минувшего
века, идет, разумеется, не без издержек, но ведь он и не может идти
иначе, чем путем проб и ошибок. 

Повсеместно статистика и исследования фиксируют все более часJ
тое и раннее добрачное начало половых отношений, убывающее чисJ
ло зарегистрированных браков и рост числа свободных союзов и друJ
гих «нестандартных» форм совместной жизни, ослабление прочности
брака и увеличение числа разводов, огромную (иногда – больше полоJ
вины) долю детей, рожденных вне зарегистрированного брака, растуJ
щее число детей, которые как бы принадлежат сразу нескольким семьJ
ям, потому что развод родителей и их вступление в новые браки уже
не считается катастрофой и дети сохраняют связь с обоими родителяJ
ми. Все более либеральными становятся семейные нравы, все более
гибкой – семейная мораль, за эмансипацией женщины идет своеобразJ
ная эмансипация от семьи детей и пожилых, все больше ослабевает сеJ
мейная солидарность, уступая место социальной солидарности. 

Государство на уровне законодательства и правоприменительной
практики, церковь, общественное мнение везде пытаются какJто реJ
агировать на новую, не вполне ясную ситуацию. При этом неудивиJ
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го из ключевых компонентов перехода демографическое взаимоJ
действие между странами, что сразу превращает теорию перехода в
описание именно глобального процесса. Коулмэн напоминает о
той роли, которую на протяжении всей человеческой истории игJ
рала миграция как механизм территориального перераспределения
населения по планете. В последние 300 лет, когда сформировалась
система современных европейских государств с их жесткими граJ
ницами, миграция, казалось бы, утратила свое былое значение. Это
нашло отражение и в структуре демографического знания, миграJ
ция оказалась чемJто вроде «падчерицы» демографии, которая гоJ
раздо большее внимание всегда уделяла смертности и рождаемости.
Соответственно и теория демографического перехода ограничиваJ
лась рассмотрением этих двух процессов. Но взаимодействие рожJ
даемости и смертности на этапе демографического перехода стало
причиной демографического взрыва в развивающихся странах и
возникновения небывалой глобальной демографической асимметJ
рии. Это породило совершенно новую глобальную реальность, в
которой мировые миграции перестают быть маргинальным проJ
цессом и снова приобретают то изначальное значение, которое они
имели в истории. В частности, они становятся источником пополJ
нения населения постпереходных стран, а значит, и изменения его
состава.

Идея «третьего демографического перехода», а по сути, третьего,
возможно, завершающего этапа демографического перехода в целом,
придает концепции демографической модернизации логическую заJ
конченность и снимает многие вопросы, которые остаются без отвеJ
та, пока в поле зрения демографов попадают только рождаемость и
смертность.

Но, избавляя от вопросов демографовJтеоретиков, «третий демоJ
графический переход» превращается в головную боль политиков, пеJ
ред ними встают проблемы, совершенно не вписывающиеся в систеJ
му ставших уже привычными представлений о мировом порядке,
который начинает трещать по швам. 

В этих представлениях господствуют принципы суверенного
контроля государством своих границ, несовместимые со свободным
перемещением через эти границы крупных людских масс. Но сейчас
эти принципы подвергаются испытанию на прочность в условиях,
безмерно далеких от тех, какие существовали в Европе в середине
XVII века после окончания Тридцатилетней войны и заключения
Вестфальского мира.

настоящее или будущее многих стран. Например, в 2003 году естестJ
венная убыль населения была отмечена в 17 странах Европы. А соJ
гласно среднему варианту новейшего прогноза ООН, в 2015–2020
годах она установится уже во всех взятых вместе нынешних развитых
странах мира и будет непрерывно нарастать4.

В рамках этой перспективы трудно ожидать, что в России собыJ
тия будут развиваться иначе и ей в скором времени удастся вернутьJ
ся к положительному естественному приросту. Это невозможно,
даже если она достигнет лучших современных европейских показаJ
телей, а до этого пока довольно далеко.

Перспектива повсеместного распространения естественной убыJ
ли населения беспокоит правительства и общественное мнение разJ
витых стран и заставляет рассматривать под новым углом зрения весь
смысл демографической модернизации. В самом деле, как отмечалось
выше, концепция демографического перехода весьма оптимистична
в том смысле, что она предполагает смену одного типа равновесия
рождаемости и смертности другим, а это значит, что рождаемость не
должна падать ниже некоторого уровня, совместимого с новым
уровнем смертности. Между тем это предположение не оправдываJ
ется в реальной жизни многих стран, включая и Россию. Не означаJ
ет ли это, что демографическая модернизация – это тупиковый путь
развития, ведущий к вымиранию? 

Если такая постановка вопроса и возможна, то пока только приJ
менительно к развитым странам, потому что в мировых масштабах
главной проблемой остается чрезмерно быстрый рост населения. Но
ведь они не изолированы от остального мира. Может ли картина деJ
мографического перехода, рисуемая теоретиками, относиться к одJ
ной или нескольким отдельно взятым странам? Для этого в головах
теоретиков должно существовать нечто вроде принципов ВестфальJ
ской системы, распространенных на демографическую логику: она
должна полностью реализовываться в официальных границах отJ
дельных государств. Похоже, что подобная интеллектуальная ограJ
ниченность и в самом деле существовала и существует и препятствуJ
ет осознанию того, что в условиях современной глобализации, когда
все части мира так тесно связаны между собой, любая демографичеJ
ская теория, в том числе и демографического перехода, может отноJ
ситься только ко всей глобальной системе, ко всему человечеству. 

В этом смысле мне кажется прорывом идея «третьего демограJ
фического перехода», высказанная недавно английским демограJ
фом Д. Коулмэном5 и позволяющая рассматривать в качестве одноJ
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себя в зависимости от того, что решат европейские или североамериJ
канские парламенты и правительства. 

Это сходство взглядов говорит о сходстве ситуаций во всех страJ
нах, переживших демографический переход, но отнюдь не служит
доказательством того, что столь единодушные взгляды верны. ВозJ
можно, ситуация настолько нова, что она поJнастоящему не осознаJ
на ни в одной из этих стран, и повсюду живы надежды, что можно
повернуть историю вспять – во всяком случае, в том, что касается миJ
грации. Хотя в России, так же как в Европе или США, счет так назыJ
ваемым «нелегальным мигрантам» идет уже на миллионы и их число
с каждым годом увеличивается, все еще живы надежды на то, что приJ
ток мигрантов можно остановить, в крайнем случае с помощью ноJ
вой разновидности китайской стены – технического сооружения
вдоль государственной границы или чегоJто в этом роде. Скорее всеJ
го, эти надежды тщетны, и рано или поздно большинству развитых
стран придется искать новые стратегические подходы в области мигJ
рационной политики, действуя в соответствии с английской погоJ
воркой: «What can’t be cured must be endured».

Не станет исключением и Россия. Совершенно естественно, что
сегодняшняя драматическая демографическая ситуация, перспектиJ
вы ее развития беспокоят российское общество, подталкивают его к
поиску мер, способных переломить неблагоприятные тенденции.
Однако по мере того, как будет накапливаться опыт, как будут углубJ
ляться знание и понимание фундаментальных причин демографиJ
ческих перемен, будет приходить и осознание того, что изменить
можно далеко не все. Преодоление накопленного российского отJ
ставания в области смертности – безусловный императив, conditio
sine qua non успешного развития страны. Что же касается динамики
рождаемости и миграции, то она в очень большой степени опредеJ
ляется сложными глобальными процессами. Влиять на них, действуя
в рамках одной страны, едва ли возможно. Россия, как и все индустJ
риальные страны, находящиеся на примерно одинаковом этапе деJ
мографического развития (завершающие стадии демографического
перехода), должна выработать, возможно вместе с ними, политичесJ
кие подходы, предусматривающие не только изменение того, что
может быть изменено, но и адаптацию к тому, что изменить уже
нельзя.

Демографическая асимметрия «Севера» и «Юга», выражающаяся
в наличии, с одной стороны, богатых, но имеющих тенденцию к деJ
популяции стран с населением немногим более 1 млрд человек, а с
другой – бедных перенаселенных стран, число жителей которых преJ
вышает 5 млрд человек и продолжает расти, – лишь один из компоJ
нентов этих условий, хотя и очень важный. Существует огромное
количество экономических, политических, технологических, эколоJ
гических и других факторов, которые превращают обе группы стран
в сообщающиеся сосуды и делают невозможной миграционную изоJ
ляцию одной части мира от другой. Все больше дает о себе знать пряJ
мая экономическая, а возможно, и демографическая заинтересованJ
ность «Севера» в притоке мигрантов, а «Юга» – в их оттоке в богатые
страны. Правда, потребности сторон количественно не сбалансироJ
ваны, но это лишь усложняет ситуацию.

Так или иначе, при том, что территориальные государственные граJ
ницы большинства стран «Севера» остаются незыблемыми, и в этом
смысле Вестфальские принципы продолжают соблюдаться, миграциJ
онные потоки через эти границы, направленные в основном с «Юга»
на «Север», становятся настолько значительными, что состав населеJ
ния развитых стран начинает быстро меняться.

Россия столкнулась с этой реальностью позднее своих западноевJ
ропейских или североамериканских соседей (а по большому счету,
даже и не столкнулась еще). Поэтому пока она в большей степени,
чем они, подвержена иллюзии, что суверенные правительства споJ
собны эффективно контролировать процессы глобального перерасJ
пределения населения. Сегодняшняя Россия слишком погружена в
свои внутренние проблемы, слишком тесно связывает их с недавниJ
ми событиями своей истории, чтобы осознать в полной мере те гоJ
раздо более важные и глубокие изменения, которые произошли и
происходят на мировой арене. Отсюда и больший утопизм во взгляJ
дах на свое демографическое будущее, в частности на возможность
избежать крупномасштабного притока мигрантов. Но это не значит,
что подобных взглядов не разделяет огромное число людей в Европе
или Северной Америке, которые не хотят или не могут увидеть внуJ
треннюю связь между демографической модернизацией как глобальJ
ным процессом и наплывом мигрантов, который создает проблемы
в их городе или квартале. Им, как и большинству российских интелJ
лектуалов и политиков, кажется, что «ключи» от ситуации находятся
внутри их стран, а желающие приехать к ним из числа 5 млрд житеJ
лей развивающегося мира сегодня или 7–8 млрд завтра будут вести

А. Вишневский / Демографическая модернизация России 143142 II. Отраслевые ракурсы российской модернизации 



В последние годы в России большинство обсуждений важнейших
социальных и экономических проблем как бы движется по кругу, а
их участники постоянно акцентируют внимание на задачах и проJ
блемах, которые как не решались, так и не решаются, причем не по
причине недостаточного знания вариантов их преодоления, а в силу
банальной незаинтересованности в этом значительной части общеJ
ства. Специфической реакцией интеллектуалов на это положение веJ
щей становится сугубо российская черта ведущихся дискуссий – их
полная оторванность от жизни и «отступление» в сферу создания обJ
щефилософских концепций, не только не имеющих отношения к реJ
алиям, но и бессмысленных с логической точки зрения. Масштабные
генерализации стали общим местом в трудах отечественных аналиJ
тиков – несмотря на то, что наш мир становится все более фрагменJ
тированным, более сложным и менее предсказуемым. При таком
подходе термины теряют свое когнитивное и описательное значеJ
ние и начинают жить собственной жизнью, завораживая ту немноJ
гочисленную группу людей, которая старается понять роль России в
современном и будущем мире.

В свое время А. де СенJСимон говорил, что в истории развития
человечества имеют место три эпохи прогресса знания – теологичесJ
кая, метафизическая и позитивная. Метафизическая эпоха рассматриJ
валась как этап краха прежних представлений, время беспорядка и
анархии, в течение которого создаются основы научного мировоззреJ
ния. На наш взгляд, эти периоды действительно встречаются в челоJ
веческой истории, но повторяются гораздо чаще, чем считал автор.
Человечество и отдельные составляющие его народы не раз и не два
проходили через этапы доминирования религиозного/идеологизиJ

Владислав Иноземцев

О невозможности 
модернизации России

Примечания
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но переводящееся как «современный», несет на себе печать историJ
ческого релятивизма и по сути бессмысленно для социальной теоJ
рии, так как не проясняет сущности ни одной из исторических эпох.
Однако оно появляется в обиходе всякий раз, когда исследователи, не
способные познать глубинные черты нового исторического периода,
пытаются «спрятать голову» в «зыбкие пески» бессодержательных опJ
ределений. Характерно, что во второй раз прилагательное «modern»
было использовано в эпоху Просвещения для подчеркивания разлиJ
чий между формирующимся индустриальным строем и феодальныJ
ми порядками; затем появилось и существительное «modernity», с поJ
мощью которого стали обозначаться европейские общества, начиная
с конца XVII века. В первой половине прошлого века ряд авторов
(например, А.Тойнби) расширили «историческую ретроспективу»
понятия до конца XV столетия2.

Несколько позже возникло дополняющее термин «modernity» поJ
нятие «postJmodernity», появление которого было спровоцировано
частым использованием слова «modernity» в сфере литературы и исJ
кусства. Последнее не должно нас удивлять, так как и его предшестJ
венник, латинское «modernus» использовалось в период первого евроJ
пейского ренессанса XI–XII веков в основном в литературном, если не
сказать даже – поэтическом контексте3. В 1934 году Федерико де Ониз
впервые применил термин «post@modernismo» для характеристики исJ
панской и латиноамериканской поэзии начала ХХ века, стремившейJ
ся порвать с канонами прошлого4, и вскоре термин получил распростJ
ранение в культуроведческих и социальных исследованиях. В 1939
году А. Тойнби обозначил как «postmodernity» этап, открытый заверJ
шением Первой мировой войны, а в 1946Jм отодвинул его границы
далее в XIX век, к концу франкоJпрусской войны. В 50Jе годы К. Райт
Миллс и П. Дракер применили данное понятие в своих работах, хотя
и предпочли обозначить формирующееся социальное состояние как
«post@modern order»5. Однако если учесть, что само модернити восприJ
нимается как эпоха, «отрицающая саму идею общества, разрушаюJ
щая ее и замещающая ее идеей постоянного социального изменеJ
ния», а «история модернити представляет собой историю медленного,
но непрерывного нарастания разрыва между личностью, обществом и
природой»6, практически невозможно определить, чем новая эпоха
(«постмодернити») отличается от предшествующей.

С начала 90Jх, когда потенциал саморазвития нового общества стал
очевиден, а вероятность очередных переломных моментов оказалась
сведенной на нет, от применения понятия «постмодернити» для обоJ

рованного взгляда на мир, периоды интеллектуальной дезориентации
и достигали нового систематического знания, которое по прошестJ
вии некоторого времени снова превращалось в застывшую идеологиJ
ческую схему, требовавшую разрушения. Последние два периода
назывались СенJСимоном «критическими» и «органическими» соотJ
ветственно. Однако, в отличие от него и его ученика, О. Конта, я поJ
лагаю, что в интеллектуальном прогрессе человечества наибольшую
роль играли метафизическиJкритические, а не позитивноJорганичесJ
кие периоды. На этапах собирания фактов, не укладывавшихся в приJ
вычные теоретические схемы, люди всегда узнавали больше, чем в те
моменты, когда эти факты (с незначительными, но неизбежными исJ
ключениями) складывались в очередную «единственно верную» научJ
ную картину мира, закостеневавшую на долгие годы.

Сегодня, на наш взгляд, мы все находимся, если так можно выраJ
зиться, «в самом центре» такой метафизическиJкритической эпохи.
Мало кто рискнет не согласиться с тем, что начиная с 1989 года не
было создано никаких концепций, которые могли бы претендовать
на системное объяснение направления развития общества. Более тоJ
го, я бы даже сказал, что последние масштабные теоретические обобJ
щения, сделанные западными исследователями, относятся к середине
и второй половине 70Jх годов – периоду, на который пришелся расJ
цвет футурологических концепций. Последние же 25–30 лет социJ
альные и общественноJполитические теории постоянно становятся
все более частными и прикладными – практически везде, но только
не в России. И это наводит на простую мысль: наши исследователи
столь «смело» идут против общей тенденции в основном потому, что
самоисключились из тщательного анализа факторов, предпочтя ему
откровенные псевдонаучные спекуляции.

Это заметно и при оценке теорий «модернизации», являющейся
предметом статьи, но для прояснения позиции я сделаю ряд дополJ
нительных замечаний.

Несколько слов о терминологии

Слово «modern», вполне привычное для английского языка, происJ
ходит от латинского «modernus» – термина, использовавшегося
христианскими теологами V века для противопоставления новой исJ
торической эпохи языческим обществам Средиземноморья (рассмаJ
тривавшимся ими в качестве «anticuus»)1. Само это понятие, дословJ
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использования для анализа развития стран, в тот или иной период наJ
ходившихся в авангарде хозяйственного и социального прогресса14.
Иными словами, говоря о модернизации, исследователи имеют в виJ
ду организованный и скоординированный процесс, чьей задачей являет@
ся развитие экономической структуры и политических институтов
общества с целью повышения его хозяйственной конкурентоспособно@
сти в частности и социальной привлекательности в целом. НесмотJ
ря на серьезные различия, которые существуют в трактовке теории и
практики модернизации между западными и российскими исследоваJ
телями, в большинстве работ отечественных авторов термин примеJ
няется в этом же значении. Следовательно, рассуждая о модернизаJ
ции – в том числе и о модернизации российского общества и
российской экономической модели, – следует не предаваться умозриJ
тельной спекуляции на тему «постсовременных» миров, а делать акJ
цент на серьезном изучении политической и социальной практики наJ
иболее развитых и успешных стран, составляющих вполне
современную цивилизацию. Модернизация – это процесс, в основе
которого лежит не философствование, а ученичество. Только пройдя
эту стадию, общество может – да и то только в той мере, в какой оно
окажется способно не забыть преподанных ему уроков, – перейти от
координируемых модернизаций к естественному развитию, от состоJ
яния периферийности к занятию центральных мест в цивилизационJ
ном прогрессе. При этом следует отметить, что именно историческая
память, фиксирующая предпосылки, ход и итоги модернизации, играJ
ет ключевую роль в процессе перехода от модернизаций к развитию –
и совершенно не очевидно, что данный критически важный рубеж моJ
жет быть «взят» с первой попытки и исключительно собственными сиJ
лами. В завершающей трети XIX и первой половине ХХ века Германия
стала наиболее активно «модернизировавшейся» нацией Европы, но
итогами этих модернизаций явились две мировые войны, а реальное
экономическое доминирование на континенте было достигнуто в усJ
ловиях частичного «растворения» политического суверенитета страны
в коллективных институтах Европейского союза.

В силу всего изложенного выше мы предпочитаем оставить дисJ
куссию о том, где находится современная Россия на шкале «модерниJ
ти – постмодернити» тем, кто через восемь столетий после смерти
Уильяма Оккама не готов согласиться с его знаменитой максимой
«не следует умножать количество сущностей сверх необходимости»
(non est potenda sine necessitate), и перейдем к оценке реального модерJ
низационного потенциала страны.

значения современной реальности постепенно отказались. ИнстJ
рументами осмысления нового состояния общества сначала стало
распространение аморфной идеи «радикализованной (radicalized) моJ
дернити»7; потом была высказана мысль, согласно которой постмодерJ
нити не является историческим преемником модернити, а представляJ
ет собой ее реконституирование8; позже исследователи начали
использовать термин «beyond», отмечая, что лучше говорить о состоJ
янии, возникающем «beyond modernity», чем собственно о постмоJ
дернити9. Затем было отмечено, что постмодернити можно рассмаJ
тривать как завершенное состояние модернити, в котором оно
проявляется в цельной форме, как modernity for itself10. Данное направJ
ление получило свое логическое завершение в понимании того, что то
социальное состояние, которое мы сегодня можем наблюдать, скорее
всего, является зрелой модернити (la pleine modernité), тогда как прежJ
нее, которое в течение десятилетий именовалось модернити, следует
трактовать как ограниченную модернити (la modernite limitée)11;
вся «мудрость» постмодернистской доктрины в этом случае оказалась
сведенной к весьма показательному рассуждению, согласно которому
«модернизм характеризуется незавершенностью модернизации, а
постмодернизм в этом отношении более современен (is more modern),
чем модернизм как таковой (than modernism itself)»12. Перемещение увJ
леченности постмодернистскими идеями в Россию показывает уровень
зрелости отечественной социологии; характерно, что если в английJ
ском и французском языках сложилось разделение понятий «modern»
и «contemporary» и их аналогов, в условиях которого последний термин
применяется для обозначения современного, а первый – существовавJ
шего в прошлом состояния мира, то российские авторы не опускаются
даже до такого разграничения, кичась сумасбродными рассуждениями
о «пришествии постсовременного мира»13.

Между тем дискуссия о модернити и постмодернити (сама по себе
бессмысленная) проливает определенный свет на процесс, который
уже несколько десятилетий привычно обозначается как «модернизаJ
ция». Данный термин может показаться столь же бессодержательным,
как и понятие «модернити», но, на наш взгляд, в нем заключен вполJ
не понятный смысл, воспринимаемый скорее на подсознательном,
чем на логическом уровне. Беглое знакомство с названиями книг,
предлагаемых интересующимся «модернизацией» читателям самым
крупным книжным интернетJпорталом amazon.com, убеждает в том,
что на 38 случаев применения этого понятия к описанию процесса
развития отстающих экономик встречается в среднем один случай его
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ми, а порой и административными выгодами»15. Если снижение этоJ
го уровня сложности не чревато катастрофическими последствиями
для большинства жителей, стагнация и упадок обществ становятся
весьма вероятными. Неслучайно, что самые известные примеры
«поднимавшихся» и гибнувших цивилизаций приходятся на докоJ
лумбову Америку, где народы практически не подвергались влиянию
извне; история Китая после XIV века также показывает, что без взаиJ
модействия с миром цивилизации способны угасать.

Последнее, разумеется, не значит, что перемены в обществе не
могут быть инициированы изнутри. Но такие перемены приводят в
большинстве случаев к изменениям в системе управления, призванJ
ным расширить возможности правящей элиты сохранять контроль
над обществом. Как следствие, они носят в большинстве случаев
консервирующий, а не развивающий общество характер. Основная
же масса модернизаций, о которых сегодня принято говорить, – от
ускоренного развития Англии в XVI–XVII веках, ставшего реакцией
на усиление Испании, реформ в России времен Петра I, призванных
поставить страну вровень с ведущими европейскими державами, и
быстрой модернизации Германии в конце XIX века, предпринятой в
ответ на доминирование в Европе Франции и Великобритании, до
событий, последовавших в Японии после «революции Мэйдзи», в
Советской России после Великой Октябрьской социалистической
революции и в странах Восточной Азии в 50J70Jе годы – оказалась
ответом на опасность утраты соответствующими странами значимой
роли (политической и экономической) в тех или иных регионах миJ
ра. Отметим еще одно важное обстоятельство: модернизация всегда
и всюду предполагает в первую очередь повышение эффективности
в самом широком смысле этого слова – причем повышение зримое и
наблюдаемое как изнутри, так и извне модернизирующегося социуJ
ма. Интегральным показателем успеха модернизации выступает укJ
репление экономического и политического влияния той или иной
страны в регионе или мире, повышение социальной сплоченности
внутри страны и формирование механизма самоподдерживающегоJ
ся прогрессивного развития. Если говорить более фигурально, зада@
ча модернизации – создать такие условия, которые не позволили бы в
будущем сложиться потребности новых модернизаций. Модернизация
успешна тогда, когда она открывает обществу путь для развития –
органичного и немобилизационного. 

Мы специально подчеркиваем это обстоятельство потому, что на
протяжении второй половины ХХ века в условиях противостояния

Общие характеристики социальных модернизаций

В самом общем виде социальные модернизации порождаются неJ
терпимым и прогрессирующим отставанием определенного общестJ
ва от большинства развитых стран или от тех из своих соседей, усJ
пешное развитие и упрочение позиций которых осознается элитами
данного общества как угроза их статусу и доминирующим позициям
в обществе. Подавляющее большинство модернизаций – элитарные
проекты; потребность в них часто возникает «внизу», но на деле реJ
ализуются они практически исключительно через волю «верхов» – и
это не должно удивлять, так как модернизационные процессы требуJ
ют мощной мобилизации, которая редко пользуется широкой подJ
держкой в обществе. Даже если народные массы и инициируют моJ
дернизацию (как это бывает в революционных условиях), сама она
как таковая начинается тогда, когда революционный порыв спадает, а
субъект власти становится более определенным.

Но действительно ли потребность в модернизации всегда порожJ
дается внешними обстоятельствами? Да, считаем мы. История пракJ
тически не знает случаев ускоренного развития изолированных социJ
альных систем. Этот факт объясняется, с одной стороны, тем, что
инновационное сознание человека инертно: люди обретают гораздо
большую склонность к новым решениям, знакомясь с достижениями
других обществ и пытаясь реагировать на новую информацию и знаJ
ния. С другой стороны, ведя замкнутое существование, люди не ощуJ
щают потребности в новациях просто потому, что считают положеJ
ние дел нормальным. То же самое имеет место и в случаях, когда
несколько обществ, находящихся на приблизительно одинаковом
уровне социальноJэкономического развития, контактируют друг с
другом. Значимость внешнего фактора обусловлена, на наш взгляд,
тем, что практически в каждом обществе по мере его развития традиJ
ционные властные институты, а также устоявшиеся порядки станоJ
вятся слишком громоздкими и обременительными для того, чтобы
общество могло их поддерживать без риска для самого себя. На этом
этапе открываются два пути: быстрого совершенствования (модерниJ
зации) и деструктурирования, или распада. Заметим: последний не
есть нечто заведомо катастрофическое – он скорее становится средстJ
вом отторжения ненужной обществу степени организованности. Как
отмечает Дж. Тейнтер, «для населения, которое мало чего получает от
поддержания определенного уровня сложности (complexity) социальJ
ной системы, утрата этой сложности оборачивается экономическиJ
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Таким образом, мы еще раз хотим подчеркнуть самую важную
черту модернизации как типа социальных перемен: в ее основе
лежит программа превращения общества в современную конкуренJ
тоспособную систему, могущую с успехом соперничать с другими
обществами на локальном или глобальном уровне. Причиной моJ
дернизации в конечном счете выступает необходимость преодоления
отставания от конкурентов в сферах экономики и управления. По
сути дела, программа модернизации – это программа догоняющего
развития.

Характер современных экономики, политики и социальных проJ
цессов определяют иные, столь же важные черты модернизации обJ
разца XXI века. ВоJпервых, специфика той экономики, которая слоJ
жилась на рубеже тысячелетий в развитых странах, требует
вовлечения в процесс модернизации значительной части членов обJ
щества. В отличие от конца XIX или первой половины ХХ века, когJ
да успешная индустриализация могла производиться при сохраняюJ
щемся доминировании сельского населения и практически
неизменном уровне образованности большинства граждан, сегодня
для технологического прорыва необходимы несколько условий: выJ
сокий уровень образованности даже работников среднего звена; каJ
чественная инфраструктура обмена информацией и технологиями
между отраслями народного хозяйства; эффективная система внедJ
рения научноJтехнических достижений в производственную сферу
и серьезный внутренний спрос на высокотехнологичные товары.
Важнейшим отличием современной модернизации от тех, которые
были реализованы до 50–60Jх годов ХХ столетия, выступает невозJ
можность осуществления ее посредством политически заданной моJ
билизации: в современных условиях значением обладает не количеJ
ство вырубленного леса или извлеченной из недр земли нефти, а
соответствие производимой промышленной продукции и услуг миJ
ровому уровню; не число людей, в лагерных условиях изготавливаюJ
щих примитивные вооружения, а степень готовности всех граждан
участвовать в развивающейся рыночной экономике. Модернизации
конца XX и начала XX века требуют своего рода «экономизации» обJ
щества – и это следует признавать со всей очевидностью. НеслучайJ
но Ф. Закария отмечает, что «модернизация в последнее время часто
воспринимается как синоним вестернизации и даже хуже того – амеJ
риканизации общества»19. Мы согласны с тем, что такое отождествJ
ление ошибочно, но уверены – для этой распространенной ошибки
есть свои основания. Современная модернизация немыслима без

полярных социальных систем цели и задачи развития стран, выбравJ
ших курс на «социалистическую ориентацию», оказались подчинены
обеспечению «автономности» от враждебного им «свободного миJ
ра». Априори исходя из стремления Запада эксплуатировать развиваJ
ющиеся страны посредством организации системы т.н. неэквиваJ
лентного обмена, сторонники особого пути модернизации de facto
выбрали путь экономического изоляционизма и экспериментаторстJ
ва. Один из авторов этого подхода Р. Пребиш писал в середине 50Jх
годов: «В основе моей оценки ситуации, сложившейся в странах ЛаJ
тинской Америки, лежит критика модели развития, опирающегося
на внешние связи, модели, которая, по моему мнению, мешает полJ
ноценному развитию этих стран. Моя стратегия развития нацелена
на создание новой модели, которая позволила бы устранить недоJ
статки предшествующей модели»16. Предлагалось сократить зависиJ
мость от «переоцененных» товаров из развитых стран, уменьшить
участие западного финансового капитала в национальных экономиJ
ках стран «Юга» и отказаться от привлечения кредитов по линии
международных финансовых организаций. По мнению другого видJ
ного ученого, также принадлежавшего к этому направлению, С. АмиJ
на, «пока слаборазвитая страна остается интегрированной в мировой
рынок, она будет беспомощной... [и] возможность развития ее проJ
мышленности на благо местного рынка останется равной нулю»17. 

Теоретики «особого пути» предлагали за счет более экономного и
эффективного использования средств, получаемых от экспорта, моJ
дернизировать национальную промышленность и создать более соJ
временную инфраструктуру. Основными задачами объявлялись опоJ
ра на внутренние ресурсы, развитие местной промышленности и
снижение импорта, а также взаимная интеграция слаборазвитых
стран. Практика, однако, показала, что модернизация производств
собственными силами консервирует отсталость и протекционизм.
В итоге за период 1960–1990 годов страны Латинской Америки и
Африки, пошедшие этим путем, продемонстрировали крайне плохие
результаты, а экономически открытые государства Азии стали лидеJ
рами по темпам хозяйственного роста. Как подчеркивает Дж. БхагваJ
ти, «за три последних десятилетия Африка и Азия поменялись роляJ
ми. В 1970Jе годы на первую приходилось 11% мировой нищеты, а на
вторую – 76%. К 1998 году в Африке оказалось 66% всех бедняков
мира, доля же Азии снизилась до 15%»18. Самая крупная самоизолиJ
ровавшаяся экономика, СССР, столкнулась с серьезными кризисныJ
ми явлениями и распалась в начале 90Jх.
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ропортом, составит не менее 160 лет)20. Символом российской моJ
дернизации, если проводить тут прямые аналогии, является уже окуJ
пившая себя электричка от Савеловского вокзала до станции Лобня,
откуда, по мнению отечественных чиновников, счастливым пассажиJ
рам с их поклажей несложно добраться на переполненных автобусах
до аэропорта «Шереметьево». В производстве большинства товаров
и услуг эта открытость еще более очевидна: китайские, корейские и
малазийские потребительские товары, компьютеры и оргтехника, авJ
томобили и промышленное оборудование успешно обосновались на
рынках западных стран – и неважно, что подчас они завоевали их не
качеством, а ценой. В современных условиях товары не могут быть
конкурентоспособными только в собственной стране. Они или конJ
курентоспособны на мировом рынке, или неконкурентоспособны
вообще, а степень их конкурентоспособности – это и есть мера усJ
пешности модернизационных усилий того или иного общества.

ВJтретьих, современная модернизация имеет мало общего со спеJ
циализацией. До определенного момента считалось, что в основе
международной торговли лежит специализация отдельных стран на
производстве определенных товаров, а отрасли специализации опреJ
деляются историческими условиями или естественными преимущеJ
ствами той или иной страны. На деле вся история экономического
развития наиболее успешных держав начисто опровергает подобную
гипотезу. На рубеже XX и XXI веков международная торговля все
более зацикливается в рамках сообщества развитых стран, которые
почемуJто совершенно не спешат воспользоваться «преимуществами
специализации». Если в 1953 году развитые державы направляли в
страны того же уровня развития 38% своего экспорта, в 1963 году –
уже 49%, а к 1990 году – 76%21. В результате в 1997 году только 5%
торговых потоков, начинающихся или заканчивающихся на территоJ
рии одного из государств – членов Организации экономического соJ
трудничества и развития, выходили вовне этой совокупности
стран22, а развитые постиндустриальные державы импортировали из
развивающихся стран товаров и услуг на сумму, не превышающую
1,9% своего ВВП23. В 2005 году это положение несколько измениJ
лось как по причине экономического подъема Китая, так и вследстJ
вие роста цен на базовые сырьевые товары: страны ЕС, США и ЯпоJ
ния импортировали из развивающихся экономик товаров и услуг на
сумму, равную 3,2% своего ВВП. Более того, ведущие страны не
только торгуют друг с другом, но и обмениваются по преимуществу
товарами одних и тех же товарных групп (в современной теории таJ

экономизации общества – просто потому, что все страны, которые в
конце ХХ столетия столкнулись с необходимостью ее проведения,
долгое время отрицали неизбежность доминирования экономичесJ
ких отношений в народном хозяйстве, считая, что плановое регулиJ
рование и политический авторитаризм способны обеспечить необJ
ходимые рычаги для развития. Последнее не означает, что
экономика должна восторжествовать над политикой или подчинить
себе сферу культуры; мы имеем в виду лишь то, что в хозяйственной
сфере естественные рыночные закономерности не должны игнориJ
роваться, а возможности экономической самореализации граждан –
ограничиваться. 

ВоJвторых, процесс модернизации не может не протекать паралJ
лельно с открытием экономики внешнему миру. Это определяется не
столько тем, что модернизационные усилия требуют притока в страJ
ну капитала и технологий, сколько тем, что только в открытой экоJ
номике субъекты модернизации обретают необходимые для ее осуJ
ществления ориентиры и критерии. Оценим оба этих фактора.
Хорошо заметно, что «глобальная» составляющая постоянно усилиJ
вается от одной модернизации к другой; это можно видеть на примеJ
ре того же Китая, если сравнить его, в частности, с СССР или ЯпоJ
нией. В отличие от последних двух стран, в КНР в 1985–1998 годах
иностранные инвестиции в страну росли более высокими темпами,
чем промышленное производство. Более 90% всех технологий имJ
портировались и импортируются изJза рубежа. При этом государстJ
во не стремится к примитивно понимаемой эффективности: если в
начале 90Jх годов для увеличения объема производства на китайских
госпредприятиях на 1 доллар требовалось инвестиций на 4 доллара,
то сегодня – уже на 5,4 доллара; для получения одинакового приросJ
та промышленной продукции в Корее в 80Jе годы требовалось вдвое
меньше инвестиций, чем в Китае в 2000Jе. Однако причины этой виJ
димой неэффективности не слишком тривиальны: в отличие, наприJ
мер, от России, где государство усиленно инвестирует в отрасли, коJ
торые при нынешней конъюнктуре и без него не остались бы без
внимания, в Китае (как ранее в Корее и Японии) значительную часть
общих капиталовложений, осуществляемых правительством, составJ
ляют инвестиции в инфраструктурные проекты, уровень которых за@
дается мировыми стандартами (в частности, в области авиаперевоJ
зок, дорожного строительства и т.д.), а эксплуатация ведется в
условиях низкого местного спроса (так, например, срок окупаемости
скоростного поезда, курсирующего с 2005 года между Шанхаем и аэJ
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эволюционный отход от авторитарных (а то и диктаторских) метоJ
дов управления в сторону если и не демократического (в западном
смысле слова), то по крайней мере правового, уважающего и соблюJ
дающего права граждан и принятые законы государства. Там же, где
модернизация оставалась лишь красивым лозунгом (как в Латинской
Америке или большинстве африканских стран), процесс имел обратJ
ную направленность. Нынешняя Россия, увы, очевидно принадлеJ
жит ко второй группе стран.

В общем и целом модернизации конца XX и начала XXI века имеJ
ют достаточно понятные и легко прослеживаемые характеристики.
Они инициируются сверху, причем в странах, которые на протяжеJ
нии предшествующих 50–100 лет оставались в стороне от магистJ
ральных линий мирового развития и ощущают, что их отставание
имеет все шансы стать непреодолимым. Эти модернизации основыJ
ваются на открытии большинству членов общества возможностей
для втягивания в рыночную экономику и личного обогащения. Они
предполагают опору на промышленный сектор и отказ от сырьевой
или аграрной ориентации народного хозяйства. В ходе модернизаJ
ций осуществляется открытие страны внешнему миру и принимаютJ
ся задаваемые им стандарты, которые становятся хозяйственными (а
нередко также социальными и политическими) ориентирами. СтраJ
на становится все более конкурентоспособной на международном
рынке, но при этом ее экономика превращается во все более сбаланJ
сированный и самодостаточный народнохозяйственный комплекс.
Постепенно растет уровень жизни и степень образованности насеJ
ления, утверждаются правовые нормы и формируются основы для
разных типов народного представительства.

Все это, замечу, не означает «триумфального шествия» рыночной
экономики и либеральной демократии, о которых мечтал молодой
Ф. Фукуяма, выступая со статьей о «конце истории»26. Политические
формы, в которых осуществляется модернизация, могут серьезно отJ
личаться друг от друга, а модернизирующиеся страны отнюдь не обяJ
зательно должны действовать как союзники и тем более вассалы ЗаJ
пада. Напротив, усиление – и экономическое, и политическое – этих
новых центров влияния в конечном счете станет вызовом западному
доминированию. И главный вопрос заключается в том, удастся ли
этим соперникам западного мира реально оспорить его ведущие поJ
зиции или, как это случалось и прежде, они «надорвутся», чуть было
не достигнув данной цели. 

кая торговля называется «intraJsector trade»). Cегодня не только
развитые, но и большинство «модернизирующихся» стран обмениJ
ваются одними и теми же товарами: в экспортноJимпортных операJ
циях между ЕС и США доля intraJsector trade составляет 64–68%, в
торговле Японии с КНР – около 50%24. При этом большинство разJ
витых и модернизирующихся стран вполне самодостаточны в произJ
водстве основных видов промышленной продукции и продовольстJ
вия и внешняя торговля скорее оптимизирует их экономики, чем
жизненно им необходима (сравнения с Россией, полагаю, тут просто
излишни).

И, наконец, вJчетвертых, современная модернизация требует макJ
симального развития человеческого потенциала и предельного выJ
свобождения творческой активности. Последнее входит в серьезное
противоречие с упомянутой выше «экономизацией» общества и поJ
этому развитие наукоемкой и творческой составляющих модернизаJ
ционного процесса является самой сложной для большинства развиJ
вающихся стран задачей. С самого начала процессов модернизации
всем включившимся в нее странам была присуща технологическая заJ
висимость – и попытки ее преодоления остаются паллиативными. До
«азиатского» кризиса 1997–1998 годов для всех новых индустриальJ
ных стран Азии (за исключением только лишь Кореи, которая начаJ
ла индустриализацию еще в 60Jе годы) была характерна невысокая
доля расходов на научные исследования и опытноJконструкторские
разработки в ВВП: в Малайзии она составила лишь 0,22%, в ТаиланJ
де – 0,2 % и даже в богатом Сингапуре не превышала 1,13% ВВП25.
После кризиса стала заметна другая особенность: расходы на
НИОКР начали стремительно расти, а эффективность их – быстро
снижаться. В результате степень зависимости данных стран от имJ
порта технологий не изменилась, а в случае Малайзии и Индонезии
– даже выросла. Проблема развития человеческого потенциала имеJ
ет еще один немаловажный аспект: невозможно говорить о модерниJ
зации, если называемые таким образом процессы приводят к сокраJ
щению продолжительности жизни, демонтажу системы социального
обеспечения, ликвидации гарантий образования и медицинского обJ
служивания. Задачей модернизации является повышение степени усJ
пешности общества и благосостояния его граждан, а не усиление
диктата государства и закрепощение этим государством собственноJ
го народа. Это обстоятельство прослеживается на примере всех без
исключения модернизирующихся стран: там, где процесс модернизаJ
ции приносил реальные плоды, на протяжении 20–40 лет происходил
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модернизацией весьма условно (см. начало статьи), и единственным ее
примером могут быть США конца 50Jх – середины 70Jх годов. За этот
период доля школьников, поступающих в вузы, выросла с 16 до 38%; доJ
ля инженерного и управленческого персонала в индустриальной заняJ
тости – с 4 до 22%, а количество ученых и персонала научноJисследоваJ
тельских учреждений – более чем в десять раз28. Однако этот период
ознаменовался целым рядом процессов, которые вряд ли могут быть поJ
вторены в любой иной стране. Тысячи молодых людей были приняты в
вузы в рамках программы льгот для ветеранов Второй мировой и КоJ
рейской войн; евреиJпрофессора получили возможность преподавать в
престижных университетах; перед многими афроамериканцами открыJ
лись перспективы получения высшего образования; и, наконец, в 60Jе
годы стали очевидны финансовые выгоды от инвестиций в повышение
своего квалификационного уровня. Особым значением обладал и тот
факт, что США в этот период были местом сосредоточения значительJ
ной части мировой интеллектуальной элиты и задавали тон в научных
исследованиях. Именно тогда были заложены основы высокотехнолоJ
гичного роста 80Jх и 90Jх годов. Сравнивать современную Россию с
Америкой тех лет какJто не слишком прилично. 1990Jе и 2000Jе годы угJ
лубили провинциализацию отечественной науки и обесценили высшее
образование; в последнее время власть делает акцент на политически
выгодное ей отупление молодого поколения, а не на повышение его обJ
разовательного уровня. Цели собственного интеллектуального соверJ
шенствования не только стоят намного ниже материального благосоJ
стояния, но и вообще не присутствуют в первой десятке основных
жизненных целей молодых россиян. Практически полностью исчезла
социальная группа высококвалифицированных индустриальных рабоJ
чих, которая была весьма значительной даже в советский период. 

ВJтретьих, в ходе сначала поздней перестройки, затем ельцинских
реформ и, наконец, путинской контрреформации полностью разруJ
шилась меритократическая система социального отбора, которая
могла бы рекрутировать в управленческие структуры квалифицироJ
ванные кадры. На первом этапе, в 1987–1991 годы, прогрессивная
интеллигенция ассоциировала себя с «перестроечными силами» и
была «списана в архив» после распада Советского Союза. В 90Jе годы
в управлении страной доминировали олигархические группы и корJ
румпированная бюрократия. При В. Путине на смену им пришли
бывшие неудачники из числа представителей силовых структур, с усJ
пехом подчинившие себе рычаги государственной власти, «командJ
ные высоты» в экономике и менее всего заинтересованные в привлеJ

Модернизационный потенциал России

Если с учетом отмеченных выше обстоятельств подойти к оценке
модернизационного потенциала России, его следует признать крайJ
не ограниченным.

ВоJпервых, на протяжении последнего десятилетия в России слоJ
жились две предпосылки, делающие мобилизационный рывок пракJ
тически невозможным. С одной стороны, в 90Jе годы государство
неоднократно обманывало надежды населения, и после 1998 года доJ
верие к нему находится на крайне низком уровне. Я не имею в виду,
что россияне скептически относятся к государству как фантому, но
они ничего от него не ждут и на его обязательства не надеются. Как
бы ни был отличен курс В. Путина от политики Б. Ельцина, между
ними имеется очевидное сходство – как обесценение сбережений в
1991 и 1998 годах, так и «монетизация льгот», реформа образования
и пресловутые «национальные проекты» дают населению понять:
ждать нечего, выживайте сами. В такой ситуации экономическая моJ
билизация реальна только через заинтересовывание людей в достиJ
жении тех или иных целей, но это лежит за пределами возможностей
правительства. При этом доходы граждан за последнее время выросJ
ли – причем не вследствие успешной промышленной политики, а изJ
за повышения цен на энергоносители. В результате россияне стали
зарабатывать намного больше, чем они того заслуживали бы, если бы
учитывался их реальный вклад в производство несырьевых товаров и
услуг. Сочетание невысоких требований к работникам с весьма знаJ
чительными зарплатами исключает возможность инициирования
модернизационного рывка, который обычно происходил при крайне
низких стартовых условиях жизни населения (средний доход на дуJ
шу населения в Малайзии в начале 50Jх годов составлял 300 долл., в
разрушенной войной Корее в конце 50Jх – около 100 долл., на ТайваJ
не в начале 60Jх – 160 долл., в Китае в 1978 году – 280 долл., а во ВьетJ
наме уровень в 220 долл. был достигнут лишь к середине 80Jх27). ПоJ
тому традиционная модель экономической модернизации:
закрепление страны на рынке конкурентоспособной промышленной
продукции и последующий выход на более серьезные рубежи – в РосJ
сии сегодня категорически неприменима.

ВоJвторых, «немобилизационная модернизация», в основе которой
лежит раскрепощение творческого потенциала нации и развитие наукоJ
емких и сложных производств, в нашей стране также не имеет шансов
на успех. Собственно говоря, такая модернизация может быть названа
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образования» страны не воспринимаются всерьез даже теми, кто их
озвучивает. По числу производимых автомобилей мы уступаем ЧеJ
хии и Словакии, а перевозки грузов по «транссибирскому трансJ
портному коридору» снижаются четвертый год подряд. Около 60%
товарооборота между «великими соседями» – Россией и Китаем –
осуществляется через перевалку грузов в европейских портах. И даJ
же 67% прироста добычи газа в 2005–2007 годах было обеспечено
введением в эксплуатацию проекта «СахалинJ1», реализованного заJ
падными инвесторами. И чем более очевидным будет становиться
неспособность страны «вписаться» в глобальные процессы, тем более
консервативным и ретроградным будет политический курс, провоJ
димый ее насквозь лживой авторитарной элитой, давно уже обеспеJ
чившей себя «запасными аэродромами» в европейских столицах.

И наконец, вJпятых, в современной России на самых разных социJ
альных уровнях доминирует общее стремление к минимизации заJ
трачиваемых усилий – и общая надежда на максимально возможные
результаты. В условиях наличия гигантских ресурсов минерального
сырья и высоких цен на него рассчитывать на «модернизационный
момент» бессмысленно. Характерно, что современный «бум» в сфере
добычи углеводородов хотя и обеспечивает экономическое развитие
страны (на нефть, газ, продукты их переработки и электроэнергию
приходится 67% российского экспорта, а доходы, прямо связанные с
производством и экспортом энергоносителей, обеспечивают 56% поJ
ступлений в бюджет), бумом по своей сути не является. Даже после
нескольких лет активного восстановительного роста в России добыJ
вается меньше нефти и газа, чем в 1990 году, а объемы добычи энерJ
гоносителей растут в последнее время на 1–2% в год. Зато среди 30
крупнейших по капитализации отечественных компаний 14 представJ
ляют энергетический сектор, а их общая оценка достигает 76% совоJ
купной стоимости российских topJ30. За «динамичным прогрессом»
на деле скрывается то, что на Западе принято называть «ростом без
развития». И снова приходится повторить: в подобных условиях бесJ
смысленно надеяться на развитие высокотехнологичных отраслей
экономики, несмотря на все заверения властей. Можно ли поверить в
обещания министра связи и информатизации о том, что к 2009 году
на школьных компьютерах будет стоять российский software, если за
шесть лет программа «Электронная Россия», не предполагавшая ни
одной серьезной технологической новации, практически полностью
провалена? Можно ли принимать всерьез рассуждения об обновлеJ
нии в авиастроении, если за последние 15 лет построено меньше

чении во властные структуры компетентных специалистов, способJ
ных составить им конкуренцию. В результате сегодня Россией правит
«элита», степень образованности которой и адекватность представлеJ
ний о внешнем мире являются, пожалуй, самыми низкими со времен
восшествия на престол Петра I. Заинтересованная в сохранении своJ
их доминирующих позиций и постоянном извлечении материальJ
ных выгод из близости к государственным и окологосударственным
финансовым потокам, эта группа не готова допустить к управлению
и государственными институтами, и крупными бизнесJструктурами
более компетентных и открытых миру специалистов.

ВJчетвертых, «логика» политического процесса в России направJ
ляет страну по пути скорее отторжения внешнего мира, нежели приJ
нятия его достижений и ответов на его реальные вызовы. За двадцать
лет страна деиндустриализировалась, распалась на несколько госуJ
дарств, начались процессы депопуляции, уровень жизни большинстJ
ва граждан существенно снизился. Естественно, в таких условиях
сравнения с внешним миром выглядят скорее болезненно, чем воJ
одушевляюще. США сейчас являются de facto единственной сверхJ
державой, победившей СССР в «холодной войне». Европа дает приJ
мер успешного интеграционного проекта, на фоне которого СНГ
вызывает в лучшем случае лишь горькую ухмылку. А Китай, чей ВВП
в 1986 году был в два раза меньше советского, сегодня превосходит
Россию по этому показателю более чем в четыре раза. В такой ситуаJ
ции начать «модернизироваться» по западному образцу – значит
признать собственную несостоятельность. Неудивительно, что преJ
зидент В. Путин, который в 2000–2001 годах пытался восстановить
связи России с бывшими советскими сателлитами, к началу своего
«третьего срока» приходит с тем же багажом, последовательно разоJ
чаровавшись в сотрудничестве сначала с США, затем с объединенJ
ной Европой, а сегодня постепенно переосмысливая даже отношеJ
ния с Китаем. Россия уверенно доказывает свою неспособность
играть роль ученика, а порой и младшего партнера – роль, которая
всегда была уделом модернизировавшихся стран и определена самой
логикой модернизации. Поэтому несложно предположить: в блиJ
жайшие пятьJдесять лет Россия станет еще более закрытой и «сувеJ
ренной» страной, а законы развития цивилизованного мира не будут
иметь над ней власти. Стратегия развития страны в последние годы
отрицает все модернизационные парадигмы: экспорт высокотехноJ
логичной продукции гражданского назначения вообще исчерпался,
а импорт ее растет на 50–60% в год. Фантастические проекты «преJ
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стремящееся торпедировать любые конструктивные планы властей.
Все эти обстоятельства, однако, не являются препятствиями для осуJ
ществления модернизационной программы – они, напротив, всегда
и всюду выступали необходимым условием для ее начала. Никогда
благополучная и успешная страна не предпринимала экономической
мобилизации ради придания своему развитию какогоJлибо искусстJ
венного «ускорения». И поэтому все неурядицы последнего времени
не рассматриваются нами как серьезные препятствия на пути модерJ
низации российского общества. 

Препятствия к модернизации России лежат сегодня скорее в полиJ
тической и даже ментальной сферах. Столетие беспримерной идеолоJ
гизации всех сторон жизни общества, наслоенное на глубоко укоренивJ
шиеся в массовом сознании стереотипы и фобии, сформировало в
россиянах уверенность в собственной исключительности и правоте –
уверенность, иррациональную по своей природе. Неудачи и поражеJ
ния, отставание в экономике и пренебрежение к судьбам собственных
граждан – все это должно было бы оставить гораздо более глубокий след
в сознании нации, если бы не трактовалось как проявление некой осоJ
бой миссии или особенной «природы» российской «цивилизации».
Главной чертой истории России XX века стала ее мифологизация, тогJ
да как основной характеристикой сознания западных граждан – его проJ
грессирующая демистификация. Если нашей стране и не хватает чегоJ
то для успешной модернизации и стабильного прогрессивного
развития, то это рационализма, способности объективно и непредвзято
оценивать складывающуюся в мире ситуацию, собственные возможноJ
сти и потенциал других стран, мотивы как российских, так и зарубежJ
ных политиков. Но именно этого нам, похоже, не удастся достичь. Мы
реагируем не на факты, а на пустопорожнюю болтовню, прислушиваемJ
ся не к мыслям, а к тем, кто их озвучивает. Мы считаем серьезными текJ
стами книжонки типа кокошинского «Реального суверенитета», где авJ
тор утверждает, что «значительная часть американской политической
элиты на протяжении всего периода после ликвидации отношений “хоJ
лодной войны”, распада Организации Варшавского договора и СоветJ
ского Союза демонстрирует стремление ослабить позиции России в миJ
ровой политике по целому ряду параметров» на том только основании,
что 30% россиян(!), по данным ВЦИОМ, кажется, что дело обстоит
именно так, а 51% убежден, что «“помощь” США в развитии демокраJ
тии в России нанесла вред нашему государству»30. Мы возводим в разряд
breaking news сообщения с авиакосмического салона в подмосковном
Жуковском (на котором российские компании не продемонстрировали

гражданских воздушных судов, чем за один только 1989Jй год? И о каJ
ком ренессансе автомобилестроения следует говорить, если «отечестJ
венные» машины оборудуются все большим числом импортных узJ
лов, поставки которых с отечественных предприятий остались в
прошлом? Индустриальные модернизации случаются только там, где
развитие промышленности является единственным серьезным шанJ
сом вывести страну из состояния отсталости. Ни одна из стран, в коJ
торых в изобилии имелись природные ресурсы, не стала в ХХ веке
промышленно развитым государством (что, однако, не отрицает того,
что некоторые из таких стран – например, Объединенные Арабские
Эмираты – сумели с помощью западных компаний построить совреJ
менные экономики, не слишком зависимые от сырьевого экспорта).
В то же время нужно иметь в виду, что, в отличие от индустриальных
«тигров» ЮгоJВосточной Азии, доля ресурсных экономик в глобальJ
ном валовом продукте устойчиво снижается: если в 1982 году совоJ
купный ВВП Саудовской Аравии, Ирана, Кувейта, Венесуэлы и НиJ
герии составлял 294 млрд долл., тогда как Соединенных Штатов –
чуть более 3,25 трлн долл., то в 2004Jм соотношение достигло 570
млрд долл. к 11,6 трлн долл., т.е. снизилось с 1:11 до 1:20 (в последние
три года оно несколько откорректировалось, но причина тому – не
изменение динамики развития этих стран, а рост цен на нефть).
Страны этой группы – также не в пример азиатским «тиграм» – все
более зависят от импорта технологичных товаров изJза рубежа: если
в 1974 году его стоимость равнялась 38% поступлений от продажи
природных ресурсов, то в 1979 – уже 74%, а в 2005 – 92%. И наконец,
население большинства данных стран практически разучилось рабоJ
тать: не случайно сегодня 58% жителей Кувейта – это гастарбайтеры,
а в Объединенных Арабских Эмиратах доля мигрантов в населении
достигает 74%29! Любой россиянин без труда заметит, что его страна
стремительно развивается именно по этой модели.

* * * 

Сегодня Россия находится в крайне сложной ситуации, о которой
не устают говорить политики и эксперты. Подчеркиваются последстJ
вия «деструктивного десятилетия» 90Jх; утрата значительной части
промышленного и интеллектуального капитала; гигантский отток
финансовых средств за рубеж; старение инфраструктуры; ослаблеJ
ние обороноспособности, и разумеется, враждебное окружение,
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ни одного нового экземпляра авиационной техники) о том, что А. ФеJ
доров, руководитель Объединенной авиастроительной корпорации,
уверен: к 2020 году его компания будет контролировать 10% мирового
авиарынка, и о том, что И. Шевчук, глава входящей в этот же холдинг
компании «Туполев», не сомневается: одна только его фирма уже к 2015
году будет производить 10% авиатехники в мире. Мы умиляемся расJ
суждению патриарха, пытающегося убедить членов Парламентской асJ
самблеи Совета Европы в том, что европейское Просвещение вышло из
христианской культуры (а не стало реакцией на засилье церковничьей
тупости). Примеры можно продолжать бесконечно. Удивляет то, что,
похоже, масштабы самообмана и мифотворчества растут и в периоды
нарастания и углубления наших проблем, и в моменты «временных пеJ
редышек», подобных ныне переживаемой нашим обществом. И это не
повод для оптимизма. России вряд ли удастся стать нормальной страной,
а предсказывать, в каких именно формах проявится ее ненормальность –
неблагодарное занятие. Ведь, перефразируя Л. Толстого, можно сказать,
что все нормальные страны похожи друг на друга, а все ненормальные
ненормальны каждая поJсвоему. 
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нее ясными, если не сказать – несознаваемыми и неизученными, окаJ
зываются фактические препятствия, которые возникают в ходе проJ
цессов модернизации и гасят исходные стремления и импульсы этих
движений. Если о консервативном влиянии провинции, социальной
и культурной периферии российского социума, в которой вязнут и
нейтрализуются любые инновационные изменения и подвижки, еще
чтоJто говорилось и писалось в специальной и широкой литературе,
то о других формах стерилизации и блокирования модернизационJ
ных процессов речь вообще не заходит. А между тем именно с пониJ
манием этих обстоятельств и связаны перспективы модернизации
страны. Эти вопросы можно разделить на две части. Первая связана
с изучением того, какую роль играют заимствуемые идеологические
представления о современности в российских условиях, почему влаJ
сти, оказываясь «единственным европейцем» в стране, никогда не
доводят изменения до их полной институционализации? Вторая
часть предполагает поиск ответов на вопросы, почему российское
население (его опыт, обычаи, уклад жизни, моральные представлеJ
ния) оказывается столь ригидным, что не «воспринимает» те очевидJ
ные преимущества и блага, которые, казалось бы, несет с собой моJ
дернизация? 

Представления российских интеллектуалов о Европе никогда не
были отражением реального положения дел в странах, воплощавших
«современность», поскольку возможности адекватного восприятия
того, чем являются эти общества и государства, знание того, на каком
человеческом, культурном, моральном, религиозном и т.п. фундаJ
менте построены их институты, блокировались стереотипами нациJ
онального самосознания русских. То, что составляет символическую
значимость для подданных российской власти, блокирует понимаJ
ние западных ценностей. 

«Современность» у русских, выезжавших или изучавших «западJ
ные страны», вызывала самые противоречивые чувства – зависть, восJ
хищение, стремление подражать или заимствовать и отталкивание,
отчуждение, неприятие, непонимание простейших вещей, очевидJ
ных для обычных граждан западных стран. Селективность рецепции
западных форм проявлялась в том, что заимствованию подлежали
лишь инструментальные формы действия и достижения: техника, гоJ
товые продукты, а не условия, делающие возможным их появление.
Напротив, отношение европейских стран к России было обусловлеJ
но восприятием ее символов и ценностей, определявших параметры
российской государственной политики. Представление о ней слоJ
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Тема модернизации России – сквозная в отечественной публицисJ
тике, философии, социальноJполитических науках. «Россия и ЗаJ
пад», «Россия и Европа» стали поводом для бесчисленных рассуждеJ
ний об отсталости страны, равно как и о том, каковы должны быть
стратегии догоняющего развития, об исторической судьбе России, ее
уникальности, ее миссии в мире и т.п. В своем идеологическом виде
этот круг вопросов утратил какуюJлибо актуальность и осмысленJ
ность, поскольку подобные дискуссии превратились в манифестаJ
цию интеллигентских предрассудков и иллюзий, выражение нациоJ
нальных фобий или комплексов, став полем межгрупповой вражды
тех, кто соперничает за внимание властей. Сегодня более или менее
понятно, к чему в общем и целом должны стремиться российские
политики, если они ставят перед собой цели завершить модернизаJ
цию России, создать институциональную структуру современного
государства. Дискуссии об этом закончились примерно к концу
1990Jх годов. Менее ясными оказываются средства реализации этих
целей, в первую очередь – кто собственно будет проводить такую поJ
литику, ради чего, исходя из каких интересов, что это за группы или
силы? Готовых ответов на эти вопросы сегодня уже нет, а потому
обычно в кругах, озабоченных состоянием страны, указывают на
власть как единственную организованную силу, способную осущестJ
вить программу подобных трансформаций. Ничего, кроме интеллекJ
туальной немощи, такого рода подсказки не содержат. Возможности
авторитарной модернизации давно исчерпаны еще в XIX веке. Столь
же проблематичным оказался и потенциал тех групп, которые периJ
одически выдвигались на роль элит в российском обществе. Еще меJ
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Уже в конце 1970Jх годов на разного рода неформальных семинаJ
рах можно было слышать разговоры о том, что «Россия – первая страJ
на догоняющей модернизации», воспроизводившие основные колJ
лизии интеллигентской мысли. Но что значит быть «современным»
или «модерным» – при этом оставалось за рамками анализа и пониJ
мания. Неспособность коллективной мысли дать определенный отJ
вет на этот вопрос стала причиной беспомощности и отсутствия неJ
обходимого общественного согласия при выработке стратегий
«модернизации» России. 

В узком, исторически конкретном, смысле «модернизация» ознаJ
чает установление тех институтов, которые в Европе XIX века проJ
тивопоставлялись «старому режиму», а именно: формы правового
государства, то есть ограничения абсолютизма и полноты королевJ
ской власти; независимости от нее суда; сословного, а затем политиJ
ческого представительства «нации» (народа) – парламента, венчавJ
шего многопартийную систему, и самой конкуренции различных
политических партий, могущих функционировать только при усJ
ловии прессы, свободной от государственной опеки и контроля,
питающей общественное мнение (и тем самым обеспечивающей
структуру публичности – Öffentlichkeit, publicity). Система полиJ
тического представительства была выражением усиливающегося
многообразия групповых интересов, как материальных, так и идеJ
альных, идейных. То, что позднее стало связываться с «модерносJ
тью», – быстро прогрессирующие промышленные технологии, успеJ
хи секулярной эмпирической науки, обеспечивающей экономику
техникой, система коммуникаций (дороги и средства связи, печать),
а также всеобщее массовое светское образование (начальная, средJ
няя и высшая школа), мобильность населения, состояние социальJ
ной инфраструктуры, уровень просвещения, медицины и массовой
гигиены, рост благосостояния и т.п. – все это производные от проJ
цессов дифференциации социальной системы, и в первую очередь
эмансипации целых областей социальной жизни от системы госJ
подства традиционных авторитетов, контроль которых прежде параJ
лизовал любые инновации.

Модерность нельзя сводить только к противоречивому развитию
капиталистической экономики, надстраивающейся над экономикой
традиционных сословий и групп, как привилегированных, так и ниJ
зовых, но в любом случае отличающихся консерватизмом, неэффекJ
тивностью, глухой защитой своих партикулярных интересов. Она
невозможна без соответствующего развития адекватной правовой

жилось уже в конце XVIII века и сохранилось до настоящего времеJ
ни, и если и менялось позднее, то не слишком существенно: Россия –
гигантская, но варварская страна, управляемая деспотическим правиJ
тельством, с забитым, бесправным и нищим населением, лишенным
гражданских добродетелей и чувства собственного достоинства, маJ
ло отличающимся по своему положению от крепостных. 

Чувство угрозы, исходящее от России на всем протяжении XIX и
почти всего XX века, дополнялось (у левых европейских партий)
идеализацией ее достижений, иногда переоценкой ее военной мощи
(среди правых) и признанием влияния среди стран третьего мира. И
то, и другое подкрепляло претензии российского правительства, а заJ
тем – советского руководства на ведущую роль России как мировой
державы, а позднее, с закатом коммунистической системы, и послуJ
жило толчком для роста компенсаторного русского национализма,
утешительных изоляционистских рассуждений о России как самоJ
стоятельной и полноценной цивилизации. Явная неспособность
России стать (и тем более – считаться, быть) современным общестJ
вом и государством не просто плохо осознана или не осознается росJ
сийским обществом (хотя бы ее элитой или теми, кого можно упоJ
добить элите), но и всячески вытесняется из сферы общественного
внимания. 

Одной из причин этого является то, что комплекс социальноJ
культурной неполноценности, незрелости, отсталости превратился в
важнейший компонент структуры национальной и коллективной
идентичности. Как всякая социальная травма, модернизационная неJ
состоятельность породила множество внутренних коллективных миJ
фов, закрепивших нерешенные проблемы и комплексы ущемленносJ
ти в качестве фокусов национальной идеологии и культуры. Невроз
идентичности, вызванной невозможностью «вхождения в Европу»,
стал важнейшим механизмом воспроизводства и поддержания целоJ
стности национального самосознания россиян на протяжении XIX
и тем более ХХ столетия, основой массовой идентичности «русJ
ских». Символическими обозначениями границ «идеологического
века России» (и массовой исторической памяти) оказались, с одной
стороны, катастрофа 1917 года, завершившая цикл существования
Российской империи и одновременно ставшая началом возрождения
ее в гораздо более радикальных формах экспансионистского и терроJ
ристического режима, а с другой – крах СССР, встреченный уже
многими и на Западе, и внутри страны со вздохом облегчения и осJ
вобождения от страха. 
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зан с процедурным, а не с содержательным порядком социальных отJ
ношений в самых разных областях жизни. Снятие табу на расколдоJ
вывание мира дало мощнейший толчок к рационализации познания,
что в свою очередь стимулировало промышленный прогресс и товарJ
ное производство. Эмансипация сословий от автократической власти
стимулировала развитие коммуникативных и регулятивных механизJ
мов и подсистем, накопление человеческого потенциала, порождая
спрос на различного рода самоорганизующиеся структуры и формы
взаимодействия, ответственного и инициативного человека, стремяJ
щегося к интенсификации деятельности, потребления, наслаждения,
познания и т.п. Хотя исходно, исторически стимулы для модернизаJ
ции были заданы результатами религиозной реформации и институJ
ционализацией протестантской или реформационной этики спасеJ
ния (рефлексивной этики ответственности, а не «этики убеждения»)
и соответствующего типа человека (ориентированной на успех личJ
ности, перенос оценки человека с содержательных и ролевых его
качеств на формальные характеристики его действий), институциоJ
нальные формы современности благодаря их формализму, универсаJ
лизму могли заимствоваться и «внедряться» в чужую социальную и
культурную среду, рассматриваться как «образцы» действия, на котоJ
рые должны ориентироваться последователи и сторонники духа соJ
временности. В свою очередь, универсализм этих представлений споJ
собствовал утверждению норм формального равенства и свободы от
произвола, что, в конечном счете, воздействовало на изменения в поJ
литических системах и отношениях господства. 

«Модернизация» (в качестве социального процесса определенноJ
го типа, финалистского по своей структуре, ограниченного во вреJ
мени) завершилась к середине ХХ века, обозначив группу стран с выJ
соким уровнем развития экономики, высокими стандартами
качества жизни, защитой прав личности, обеспечением свобод, свяJ
занных разного рода надгосударственными и наднациональными
институтами, страхующими от рецидивов милитаризма, внутренней
агрессии и репрессий, вызванных идеологическими факторами. ВоJ
енные поражения и последующее принудительное уничтожение наJ
цизма и фашизма в Европе, дискредитация коммунистической систеJ
мы сделали структуры модерных европейских обществ образцами
для развивающихся стран, для третьего мира. Со второй половины
1950Jх – начала 1960Jх годов зоны модернизационных процессов в
мире стремительно расширились. Возникли разные концепции моJ
дернизации и ее типов («догоняющая», «призматическая», «авториJ

системы, трансформации государства (впрочем, необязательно демоJ
кратии), образования, секуляризации, изменения структуры семьи и
проч. Утверждение новых, нетрадиционных институтов шло паралJ
лельно с признанием автономности каждой из названных сфер,
включая и традиционные, издавна существовавшие, значимости в
каждой из этих областей своих собственных принципов и мотивов
действия. Их легитимность означала признание несводимости норм
действия любой из выделяющихся подсистем к нормам и принципам
действия другой, закрепляемое в праве, в различного рода санкциях
и инстанциях контроля за их соблюдением, собственно и означала
институциональную дифференциацию, то есть прогрессирующую
специализацию правил и принципов поведения в каждой из выдеJ
ленных сфер жизни, с одной стороны, и ограничение их другими
институциональными нормами и основаниями – с другой. 

В философскоJантропологическом плане радикальным выражениJ
ем модерности стала идея автономной субъективности, эксцентричеJ
ского положения рефлексирующей личности в мире, а также предшеJ
ствующая этому ницшевская переоценка всех ценностей, этика
ответственности и гуманизма. Осознанием и артикуляцией этих проJ
цессов явилась новая, никогда до того времени не возникавшая светJ
ская система ориентиров, самоидентичностей, идеалов, символов и
ценностей, получившая название «культура». Распад моноцентричесJ
кого, иерархически выстроенного средневекового космоса (теология,
аристократия, догматизм, автократия) предполагал неупразднимую
гетерогенность и противоречивость жизни и, соответственно, необJ
ходимость постоянного уравновешивания ее действием формальных
процедурных правил согласования2. Устойчивость такого социальноJ
го порядка предполагала введение все более универсалистских норм и
все менее определенного понимания человека, признания за ним своJ
боды воли (релятивизм аскриптивных значений – происхождения,
социальных ролей, сознания) и неотчуждаемых прав (собственности,
свободы веры, мнений, права требовать от других учета его интереJ
сов и взглядов), что вводило принцип взаимной ответственности люJ
бых партнеров – будь то экономических субъектов, власти, судьи,
учителя или производителя товаров или информации. ДееспособJ
ность любых субъектов предполагала формальное равенство и ответJ
ственность, вне зависимости от социального положения, религии,
имущественного статуса или места рождения. 

Иначе говоря, динамизм институциональной системы модерного
общества и зависимого от него государства был непосредственно свяJ
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ли обеспечивать потребности «общества», родившегося лишь после
того, как сменились несколько поколений нового служивого дворянJ
ства и чиновничества, примерно к середине XIX века, первое время
функционировали вхолостую (как, например, Академия наук или
императорская публичная библиотека – нынешняя «Салтыковка» в
СанктJПетербурге, созданная не столько на вырост, сколько как атJ
рибут, необходимый для обозначения величия цивилизованной дерJ
жавы). Лишь в пореформенное время, в царствование Александра II,
начались собственно модернизационные изменения (начало массоJ
вого образования, опятьJтаки прежде всего в армии, введение новоJ
го суда, развитие инфраструктуры, земство и другие формы гражJ
данского общества). 

Втягивание внутренне аморфной Российской империи в мироJ
вой процесс в качестве одной из великих державJконкурентов за миJ
ровое господство могло привести лишь к одному из двух вариантов:
либо к прогрессирующей дифференциации (а значит, технологичесJ
ки обусловленному ограничению самодержавия, традиционного
произвола власти и патримониальной бюрократии (европейские моJ
нархии), либо к краху государства, как это было с Оттоманской имJ
перией и с Россией.

Однако архаическая государственная система (институты самоJ
державия) не выдержала напряжений, с которыми столкнулась страJ
на в Первой мировой войне. Развалилась не экономика, не новые
институты, а именно жесткая и репрессивная структура господства,
оказавшаяся абсолютно неадекватной в критической ситуации, треJ
бовавшей гибкости, эффективности и новационных решений. ПриJ
чем эти институты разрушались не только в России, сравнительно не
развитой, но и в гораздо более продвинутой в модернизационном
плане Германии, где уже существовала партийная система, парламенJ
таризм (но слабый или мнимый), правовое государство, гражданское
общество, а также в менее развитой АвстроJВенгрии и совсем отстаJ
лой Оттоманской империи. Катастрофу пережили лишь те страны
(победительницы), институциональная система которых включала
эффективные механизмы политического целеполагания, то есть отJ
личалась выраженным демократическим характером, конкуренцией
партий и представительством массовых интересов. 

Большевистский режим в социальноJполитическом плане предJ
ставлял собой явления контрмодернизации, будучи, в сравнении даже
с предшествующим государственным порядком, гораздо более примиJ
тивной и несравненно более жесткой террористической системой.

тарная» и т.п.) и исследования условий, агентов и факторов, влияюJ
щих на скорость и особенности протекания модернизационных проJ
цессов. 

Разумеется, сам по себе указанный момент времени очень условен
изJза неравномерности протекания модернизационных процессов в
разных европейских странах, но, тем не менее, можно говорить о
своеобразном рубеже институционального развития обществ, заверJ
шения перехода от иерархического, сословного, закрытого традициJ
онного социума с недифференцированной структурой господства
(неограниченной абсолютистской властью) к открытому массовому
обществу с универсалистскими институтами – формальным правом,
рациональной рыночной экономикой, представительной демократиJ
ей, секуляризованным образованием и неконтролируемыми государJ
ством средствами информации. Важно, что образцовость модерных
обществ стала безусловно очевидной после всеобщего признания неJ
приемлемости и опасности других вариантов организации массовых
обществ и государства, в первую очередь тоталитарных моделей (люJ
бые разновидности социалистических и религиозноJутопических
режимов). 

В отличие от обществ «классической» или «первичной» модерниJ
зации, государства «запаздывающей» или «вторичной» модернизации
стремились к использованию отдельных социальных или технологиJ
ческих достижений для укрепления, консервации собственных центJ
ральных («важнейших», символических) институтов, как правило,
структуры власти и господства, базировавшихся на очень устойчиJ
вых, традиционных представлениях и верованиях. 

Российская протомодернизация началась с заимствования ПетJ
ром I институциональных и технологических форм западноевропейJ
ских стран. Превращение Московского царства, традиционной Руси,
в Империю, величие которой предполагало территориальную эксJ
пансию, колонизацию завоеванных пространств, не могло быть реаJ
лизованным без принудительной и односторонней модернизации
тех институтов, которые обеспечивали инструментализацию господJ
ства в новых условиях: организации армии и военных действий,
обеспечивающей ее нужды промышленности, образовательных учJ
реждений, готовящих кадры военных и штатских чиновников, и т.п.
Технологическая перестройка системы государственного управлеJ
ния по западноевропейским образцам (замена приказной системы
коллегиями и ведомствами, введение табели о рангах, кодификация
права и т.п.) растянулась почти на 150 лет. Институты, которые могJ
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Установление коммунистического строя, как и любого другого
тоталитарного режима, сопровождалось и отчасти вдохновлялось
идеей «нового человека» и «нового общества», освобожденного от
традиций и предрассудков старого общества, сословных пережитков,
эгоизма и чувства собственности. Но советский человек в этом
смысле был «свободным» не только от эксплуатации, но и от груза
прежней «культуры», суть которой заключалась в том, чтобы расшиJ
рить поле социального воображения, сделать возможным понимание
и взаимодействие с любым «значимым другим», раздвинуть простJ
ранство возможностей обмена ценностями, как раздвигает его сегоJ
дня глобальный рынок и система информации. В отличие от этого,
советский человек – это футуристический, технический, а потому
управляемый, но одновременно и как бы витальный, естественный
(поскольку это человек вне «культуры»). Правда, эта витальность и
естественность сводились всего лишь к приписываемым ему коллекJ
тивным свойствам: чувству социальной иерархии, подавлению своеJ
волия и значимости собственной субъективности. Даже сегодня плоJ
хо сознается то, насколько эта «витальность» и «естественность»
являются выражением представлений деклассированного люмпена,
ставшего комиссаром и чиновником, то есть искренним выражением
вульгарного произвола. 

Государственный террор, сопровождавший формирование и
функционирование тоталитарного режима, позднее под действием
корпоративных интересов бюрократии ослабел, рутинизировался и
превратился в ослабленное, обычное, привычное повседневное насиJ
лие властей разного рода, принуждение к исполнению государственJ
ных повинностей и ритуалов. Но вместе с всеобщей апатией тотальJ
ный террор стер базовые значения морального, моральных
регуляторов и механизмов ответственности, без которых невозможJ
ны модернизационные процессы (или, точнее, они превращаются в
использование технических модерных средств для достижения частJ
ных или традиционных целей). Их место заняли квазитрадиционные
механизмы привычной адаптации (через снижение уровня запросов,
атомизацию отношений, выделение круга «своих», в которых сохраJ
няются партикуляристские ценности и нормы лояльности). Именно
эти представления и системы регуляций, социальные механизмы, стеJ
рилизующие потенциал других отношений или возможность других
оснований для институтов (права, управления, собственности, граJ
ниц допустимого государственного произвола и т.п.), и являются
факторами, блокирующими модернизационные отношения.

Как и другие тоталитарные режимы, советское руководство обеспечиJ
вало государственное изъятие средств населения и перераспределение
средств для форсированного развития тех областей науки и технолоJ
гии, которые были связаны с обеспечением военного превосходства
над другими странами, созданием мощнейшей (хотя бы по своей чисJ
ленности и мобилизационному потенциалу) армии. Этому стратегиJ
ческому рывку была подчинена вся жизнь в стране. Отсутствие дейстJ
венных элит и условия практически полной изоляции страны от мира
компенсировались системой научноJконструкторских шарашек и заJ
крытых производств, тотальной принудительностью труда, дополненJ
ной ГУЛАГом. Страх, порожденный государственным террором, и
массовая нищета поддерживали постоянный режим мобилизационJ
ной готовности к отражению угрозы военного нападения. ВпечатляюJ
щие успехи этого режима (за три десятилетия был создан военноJпроJ
мышленный комплекс, сопоставимый по своим конечным результатам
с аналогичным комплексом самой развитой в мире страны) заставляJ
ют забыть о том, что это был временный эффект, вызванный догоняю@
щим характером процесса. Для более продолжительного развития не
хватало ресурсов, механизмов переналадки экономики на выпуск адекJ
ватной спросу населения продукции, поскольку ее инновационный
потенциал, обусловленный качеством имеющегося социального и чеJ
ловеческого материала, был подавлен репрессивной и жесткой органиJ
зацией тоталитарного общества.

Из этой ситуации режим выйти уже не смог. Через 12–15 лет поJ
сле смерти Сталина стали обнаруживаться накопляющиеся дисфункJ
ции и напряжения, снять которые режим не был способен, не ставя
всю систему перед опасностью развала. Отказывали все области – неJ
качественное массовое типовое образование3, низкая производиJ
тельность труда, не поддающееся простому измерению качество обJ
щественной жизни, отсутствие стимулов в работе и должной
трудовой этики, аморализм как реакция общества на необходимость
приспособления к государственному насилию, стерилизация систеJ
мы отбора лучших (отсутствие конкуренции во всех ключевых облаJ
стях жизни или конкуренция по принципу «выигрывает худший»),
массовое распространение социальной патологии – апатии, алкогоJ
лизма, агрессии и других девиантных форм поведения, адаптация цеJ
ной снижения запросов, общая деидеализация жизни, рост государJ
ственного инфантилизма (связанного с кастрацией целевых
мотиваций) и проч. Все эти проблемы сохранились и в постсоветJ
ское время.
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щественных и государственных отношений идет не по пути специJ
ализации компетенций, прав, сфер управления, то есть дифференJ
циации институтов, а по пути социальной агломерации, представJ
ляющей собой наращивание над формальными системами
регуляции огромного количества неформальных связей, сетей отноJ
шений, традиционных и конвенциональных практик, снимающих
сами императивы структурноJфункциональной дифференциации.

Но именно эти последствия существования тоталитарного режима
меньше всего осознаются российскими модернизаторами и либералаJ
ми, поскольку в очень большой степени они сами являются носителяJ
ми этих качеств и представлений. Созданный или адаптировавшийся
к тоталитарному государству человек (повседневные условия его суJ
ществования, его психология и то, что может быть названо его «мораJ
лью») является сегодня основным препятствием модернизации РосJ
сии. Антропологические дефициты такого рода образуют слепое
пятно в изучении и рационализации российской действительности, а
стало быть, и в разработках различных концепций российской модерJ
низации. Причина не во внешних условиях, а в самих аналитиках и
политиках, стремящихся к модернизации. Вместо осознания природы
советского и постсоветского человека, а значит, понимания факторов,
блокирующих условия дифференциации и специализации социальJ
ных отношений, на первый план выдвигается идеология модернизаJ
ции сверху (модернизация через просвещение, через реформы базоJ
вых институтов). Но, как всякая авторитарная политика, политика
модернизации в постсоветской России неизбежно подчиняется интеJ
ресам властных групп, легитимирующих свое положение модернизаJ
ционными целями, а это значит, что под угрозой через некоторое вреJ
мя оказывается сам процесс модернизации. 

Сегодня нет влиятельных социальных групп или движений, жизJ
ненно заинтересованных в самих результатах модернизации. Так или
иначе, основные социальные действующие лица в нашем обществе
приспособились к произволу властей и сосуществуют с ними в странJ
ном симбиозе. Протест и недовольство сегодня выражают наиболее
периферийные и социально слабые группы – пенсионеры, малообесJ
печенные, жители села, малых городов, страдающие от распада советJ
ской системы и не имеющие собственных ресурсов для изменения
этого положения. Это консервативная реакция наиболее косных и
инерционных слоев населения. 

Более сложные процессы, в том числе и имеющие значение для
процессов модернизации, связаны с разложением прежней структуJ

Уничтожение аристократии и привилегированных образованных
слоев, всеобщее смешение и уравниловка разрушили систему, необJ
ходимую для систематического воспроизводства значений «высокоJ
го», трансцендентного, которое в Европе играло роль источников
«идеальных образов», «ценностей культуры», не в смысле мертвого
наследия «классиков», а в качестве проекта желаемого или совершенJ
ного состояния общества и человека, к которому можно, а потому
нужно стремиться из всех человеческих сил. 

Наиболее тяжелая проблема российской политики модернизации
– отсутствие понимания значимости групповых интересов и ценноJ
стей, доминирование интересов власти и околовластных групп, расJ
сматривающих поле возможного социального взаимодействия с друJ
гими участниками исключительно в перспективе собственных
интересов (удержания власти либо обеспечения поддержки, легитиJ
мации завоеванных позиций, материальных выгод и проч.). Чем важJ
нее символическая составляющая отношений господства (на разных
уровнях – от государства до экономики или семьи, от образования
до религии), тем труднее она поддается рационализации и операциJ
онализации в политической практике оппозиции. 

Стерилизация субъективности сказалась и на специфическом хаJ
рактере развития правовых и образовательных государственных инJ
ститутов, следствием которого стал государственно зависимый чеJ
ловек с его устойчивым патернализмом и иждивенчеством.
Разработка и кодификация правовых проблем и вопросов велись
практически исключительно в интересах защиты бюрократии и проJ
извола высшей власти (от населения и потенциального гражданскоJ
го общества). Права и интересы отдельного человека трактовались
как полностью подчиненные, производные и зависимые от интереJ
сов и прав государства (по существу это же сохранилось и в постсоJ
ветское время). То же самое можно сказать и о системе образования,
подавлявшей ценности и интересы частного индивида. Но жестJ
кость и суровость государственных институтов уравновешиваются
сложнейшими формами их нейтрализации. Модель адаптации к реJ
прессивной и тотальной власти можно назвать «комплексом зека»,
представляющим своеобразное сочетание апатии, астении и озлобJ
ленности, порождающей всеобщую культуру халтуры, двоемыслия,
лукавства, стеба и цинизма. Тип социальной организации такого
общества предполагает соединение формальной и декларируемой
системы норм действия с неформальными практиками их обхода,
уклонения, коррупции, обмана и т.п. Иначе говоря, эволюция обJ
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ция лозунгов демократии со стороны не только консервативной опJ
позиции – коммунистов, «патриотов», но и части государственной
бюрократии, особенно провинциальной. Тоска по советскому проJ
шлому повлекла за собой и более общие изменения массовых настJ
роений, отмеченных склонностью к традиционализму. «Элита» окаJ
залась удобной категорией для самохарактеристики набирающих
силу политических манипуляторов, менеджеров избирательных камJ
паний, политконсультантов и близких к ним молодых менеджеров,
оказавшихся в зависимости от власти массмедиа, и прежде всего двух
первых каналов телевидения. 

Появление тематики «элиты» в постсоветском контексте было выJ
звано двумя противоположными причинами. Мотивы первого рода
были связаны с поиском ответа на важнейшие вопросы о потенциаJ
ле модернизации, о том, где следует искать источники образцов и авJ
торитетов для трансформации страны, для перехода от тоталитарноJ
го режима к «современному обществу» и адекватной ему форме
демократического, правового государства. Второй комплекс причин
был связан с дефицитом легитимности и поисками новых ее основаJ
ний. Отвечая на запросы власти, группы ее интеллектуальной обслуJ
ги все чаще стали предлагать в качестве идеологического оформлеJ
ния авторитарного режима словарь транзитологии, «подгоняя»
понятийный аппарат самоописания западных обществ под реальJ
ность постсоветских отношений. Определенная часть бюрократии,
включая «реформаторов», была крайне заинтересована в том, чтобы
представить нынешнее положение дел как уже завершенный процесс
трансформации, как посткризисную ситуацию, стабилизацию и соJ
циальный подъем. Именно для этого использовался язык и расхожие
термины западной политической, экономической и социологичесJ
кой теории. Слово «элита» оказалось в одном ряду с такими понятиJ
ями, как «средний класс», «демократия», «парламент» и т.п., испольJ
зование которых применительно к отечественной ситуации снимает
различия между западным обществом и российским, между демокраJ
тическими системами и посттоталитарными режимами. Это был
процесс социальной мимикрии, перехвата идеологически нагруженJ
ных, значимых и легко опознаваемых понятий, служащих для восстаJ
новления консенсуса между властью и бюрократией. 

Начав с восстановления государственного контроля и цензуры над
средствами массовой информации, и тем самым – с восстановления
управляемости общественным мнением как необходимым условием
формирования массового организованного консенсуса и дирижироJ

ры организации советского общества, нарастанием дисфункций и
латентных систем взаимодействия, коррупцией, деидеологизацией,
вторжением массовой культуры (в том числе и потребительской, геJ
донистической, подрывающей советские нормы терпения и принудиJ
тельного повседневного аскетизма). «Разложение» выражается главJ
ным образом в неравномерности изменений институциональной
системы российского общества – идет одновременно консервация
структур авторитарного господства и обеспечивающих их подсистем
(тайной политической полиции, генпрокуратуры, зависимого от влаJ
сти суда и проч.) и довольно интенсивное развитие бизнеса, эконоJ
мики в целом, ориентирующейся на структуру потребления и реальJ
ные ресурсы населения, складывание множества частных и
партикуляристских форм и механизмов регуляции, конвенций, соглаJ
сований, торгов, неформальных сетей отношений, компенсирующих
или перекрывающих репрессивную жесткость формальных институJ
тов и их подчиненность интересам господствующих кланов и групп.
Проблемой в этом плане является неразвитость сферы собственно
политики, псевдопартийный характер борьбы за власть, происходяJ
щей между разного рода кланами и фракциями бывшей номенклатуJ
ры. Ни одна из нынешних политических партий не ставит пред собой
задач представительства групповых социальных интересов населения,
ограничиваясь в лучшем случае отраслевым и корпоративным лоббиJ
рованием. Поэтому как пренебрежение массовыми интересами, так и
непонимание значимости интересов разных групп бюрократии, бизJ
неса, других институциональных сфер нейтрализуют любые политиJ
ческие намерения и действия идеологических модернизаторов. 

Рассмотрим это подробнее на примере исследования российской
элиты.

2

Понятие «элита» стало распространяться в российском политичесJ
ком дискурсе начиная со второй половины 1990Jх годов. Тяжелые
победы партии власти на парламентских выборах 1995 года и презиJ
дентских – 1996 года оказались возможными лишь благодаря испольJ
зованию административного ресурса, послужившему первым приJ
знаком нарастающего авторитаризма. На фоне массового отказа от
идеологии реформ, негативной оценки их проведения или разочароJ
вания в достигнутых результатах шла систематическая дискредитаJ
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емой никем власти, семантика близости «элиты» к власти. МифолоJ
гический или идеологический характер подобных надежд на элиту
как силу, способную придать импульс развития обществу, оказавшеJ
муся в состоянии апатии и консервации положения вещей, проявляJ
ется прежде всего в том, что само понятие «элита» не подлежит опеJ
рационализации и эмпирической проверке, а стало быть, не
предполагает вопросов о том, какова специфика символических реJ
сурсов группы. Какова природа этого авторитета, на чем он основыJ
вается – на идеях будущего, технологиях, моральной силе или традиJ
циях, и каких именно? Каковы механизмы отбора кандидатов в
состав «элиты»? Кто отбирает, кого, на основе каких критериев, а
также каковы условия институционализации и воспроизводства
группы? Каково воздействие элиты на социальную стратификацию,
как ее достижения вписываются в сложившееся социальное расслоеJ
ние, как санкционируется социальный порядок? 

В западной социологии центральные моменты в проблематике
элит заданы описанием того, как соединяются механизмы социальноJ
го подъема (публичной, политической, государственной или управJ
ленческой карьеры) с оценками признания социального достижения в
той или иной сфере. Важнейший социологический признак так пониJ
маемой «элиты» – ее открытость, то есть публичный характер оценки
и сертификации кандидатов, их деятельности, доходов, моральных хаJ
рактеристик (честность, умеренность, порядочность). Благодаря этоJ
му возникает систематическая связь «элит» со всеми другими социаль@
ными институтами, функционирующими независимо от власти и ее
механизмов: СМИ, неподконтрольными государству университетами,
фондами, политическими партиями и организациями. Благодаря этоJ
му обеспечиваются условия для обсуждения, рефлексии, общественJ
ной экспертизы действий различных ветвей власти на предмет их эфJ
фективности, правомочности, соответствия базовым ценностям
общества. Тем самым и создается среда «публичности», без которой не
может функционировать современное общество. Воплощенные в веJ
дущих институтах ценности и значения фиксируют основные ориенJ
тиры общества, а потому общество в лице элиты – через системы отJ
бора, квалификации, признания, вознаграждения – концентрирует и
подтверждает эти ценности, поддерживает дух общества. «Элита»,
вернее, элиты не могут возникать и функционировать без конкурентJ
ной системы образования, конкурсной практики занятия ключевых
позиций и должностей в общественной, экономической и государстJ
венной службе (что не отменяет последующего чисто бюрократичесJ

вания выборами, путинская администрация постепенно добилась ликJ
видации автономии региональных властных группировок, затем поJ
ставила распоряжение крупной собственностью в зависимость от лоJ
яльности режиму и, наконец, через назначение сотрудников
политической полиции и других спецслужб на ключевые позиции в
руководстве крупнейших концернов, ведомств и органов власти сделаJ
ла управляемым ход социальноJполитических процессов в стране.
Следствием этого стало сужение информационного пространства, атJ
рофия публичности, исчезновение свободных дискуссий и других инJ
ститутов, составляющих демократическое общество, вытеснение с поJ
литического поля оппонентов власти и их партий, дискредитация
оппозиционных лидеров. 

Именно в этом контексте «управляемой демократии» и начали
распространяться представления об элите как внеинституциональJ
ной группе (интеллектуалов, специалистов, предпринимателей, ноJ
сителей другого морального сознания), способной если не порожJ
дать, то хотя бы внедрять в сознание масс новые идеи, ценности и
образцы. Используемое в России понятие элиты не предполагает
конкретизации, кто составляет эту группу, каковы ее функции, в чем
отличие европейских элит от верхушечных группировок и кланов в
постсоветской России. Под «элитой» в подобных работах4 подразуJ
мевается группа, которая занимает ключевые социальные позиции в
государстве, «принимает решения» или их «готовит», обслуживая
власть, обеспечивая ее поддержкой, технологиями управления, легиJ
тимацией. При этом остаются без внимания механизмы включения в
элиту (отбор, кооптирование, назначение), признания авторитетноJ
сти этой группы (кем, по каким основаниям и критериям признаютJ
ся в качестве членов «элиты»), а также то, чем, в сущности, занимаетJ
ся элита и каковы последствия ее деятельности. В условиях
усиливающегося за последние годы административного произвола в
образованной части российского населения почти автоматически
восстанавливается старая вера в способность просвещенных людей
нравственно и интеллектуально влиять на народ и власть, а тем саJ
мым – воздействовать и на политическое или социальное поведение. 

«Элита» в этих случаях сливалась с размытыми представлениями
об интеллигенции или о номенклатуре, а также с остатками идеальJ
ных воззрений на буржуазию образования (а значит, на роль универJ
ситетов), предпринимателей и просвещенную бюрократию как агенJ
тов догоняющей модернизации. Фоном для рассмотрения роли
«элиты» оказывается представление о несменяемой и неконтролируJ
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Наивысшей компетентностью обладают средние статусные уровни,
достигшие потолка «полномочий». Они не могут продвинуться выJ
ше, поскольку при действующей в России организации власти устаJ
новлен барьер: вышестоящая инстанция подбирает себе удобных исJ
полнителей, но именно исполнителей, а не соперников и
заместителей. А коль скоро отсутствует открытая конкуренция за
власть по открытым и формальным правилам (например, в ходе честJ
ной победы на выборах), то остается единственная возможность реJ
гулярного или систематического обновления состава властвующей
элиты – кооптация в состав правящей группы по личным или частJ
ным основаниям, вне зависимости от фракционной или исходной
групповой принадлежности, далеко не всегда связанной с квалифиJ
кацией кандидата или даже совсем от нее не зависящей. 

Проблема неэффективности нынешней российской власти соJ
стоит в таком сочетании «политического» и «компетентного», котоJ
рое предполагает установку исключительно на интересы конкретных
носителей власти. При этом с точки зрения исполнительной бюроJ
кратии представители власти, которых они обслуживают, являются
дилетантами. Но проблема не только в том, что держатели власти
«некомпетентны» (в смысле эффективности управления), они «реакJ
ционны», так как вместо поиска решения технологических задач упJ
равления ориентированы на достижение целей обеспечения консерJ
вации сложившегося политического порядка или собственных
интересов власти. Последнее обстоятельство вызвано тем, что «соJ
циальный генезис», карьерная история тех, кто в данный момент наJ
ходится у власти, строились по правилам, заданным ведущими инJ
ститутами предыдущей эпохи. В таких условиях задачи политики как
институциональной подсистемы неизменно сводятся к механичесJ
кому соединению прежних образцов и отношений с текущими задаJ
чами управления, сформулированными в категориях интересов данJ
ной группы и задач ее самосохранения5. Подобные «политики»
стремятся использовать квалификацию исполнителей, но при этом
ограничить их влияние; тем самым они сохраняют неизменным хаJ
рактер политического целеполагания. Номенклатурный принцип
организации власти, поддерживаемый правящей группировкой, не
допускает автономизации данной сферы, институционализации
компетентности и правил ее приобретения и признания. Иными
словами, этот принцип противоречит возникновению открытой
конкуренции в занятии высоких социальных позиций, не зависящей
от интересов и действий тех, кто в текущий момент находится у влаJ

кого характера продвижения по службе), которая проходит под контроJ
лем «общественности» – СМИ, организаций гражданского общества,
опирающихся на суд и политические партии. Принципы и механизмы
формирования элиты представляют собой разные формы контроля обJ
щества над властью, своего рода «страховку» от монополизации ею
центральных функций системы и тем самым – от их выхолащивания и
последующей деградации. Именно профессиональная группа или
культурная среда должны засвидетельствовать ценность и оригинальJ
ность достижений данного кандидата на вхождение в состав элиты. 

С этой концептуальной схемой (теорией элит в открытом общеJ
стве) российское понимание элиты не имеет почти ничего общего.
То, что в России «элита» понимается лишь в качестве властных или
околовластных кругов, – вещь совершенно не случайная, это не
ошибка, а признание того фундаментального обстоятельства, что в
обществе этого типа нет никаких других автономных образований
или инстанций, могущих санкционировать авторитет кандидатов в
элиту. Поэтому приходится говорить исключительно о «позиционJ
ной элите», то есть о номенклатуре. В любом случае, это порученцы
или назначенцы, люди, выдвинутые на влиятельные позиции начальJ
ством, а стало быть, зависимые от власти и подчиняющиеся ей. 

Принадлежность к постсоветской «элите» не имеет отношения и
к продуктивности, оригинальности или образцовости достижений
данного индивида или слоя. Постсоветская элита лишена свойств
меритократии – это не научное или спортивное лидерство, не героJ
ическое предпринимательство в духе Генри Форда или Билла Гейтса.
Российская «элита» не имеет отношения и к задачам символической
репрезентации ценностей всего целого. Перед нами не политичесJ
кие трибуны и демагоги, любимцы толпы, пламенные ораторы и парJ
тийные лидеры в духе Муссолини или Черчилля, Мартина Лютера
Кинга или Фиделя Кастро и не религиозные деятели, моралисты и
этические философы вроде ИоаннаJПавла II или Альберта ШвейцеJ
ра. По существу лица, причисляемые к элите, являются либо просто
высокопоставленными «чиновниками», либо аффилированными с
бюрократией специализированными социальными группами (это, в
частности, анонимные или непубличные фигуры – эксперты, предJ
ставители крупного бизнеса, руководители ведущих СМИ). 

Отсутствие механизмов представительства и дискуссии в «элиJ
тах» данного типа, закрытых системах управления ведет к парадокJ
сальному распределению компетенции, информированности, эфJ
фективности принятия решений, которое сохраняется по сей день.
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меры для стимулирования динамики в нужных направлениях, адмиJ
нистрация президента, как и советская номенклатура высшего слоя,
вынуждена допускать существование сфер компетенции, свободных
от ее контроля, но ограниченных определенными рамками (таких
как служебное пользование или секретность). Раньше это были «шаJ
рашки», НИИ, «ящики», сегодня – «центры стратегических исследоJ
ваний», аналитические отделы при администрации и т.п. Такая такJ
тика несколько смягчает неизбежную деградацию правящего класса,
но не обеспечивает принципиального решения социальных, эконоJ
мических, политических проблем социума. Напряжение, которое коJ
пится внутри системы власти, прорывается периодическими кризиJ
сами – в момент перехода власти от одной группировки к другой или
смены режима, когда происходит заметное обновление персональJ
ного состава правящей верхушки. 

Существует еще один социологически крайне важный момент,
хотя и редко обсуждаемый в литературе: нельзя говорить об «элите»,
если соответствующая группа не обладает способностью воспроизJ
водиться, от поколения к поколению сохранять и усложнять свою
внутреннюю структуру, рафинировать композицию определяющих
для нее или для какойJто ее функциональной подгруппы значений и
идей и в результате не может повышать и даже удерживать свое полоJ
жение в социальной системе при смене конкретных личностей и
поколенческих «волн». Без учета данного фундаментального обстояJ
тельства невозможно отличить «элиту» от тех или иных активистJ
ских клик, кланов, организованных группировок. Точно так же разJ
личие между ними пропадает, если не принимаются во внимание
условия и механизмы формирования данных групп, формы удостоJ
верения их образцовости и авторитетности, каналы коммуникации с
другими. Поэтому приобретает особую остроту вопрос о механизJ
мах сохранения и воспроизводства «элит» в советских условиях, на
стадиях ослабления централизованной системы контроля (хрущевJ
ская «оттепель») и особенно в постсоветский период. 

Таким образом, российская «элита» представляет собой вырожJ
денные формы номенклатуры, совокупность лиц, поставленных на
влиятельные позиции властью по соображениям, не всегда связанным
с наличием у них предполагаемой деловой компетенции или професJ
сиональной квалификации; людей, зависимых от власти и подчиняюJ
щихся ей. Более важны с точки зрения тех, кто расставляет на соответJ
ствующие позиции, такие характеристики кандидатов, как лояльность
вышестоящему начальству, исполнительность, связи с другими веJ

сти. Фильтры, отсекающие возможных кандидатов, могут быть самыJ
ми разными: и членство в партии (в КПСС или действующей «парJ
тии власти»), и принадлежность к клановым группировкам или заJ
крытой корпорации («органам»). Но, так или иначе, в данной
системе власти политика всегда будет подвергаться бюрократической
стерилизации. Поэтому постсоветское государство в России принJ
ципиально неэффективно, а околополитическая «элита» всегда корJ
румпирована и аморальна. Реакция же всей системы на некомпетентJ
ность властной верхушки будет заключаться в разрастании слоя
исполнителей, росте численности чиновничества и усилении бюроJ
кратизма в целом6. 

Оценка достоинств и достижений в системе «эрзацJэлиты» этого
типа зависит не столько от индивидуальных достоинств и достижеJ
ний, сколько от мнения вышестоящего начальства. Именно оно являJ
ется мерилом того, что ценно и важно в действиях представителей
«элиты», а что – нет. Кого можно считать «политиком» или «ученым»
(или какой центр занимается «наукой», а какой – нет), кто может преJ
подавать в университете, а кто – нет, определяется не сообществом
ученых или попечительскими советами университетов, а внутренниJ
ми инструкциями соответствующих ведомств, что, в свою очередь,
задает порядок предоставления субсидий, законодательное регулироJ
вание деятельности в этих областях, налогообложение и т.д. Это
означает, что а) в социуме отсутствуют механизмы политического,
гражданского, культурного представительства социальных и эконоJ
мических групп, территорий, меньшинств разного рода; б) нет и не
может быть публичного и открытого обсуждения представленных
программ, точек зрения, позиций, интересов или стратегий политиJ
ческого действия, отсутствуют политические механизмы участия и
конкуренции; в) действуют силы либо нивелирующие потенциальJ
ные достижения и многообразие, либо значительно снижающие поJ
рог их признания. 

В социологическом плане эти положения можно сформулировать
иначе: в социуме описываемого типа последовательно подавляются
импульсы структурноJфункциональной дифференциации и специаJ
лизации. Стремление усилить централизованный контроль над разJ
личными сферами политики, бизнеса, судопроизводства, частной
жизни (включая и потребление) равнозначно подавлению автономиJ
зации дифференцирующихся сфер социальной жизни. 

Конечно, в реальности, как это происходило и в советское время,
возникают различного рода обходные пути. Принимая экстренные
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лее или менее отдаленной перспективе сближаясь с развитыми страJ
нами. Подобный взгляд на вещи предполагает, что социальный поряJ
док может быть обеспечен только вполне конкретной структурой ныJ
нешней централизованноJиерархизированной власти и композицией
составляющих ее группировок. В целом наша «элита» не заинтересоJ
вана ни в каких изменениях, будь то в новых политических партнерах
(значимых «других») и новых отношениях с ними или в установлеJ
нии конструктивного диалога, разделении власти и ответственности,
и это в нынешней ситуации главное.

Какую же политику государства эта элита считает оптимальной? В
том, что страна должна развиваться, у опрошенных сомнений нет. ВажJ
но, кто, по их мнению, задает направления развития и определяет соотJ
ветствующий политический курс. Абсолютное большинство опрошенJ
ных (86%) без тени сомнения полагают, что такой фигурой является
исключительно президент Путин – не та или иная партия, общественJ
ная группа или институт, а именно и единолично Путин. При этом
реальные реформаторские шаги президента и опрошенные представиJ
тели «верхов», и население страны оценивают более чем скромно.

Такое несоответствие низкой оценки и готовности вверить судьJ
бу страны респонденты оправдывают тем, что у президента нет коJ
манды, необходимой для решения задач модернизации: подобное
мнение разделяют 62–64% представителей российской «элиты» (еще
более категоричны в этом отношении представители бизнеса и мосJ
ковские эксперты – здесь такую оценку высказывают 71 и 83% опроJ
шенных, соответственно). С ответами большинства в наибольшей
степени расходятся слова тех, кто собственно и составляет опору пуJ
тинского режима, – сотрудников аппарата федеральных округов, каJ
дровый состав которых, по данным О. Крыштановской, в основном
укомплектован бывшими сотрудниками спецслужб. В этой подгрупJ
пе столько же (64%) решительно утверждают, что такая команда у
президента, напротив, есть. К ним приближаются чиновники из веJ
домств исполнительной власти, «силовики» из армии и МВД, а такJ
же прокуратура и судейские (44–47%). 

Получается довольно странная картина: на фоне общей убежденJ
ности опрошенных в благих намерениях президента четко вырисовыJ
ваются две полярные позиции относительно его команды. Одна групJ
па мнений сводится к тому, что благие намерения Путина остаются
лишь общим пожеланием, поскольку поставленные цели не могут
быть реализованы изJза отсутствия квалифицированных исполнитеJ
лей. Вторая группа выражает (хотя и не так категорично) уверенность

домствами. Поэтому вопрос о том, можно ли говорить о модернизаJ
ционном потенциале российской «элиты, оказывается чрезвычайно
важным для определения возможных сценариев развития России. 

Для ответа на этот вопрос ЛевадаJЦентр по заказу фонда «ЛибеJ
ральная миссия» провел в 2005–2006 годах серию социологических
исследований. 

Первое, с чем мы столкнулись (если не считать явно усилившейся
с приходом В. Путина социальноJкорпоративной закрытости тех, коJ
го можно отнести к «российской элите»), было то, что у большинстJ
ва опрошенных отсутствовало ощущение, что страна, ее социальноJ
политический порядок, унаследованный характер бюрократического
управления нуждаются в кардинальных реформах, что необходимы
принципиальные сдвиги в том стратегическом курсе, которым сегоJ
дня следует Россия, поскольку иначе (как гласила формулировка наJ
шего вопроса) ей угрожает быстрая деградация или распад.

Обратим внимание, воJпервых, на то, насколько близки в среднем
мнения «верхов» и «массы» россиян. ВоJвторых, отметим резкий конJ
траст между нынешней убежденностью в том, что «все хорошо» и ниJ
какие реформы не нужны, с теми умонастроениями, которые преобJ
ладали в стране в целом и во властных кругах в конце 1980Jх – начале
1990Jх годов. Тогда представители образованного слоя советского обJ
щества, директората, чиновничества, интеллигенции да и более шиJ
роких слоев остро осознавали необходимость кардинальных изменеJ
ний в стране. Они не знали, куда именно следует двигаться и что
делать, но представление о конце эпохи и даже всего советского уклаJ
да было на рубеже 1980–1990Jх годов достаточно распространено в
разных социальных группах.

В целом доля тех, кто считает перспективу ухода страны на периJ
ферию мировых процессов «очень вероятной», составляет всего 10%.
Несколько чаще озабочены таким вариантом развития событий лишь
три подгруппы опрошенных – представители частного бизнеса
(18%), депутаты местных собраний (20%) и, в наибольшей степени,
московские эксперты (26%), однако и среди них такого рода озабоJ
ченность не выглядит слишком распространенной. Рост цен на нефть
и превращение России в важнейшего игрока на мировом рынке энерJ
горесурсов как будто бы сняли всякую остроту вопроса о реформах. У
большинства опрошенных в отношении перспектив развития страны
преобладает сравнительно новый тон благодушной уверенности, саJ
моуговаривания и внушения другим, что мы движемся в правильном
направлении, постепенно и как бы автоматически, само собой, в боJ

Л. Гудков, Б. Дубин / Представления о модернизации российской элиты 187186 II. Отраслевые ракурсы российской модернизации 



в том, что необходимая команда исполнителей у Путина есть; правда,
эту точку зрения высказывают именно назначенные «исполнять» верJ
ховные решения, которым большинство представителей российской
«элиты» отказывает в доверии и чью компетенцию не признает. 

Опыт последних лет свидетельствует, что именно «путинский наJ
бор» – чекисты, прокуроры, новые кадры в органах исполнительной
власти, генералитет, силовики из разных ведомств – менее всего склоJ
нен к соблюдению правовых норм в своей деятельности; этих людей
трудно назвать сторонниками демократии и правового государства,
защитниками частной собственности и других неотчуждаемых прав и
свобод человека. Именно под их давлением проведены контрреформы
последних лет, позволившие говорить об установлении полицейского
государства в России. Будучи выходцами или представителями наимеJ
нее реформированных тоталитарных институтов, эти назначенцы заJ
нимают самую консервативную и жесткую позицию во всех вопросах,
касающихся советского прошлого и роли репрессивных органов.
Их выступления отличаются антизападной риторикой, тоской по проJ
шлому, ксенофобией и нетерпимостью, склонностью к изоляции страJ
ны и ограничению свободы граждан, усилению государственного
контроля в экономике и частной жизни. При этом большая часть тех,
кто критически или негативно оценивает администрацию Путина и
высшую федеральную власть, выстроенную президентом по вертикаJ
ли, полагают, что выдвиженцы путинского призыва главным образом
стремятся любой ценой удержать власть, защитить то положение, коJ
торого они достигли: так считают от 55 до 65% в разных подгруппах
опрошенных, а среди московской элиты – даже 70%. В противоположJ
ность этому мнению «путинские исполнители» заявляют, хотя и не так
уверенно, о стремлении данного аппаратного контингента превратить
Россию в современную, экономически развитую и социально благоJ
получную страну: в этом сходятся от 33 до 42% «опорных» для презиJ
дента номенклатурных подгрупп. 

Хотя основная масса опрошенных (из числа относимых к «элиJ
те») не сомневается, что Россия так или иначе движется или будет
двигаться в сторону рынка и демократии, мнения об оптимальном
характере этого движения у разных подгрупп элиты расходятся. 35%
считают, что предпочтительнее была бы модель европейской модерJ
низации – быстрое и последовательное движение к рынку и демокраJ
тии, к правовому государству. Почти столько же (31%) склоняются к
медленному, эволюционному развитию страны в сторону рыночной
экономики, направляемой сильным централизованным государстJ
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Элитный опрос (в среднем)* 35 64
Население в целом** 23 62
Зам. губернаторов 34 65
Высокопоставленные представители
исполнительной власти на местах 28 72
Руководство федеральных округов 10 90
Депутаты ГД и региональных 
законодательных собраний 53 47
Крупный и средний частный бизнес 45 53
Руководители организаций и союзов 
предпринимателей 49 51
Директорат крупных госпредприятий 43 57
Высокопоставленные сотрудники судов
и прокуратуры 21 79
Высокопоставленные офицеры
армии и МВД 26 72
Руководители региональных СМИ 
и профессура местных университетов 41 57
Московские интеллектуалы 72 28

* Число всех опрошенных представителей «элиты» составляет 578 человек.

** В % к числу опрошенных; здесь и далее приводятся данные – сопоставимого по неко@
торым формулировкам с элитным – опроса, проведенного в августе 2006 года, стан@
дартная общероссийская репрезентативная выборка, N=1600, затруднившиеся с от@
ветом не приводятся.

«Очень вероятно» «Маловероятно»
+ «достаточно +«исключено»

вероятно»

Таблица 1

Может ли, по Вашему мнению, Россия при сохранении нынешнего
порядка вещей превратиться в периферийную страну, 

находящуюся в изоляции от мирового сообщества?
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бых представлений о российской (или еще советской) власти, часть
ее легенды. «Модернизация» в такой картине мира (в самоопределеJ
нии элит) нужна лишь для обеспечения политики «великой держаJ
вы»: для наращивания военной мощи, потенциала силовой геополиJ
тики, которая позволила бы более тесно привязать к себе соседние
государства или отошедшие в годы развала советской империи сателJ
литы. И власть, и элиты связывают перспективы российской «модерJ
низации» с усилением государства и повышением его роли в мире, а
не с эмансипацией общества от него, не с ограничением государстJ
венноJадминистративного произвола и политикой последовательJ
ной деэтатизации, как это было в большинстве стран Европы в XIX
и начале XX столетия. Такому пониманию соответствуют и материJ
альные интересы новой номенклатуры, приватизировавшей в свою
пользу как госсобственность, так и часть распределительных, конJ
трольных и других функций государства.

На этом общем фоне более заинтересованными в модернизации
России (по западному пути, то есть в развитии демократических инJ
ститутов и рыночной экономики) кажутся сегодня крупные предприJ
ниматели, журналистская элита и часть региональной политической
верхушки (в первую очередь, депутаты местных законодательных соJ
браний, которыми в последнее время становится все больше и больJ
ше местных бизнесменов)7. 

Их противники в данном вопросе – прежде всего силовики, как в
армии, МВД и других военизированных органах власти, так и во
вновь образованных при Путине структурах (например, аппарате
руководства федеральными округами, в основе своей состоящем из
людей в погонах). Близки к силовикам и сторонники «политики соJ
циальной справедливости», социального государства, среди которых
относительно больше директоров крупных госпредприятий, чиновJ
ников из структур исполнительной власти федерального, региональJ
ного или местного уровня. В наших условиях подобная программа
представляет собой популистскую риторику социального обеспечеJ
ния (которое было обещано государством при социализме, но ниJ
когда не было в полной мере осуществлено на деле). Эти лозунги
представляют собой парафраз советского государственного патернаJ
лизма. Поэтому подобная демагогия, являясь основой корпоративJ
ной самоидентичности, предназначена не столько потенциальным
избирателям, населению, сколько «своему кругу». 

Символическая «передача» Путину всех полномочий для осущеJ
ствления модернизации страны, мандата на реформаторскую власть
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вом, которое базируется на традиционных национальных ценностях
и особенностях. 18% считают желательным не копирование чужого
опыта, а следование особому российскому пути, который не похож
ни на один из названных выше, то есть опятьJтаки ссылаются на наJ
циональные особенности. Другими словами, само по себе поле предJ
ставлений о предстоящем развитии страны крайне расплывчато, неJ
определенно и слабо проработано. У элиты, несмотря на ее видимую
консолидацию вокруг Путина, нет ни согласия в отношении будуJ
щего, ни предпочтительных политических целей. 

Сказанное выше может означать, что в России идея модернизации
не является политической по своему характеру; перед нами не страJ
тегия развития или реформ, а легитимационная составляющая люJ

Реформы Позитивные Негативные ПоJнастоящему еще 
результаты результаты и не проводилась

Массовый Элитный Массовый Элитный Массовый Элитный
опрос опрос опрос опрос опрос опрос

Назначение 
губернаторов 33 60 28 27 31 13

Военная 28 24 20 21 45 56

Пенсионная 28 27 40 32 27 42

Монетизации 
льгот 27 32 51 57 18 11

Образования 24 10 39 43 32 46

Административная 22 32 22 22 49 46

Здравоохранения 22 10 43 41 31 49

Налоговая 18 45 28 21 43 32

Организации
партий 15 35 26 32 47 33

Судебная 13 31 21 20 55 49

ЖКХ 8 8 59 33 30 58

Таблица 2

Какие реальные результаты принесли реформы, 
объявленные Путиным после прихода к власти?

(в % к числу опрошенных в каждой группе)
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Недоверие к политическим партиям высказывают все подгруппы
российской элиты8, кроме тех, что являются опорой путинскому
режиму (руководство федеральных округов, судебных и правоохраJ
нительных органов, высшее офицерство, командование МВД). ПоJ
следние высоко оценивают продуктивный потенциал партий, подраJ
зумевая под этим только «Единую Россию». Напротив, наиболее
критическое отношение к утвердившимся политическим партиям
(опятьJтаки, прежде всего, партиям власти, а также ЛДПР и «РодиJ
не») отмечено у московских интеллектуалов, основная масса котоJ
рых голосовала за СПС или «Яблоко». 

Это значит, что в сознании российской «элиты» нет даже намека
на возможность изменения режима легальным образом – нет идеи
институциональной дифференциации, обеспечивающей отделение
государства от общества, систему контроля над государством, и в
первую очередь над узурпирующими власть исполнительными и адJ
министративными органами. 

Можно считать это приговором российской элите, вынесенным ее
же представителями. В социологическом плане такое отношение опJ
рошенных элитных подгрупп к себе самим означает, что представитеJ
ли «элиты» снимают с себя функции определения и обсуждения целей
развития, задач государства, репрезентации интересов различных соJ
циальных групп. Они не стремятся предлагать программы осуществJ
ления национальных задач и уж тем более конкурировать друг с друJ
гом, доказывая, чья программа эффективнее и правильнее. Иными
словами, они отказываются участвовать в выработке и обсуждении
собственно политических вопросов9. Целеполагание не является
функцией нынешней российской элиты, а это значит, что в данном
обществе нет политики как института.

По общему мнению опрошенных из элитных групп, наибольшей
властью и влиянием на президента пользуются силовики, из которых
вышел и сам Путин. Слабее выглядят, по ответам респондентов, поJ
зиции авторитетных экономистов, еще слабее – влияние глав бизнес@
корпораций. О руководителях же крупнейших партий и думских
фракций можно и не говорить: ритуальные встречи президента с ниJ
ми избиратели могут видеть по телевидению, но реального влияния
на решения и общий курс они, по общей оценке опрошенных, пракJ
тически не имеют. 

Для проведения решений на уровне высшей власти необходима
личная близость к президенту (так полагают 70% опрошенных) или –
что почти то же самое – доступ к его администрации. Для 44% таким

(своего рода групповая самокастрация или, скажем мягче, групповое
символическое самопожертвование элиты, которая, однако, цепко
держится за власть и вполне прагматична в своих карьерных расчеJ
тах) обусловлена еще одним важным обстоятельством: у большинстJ
ва опрошенных из разных подгрупп элиты, по их признанию, нет
собственных идей развития и способностей выработать самостояJ
тельные экономические, политические и социальные программы. 

Говоря о появлении долгосрочной программы, опрошенные (все
без исключения) возлагают надежду на экспертов. Максимум довеJ
рия к ним высказывают полярные группы – руководство федеральJ
ных округов, силовики и журналисты. Понятно, что в различных
подгруппах опрошенных состав и роль аналитиков понимают поJ
разному. Для номенклатуры это, скорее всего, близкие к ней или
впрямую обслуживающие ее консультанты, которые, разумеется, не
обладают реальной властью, поскольку им ее никогда не доверят. Для
бизнесJсообщества и руководителей СМИ «эксперты» – это незавиJ
симые группы специалистов, конечно же, близких к ним самим по
взглядам и ориентациям. Упор на стратегическую роль и потенциал
экспертов означает, что «общество» мыслится поJпрежнему как иеJ
рархически устроенное и бюрократически управляемое, что инициаJ
тивы могут идти только от «просвещенного» авторитаризма, причем
в роли просветителей выступает отобранная, одобренная и выстроJ
енная той же властью «элита». 

На втором месте (по потенциалу стратегического развития страJ
ны) у опрошенных фигурируют представители крупного бизнеса
(ставку на бизнес делают прежде всего сами предприниматели и предJ
ставители деловых ассоциаций, а также журналисты). Крупный бизнес
в России, как показывает опыт последних лет и особенно дело ЮКОСа,
труслив, не имеет собственных политических амбиций, тесно связан
с высшей властью и все чаще непосредственно включен в ее структуJ
ры. Крупные монополии или корпорации никогда и ни в какой страJ
не не были особенно заинтересованы в демократии и общественном
самоуправлении, в свободном рынке, конкуренции и правовом госуJ
дарстве. Может быть, поэтому московские аналитики и интеллектуалы
весьма скептически относятся к модернизационной, реформаторской
роли бизнеса. 

При этом принципиально важно, что ни политические партии,
ни культурная элита, ни гражданское общество в России, по мнению
опрошенных, не в состоянии выдвинуть заслуживающие внимания
программы и цели развития страны. 
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только властолюбие, стремление любой ценой сохранить завоеванJ
ные позиции.

Другими словами, разделение «элит» идет не по принципиальным –
политическим или идеологическим – основаниям, а между теми, кто
приближен к высшей власти, и теми, кто претендует на близость к ней.
Чем ближе к власти, тем выше соответствующая оценка идейных моJ
тивов ее деятельности, чем дальше – тем отрицательнее суждения о ее
представителях, тем сильнее готовность к «разоблачению» карьерисJ
тов. Это не частное выражение субъективных представлений, а базоJ
вый, традиционный механизм делегитимации прошлого режима (соJ
ветского, постсоветского) при смене руководства и в процессе
самооправдания новой власти. 

Абсолютное большинство опрошенных представителей российJ
ской «элиты» полагает, что предстоящая смена власти пройдет гладJ
ко, все сведется к традиционной процедуре аккламации власти, когJ
да Путин и его окружение назовут преемника, а народу останется
только одобрить этот выбор и поддержать кандидатаJназначенца своJ
ими голосами. Ситуация в стране настолько «стабильна», что задача
сохранения системы не требует дополнительных усилий, например
внесения изменений в Конституцию для санкционирования третьеJ
го срока президентства и т.п. По мнению преобладающей части росJ
сийской элиты, основным кандидатом в президенты будет «центJ
рист», то есть человек, лишенный какихJлибо убеждений и идейных
принципов, – не реформатор, но и не националJпатриот. Элита не
хочет перемен, не видит в них смысла, ценит статусJкво нынешнего
режима, а потому будет противиться любым попыткам изменить поJ
ложение вещей. Три четверти представителей российской «элиты»
не видят никаких альтернативных – ни катастрофических, ни рефорJ
мационных – вариантов политического курса, избранного руководJ
ством страны. 

Вероятность сценариев «цветных революций» или дестабилизаJ
ции режима оценивается опрошенными влиятельными слоями как
невысокая. Большинство наших респондентов не склонно «форсиJ
ровать» процессы модернизации, отодвигая сроки необходимых реJ
форм на неопределенное, «более подходящее» время. Тем самым
проблема модернизации страны утрачивает актуальность и значиJ
мость, конкретность и рациональность.

Преимущественно критически оценивают положение дел в страJ
не, роль и, главное, последствия нынешнего авторитарного режима
«московские интеллектуалы», состоящие из ученыхJэкономистов,

инструментом выступает корпоративный административноJбюроJ
кратический ресурс и крупный капитал. Большинство опрошенных
(53%) полагают, что и через десять лет, какие бы перемены ни проJ
изошли за это время, власть поJпрежнему будут использовать исклюJ
чительно в собственных интересах отдельные влиятельные группы,
которые и впредь не станут соблюдать единые для всех демократичеJ
ские нормы и процедуры.

По общему мнению, выраженному примерно двумя третями
(60–70%) опрошенных влиятельных лиц, в «элитах» на нынешний
день преобладает именно стремление к сплочению вокруг Путина.
Это стремление, считают опрошенные (они в данном случае оцеJ
нивают действия других и потому выступают экспертами), особенJ
но характерно для силовиков, которые выполняют функцию опоры
режима (91% всех респондентов уверены, что силовики настроены
на «консолидацию», к которой они будут принуждать и остальных).
При исчезновении идеологии, политических ориентиров, общенаJ
циональных целей развития главной задачей становится принудиJ
тельная интеграция околовластных кругов, которые обеспечивают
массовое управление, массовую поддержку режима или, как миниJ
мум, консервируют состояние массовой апатии и «отключенности»
от политики. Меньше других, по мнению опрошенных, настроены
на такую консолидацию (но именно меньше других, а не «против»)
опятьJтаки представители бизнесJсообщества, региональной закоJ
нодательной власти, руководство крупных госпредприятий и
СМИ. 

Показательна в этом плане поляризация мнений относительно
тех мотивов, которыми, как полагают опрошенные представители
элиты, руководствуется сегодня высшая федеральная власть. ПредJ
ставители исполнительной и судебной власти в регионах в большей
степени склонны приписывать «центру» стремление превратить
Россию в современную, развитую и благополучную страну. На
взгляд высокопоставленных представителей силовых структур, глав
федеральных округов, а также исполнительной власти на местах
(иными словами, номенклатуры), в действиях федеральной власти
особенно важен мотив возвращения стране статуса великой держаJ
вы. Напротив, местная законодательная власть, бизнесJсообщество,
главы крупных госпредприятий и руководители медиа – более криJ
тически настроенные подгруппы опрошенных – на три пятых (а
московская элита – на 70%) уверены в том, что сегодняшняя высшая
власть отличается исключительной беспринципностью и ею движет
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Примечания

1 В основе статьи лежит доклад, прочитанный Л.Д. Гудковым на семинаре в Sciences Po
(Высшая школа политических наук в Париже) 17.09.2007. Во второй части статьи широJ
ко используются материалы книги:  Гудков Л., Дубин Б., Левада Ю. «Проблема “элиты”
в сегодняшней России. Размышления над результатами социологического исследоваJ
ния» (М.: Либеральная миссия, 2007), написанной по результатам опросов представитеJ
лей российской элиты (региональных и федеральных ведомств, крупного и среднего
бизнеса, судейской власти, правоохранительных органов, армии, депутатского корпуса,
лидеров и ведущих функционеров политических партий, руководителей СМИ, кульJ
турных и научных учреждений). 
2 Появление самого понятия относится к концу XVIII века,  терминологическое опJ
ределение структуры значений  понятия – лишь к  началу XX, кодификация эпистемоJ
логических, методологических и методических знаний –  ко второй половине XX стоJ
летия. См.: Kroeber A.L., Kluckhohn C. Culture: a Critical Review of Concepts and
Difinitions // Papers peabody Mus. 1952. 47. No. 1. 
3 Кризис высшего образования в России: конец советской модели // В кн.: Гудков Л.
Негативная идентичность.  М.: НЛО, 2004. С. 687–786. 
4 Наиболее яркой  в их ряду выступает монография О. Крыштановской «Анатомия
российской элиты»  (М.: Захаров, 2005).
5 Около 60% представителей номенклатуры в 1988 году, уже после горбачевской пеJ
рестройки и многочисленных отставок высших партийных руководителей, занимали
номенклатурные должности и в 1983 году: «Значительная доля бывших номенклатурJ
ных работников либо остались на высших государственных и управленческих постах,
либо заняли близкие к ним должности»  (Головачев Б.В., Косова Л.Б., Хахулина Л.А.
Формирование правящей элиты в России // Экономические и социальные перемены.
1996. № 1. С. 37). 70% экономической элиты в 1993 году были в 1988 году либо рукоJ
водителями крупных предприятий, либо высшими должностными лицами в минисJ
терствах и ведомствах (там же, с. 36).
6 За 10 лет (с 1994 по 2004 год) общая численность сотрудников властноJгосударственJ
ных органов увеличилась на 31% (с 1004,4 тыс. человек до 1318,6 тыс. человек), в том
числе в структурах исполнительной власти – на 23%, суда и прокуратуры – на 80%, в заJ
конодательных органах – в три раза.  См.: Российский статистический ежегодник. 2005.
М., 2006. С. 42. См. также: Гавриленков Е. Русский крест. Выступление на конференции
«Россия вчера и сегодня: нереализованный выбор» , посвященной памяти О.Р. Лациса
(25 апреля 2006 года, Центр А.Д. Сахарова). 
7 Именно эти, условно описываемые как более продемократические,  группы элиты
опасаются негативной перспективы для страны – того, что «Россия при нынешнем поJ
рядке вещей превратится в периферийную третьестепенную страну, изолированную
от большого мира».
8 Как и среди населения: «полное доверие» к такому институту, как «политические
партии», высказывали на протяжении всех  последних 10–12 лет  от 4 до 6% опрошенJ
ных, «полное недоверие»  – от 33 до 39%.
9 Как сказал Б. Грызлов, «Дума не место для дискуссий».
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правоведов, политологов, писателей, влиятельных политических
обозревателей и журналистов и образующие самую информированJ
ную и эрудированную, самую квалифицированную часть опрошенJ
ных. Однако они не пользуются серьезным авторитетом ни среди
властных верхов, ни среди различных групп населения, а потому их
мнения вряд ли окажутся услышаны. 

Да, есть Нет Да/нет

В среднем по выборке 37 62 0.6

Зам. губернатора 36 62 0.6

Представители исполнительной власти 47 53 0.9

Руководство федерального округа 62 31 2.0

Представители законодательной власти 32 68 0.5

Руководители частного бизнеса 20 79 0.3

Руководители организаций 
предпринимателей 29 71 0.4

Руководители крупных госпредприятий 26 72 0.4

Суд и прокуратура 44 54 0.8

Армия и МВД 45 55 0.8

Руководители СМИ 31 67 0.5

Московские интеллектуалы 17 83 0.2

Таблица 3

Есть ли у президента Путина сегодня в ближайшем окружении
команда, необходимая для решения задач модернизации российской

экономики, подъема благосостояния населения? 
(в % к соответствующим профессионально@статусным 

группам опрошенных)
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ной культурноJисторической системой, объединяющей на суперэтJ
ническом уровне население, органически связанное с конкретной
природноJпространственной средой». Но и здесь главным фактором
называется самосознание, чувство своей цивилизационной принадJ
лежности и противопоставление себя «другим»6.

Иногда «сознание единства людей, принадлежащих к данному наJ
роду, нации», признается отличительным признаком России как циJ
вилизации7. Цивилизационный подход, изложенный таким образом,
по сути, дает право каждому народу (этносу) считать себя особой
цивилизацией и создает почву для бурных, хотя и достаточно бесJ
плодных дискуссий о том, кто достоин статуса цивилизации, а кто
нет. Особое напряжение таким спорам создает утверждение о том,
что далеко не всем народам суждено сформировать свою цивилизаJ
цию8. Тем самым подрывается принцип равноправия культур, приJ
верженность которому декларируют многие адвокаты цивилизациJ
онного подхода.

2. Приход цивилизационной парадигмы

Основы для этого «нового» подхода в российской мысли появились
достаточно давно. Они были заложены еще в XIX веке славянофилаJ
ми и Н.Я. Данилевским9 и развиты русскими эмигрантамиJевразийJ
цами в 1920Jх годах. Затем уже в 1970–1980Jх годах их идеи были изJ
влечены из забвения мыслителемJмаргиналом Л.Н. Гумилевым10. 
С начала 1980Jх годов идеи цивилизационного подхода вызревали в
среде медиевистов и востоковедов11. Однако первым профессиональJ
ным советским ученым, сформулировавшим основы цивилизационJ
ного подхода и придавшим ему респектабельность, стал известный
историк М.А. Барг (1915–1991). На излете перестройки российские
ученые начали открыто выражать свою неудовлетворенность общеJ
принятым марксистским формационным подходом, упрощавшим
красочную картину реальной жизни общества и его отдельных предJ
ставителей и сводившим ее к сухим социологическим закономерноJ
стям, за которыми исчезала сама человеческая личность12. Ценность
последней была одним из важнейших демократических лозунгов пеJ
рестройки, и Барг увидел в этом долгожданную возможность откаJ
заться от ортодоксальной исторической схемы и «перенести центр
тяжести исторического исследования на феномен человеческой жизJ
ни в ее повседневности, во всех проявлениях и связях, и прежде всеJ
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1. Цивилизация вместо нации

Во второй половине 1980Jх – 1990Jх годах кризис марксизмаJлениJ
низма как научной парадигмы заставил российских ученых спешJ
ным порядком искать ему замену. В качестве таковой в российской
науке необычайную популярность получил цивилизационный подJ
ход. На первый взгляд это кажется удивительным, ибо его научные
основы и ныне остаются слабо разработанными. Однако, как предJ
ставляется, высокий спрос на цивилизационный подход диктуется
вовсе не научными, а привходящими идеологическими и политичеJ
скими факторами. В данной работе я покажу, что цивилизационный
подход, который его сторонники превозносят как гуманистический,
делающий акцент на человека2, на самом деле является попыткой наJ
учного оправдания национализма, порой именно этнического наJ
ционализма. 

Действительно, авторы ряда учебников учат студентов тому, что
«цивилизация является сообществом людей с основополагающими
духовными ценностями, устойчивыми чертами социальноJполитиJ
ческой организации, культуры, экономики и психологическим чувJ
ством принадлежности», тип цивилизации трактуется ими как «тип
развития определенных народов, этносов»3. Это определение до боJ
ли напоминает то, которым десятилетиями пользовались советские
этнографы для определения этноса и которое в своей основе восхоJ
дит к сталинскому определению нации («исторически сложившаяся
устойчивая общность языка, территории, экономической жизни и
психологического склада, проявляющегося в общности культуры»4),
в свою очередь заимствованному у О. Бауэра5. Иногда, правда, дается
более общее определение, где цивилизация выступает «социетальJ
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что в основе цивилизационного подхода лежала отдельная человечеJ
ская личность, фактически субъектом исторического развития в его
концепции оказывалась личность не индивидуальная, а коллективная
– народ, нация, этническая общность16. Правда, критикуя формациJ
онный подход, Барг не решался полностью от него отказаться. НаJ
против, достоинство концепции цивилизации он усматривал в том,
что она «включала как объективный (формационный), так и субъекJ
тивный (антропологический) аспекты истории»17. 

Тем не менее в его концепции цивилизационная общность реJ
шительно оттесняла классовую и место классовой идеологии заниJ
мала идеология националистическая с типичным для нее «органиJ
ческим» мировоззрением. Это подтверждает и другой сторонник
цивилизационного подхода, известный историк А.А. Искендеров,
отмечающий, что цивилизация «имеет дело прежде всего с культуJ
рой, духовноJнравственными ценностями, стоящими выше любых
классовых интересов и партийных пристрастий, а главное – выраJ
жает интересы общества в целом, объединяя всех живущих на данJ
ной территории, в данном государстве или регионе людей идеей
принадлежности к данной исторической общности (самоидентиJ
фикации)»18. В свою очередь Н.Я. Бромлей определяет цивилизаJ
цию как «единство экономической, политической и культурной
сферы жизнедеятельности общества»19. Другие сторонники цивиJ
лизационного подхода также нередко отождествляют цивилизацию
с конкретным обществом, «этнополитической общностью» или даJ
же государством20. 

Правда, имеются основания сомневаться в том, что цивилизация
совпадает с обществом, и в особенности в том, что включенное в нее
учеными население обладает единым самосознанием. Отчасти это
признают и некоторые сторонники цивилизационного подхода. Так,
И.Б. Орлова согласна с тем, что якобы общая идентичность обитатеJ
лей Евразии, в наличии которой у нее нет сомнений, не осознается
ими как «евразийская»21. В свою очередь Е.Б. Черняк соглашается с
тем, что население традиционных цивилизаций не осознавало своей
цивилизационной принадлежности. Однако он верит в то, что для
современных цивилизаций такое чувство характерно22.

го в процессе реализации человеком своей родовой сущности, проJ
изводстве условий своей жизни». В устах Барга цивилизационный
подход был «обозначением идеальной тотальности общественной
жизни, творческой активности людей в рамках определенной простJ
ранственноJвременной целостности»13. С одной стороны, Барг виJ
дел в цивилизации определенную культурную целостность и подчерJ
кивал роль в ней субъективного начала, а с другой – призывал
внимательно анализировать взаимоотношения человека с внешним
объективным миром. В итоге «цивилизация обнимала все сферы маJ
териальной и духовной жизни общественных индивидов на опредеJ
ленной ступени их развития»14. 

Особое внимание Барг призывал уделять этническому фактору,
этническим стереотипам поведения, традиционным формам сознаJ
ния, включая мифы, в развитии отдельных цивилизаций. И хотя он
не настаивал на обязательном совпадении границ цивилизации с этJ
нополитическими общностями (цивилизация могла включать неJ
сколько таких общностей), по сути, в своих рассуждениях он прихоJ
дил к выводу о взаимодействии двух неразрывно связанных
факторов в общественной жизни – социологического (формационJ
ного) и этнологического (неформационного, «органического»). Их
специфические взаимоотношения придавали, по его словам, непоJ
вторимый облик разным цивилизациям, и он разделял два типа истоJ
рического развития – «европейский» и «восточный», из которых перJ
вый обусловливал кумулятивное линейное развитие, а второй был
связан с развитием циклическим. Именно в первом случае, по мнеJ
нию Барга, было возможно говорить о смене формаций; ко второму
же этот по сути «европоцентристский» подход оказывался неприлоJ
жим. Тем самым, в отличие от марксистского учения, особенности
развития определялись, по Баргу, специфическими чертами отдельJ
ных цивилизаций, отличавшихся «устойчивой преемственностью
форм мировосприятия и мироотношения, стилей мышления и повеJ
дения, т.е. тех структур культуры, которые основаны на национальJ
ных традициях и которые определяют этические и эстетические ценJ
ности и приоритеты»15. 

Позднее в рассуждениях Барга появилось такие понятия, как «наJ
род» и его «духовная жизнь», базирующаяся прежде всего на «релиJ
гиозных представлениях». «Народ» виделся единством со своими
стереотипами поведения и «ментальностью», которые имели «надJ
классовый характер» и которые не могли подорвать никакие социальJ
ные антагонизмы. Тем самым, сколько бы Барг ни настаивал на том,
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Вместе с тем, как подчеркивают некоторые аналитики, стремление
считать себя особой цивилизацией развилось в России 1990Jх годов
как результат обманутых ожиданий и оскорбленного национальноJ
го достоинства. Действительно, как это сформулировал философ
А.С. Панарин, на рубеже 1980–1990Jх годов в обществе господствоJ
вало ощущение одиночества и понимание своего состояния как отJ
клоняющегося от «нормальной цивилизованности». Поэтому сам он,
отказываясь от формационного подхода, видел перспективу России в
«возвращении в цивилизацию». Тогда он призывал к «расширению
горизонта собственного бытия» и «гуманистическому универсализJ
му», отказу от формационного подхода, «расчленяющего единство чеJ
ловеческого рода», отделению идеологии от государства и «доверию к
историческому опыту других народов». Он выступал за «универсаJ
листскую перспективу общечеловеческого спасения и совместного
будущего»29. 

Однако долго это не продлилось. Отсутствие быстрых перемен к
лучшему, глубокий экономический кризис и политическая нестаJ
бильность в России, а также тщетные ожидания солидной помощи
Запада заставили вновь воспринимать его как враждебную силу и гоJ
ворить о несовместимости западной и российской цивилизаций30.
Тот же А.С. Панарин после событий октября–декабря 1993 года резJ
ко сменил курс и заявил о крахе ожиданий возвращения в «европейJ
ский дом». Теперь он заметил, что ряд ключевых западных политичеJ
ских понятий (типа нации) имеют в незападном контексте иное
содержание и их реализация приводит не столько к восстановлению
социального порядка, сколько к росту напряженности, агрессивности
и сепаратизму. Он был шокирован распадом СССР, резким ослаблеJ
нием новых возникших на его пространстве государств, включая РосJ
сию, и стремлением этнократических элит к «этническим чисткам».
Это и привело его к геополитике, заставившей навсегда отбросить
мысль о «единстве человеческого рода». Теперь расчленение последJ
него его уже не смущало31, и он открыто встал на позиции «евразийJ
ского неоконсерватизма»32, хотя аналитики усматривают в западном
консерватизме отчетливую тенденцию к «культурному расизму»33.

Такие настроения, размывшие строгую границу между левыми и
правыми, либералами и патриотами34, вызывают стремление дистанJ
цироваться от «европейской цивилизации» и конструировать особую
«евразийскую». Однако, воJпервых, сам термин «евразийская цивилиJ
зация» нагружается различными авторами разными смыслами, воJ
вторых, некоторые его решительно не приемлют. Среди таких автоJ

3. Евразийская, 

русская или российская цивилизация? 

«Историческая общность» может представляться поJразному. НекоJ
торые призывают определять нацию в западных терминах как гражданJ
скую категорию23, другие, и прежде всего бывшие советские специалиJ
сты по «национальным отношениям», не желают расставаться с
пониманием нации в этническом смысле24. Однако и то и другое допуJ
скает применение цивилизационного подхода. Мало того, сдвиг от поJ
литики к культуре, наблюдаемый в современном глобализующемся миJ
ре, создает благоприятную почву для замены понятия «нация» на
«цивилизацию». ВоJпервых, этому способствует ослабление нациоJ
нальных государств, ибо их неспособность эффективно выполнять
свои прежние функции ведет к созданию государственных коалиций
типа «Объединенной Европы» ради выживания в современном мире.
ВоJвторых, рост открытости государственных границ и роли транснаJ
циональных общностей порождает у политически слабых групп наJ
дежду на поддержку со стороны зарубежных «соплеменников», чувство
общности с которыми основано на культурноJязыковом родстве или
религиозном единстве («транснациональные общности»). ВJтретьих,
сам термин «цивилизация» в общественном восприятии заключает в
себе престижный момент, прежде связывавшийся с нацией. ПредполаJ
гается, что как государственная власть, так и международное сообщестJ
во будут в большей мере считаться с «цивилизацией», чем с народом
или этнической группой. Наконец, в «цивилизации» некоторые росJ
сийские интеллектуалы нашли удачную замену «империи» на том этаJ
пе, когда последняя начала рассматриваться сугубо негативно. Понятие
«цивилизация» помогало ее реабилитировать25.

Используя цивилизационный подход, одни авторы называют РосJ
сию «европейской цивилизацией», другие – «евразийской», одни –
«русской», другие – «российской». К «европейской цивилизации»
Россию относят люди демократических убеждений26. В частности, с
этим подходом солидаризировался лидер партии «Яблоко» Г.А. ЯвJ
линский в своем выступлении в Российском государственном гумаJ
нитарном университете в 2001 году27. Особняком стояло мнение фиJ
лософа В.С. Библера, писавшего: «Мы делили и умножали с Западом
его культуру, не разделяя его цивилизацию, и мы разделяли с ВостоJ
ком его бескультурье, не разделяя его культуру». И все же он сближал
людей России с Западом, залогом чего были общие культурные ориJ
ентиры28.
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Директор Московского института геоэлектромеханики и геополитиJ
ки, карачаевец И.И. Алиев отождествляет «российскую цивилизаJ
цию» с «евразийской» и наполняет ее единым «русским суперэтноJ
сом» с единой системой духовных ценностей и «общностью
мировоззрения». Но на поверку оказывается, что этот «суперэтнос»
состоит из многочисленных «замкнутых этнических систем», сохраJ
няющих свою «этническую психологию». Несмотря на все это, АлиJ
ев представляет Россию «органическим союзом схожих по ментальJ
ности евразийских народов». А ценностной основой этого
«суперэтноса» является якобы свобода воспроизводства и сохранеJ
ния отдельных этничностей и соответствующая ей этническая и реJ
лигиозная терпимость43. Писатель Я.А. Кеслер, создавший фантастиJ
ческую версию истории «русской цивилизации», тоже пишет о
«многонациональном евроазиатском народе» и включает в него балJ
тоJславян, угров и тюрков. Но в его представлении этот народ окаJ
зывается «русским народом», теряющим какуюJлибо этничность и
включающим, кроме русских, любое этническое меньшинство, живуJ
щее в России и владеющее «русской языковой культурой». Термин
«россияне» он с негодованием отвергает44.

Русским борцам за империю такой подход решительно не подхоJ
дит. У них наблюдается двоякое отношение к понятию «Евразия».
Для одних оно является «псевдонимом» России, как это отметил фиJ
лософ А.С. Панарин45, полагавший, что лишь евразийство способно
удовлетворить российское самосознание и создать условия для норJ
мальных взаимоотношений с мусульманскими народами. РусоцентJ
ризм и панславизм, на его взгляд, вели лишь к конфронтации46. ПоJ
этому он и писал об особом «евразийском народе», населявшем
хартленд47, в чем его взгляды совпадали с теми, что излагались на
страницах газеты «День»/«Завтра». Эту особенность современного
евразийства отметили некоторые участники заседания, устроенного
редакцией журнала «Вопросы философии» в 1994 году, увидев в нем
новую спасительную и в то же время опасную идентичность для
потерявшей свои государственные основы советской общности48. 
К этой позиции близок и журналист Л.И. Медведко, представляюJ
щий Россию «славяноJтюркской цивилизацией» и вместе с тем синJ
тезом «восточнохристианской» и «тюркоJисламской» традиций на
едином евразийском пространстве49.

Но другие усматривают в «евразийском подходе» покушение на
русское национальное самосознание и в то же время считают, что
только русские могут претендовать на имя «евразийцев»50. СоглашаJ

ров можно выделить, с одной стороны, интеграционистов, а с другой
– борцов за империю. Интеграционисты, как правило, представлены
интеллектуалами нерусского или смешанного происхождения, стояJ
щими за реальное равенство различных этнических групп. Борцы за
восстановление и сохранение империи составляют две разных групJ
пы. Одни из них вслед за Н.С. Трубецким понимают, что без союза
русских с другими этническими группами, прежде всего тюркскими,
осуществить этот проект будет невозможно. Поэтому они идут на
компромисс и готовы пожертвовать названием «Россия», принимая
название «евразийская цивилизация». Мало того, в евразийском проJ
екте они видят удачный ход для противодействия авторитарным этJ
нократиям, а также нейтрализации русского этнического национаJ
лизма и шовинизма35. Для вторых главной проблемой кажется
сохранение идентичности, и они всеми силами настаивают на том,
что и государство, и цивилизация должны считаться «русскими».

Начнем с интеграционистов. Татарский ученый Н.М. Мириханов
считает, что многоэтничное государство не может называться по
имени одного народа. Он рисует прямую преемственность между
Золотой Ордой и Российской империей и подчеркивает, что не меJ
нее четверти русских аристократических родов происходили из
«тюркоJтатар». Поэтому он полагает, что России следует называться
Евразийской Федерацией36. Видный российский политик, член СоJ
вета федерации, дагестанец Р.Г. Абдулатипов также делает акцент на
многоэтничности и поликонфессиональности России. Поэтому он
использует в качестве синонимов такие термины, как «российская
цивилизация», «российский суперэтнос», «евразийская держава»,
вкладывая в них демократическое содержание37. Такую позицию разJ
деляют бывший председатель Президиума Верховного совета ЧечеJ
ноJИнгушской АССР, главный редактор журнала «Жизнь нациоJ
нальностей» Х.Х. Боков38 и бывший спикер российского парламента,
чеченец Р.И. Хасбулатов39. Философ С.Г. Кагиян считает Россию
«самобытной евразийской цивилизацией», а не «нациейJгосударстJ
вом»40. Философ Э.С. Кульпин соглашается с тем, что все пространJ
ство императорской России и бывшего Советского Союза было заняJ
то единым «российским суперэтносом». Однако, по его мнению,
последний был в своей основе не русским, а «славяноJтюркским» и
сложился при слиянии двух «центров кристаллизации» – Москвы и
Казани41. Поэтому он уже много лет трудится над созданием научJ
ных основ для такой конструкции. Культуролог А.Я. Флиер подчерJ
кивает изначальную гетерогенность «российской цивилизации»42.

В. Шнирельман / Время цивилизации 205204 II. Отраслевые ракурсы российской модернизации 



России XIX века эту нишу заполняли никем не уполномоченные поJ
мещики (Хомяков, братья Киреевские, Аксаков). Этот пример покаJ
зался ему интересной особенностью отношения российских людей к
сфере профессиональных знаний57. 

Действительно, евразийский дискурс, связанный прежде всего с
вопросами культуры, религии и межэтнических отношений, обнаруJ
живает то же самое явление. Многие его яркие участники по роду
своей профессиональной деятельности достаточно далеки от этих
вопросов. Так, Л.И. Семенникова, написавшая первый популярный
учебник по истории цивилизаций, ранее была известна как специаJ
лист по революции 1917 года. Активный пропагандист «русской циJ
вилизации» Е. Троицкий когдаJто развивал «марксистскоJленинское
учение о некапиталистическом пути развития», боролся против «наJ
ционального социализма» и «неоколониализма», пропагандировал
опыт КПСС по экспорту революции и отчаянно разоблачал «фальJ
сификации ленинизма»58. Из других любителей «русской цивилизаJ
ции» О. Платонов и И.В. Можайскова являются экономистами, акаJ
демик Н.Н. Моисеев – математиком, С.Г. КараJМурза – химиком, а
В.Л. Калашников – философом. Среди поклонников Гумилева, увлеJ
ченных его идеями, можно встретить кинорежиссера Н.С. МихалкоJ
ва, юриста А.И. Лукьянова и литературного критика В.В. Кожинова.
Именно такого рода вчерашние атеисты сегодня с видом знатоков
рассуждают о роли православия в развитии «русской (евразийской)
цивилизации». Зато в этой среде встречаются лишь единичные истоJ
рики, а профессиональных этнологов, знающих о культурных проJ
блемах не понаслышке, нет и вовсе. 

Один из проектов «русской цивилизации» вот уже более 15 лет
развивается Ассоциацией по комплексному изучению русской нации
(АКИРН), созданной доктором философских наук Е.С. Троицким в
1988 году. К работе в Научном совете АКИРН Троицкий сумел приJ
влечь таких видных ученых, как академики Н.Н. Моисеев (математик
и эколог), Б.А. Рыбаков (археолог), Ф.Г. Углов (медик), членJкорреJ
спонденты О.Н. Трубачев (филолог) и И.Р. Шафаревич (матемаJ
тик)59. В 1990Jх годах АКИРН работала при Государственной думе
РФ и тесно сотрудничала с Отделом русского народа Министерства
по делам национальностей и федеральных отношений РФ, где во
второй половине 1990Jх годов вырабатывалась Государственная проJ
грамма возрождения и сохранения русского народа.

Действительно, идея «российской (русской) цивилизации» приJ
шлась по вкусу некоторым чиновникам, озабоченным созданием ноJ

ясь видеть в России многонациональное «евразийское государство» и
смело оперируя такими терминами, как «Евразия», «евразийское проJ
странство», публицист К.Г. Мяло и историк Н.А. Нарочницкая опаJ
саются, что «евразийская концепция» ведет к размыванию русского
самосознания, и настаивают на том, что страна должна называться
Россией, а не Евразией. Они воспринимают евразийство как заговор,
направленный на разрушение России и денационализацию русского
народа во имя «нерусских и неправославных интересов». Их возмуJ
щают попытки лишить русских своего имени, и поэтому они пишут
о «великой русской православной цивилизации»51. С этим соглашаетJ
ся консервативный политик Ю. Булычев, однако он отказывается поJ
нимать «русскость» в этническом плане и связывает ее с православиJ
ем52. Академик Н.Н. Моисеев полагал, что сутью евразийства
является вовсе не православноJмусульманский симбиоз, ибо исламJ
ская цивилизация была русским чужда. «Истинное евразийство» он
видел в пространственном расположении России между двух океанов
и определял ее миссию как «не единение с мусульманским Востоком,
а организация всего евразийского Севера». Правда, он подчеркивал,
что у русских накопился вековой опыт мирного сосуществования с
мусульманами53. Имеется и еще один подход, который отстаивает виJ
цеJпрезидент Международной славянской академии, философ
В.Л. Калашников. Он пишет о «славянской цивилизации», отождеJ
ствляя ее с РоссиейJСССР и противопоставляя «евразийской». В то
же время и он подчеркивает, что идея «российской нации» направлеJ
на против русского народа54. А депутат Госдумы С. Шишкарев хочет
видеть в России просто «особую цивилизацию» в целях «сохранения
национальной и культурной идентичности». Для подчеркивания ее
особости он подхватывает ставший модным летом 2006 года термин
«суверенная демократия», как бы оттеняющий тот факт, что Россия
стремится следовать своему собственному пути55.

4. Зачарованные «цивилизацией»

В 1990Jе годы появилось немало вдохновенных пропагандистов
«русской цивилизации»56. Такие штудии имеют одну характерную
особенность, отмеченную С. Аверинцевым в его выступлении на одJ
ной из конференций по евразийству. Он привлек внимание участниJ
ков к тому любопытному обстоятельству, что если в Западной Европе
развитием богословия занимались профессиональные теологи, то в
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кой державы с самобытной культурой, он в то же время, подобно 
Н.С. Трубецкому, выступает против агрессивного этнического нациJ
онализма за равноправие всех евразийских народов. Он верит, что
глубокие исторические связи и симбиоз культур могут стать основой
центростремительных сил и восстановить евразийское братство нароJ
дов. Поэтому он мечтает о «едином суперэтносе евразийского доJ
ма»65. Б.С. Ерасов также призывал к формированию «гибридной евраJ
зийской цивилизации»66. 

5. Цивилизационный дискурс

То или иное отношение к евразийству влияет на представление об
истории России и ее оценку. Его либеральные критики упрекают неJ
оевразийцев в том, что те, вместо того, чтобы лечить болезнь, гордятJ
ся ею и представляют ее национальной добродетелью67. Такой проJ
тивник евразийства, как философ В.К. Кантор, показывает, что в
течение последних столетий прогресс в России был связан с вестерJ
низацией, а отступление от нее постоянно вызывало бедствия и каJ
тастрофы68. Напротив, сторонники евразийства убеждены в том, что
Россию укрепляло лишь ее возвращение к своей евразийской сути, а
нарастание прозападной ориентации вело к гражданским конфликJ
там и распаду страны69. 

Если одни сторонники «русской (российской) цивилизации» счиJ
тают ее стержнем православную религию70, то другие это отрицают и
связывают цивилизацию прежде всего с культурноJисторическими
факторами и устойчивыми духовными ценностями71. Например, 
И.В. Можайскова пишет, что «в основе цивилизационного менталитеJ
та лежат построенные на определенной религиозноJдуховной системе
ценностей стереотипные представления, нормы и образцы поведения,
обычаи и традиции, имеющие как исторические, так и социальные
корни с сильной эмоциональной окраской»72. Зато, по мнению 
Б.Г. Капустина, основа российской цивилизации имела не культурJ
ный, а политический характер, и ею служила государственность73. 

В то же время академик Н.Н. Моисеев доказывал, что цивилизаJ
ция сама выбирает себе религию, а не возникает естественным путем
на основе какойJлибо уже обретенной религии74. Из этого следоваJ
ло, что корни «русской цивилизации» уходят далеко в дохристианJ
скую эпоху. Действительно, Можайскова писала о «евразийской проJ

вой государственной идеологии, а также легитимацией права России
считать все постсоветское пространство сферой своих жизненных инJ
тересов. В частности, идеей «евразийской цивилизации» заинтересоJ
вался консервативный по духу клуб «Реалисты», объединяющий в своJ
их рядах видных ученых, чиновников и политиков60. Неравнодушны
к ней и члены Московского интеллектуальноJделового клуба, возглавJ
ляемого бывшим председателем Совета министров СССР Н.И. РыжJ
ковым. Одним из них является видный российский экономист,
академик Л.И.Абалкин, говорящий о многоэтничной «российской
цивилизации», где сложился «российский суперэтнос», носитель «дерJ
жавной идеи»61. Другим любителем такого подхода является сотрудJ
ник Поволжской академии государственной службы Н.Г. Козин, увеJ
ренный в том, что многие современные негативные тенденции можно
преодолеть при наличии идеологии национального возрождения. ТаJ
кую идею он и связывает с концепцией России как локальной цивилиJ
зации, обладающей своей «цивилизационной сутью» и двигающейся
по своему историческому пути. Любопытно, что если многие другие
адвокаты «русской цивилизации» исходят из того, что она уже сущестJ
вует, то Козин, отождествляющий цивилизацию с нацией, убежден
в том, что ее еще предстоит создать. Именно в этом смысле он пишет
о необходимости возрождения «генетического кода истории России»
и «системы архетипов». При этом речь идет о «великом российском
суперэтносе» на базе русского народа; о других народах он даже не
упоминает62. Эту идею договаривал А.С. Панарин, настаивавший на
новой интеграции народов Евразии, цель которой он видел в «русиJ
фикации единого евразийского пространства»63. 

В ноябре 2002 года вопрос о «российской цивилизации» и ее спеJ
цифике рассматривался на заседании «Никитского клуба», созданноJ
го московскими учеными и предпринимателями. Заседание прошло
бурно, но никакого общего понимания «цивилизационных ценносJ
тей» в ходе него не возникло. Остался открытым и вопрос о том,
можно ли вообще говорить о «российской цивилизации» как некой
структурированной целостности64.

Правда, иной раз идея «российской (евразийской) цивилизации»
принимает другой облик и основана на инклюзивном подходе. НаJ
пример, как мы видели, для Р. Г. Абдулатипова такой проект призван
остановить распад страны и консолидировать ее обитателей. Этому,
на его взгляд, может способствовать идея государственного российJ
ского (евразийского) национализма, соединяющая патриотическое
движение с демократией. Призывая к возрождению России как велиJ
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довать. В итоге Русь якобы обрела свою «евразийскую сущность» заJ
долго до монгол, впоследствии наделивших ее властью над огромной
империей, что превратило ее в подлинно «евразийскую державу»86.
Но для противников евразийства византийское наследие делает РосJ
сию безусловной частью европейской цивилизации87.

Поразительные нестыковки наблюдаются и при попытках локалиJ
зовать «русскую (евразийскую) цивилизацию» во времени. Например,
директор Института российской истории академик А.Н. Сахаров проJ
водит различие между «русской цивилизацией», сложившейся, по его
мнению, в X–XIII веках, и «евразийской державой», или многонациоJ
нальным государством, возникшим к концу XV века при Иване III88.
Правда, остается не вполне ясным, как это сочеталось со сложением
«великорусской народности» в XVI веке89 и появлением «русской наJ
ции» в начале XVIII века90. Кроме того, в учебнике Сахарова и БоханоJ
ва говорится о возникновении евразийской цивилизации лишь в XVIII
веке91, тогда как там же Россия начала XIX века представлена «велиJ
кой европейской державой»92. Аналогичным образом, африканист
Ю.М. Кобищанов заявляет, что «русская цивилизация» сложилась в
XVI–XVII веках, тогда как в XVIII веке ее место заняла «петербургская
разновидность западной цивилизации», на смену которой позднее
пришла «советская цивилизация». А сегодня якобы идет возрождение
тех «цивилизаций», которые пытались разрушить большевики93. 

В то же время такой видный журналист, как А. Бовин, считал, что
«евразийской цивилизации» никогда не было94, а руководители СоюJ
за реалистов и клуба «Реалисты» еще только призывают «приступить
к формированию евразийской, славяноJтюркской цивилизации»95.
Академик Н.Н. Моисеев также замечал, что «время национальных, этJ
нических государств прошло. Будущее – цивилизационные консенсуJ
сы и компромиссы»96. Автор газеты «Завтра» Е. Холмогоров припиJ
сывает русским давнее стремление «создать новую собственную
цивилизацию, т.е. особый способ существования в этом мире», путем
развития своей национальной культуры97. В свою очередь А.С. ПанаJ
рин пытался всеми силами создать для России идею самостоятельной
цивилизации98. Наибольшим радикализмом отличаются взгляды свяJ
занного с движением «Евразия» М.З. Юрьева, предложившего строJ
ить закрытую цивилизацию, во всем противоположную Западу99.
Иными словами, нет общепризнанного ответа на вопрос о том, когJ
да сложилась искомая цивилизация и сложилась ли она вообще. ТакоJ
го рода нестыковки и противоречия, похоже, имманентно присущи
цивилизационному подходу.

тоцивилизации», якобы давшей начало шумерам75. Аналогичным обJ
разом адыгейский философ А.Ю. Шадже писала о сложении адыгJ
ских национальных ценностей в глубокой первобытности и настаиJ
вала на том, что адыги сами выбрали ислам, якобы хорошо
соответствовавший их культуре76.

Сознавая, что интеграция славян и тюрков, православных и муJ
сульман невозможна на религиозной основе, А.С. Панарин призывал
искать такие универсалии евразийской культуры, которые отодвинули
бы религиозные и политические аргументы на задний план77. Этим в
последние годы и занимается философ Э.С. Кульпин, населяющий
Россию «славяноJтюркским суперэтносом». Он утверждает, что едиJ
ное мировоззрение сложилось у последнего на основе общей хозяйстJ
венной жизни и общей исторической судьбы, а не на основе единой
религии78. У некоторых сторонников цивилизационного подхода циJ
вилизация фактически сливается с хозяйственноJкультурным типом79.

В.Л. Калашников также считает, что цивилизацию, являющуюся геJ
терогенной по своей сути, характеризуют общие черты хозяйственJ
ной и социальной жизни. Однако он допускает наличие у нее и «конJ
фессиональной окраски». Вместе с тем, по его мнению, «основой
духовного общения народов Евразии должна стать особая цивилизаJ
ционная «Большая традиция», в которой евразийская общность предJ
стает как общность судьбы, подтвержденная историей и географиJ
ей»80. Российский тюрколог С.Г. Кляшторный возвращает этот спор в
область этнической культурологии и доказывает, что на территории
Евразии веками складывался славяноJтюркский симбиоз, якобы споJ
собный создать преграду для агрессивного этнического национализJ
ма81. Имеется и компромиссная точка зрения, не связывающая цивиJ
лизацию непременно с какойJлибо доминирующей конфессией, но
утверждающая, что «российская цивилизация исторически определиJ
лась ее этноконфессиональным ядром – русским народом и, соответJ
ственно, русским православием»82. Наконец, некоторые российские
авторы представляют историческую Россию системой нескольких циJ
вилизаций, главными из которых были «русская» и «исламская»83.

Тем же самым определяется и спор о роли византийского наследия.
Если противники евразийства придают этому наследию основополаJ
гающее значение в истории России84, то для евразийцев, как известно,
первостепенное значение представляло «наследие Чингисхана»85. ОдJ
нако и здесь неоевразийцы предлагают компромиссное решение, по
которому Византия имела «евразийскую природу» и была «идеократиJ
ческим государством»; именно это России и посчастливилось унаслеJ
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стоянное ожидание угрозы оттуда, в частности покушения на свою «саJ
мобытность», а также отрицание какихJлибо общечеловеческих ценноJ
стей106. Ведь каждая цивилизация якобы обладает своим «цивилизациJ
онным кодом», понятным только ее носителям107. Такие взгляды,
разделяющиеся некоторыми историками, склонными к катастрофичесJ
кому стилю мышления и поиску врагов108, уже начали проникать в
учебную литературу109. В итоге во второй половине 1990Jх – начале
2000Jх годов в России усиливались антизападные, в особенности антиJ
американские, настроения. Параллельно в обществе нарастала склонJ
ность представлять Россию особой цивилизацией. Только за 1998–1999
годы число сторонников этой идеи увеличилось с 68 до 78%110. 

Между тем если немало русских интеллектуалов самозабвенно отJ
стаивают единство «российской цивилизации», то интеллектуалы на
местах столь же истово доказывают возможность альтернативных
подходов. Например, высказывается соображение о том, что Евразия
включала несколько разных цивилизаций: «западную» (Польша,
Прибалтика, Финляндия), славянскую, кавказскую, туркестанJ
скую111. Этот подход, делающий акцент на региональных общностях,
связанных языковым или культурным родством, заставляет кавказцев
писать о «кавказской цивилизации»112, а татар – о «тюркской», «тюркJ
скоJтатарской» или «мусульманской цивилизации»113. Даже у интелJ
лектуалов, связанных с народами Севера, появилось представление
об особой арктической (циркумполярной) цивилизации114. В адыгJ
ской среде заговорили об «адыгской цивилизации»115, армяне пишут
об «армянской цивилизации»116, у чувашей возникла идея о «болгаJ
роJчувашской цивилизации»117, а у якутов – о «цивилизации народа
саха»118. Появился и проект «молдавской цивилизации»119. 

Иными словами, порожденный глобализацией «культуроцентJ
ризм» требует смещения акцента с политического фактора к культурJ
ному, и это ведет к политизации культуры120. Там, где раньше говориJ
ли об этносах, нациях и государствах, сегодня все чаще звучит термин
«цивилизация». Правда, это не означает, что речь всегда идет о резком
противопоставлении одних цивилизаций другим. Если татарские раJ
дикалы действительно склонны противопоставлять «тюркскую» или
«исламскую» цивилизации «православной», то чувашский автор соглаJ
шается включать «болгароJчувашскую цивилизацию» в состав «правоJ
славноJроссийской цивилизации», а дагестанец Р. Абдулатипов видит
«кавказскую цивилизацию» только вместе с «русской»121. Иными словаJ
ми, прежняя иерархия, включавшая нации и народности или суперэтноJ
сы и этносы, сегодня сменяется новой, состоящей из мегацивилизаций

6. Символическая и политическая роль «цивилизации»

При этом как будто бы все сторонники цивилизационного подхода
соглашаются с тем, что в России цивилизация сливается с государстJ
венностью, и это делает здесь идею «державности» особой ценносJ
тью100. Таким образом, будучи слабо разработан и отличаясь разиJ
тельными противоречиями101, цивилизационный подход содержит
ряд важных понятий, имеющих принципиальное значение для его
сторонников. Это – «самобытность», «уникальность», «соборность»,
«пассионарность», «духовность», «суперэтнос», «социальный оргаJ
низм», «архетипы», «генетическая память», «цивилизационный код».
Случается, что, оперируя такими понятиями, некоторые участники
научных конференций используют их как инструменты не для решеJ
ния какихJлибо научных проблем, а исключительно для демонстраJ
ции своей любви к России102.

И хотя, настаивая на неких нетленных духовных ценностях, лежаJ
щих в основе «русской цивилизации», никто так и не сумел четко
сформулировать суть этих ценностей и доказать их незримое приJ
сутствие на протяжении всего ее исторического развития, само поJ
нятие «цивилизационных ценностей» служит ядром цивилизационJ
ного подхода. В то же время содержание этих ценностей оказывается
не столь уж существенным; зато предполагается, что они имманентJ
но присущи «русскому генотипу» и существуют на интуитивном
уровне (поэтому «умом Россию не понять»). В итоге эти ценности
не столько анализируются, сколько постулируются103.

В построениях многих сторонников цивилизационного подхода
«ценности» имеют особую функцию, вовсе не требующую строгого
определения их содержания; речь идет о том, что на исторической
сцене якобы постоянно сталкиваются не столько интересы, сколько
некие глубинные ценности104. Однако анализ разнообразных версий
современного цивилизационного подхода отчетливо показывает, что
их создателями движут именно конкретные интересы, стремление
использовать интеллектуальный проект для организации того или
иного альянса, призванного осуществить конкретные политические
задачи. В этом контексте ценности выступают лишь в качестве соJ
блазнительного символа, но не более того. Иными словами, мы имеJ
ем здесь дело с «символической политикой», о которой когдаJто пиJ
сал американский политолог М. Эдельман105. 

Модели «евразийской», или «русской (славяноJрусской)», цивилиJ
зации имманентно присуще подозрительное отношение к Западу, поJ
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Однако вскоре его взгляды резко изменились, и он стал одним из саJ
мых ярких адвокатов цивилизационного подхода, будто бы не замеJ
чая, что тот тоже расчленял это единство.

Между тем если некоторые авторы, включая и самого Барга, видели
в цивилизационном подходе способ уйти от конфронтации, связанJ
ной с классовой борьбой, то опыт 1990Jх годов показал, что и цивилиJ
зационный подход не свободен от конфронтационного духа. Уже нахоJ
дятся ученые, которые со ссылкой на С. Хантингтона и З. Бжезинского
готовы объявить XXI век временем «борьбы цивилизаций»128. ПодобJ
но им некоторые авторы учебной литературы подхватили идею ХанJ
тингтона о «конфликте цивилизаций»129 и стали учить студентов тоJ
му, что «различие культур обусловливает противоречия между
цивилизациями»130. В свою очередь ряд консервативно настроенных
российских историков и философов нашли в цивилизационном подJ
ходе опору для идеи о якобы вечной враждебности Запада России, коJ
торая веками должна была сопротивляться его «экспансии»131. ЛюбоJ
пытно, что в этом такие авторы фактически повторяют позицию
радикальной газеты «Завтра», заявлявшей, что «западные европейцы –
не просто другой суперэтнос, а суперэтнос, имеющий по отношению
к нам отрицательную комплиментарность, что определяло, определяет
и будет определять характер наших взаимоотношений в любой сфеJ
ре»132. Тем самым размывается граница между пониманием ценности
культурного многообразия и тезисом о «несовместимости культур»,
ставшим к концу XX века лозунгом культурного расизма133.

Следует отметить, что в Европе тоже имеются сходные настроеJ
ния, причем их иной раз выражают ведущие политики, пытающиеся
представить ее отдельной цивилизацией и отгородить непроходимой
стеной от «мира варварства». Специалисты классифицируют это как
одно из выражений «нового расизма», использующего в качестве эвJ
фемизмов такие понятия, как «этнос», «культура», «цивилизация», и
делающего акцент на их якобы незыблемых свойствах, в особенносJ
ти духовных134.

По словам французского исследователя Э. Балибара, в Западной
Европе стремление обрести четкую национальную идентичность неJ
избежно опирается на понятие «национальной чистоты». В свою
очередь, последнее имеет очевидный расовый подтекст и противопоJ
ставляет христианскую «индоевропейскую» Европу третьему миJ
ру135. Вместе с тем если в некоторых странах Запада в течение последJ
них десятилетий термин «культура» в значении обособленных
культур используется благодаря постмодернистам главным образом

и цивилизаций, как это озвучил на одной из евразийских конференJ
ций директор Института Дальнего Востока М.Л. Титаренко122.

Однако неразработанность какихJлибо строгих критериев цивиJ
лизации и политизированность самой этой концепции позволяет
различным авторам одни общества назначать «цивилизациями», а за
другими это отрицать. Например, если Р. Абдулатипов не сомневаетJ
ся в существовании «кавказской цивилизации», то Л.И. Медведко
считает, что такой цивилизации никогда не было123. Если некоторые
московские авторы объявляют «российскую цивилизацию» симбиоJ
зом православия и ислама, то ряд татарских это категорически отриJ
цают, видя в православии и исламе совершенно разные цивилизации.
Любопытно, что в своем стремлении обосновать дружественные взаJ
имоотношения между «русской» и «исламской» цивилизациями МедJ
ведко произвольно определяет войны России с различными исламJ
скими странами как не имеющие отношения к «цивилизационному
расколу», тогда как войны России и мусульман с Западом он подает
как «столкновение цивилизаций». Между тем его анализ разнообразJ
ных факторов, приводивших к войнам, полностью расходится с его
теоретическими представлениями о цивилизациях и их взаимоотноJ
шениях.

7. От культуроцентризма 

к «несовместимости культур»

В постсоветское время российские историки и философы поJразноJ
му относились к цивилизационному подходу: некоторые безоговоJ
рочно его принимали, видя в нем удачный методологический прием,
пробуждающий интерес к личности и позволяющий уйти от однолиJ
нейной исторической схемы124; другие проявляли большую остоJ
рожность и вместе с Баргом считали необходимым сочетать его с
формационным125, третьи вовсе обвиняли оба упомянутых подхода в
европоцентризме и предлагали вместо них опираться на теорию моJ
дернизации126. А.С. Панарин вначале вслед за Баргом выступил проJ
тив монопольного господства формационного подхода во имя едиJ
ной человеческой цивилизации. В 1991 году он писал: «Только
перейдя к осмыслению другого, отличного не как границы своих возJ
можностей, а расширение горизонта собственного бытия, мы утвержJ
даем гуманистический универсализм». Тогда он отвергал формациJ
онный подход как расчленяющий единство человеческого рода127.
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В основе такой идеологии лежит представление о локальных кульJ
турах, развивающихся исключительно своеобразным путем, не имеюJ
щих ничего общего друг с другом и неспособных достичь полного
взаимопонимания в силу их разного «духа». Например, вслед за ГумиJ
левым марийский историк утверждает, что «развитие народов подчиJ
няется законам биологического, естественноJприродного цикла». Но,
как следует из теории этногенеза Гумилева, народы развиваются неJ
синхронно и находятся на разных фазах этногенеза, что якобы и опреJ
деляет их «некомплиментарность» по отношению друг к другу141. Еще
одним фактором «некомплиментарности» представляется религия.
Ведь сплошь и рядом отождествляя дух с религией, этот тип национаJ
лизма иной раз пытается создать или возродить свою собственную реJ
лигию142 или же национализировать одну из мировых религий, наJ
пример христианство в лице какойJлибо особой его конфессии, и
свести его роль к чисто локальному вероучению. Но «цивилизации»,
основанные на таких вероучениях, будут неизбежно входить в конJ
фликт друг с другом, и это неизбежно ведет к культурным войнам143.

А вот как развивает теорию Гумилева современный татарский исJ
торик. Он представляет массовый террор «фактором саморегулироJ
вания этнической системой плотности своих популяций». Для него
это «хирургическая операция по удалению загнивающих клеток орJ
ганизма этноса». Поэтому он настаивает на том, что «в современных
условиях оптимизировать внутреннюю структуру суперэтносов
представляется возможным только посредством функционирования
организованного и контролируемого государством массового терроJ
ра». Политику геноцида он называет «инструментом оптимизации
внутренней структуры этноса», ссылаясь при этом на практику герJ
манских нацистов144.

Важно отметить, что этот вид расизма находит свое обоснование в
идеологии французских «Новых правых». Расово разнородное или
поликультурное общество они считают нежизнеспособным, и мечты
о нем должны быть навсегда оставлены. Полагая, что у каждой этниJ
ческой общности имеется свое «биосоциальное ядро», они призывают
к сохранению расовой однородности и настаивают на несовместимоJ
сти разных этносов. Поэтому многорасовое общество рассматриваетJ
ся ими как «вызов европейской цивилизации», грозящий ее «этноJ
культурной гомогенности»145. Соответственно осуждаются и
межэтнические браки. Зато воспеваются традиционные индигенные
культуры, сохранившие свою самобытность; пропагандируется свойJ
ственное им язычество, а иудеохристианство обвиняется в стремлеJ

в отношении ощущающих дискриминацию меньшинств136, то в РосJ
сии он ассоциируется в общественном мнении прежде всего с преJ
обладающим в стране населением. Это закрепляется цивилизационJ
ным подходом, сплошь и рядом игнорирующим нерусские культуры
России и их специфику; они попросту поглощаются «российской
(русской) цивилизацией». Такой подход характерен для курсов «кульJ
турологии», которые сегодня читаются в российских вузах137. ФактиJ
чески он подводит псевдонаучную базу для радикального лозунга
«Россия для русских», и неслучайно этот лозунг становится все более
популярным среди студенческой молодежи.

Цивилизационный подход способен оказать некоторую помощь
ученым, занимающимся историей культуры. Однако не следует упусJ
кать из виду, что, воJпервых, на словах превознося человека, на деле
цивилизационный подход делает его «ведомым существом», всецело
зависящим от «цивилизации, культуры и религии»138. ВоJвторых, конJ
струируя обособленные цивилизации, этот подход вольно или невольJ
но способствует поиску внешних врагов и выковывает конфронтациJ
онное мышление. А его огрубление и вульгаризация, встречающиеся
в современных учебниках, способны лишь возбудить у учащихся ксеJ
нофобию и расовые настроения. Мало того, такого рода версии цивиJ
лизационного подхода оказываются близки к радикальному национаJ
лизму (корпоративное общество, по Муссолини), который, признавая
деление общества на социальные группы или классы, рассматривает
их как функциональные категории, работающие на общее дело. СлеJ
довательно, идеальной политической организацией такого народа моJ
жет служить тоталитарное государство с одной партией и одним лидеJ
ром. Именно к такому решению политических проблем были в свое
время склонны евразийцы, а позднее его пропагандировали нацисты,
выдвинувшие лозунг: «Один народ, одна партия, один фюрер»139. 

Следовательно, далеко не всякая научная концепция может автомаJ
тически использоваться в политике. Такое аморфное явление, как кульJ
тура, может в целях его более глубокого научного понимания быть
представлено системой, включающей разнообразные взаимодействуюJ
щие друг с другом подсистемы, как это делали функционалисты. ОднаJ
ко некритическое применение такой научной конструкции в политике
ведет к оправданию интегрального национализма и тоталитаризма.
Действительно, это, по сути, имперское использование понятия «кульJ
тура» уже выявило свое нутро в нацистской Германии, и, как говорил
Теодор Адорно, «идеальное состояние культуры в виде полной интегJ
рации находит свое логическое выражение в геноциде»140.
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настаивая на особом пути России, он изымает ее из обычной униJ
версальной эволюционной схемы, основанной на социальноJэконоJ
мических критериях151. В этом реализуются призывы к «культуроJ
центризму», раздававшиеся в 1990Jх годах как из окружения
президента России152, так и от деятелей системы образования153. Тем
самым снимается проблема сопоставимости с другими обществами
и термины «отставание» или «догоняющая модернизация» оказываJ
ются для России неприменимы154 – они свободно заменяются поняJ
тием «самобытного исторического пути». ВJтретьих, отказываясь от
линейности исторического процесса в пользу цикличности, цивилиJ
зационный подход дарит России надежду на возрождение и новый
взлет в будущем. Мало того, цивилизационный подход наделяет РосJ
сию особой «миссией» и прививает мессианское мышление155. 

И последнее. Посвятив более 500 страниц своей книги доказаJ
тельству тысячелетнего существования «русской православной цивиJ
лизации», Н.А. Нарочницкая заканчивает это объемистое произвеJ
дение характерным откровением: вместо цивилизации Россия
представляется «державотворящей нацией»156. Требуется ли более
красноречивое признание того, что «евразийская (русская, правоJ
славная) цивилизация» служит сегодня привлекательным лозунгом
русскому национализму? 

Примечания
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цивилизаций мира. Учебное пособие. М.: АСТ, 1998. С. 3.

нии стереть с лица земли всю ее неповторимую культурную мозаику.
Глобализации противопоставляется «культурная экология»146. Трудно
не заметить сходства между такими представлениями и теми, что
встречаются сегодня в российской «культурологии». 

Действительно, именно по этому пути идут такие недавно возJ
никшие в нашей науке направления, как «экология культуры» и «экоJ
логия языка». Испытывая понятные тревоги по поводу размывания
этнических культур, их энтузиасты пытаются искусственно затормоJ
зить процесс культурных изменений и выдвигают утопические проJ
екты, призванные обратить время вспять и вернуть культурам и языJ
кам некую первозданную чистоту. Ради этого создается миф о
необычайной устойчивости этнической духовности. В частности,
встречается утверждение о том, что «русская ментальная картина миJ
ра обладает общими и постоянными чертами»147. Фактически именJ
но такой подход создает почву для расцвета «культурного расизма». 

8. Цивилизация как национальный проект

Таким образом, цивилизационный подход не только уязвим для наJ
учной критики148, но в своих популярных версиях формирует у учаJ
щихся культурный и религиозный фундаментализм, прививает им
расовое мировоззрение (в виде культурного расизма) и создает конJ
фронтационные настроения. Если на словах сторонники цивилизаJ
ционного подхода воспевают многополярный мир, то на деле мноJ
гие из них придерживаются прежнего манихейского взгляда на мир,
деля его на Зло (Запад) и Добро (незападные цивилизации). Если на
рубеже 1980–1990Jх годов они истово искали корни марксизма и
большевизма в иудеохристианстве, то, исходя из той же методолоJ
гии, основы их собственного нынешнего манихейского подхода неJ
трудно обнаружить в православии. Мало того, журналист Ю. БогоJ
молов не без оснований проводит параллель между нацистской
идеологемой борьбы «арийской цивилизации» с евреями с идеей
борьбы «славянской цивилизации» с Западом149.

Чем же цивилизационный подход так дорог своим сторонникам?
ВоJпервых, как уже отмечалось, он подпитывает тоску по былому веJ
личию, сохраняя за Россией облик великой державы, если не политиJ
чески, то культурно. Термин «цивилизация» придает ей особый преJ
стиж, поднимая над уровнем обычной страны150. ВоJвторых,
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Дискуссии о национальной и цивилизационной идентичности
России, об отношении ее к Западу, о перспективах модернизации и
возможности «особого пути» продолжаются около двух столетий,
порождая относительно устойчивый дискурс1, структура которого
задана противостоянием двух полюсов, рассматривающих Россию
как тожеJЕвропу или неJЕвропу и соответствующим образом оцениJ
вающих перспективы освоения западного опыта и задачи внутренJ
ней и внешней политики. Будучи реакцией на сложные зигзаги росJ
сийской модернизации, этот дискурс, в свою очередь, оказывает
существенное влияние на ход социальных трансформаций, опредеJ
ляя восприятие возникающих проблем и задач. В этой статье мы поJ
пытаемся обозначить один из аспектов этого взаимного влияния
идей и реальности, проследив, как в контексте споров о «самобытноJ
сти» и перспективах модернизации России в середине XIX века2

сформировались разные модели русской идентичности, которые в
дальнейшем эволюционировали, конкурируя друг с другом. В целях
компактности изложения мы сосредоточим внимание на позициях
двух главных сторон в этом споре – славянофилов и западников, хоJ
тя в действительности спектр позиций был шире. 

Понятие идентичность фиксирует важный элемент того, что в
социологии знания называется субъективной реальностью, – социJ
ально детерминированные представления индивидов о своем «Я»,
складывающиеся в результате соотнесения с некоторыми «Мы» (осуJ
ществляемого как самими индивидами, так и их окружением). СущеJ
ственная роль в формировании таких представлений принадлежит не
только социальной структуре (т.е. объективно существующим разлиJ
чиям), но и общественному сознанию (т.е. тому, как эти различия
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сывается в качестве противоположных типов «гражданского»/«этниJ
ческого», «территориального»/«лингвистического», «включающеJ
го»/«исключающего» национализма, может рассматриваться как доJ
минирование в элитарном и массовом сознании соответствующей
модели национальной идентичности. Однако такой исход отнюдь не
предрешен и едва ли может рассматриваться как окончательный. Нам
представляется, что складывавшиеся в контексте дискуссий об отноJ
шении России к Западу модели национальной идентичности вносиJ
ли ощутимую лепту в формирование репертуара смыслов дискурса о
нации и в то же время опирались на этот репертуар, причем делали
это избирательно. 

Исторически, по крайней мере с XVIII века, Европа, Запад были
значимым Другим, по отношению к которому определялась и переJ
определялась русская национальная идентичность7. Разумеется, в
этой роли выступала не только Европа; однако данная оппозиция быJ
ла чрезвычайно устойчивой и важной, и для этого, поJвидимому, был
целый ряд причин – геополитических, исторических, культурных. ВоJ
прос о сохранении национальной «самобытности» в ситуации «догоJ
няющей модернизации» на протяжении большей части XIX века заJ
нимал центральное место в комплексе проблем, в процессе
осмысления которых формировались различные варианты «идеи наJ
ции» в России. Отчасти это было связано с относительной неактуальJ
ностью «собственно националистических» вызовов: соперничающие
модели идентичности конструировались в уже существующем госуJ
дарстве, которое безусловно полагалось русским. Даже в 1880Jх годах
национальный вопрос в России, по словам С. Соловьева, был «вопроJ
сом не о существовании, а о достойном существовании»8. В силу этоJ
го из трех основных националистических лейтмотивов, выделенных
Э. Смитом, – национальной автономии, национального единства и
национальной идентичности9 – в России ведущую роль играл последJ
ний. Вместе с тем, когда русскому обществу пришлось столкнуться
с политическими вызовами со стороны «чужих» национализмов
(особенно остро – в связи с польским восстанием 1863 года), дискурс
о европейскости/неевропейскости России существенно повлиял и на
восприятие этих вызовов, и на формулировку ответных программ.
Наконец, имело место сложное переплетение имперского и национаJ
листического дискурсов, и здесь Запад также оказывался Другим, 
с которым удобно было соотноситься10.

Таким образом, есть основания полагать, что именно в русле споJ
ра об отношении России к Западу, который в том или ином виде восJ

осознаются, какой им придается смысл и вес). Поэтому важным асJ
пектом изучения идентичности является исследование того, каким
образом она мыслится, как формируются и трансформируются предJ
ставления о том или ином «Мы» (обычно – в соотнесении с некими
«Другими»). По мысли П. Бергера и Т. Лукмана, «теории идентичноJ
сти» не только отражают, но и в известном смысле порождают реальJ
ность, обеспечивая систему координат, внутри которой обретаются и
изменяются соответствующие представления индивидов3. ИсследоваJ
ние таких «теорий» особенно актуально, когда речь идет о «воображаJ
емых» сообществах4, т.е. таких «Мы», которые не даны индивиду в его
непосредственном опыте (нациях, классах, цивилизациях). 

Развивая метафору Б. Андерсона, можно сказать, что способы воJ
ображения нации вариативны: в одну и ту же форму в зависимости
от контекста может вкладываться разное содержание. Идея нации
представляет собой «связку» смыслов, способных образовывать разJ
личные комбинации. Поэтому в одном и том же сообществе могут
сосуществовать и соперничать разные модели национальной иден@
тичности, т.е. разные представления о том, что есть нация, на осноJ
вании каких критериев она определяется, что отличает нашу нацию
от других, кто к ней принадлежит и каким видится ее прошлое и буJ
дущее, ее «проблемы» и «перспективы». Представления такого рода
не только служат несущими опорами собственно националистичесJ
ких концепций, но и образуют «универсальный дискурс о нации»5

(термин М. Кеннеди и Р. Суни), т.е. «тот язык и универсум смыслов,
в котором оказываются возможны нации». Участниками дискурса о
нации являются не только идеологи национализма, но все, кто мысJ
лит категориями нации, национальной идентичности, национальJ
ных интересов и т.д., определяя и переопределяя их6. Хотя дискурсы
о нации и национальной идентичности развертываются во времени
и отличаются определенной преемственностью, едва ли их можно
рассматривать как упорядоченное движение идей: однажды предлоJ
женные интерпретации необязательно будут воспроизводиться в
дальнейшем, порождая некую интеллектуальную традицию. АртикуJ
лируемые идеи, нарративы, образы, метафоры и проч. скорее образуJ
ют репертуар смыслов, к которым сознательно или неосознанно
апеллируют участники дискурса о нации. В результате разные спосоJ
бы понимания, с одной стороны, соперничают, с другой – могут
весьма причудливо комбинироваться друг с другом. В пространстве
дискурса некоторые связки смыслов со временем могут оказаться доJ
минирующими, другие – маргинальными. То, что в литературе опиJ
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шиеся объяснить «пришествие» наций в европейскую политику. 
В том, как работали с этой триадой западники и славянофилы, проJ
явились различия в их понимании природы социальных связей и хаJ
рактера общественного развития. 

В логике западников органичность является основой развития,
понимаемого как движение от низшего к высшему. По словам
К.Д. Кавелина, «жизнь народа есть органическое целое, в котором изJ
менения происходят последовательно и по внутренним причинам;
все в ней условлено одно другим, так что настоящее есть последоваJ
тельный результат прошедшего, прошедшее естественно переходит
в настоящее...»16 Настоящее нетождественно прошлому и будущему,
органичность воплощается в преемственности. Национальное окаJ
зывается формой связи между человеком и субъектом прогрессивноJ
го развития – человечеством. Причем форма эта не является непоJ
движной: она развивается, обеспечивая со временем новое качество
такой связи. В связке «личность – нация – человечество» в роли главJ
ного творческого начала, в понимании западников, выступало именJ
но первое звено. Последовательная эмансипация личности, высвоJ
бождение ее из состояния «естественной непосредственности»
(термин Белинского), рассматривалась западниками в качестве покаJ
зателя и одновременно – условия прогресса. Двигатель прогресса –
именно личное начало; народ же в прогрессистской концепции выJ
ступал как «сила охранительная, консервативная». 

Субъектом прогресса, в понимании западников, выступает все чеJ
ловечество; однако деятельно в нем участвуют лишь народы, вступивJ
шие в «эпоху сознательного существования». Разделяя гегелевскую
идею об «исторических народах», западники полагали, что разные обJ
щества движутся по пути прогресса неравномерно. В настоящее время
бесспорным лидером прогресса является Европа. Однако в концепции
западников это обстоятельство не влекло за собой вывода о нациоJ
нальной неполноценности других народов; как и славянофилы, они
были убеждены в великом будущем своей страны. Как писал БелинJ
ский, России еще предстоит «сказать миру свое слово, свою мысль; но
какое это слово, какая мысль – об этом пока еще рано нам хлопотать.
Наши внуки или правнуки узнают это без всяких усилий напряженноJ
го разгадывания, потому что это слово, эта мысль будет сказана
ими...»17 Именно поэтому Белинского и его единомышленников не
смущала многосторонность, с какой русский человек усваивает «себе
все чуждое, ничем не увлекаясь, ничему не покоряясь исключительно»,
ибо «русский человек еще не живет, а только запасается средствами на

производится на протяжении большей части XIX и ХХ веков, сфорJ
мировались важные элементы представлений о русской национальJ
ной идентичности. При этом речь идет не просто о неком комплекJ
се черт, которыми наделялось данное «мы» (хотя корни мифа о
русском национальном характере также восходят к дискуссиям XIX
века), но о разных определениях смысла и значения этого «мы». На
то, каким образом представлялась русская идентичность в сравнении
с европейской, существенный отпечаток накладывали мировоззренJ
ческие установки: символ нации поJразному интерпретировался и
использовался теми, кто мыслил в либеральноJпрогрессистских и
консервативноJтрадиционалистских категориях. 

Стержнем споров 1840–1850Jх годов был вопрос об оценке влияJ
ния «европейской образованности» на русское общество и о перJ
спективах сохранения и развития национальной идентичности поJ
следнего. Позиции западников и славянофилов здесь отчетливо
различались, хотя эти различия и не были так резки, как стороны пыJ
тались представить в пылу полемики. Оба лагеря признавали сущестJ
венное отличие русской истории от европейской, основывая свои
концепции на примерно одинаковой сравнительноJисторической
схеме. И те и другие так или иначе объясняли необходимость петровJ
ских реформ и сближения с Европой. Славянофилы в 1840–1850Jх гоJ
дах не призывали отказаться от плодов европейского просвещения и
возражали против воскрешения отживших старых форм11. ЗападниJ
ки говорили о необходимости вступления русского общества в ноJ
вую «самобытную» стадию развития12. И те и другие признавали, что
под влиянием чужой культуры усвоено может быть только то, что наJ
род способен воспринять13. Тем не менее различия касались отнюдь
не деталей. Спорящие стороны действительно поJразному видели
перспективы русской «самобытности»: если западники говорили о
необходимости «быть русскими в европейском духе»14, то славяноJ
филы полагали, что одно исключает другое и призывали интеллектуJ
альную элиту осознать односторонность европейского просвещения
и «обратиться к чистым источникам древней православной веры своJ
его народа»15. Налицо были две модели национальной идентичносJ
ти, которые, как мы попытаемся показать, опирались на разные типы
мировоззрения.

Различия этих моделей особенно очевидны, если мы посмотрим,
каким образом славянофилы и западники интерпретировали соотноJ
шение между звеньями триады «индивид – нация – человечество».
К этой связке апеллировали многие мыслители XIX века, стремивJ
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стремление апеллировать к народу как хранителю традиций, аполоJ
гию «непосредственности» чувственноJинтуитивного познания в
противоположность рациональноJлогическому, ведущему к одностоJ
ронности. Для реализации предлагаемой славянофилами модели наJ
циональной идентичности необходима не дальнейшая эмансипация
личности, которая постепенно захватила бы и «народ», а, напротив,
пересмотр основ «нашего скудного полупросвещения», которое, по
счастью, «не приняла еще в себя» многострадальная Русь21. По мысли
Киреевского, «прочное здание просвещенной России» может быть
воздвигнуто лишь тогда, когда, «вырвавшись изJпод гнета рассудочJ
ных систем европейского любомудрия, русский образованный челоJ
век... в прежней жизни отечества своего... найдет возможность понять
развитие другой образованности», корни которой еще живы в народе
и Святой Православной Церкви22. Таким образом, народ рассматриJ
вался как носитель премудрости, которую представителям образованJ
ного класса еще только предстоит постичь. 

Вместе с тем славянофильская программа обретения национальJ
ной идентичности, как и западническая, была адресована именно
этому классу: ведь «традиция» нуждалась в изучении и интерпретаJ
ции, что также оставляло некоторый простор для творчества. Однако
для значительной части образованного общества эти рамки казались
слишком узкими. По словам Герцена, славянофилы поняли «возвраJ
щение к народу… грубо, в том роде, как большая часть западных деJ
мократов – принимая его совсем готовым. Они полагали, что делить
предрассудки народа – значит быть с ним в единстве…»23 Западники
предлагали иную модель национальной культуры – более европейJ
скую, более современную, развиваемую усилиями образованного
класса, ряды которого должны расширяться по мере просвещения
народа. 

По мнению славянофилов, каждое общество самобытно, и его
развитие должно происходить «из своих начал, из своих органичесJ
ких основ». Позиция западников, призывавших перенимать все, что
есть доброго у Запада, не забывая своего, представлялась им неприемJ
лемой эклектикой. В этом смысле Запад демонстрирует куда более орJ
ганичное развитие, нежели Россия. Однако несмотря на это неблагоJ
приятное для России сравнение, Европа, по мнению славянофилов,
далека от воплощения идеала органичного общества. В их понимаJ
нии органичность определяется не только преемственностью. ОргаJ
ничное общество – это общество «совокупно цельное», «устроивJ
шееся естественно из самобытного развития своих коренных начал».

жизнь, беря их везде и всюду, где ни встретит, – и видно, богата должJ
на быть жизнь его в будущем, если для нее ему нужен такой огромный
запас!»18 Полагая, что содержание новой национальной культуры не
предопределено народными преданиями, а будет создано творчеством
представителей «общества», западники не стремились точно опредеJ
лять содержание исторической миссии России (хотя и не сомневались
в том, что она состоится).

На наш взгляд, предложенная западниками модель национальной
идентичности весьма близка к либеральному типу интерпретации
«идеи нации»19: она опиралась на идею универсального прогресса,
плоды которого могут быть разделены всем человечеством, полагала
главным двигателем развития творчество индивидов, рассматривала
национальную культуру как форму реализации общечеловеческого соJ
держания и настаивала на ее открытости не только внешним влияниJ
ям, но и внутренним инновациям.

Совсем другое понимание трехзвенной связки «личность – нация –
человечество» мы находим у их оппонентов – славянофилов. ПредлоJ
женная ими модель фиксировала внимание на среднем звене триады:
именно народ рассматривался в качестве главного субъекта истории.
Славянофильский идеал предполагал спонтанное развитие общества
как «живого целого» и отвергал индивидуалистическую идею прогресJ
са, порождающую дисгармонию. Свобода рассматривалась как функJ
ция целого, а не частей. Предназначение индивидов – служить оргаJ
ном сознания, чутко отражающим то, что зреет в обществе.
Полемизируя с Кавелиным, Ю.Ф. Самарин указывал, что «должно
различать личность с характером исключительности, ставящей себя
мерилом всего, из себя самой создающей свои определения, и личность
как орган сознания». Первое – вредно, второе – залог гармонии, свойJ
ственной славянскому общинному началу, в силу которого потребJ
ность «жить вместе в согласии и любви» осознается «каждым членом
общины как верховный закон, обязательный для всех и носящий свое
оправдание в самом себе, а не в личном произволении каждого»20.

Отсюда вытекало важное различие между западнической и славяJ
нофильской моделями национальной идентичности: если первая отJ
казывалась предопределять содержание национальной культуры, осJ
тавляя его открытым для творческого развития, то вторая видела
идеал «национальной подлинности» в народе, предполагая, что задаJ
ча образованной элиты на современном этапе – постичь истинные
начала русскости, сохраненные народом. Такая постановка вопроса
отражала некоторые особенности консервативного мышления:
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дискурсах28 и выступлениях антиглобалистов. На наш взгляд, особенJ
ным является не сам факт соперничества моделей национальной
идентичности и не их связь с разными представлениями о перспектиJ
вах модернизации, а продолжительность, значимость и характер
этого соперничества. 

ВоJпервых, в России данный тип дискурса с присущей ему струкJ
турой оппозиций воспроизводится беспрецедентно долго. ПротивоJ
стояние противоположных моделей национальной идентичности, отJ
четливо оформившееся в полемике западников и славянофилов, с
разной степенью интенсивности воспроизводилось на протяжении
большей части XIX века. Примечательно, что в конце XIX – начале
ХХ века этот дискурс утратил функцию главного идеологического воJ
дораздела: центральное место в политической повестке заняли другие
проблемы, да и в националистических дискурсах более значимыми
стали вызовы соперничающих проектов нациестроительства народов
империи, нежели отношение к Западу. Хотя представители различных
направлений продолжали апеллировать к «западничеству» и «славяноJ
фильству» как неким смысловым полюсам, это было скорее указанием
на традицию29, поскольку для современных общественноJполитичесJ
ких размежеваний более значимыми были другие проблемы. Но после
Октябрьской революции проблема отношения к Европе/Западу вновь
становится определяющей и в большевистских, и в оппозиционных
дискурсах («красный патриотизм», тезис о «построении социализма в
отдельно взятой стране», скифство, сменовеховство, евразийство и
др.). В советском официальном дискурсе оппозиция «западничества» /
«антизападничества» оказалась трансформирована, поскольку разлиJ
чия между СССР и Западом принято было описывать как формационJ
ные (тем самым историкоJкультурные аспекты идентичности уходили
на второй план). Однако соперничество двух лагерей продолжалось в
среде эмиграции, в неофициальных дискурсах в «приватноJпубличJ
ной сфере», а отчасти – и в официальной публичной сфере. В 1990Jх
годах дискуссии открыто возобновились в контексте критики советJ
ского режима, а затем – постсоветских реформ. Несмотря на то, что
описанные нами классические модели претерпели существенную эвоJ
люцию, породив множество гибридных форм, бинарная оппозиция
с присущей ей жесткой поляризацией, равно как и основные стратеJ
гии соотнесения с Западом как Другим, поJпрежнему сохраняются30.

ВоJвторых, этот «долгий дискурс» периодически приобретает
значение главного идеологического водораздела, что, видимо, тоже быJ
ло характерно именно для России. К примеру, в Польше, где в XVIII

Развитие такого общества не предполагает скачков и переходов в ноJ
вое качественное состояние, оно «может совершаться только гармоJ
нически и неприметно, по закону естественного возрастания в одноJ
смысленном пребывании»24. Органичное развитие спонтанно. Оно
исключает как насилие и случайности войны, так и преднамеренные
изменения по произволу разума – и то, и другое ведет к «односторонJ
ности», в которой славянофилы единодушно упрекали Запад. Вопрос
о том, в какой мере эти упреки были справедливы в отношении РосJ
сии, решался гораздо менее однозначно. С одной стороны, налицо
был культурный раскол между образованным обществом и народом,
привнесенный петровскими реформами и европеизацией. С другой
стороны, по мнению славянофилов, Россия была гораздо ближе к
консервативному идеалу органичного развития, нежели Запад (в доJ
казательство чему приводились и погодинская схема различий в истоJ
рическом процессе, и крестьянская община, и православие как воплоJ
щение истинного христианства). В силу этого, хотя по европейским
меркам наша страна и считается отсталой, залогом ее великого будуJ
щего является «самобытное» развитие. Согласно метафоре КиреевJ
ского, «вы, конечно, не услужите дубу тем, что привьете к нему ракиJ
ту», хотя последняя растет быстрее, «рано дает тень, рано кажется
деревом и годится на дрова»25. 

Таким образом, модель национальной идентичности, предложенJ
ная славянофилами, существенно отличалась от западнической: она
предполагала естественное развитие на основе «самобытных» начал
(что в понимании славянофилов исключало целенаправленные инJ
новации и ограничивало культурные заимствования); опиралась на
идеал цельности и гармонии (противопоставляемый возникающей
в модернизирующемся обществе фрагментации); определяла содерJ
жание национальной культуры традицией, носителем которой предJ
ставлялся «народ», и с недоверием относилась к автономии личносJ
ти. На наш взгляд, в этой модели отчетливо просматриваются черты
романтической консервативной утопии26. 

Было бы неверно представлять противостояние западничества и
славянофильства как исключительно российское явление: проблема
коллективной самоидентификации по отношению к «прогрессивноJ
му» Западу вставала во многих странах «догоняющей модернизаJ
ции», раскалывая элиту на призывающих к скорейшему освоению
передового опыта «западников» и уповающих на национальную саJ
мобытность «почвенников»27. Вариации на те же темы звучат сегодня
в спорах «евроскептиков» и «еврооптимистов», в постколониальных
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эта «идея» адресована. Главным компенсаторным механизмом западJ
нической модели была метафора «молодости», которая интерпретиJ
ровалась в смысле наличия у России хороших задатков для развития:
«юная» нация представлялась в образе талантливого ученика, способJ
ного уже в ближайшем будущем догнать и перегнать почтенных учиJ
телей. Однако если в 1840Jх годах еще можно было говорить о велиJ
ком европейском будущем России, относя содержание ее миссии на
усмотрение «детей и внуков», то два поколения спустя этот аргумент
едва ли мог казаться убедительным: он должен был трансформироJ
ваться (что и было сделано русскими радикалами) либо стать маргиJ
нальным. КонсервативноJромантическая модель, стремящаяся повыJ
сить самооценку нации за счет выстраивания альтернативной
системы координат, в данном отношении гораздо более привлекаJ
тельна, и именно этим объясняется многократный ренессанс «русJ
ской идеи». Однако этот проект сталкивается с другой угрозой – перJ
спективой архаизации. Как это ни парадоксально, его
мобилизационные возможности также зависят от успехов модернизаJ
ции, создающих новые варианты «нашего славного прошлого», новые
форпосты, которые можно защищать, увязывая с прежними традициJ
ями. Очевидно, что и эта модель оказывается уязвимой, ибо ее трудJ
но приспосабливать к вызовам времени – особенно в условиях, когда
прошлое столь разнородно. 

Таким образом, содержание западнической и славянофильской утоJ
пий также отчасти способствовало долгой консервации противостояJ
ния соперничающих моделей русской идентичности, ни одна из котоJ
рых так и не смогла стать доминирующей. Обе альтернативы были
сформулированы в ответ на вызовы, поставленные в контексте европей@
ской повестки, а содержание соперничавших программ «достраивания»
национальной идентичности определялось разными мировоззренчесJ
кими реакциями на проблемы, многие из которых Россия еще только
примеривала на себя, ориентируясь на опыт Запада. На ум приходит
аналогия с зеркалом. Но ее следовало бы уточнить: конструирование
русской идентичности было подобно путешествию по зеркальному лаJ
биринту, где образы Нас и Других многократно преломлялись, рождая
новые ракурсы. Западники и славянофилы конструировали разные зерJ
кальные лабиринты.

Вместе с тем особенности рассматриваемого нами дискурса были
обусловлены и более глубокими структурными факторами. БезусловJ
но, имел значение «масштаб противопоставления»: в качестве ДругоJ
го выступали не отдельные европейские нации, а Запад в целом, что

и XIX веках тоже были свои «западники» и «славянофилы», в силу
более разнообразной повестки дня, где переплетались различные асJ
пекты националистических, политических и экономических проJ
грамм, цивилизационный выбор более сложно коррелировал с траJ
диционным делением на правых и левых31.

ВJтретьих, в российском дискурсе явно преобладают полярно про@
тивоположные образы и оценки. Хотя крайнее западничество, как и
крайнее антизападничество, – явление редкое и большинство участJ
ников спора придерживались умеренных позиций, признавая отчасJ
ти правоту соперников, каждый из лагерей стремился «заострять» поJ
зиции оппонентов, фиксируя преимущественно негативные
смыслы32. В результате складывалась жесткая оппозиция, способствоJ
вавшая конструированию моделей идентичности, основанных на зерJ
кально противоположных образах Нас и Других. 

Представляется, что отмеченные нами особенности в значительJ
ной степени обусловлены контекстом «запаздывающей модернизаJ
ции», в частности – явным противоречием между интеллектуальным
развитием элиты, шедшим «в ногу» с остальной Европой33, и условиJ
ями самодержавного режима. В отсутствии возможности свободного
публичного обсуждения политических проблем, главным полем для
неизбежного в модернизирующемся обществе столкновения мироJ
воззрений становились проблемы культурные. Тем самым антитеза
западничества / антизападничества обретала значение главного идеJ
ологического водораздела. В свою очередь, жесткость оппозиции,
обусловившая доминирование в этом дискурсе полярно противопоJ
ложных образов и смыслов, в какойJто мере была следствием его суJ
губо «литературного» характера: стороны не имели возможности пеJ
ревести спор в практическое русло, что побуждало бы к сближению
позиций. Примечательно, что в конце 1850Jх – начале 1860Jх годов,
когда дожившие до этого времени западники и славянофилы вклюJ
чились в обсуждение программы реформ, противостояние утратило
остроту и по многим практическим вопросам их позиции оказались
близки (несмотря на сохранение мировоззренческих различий). 

ПоJвидимому, длительному существованию оппозиции полярно
противоположных моделей могло способствовать и то, что в условиJ
ях «запаздывающей модернизации» ни одна из них не была достаточJ
но эффективной, чтобы оказаться доминирующей. МобилизационJ
ные возможности того или иного варианта «идеи нации» в немалой
степени определяются его «компенсаторными возможностями», споJ
собностью повышать самооценку коллективного субъекта, которому
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спектра. Тем не менее опыт других стран – прежде всего Германии – поJ
казывает, что при наличии благоприятных условий и воли политичесJ
кого класса трансформация дискурса о национальной идентичности
вполне возможна.

Исследование проводится при поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда, грант № 06J03J02J038а.

Примечания

1 Дискуссии российских «западников»  и их оппонентов воспроизводят вполне опреJ
деленную «систему формирования высказываний»  (по М. Фуко) и, таким образом, моJ
гут рассматриваться в качестве особого дискурса, заданного темой и структурой оппоJ
зиций (Фуко М. Археология знания. СПб.: Гуманитарная академия, 2004. С. 209–210).
2 Проблема оппозиции России и Запада традиционно была предметом внимания русJ
ской общественной мысли: истоки «западнических»  и «почвеннических»  идей можJ
но обнаружить в текстах конца XVII – начала XVIII века, если не еще раньше. ОднаJ
ко именно с оформлением славянофильства и западничества в конце 1830Jх –
середине 1840Jх годов осмысление этой проблемы выливается в противостояние двух
непримиримых лагерей, двух разных моделей национальной идентичности.
3 Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социоJ
логии знания. М.: AcademiaJЦентр, 1995. С. 281.  Под «теориями идентичности»
классики социологии знания понимали не столько специально разработанные конJ
цепции, сколько утвердившиеся дискурсы, приписывающие различиям определенные
смыслы.
4 По мысли Андерсона, процесс «возникновения»  наций в Новое время можно опиJ
сать как становление определенного способа воображения сообщества, который слоJ
жился к концу XVIII века и стал «модульным», пригодным «к переносу (в разной стеJ
пени сознательному) на огромное множество социальных территорий», способным
«вплавлять в себя либо самим вплавляться в столь же широкое множество самых разJ
ных политических и идеологических констелляций»  (Андерсен Б. Воображаемые соJ
общества. Размышления об истоках и распространении национализма. М.: КанонJ
прессJЦ, 2001. С. 29).
5 Kennedy M.D., Suny R.G. Introduction // Intellectuals and the Articulation of Nation /
Ed. by R.G. Suny and M.D. Kennedy. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1999. P. 3.
6 См.: Миллер А.И. О дискурсивной природе национализмов // Pro et contra. 1997.
№ 4. С. 141–151. Теоретически можно обозначить грань между теми, кто «просто»
участвует в дискурсе о нации, и теми, кто выдвигает националистические программы
(если понимать под таковыми требования, направленные на обеспечение существоваJ
ния и процветания определенного сообщества, которое рассматривается как нация, в
том числе – связанные с его политическими «правами»). Однако на практике она не

определялось не только тем, что в повестке дискуссии по необходимоJ
сти доминировали культурные проблемы, но и устойчивыми геопоJ
литическими факторами. Это обстоятельство провоцировало на шиJ
рокие обобщения, увеличивая расстояние между конструируемым
мифом и реальностью. Каждая из сторон создавала свой образ Запада
как зеркало, отображающее лелеемый ею образ России. При этом неJ
редко оказывалось, что конкретные европейские страны по тем или
иным причинам выпадают из этого образа, парадоксальным образом
обнаруживая сходство там, где предполагалось найти различия.

Наконец, нельзя не отметить, что на дискуссии о «европейскосJ
ти» России серьезное влияние оказывали ее образы, сконструироJ
ванные европейцами34. Как хорошо показано в работах И. НойманJ
на и М. Малиа, европейский дискурс о России как Другом имел
собственную логику, определявшуюся теми проблемами, с которыми
приходилось сталкиваться Европе35. 

Возникает вопрос: возможна ли трансформация такого дискурса о
национальной идентичности? Можно ли надеяться на сближение неJ
примиримых полюсов и выстраивание более гибкой системы коордиJ
нат, предполагающей выбор по принципу «и – и», а не «или – или»? ТеJ
оретически такая трансформация была бы возможна за счет понижения
«уровня обобщения» и концентрации на более конкретных проблемах.
Такое изменение фокуса позволило бы перестраивать устоявшиеся
«сцепки» представлений, видеть не только то, что отличает Нас от ДруJ
гих, но и то, в чем Мы похожи, а в перспективе – способствовало бы
вытеснению моделей идентичности, построенных на бинарных оппоJ
зициях, менее жесткими конструкциями, допускающими множественJ
ную идентичность. Однако этот дискурс обладает большой инерцией,
в силу которой в высказываниях, претендующих на «срединную» позиJ
цию, выделяются смыслы, значимые для того или иного «полюса»: лоJ
гика его такова, что все аргументы воспринимаются как уступка той
или иной стороне. Кроме того, факторы, обусловившие формирование
именно такого дискурса, во многом сохраняются, да и наблюдаемые
сейчас тенденции не внушают большого оптимизма. С одной стороны,
как уже отмечалось, участники этого дискурса чутко реагируют на то,
как Нас представляют Другие, а образ России на Западе в последние гоJ
ды меняется не в лучшую сторону. С другой стороны, в силу нынешJ
них тенденций развития российской политической системы (сужение
поля публичной политики, идеологическое доминирование «центра» и
др.) игры с «цивилизационной» идентичностью поJпрежнему остаютJ
ся значимым фактором структурирования политикоJидеологического
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14 Белинский В.Г. Россия до Петра Великого. Т. 5. С. 144.
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20 Самарин Ю.Ф. О мнениях «Современника», исторических и литературных // Са@
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21 Хомяков А.С. О возможности русской художественной школы. С. 91.
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24 Киреевский И.В. О характере просвещения Европы... С. 266.
25 Киреевский И.В. В ответ А.С. Хомякову. Т. 1. С. 189.
26 Убедительная интерпретация славянофильства как воплощения консервативного
стиля мышления дана А. Валицким: Walicki A. The Slavophile Controversy. History of a
Conservative Utopia in the Nineteenth–Century Russian Thought. Notre Dame (Ind.),
1989.
27 См.: Jedlicki J. A Suburb of Europe. NineteenthJcentury Polish Approaсhes to Western
Civilization. Budapest: Central  European University Press, 1999; Walicki A. Poland Between
East and West. The Controversies over SelfJDefinition and Modernization in Partitioned
Poland. Cambridge (Mas.): Harvard University Press, 1994; Daskalov R. Populists and
Westernizers in Bulgarian History and Present // Y. Miller, I.G. Toth (eds.). Central
European University. History Department Yearbook 2001–2002. Budapest: Central
European University, 2002. P. 113–142.
28 См.: Vaillant J.G. Dilemmas for AntiJWestern Patriotism: Slavophilism and Negtitude
// The Journal of Modern African Studies. Vol. 12. 1974. № 3. Р. 377–393.
29 Впрочем, сама «традиция»  была предметом борьбы: интерпретации идей XIX века
встраивались в соперничавшие нарративы истории русского национального самосознаJ
ния, истории русской философии, истории освободительного движения в России и др.
30 См.: Малинова О.Ю. Запад как «конституирующий Другой»  России (образы ЕвJ
ропы и Запада в современных общественноJполитических дискуссиях) // Россия и ЕвJ
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всегда очевидна, поскольку стремление утвердить определенную интерпретацию наJ
ции нередко оказывается частью символической борьбы за культурные и политичесJ
кие права конкретного сообщества. 
7 Вопрос о том, в какой мере в данном случае правомерно говорить именно о нациоJ
нальной идентичности, требует особого рассмотрения. ПоJвидимому, не все участниJ
ки дискуссий о русской самобытности, особенно на начальных ее стадиях, принимаJ
ли националистическую картину мира и были готовы рассматривать Россию как
нацию наряду с другими нациями. Данное «Мы»  определялось в разных терминах –
культурных, религиозных, лингвистических, этнических, цивилизационных и др. НеJ
определенности перспективы способствовал и масштаб сравнения: в качестве ДругоJ
го России рассматривалась Европа, Запад, то есть некое «цивилизационное»  целое, а
не отдельные европейские народы–нации. Вместе с тем по мере развития данной дисJ
куссии все больше упрочивал свои позиции «универсальный дискурс», утверждавший
представление о «естественности»  деления человечества на нации, о важности обреJ
тения национального «я»  и о необходимости легитимации политической субъектноJ
сти «органическими»  потребностями «народности». Этот дискурс в России, как и в
Европе и Америке, постепенно становился доминирующим, вбирая в себя  дискурсы
о культурной, религиозной, этнической, лингвистической и др. идентичности (хотя и
не исключая их относительной автономии). 
8 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. Предисловие ко второму изданию
// Соловьев В.С. Соч. в 2 т. М.: Правда, 1989. Т. 1. С. 260.
9 Смит Э. Национализм и модернизм. Критический обзор современных теорий наJ
ций и национализма. М.: Праксис, 2004. С. 343.
10 Несколько упрощая, можно сказать, что оппозиция по цивилизационному принJ
ципу играла важную роль в имперском дискурсе. Вместе с тем соотнесение с отдельJ
ными западными странами (прежде всего – с Австрией) создавало уверенность в том,
что в России национальный вопрос стоит иначе и перспективы встраивания нациоJ
нального проекта в имперский более оптимистичные.
11 В программной статье для «Москвитянина»  в 1845 году И.В. Киреевский писал:
«...Каково бы ни было просвещение европейское, но если однажды мы сделались его
участниками, то истребить его влияние уже вне нашей силы, хотя бы мы того и желаJ
ли. Можно подчинить его другому, высшему, направить к той или другой цели; но всеJ
гда останется оно существенным, уже неизъемлемым элементом всякого будущего
развития нашего». А потому «нужно «принять его в себя, оценить, поставить в свои
границы и, подчинив таким образом собственному превосходству, сообщить ему свой
истинный смысл»  (Киреевский И.В. Обозрение современного состояния литературы
// Киреевский И.В. Полн. собр. соч. М., 1861. Т. 2. С. 38, 39).
12 В свою очередь, В.Г. Белинский в программной статье для «Современника»  приJ
знавал, что «...Россия вполне исчерпала, изжила эпоху преобразования,... реформа соJ
вершила в ней свое дело, сделала для  нее все, что могла и должна была сделать, и... наJ
стало для России время развиваться самобытно, из самой себя»  (Белинский В.Г. Взгляд
на русскую литературу 1846 года // Белинский В.Г. Полн. собр. соч. М.: ИздJво АкаJ
демии наук СССР, 1953–1959. Т. 10. С. 19).
13  Ср.: Хомяков А.С. О возможности русской художественной школы // Хомяков А.С.
Сочинения. В 8 т. М., 1878. Т. 1. С. 83; Белинский В.Г. Сельское чтение, издаваемое кн.
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31 См.: Walicki A. Russia, Poland, and Universal Regeneration. Studies on Russian and
Polish Thought of the Romantic Epoch. Notrе Dame: University of Notre Dame Press,
1991. P. 9; Jedlicki J. Op. cit. P. XI.
32 Подмеченное В.А. Кошелевым стремление участников дискуссий середины XIX
века «путать идеологические адреса»  и оперировать мифологемами, редуцирующими
позиции оппонентов, характерно и для современного дискурса (см.: Кошелев В.А.
Славянофилы и официальная народность // Славянофилы и современность. СПб.:
Наука, 1994. С. 122–135).
33 Имело место то, что Е. Едлицкий назвал эффектом «сокращения интеллектуальной
дистанции»: рефлексия  по поводу современности в менее развитых странах «забегала
вперед», ибо опиралась на практику и теории, выросшие на чужой почве (Jedlicki J.
Op. cit. P. IX).
34 См.: Neumann I.B. Uses of the Other. «The East»  in European Identity Formation.
Manchester, 1999 (русский перевод: Нойманн И.Б. Использование «Другого»: Образы
Востока в формировании европейских идентичностей. М.: Новое издательство, 2004).
35 Neumann I.B. Russia and the Idea of Europe. A Study in Identity and International
Relations. London and New York: Routledge, 1996; Neumann I.B. Uses of the Other…;
Malia M. Russia Under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the Lenin
Mausoleum. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1999. По наблюдениям М. МаJ
лиа, «Россия в разные времена то демонизировалась западным мнением, то представJ
лялась святой не столько в зависимости от ее действительной роли в Европе, сколько
изJза страхов и фрустраций, надежд и стремлений, порождавшихся внутренними проJ
блемами европейских обществ»  (Р. 8). 

В середине декабря 2004 года некая российская фирма «БайкалфинансJ
груп», не имевшая ни собственных помещений, ни известных сотрудJ
ников, победила на лишенном «прозрачности» аукционе и приобрела
«Юганскнефтегаз», главное нефтедобывающее подразделение некогда
самой преуспевающей российской компании ЮКОС. На той же неJ
деле корпорация «Леново», учрежденная 20 лет тому назад китайской
Академией наук, приобрела сектор производства персональных комJ
пьютеров транснациональной компании IBM. В 1976 году, после смерJ
ти Председателя Мао, большинство людей, сравнивая Россию и КиJ
тай, полагало, что шансы России1 превратиться в основного игрока
мировой технологической индустрии значительно выше. Советский
Союз тогда участвовал в совместном космическом проекте «Союз –
Аполлон» и пожинал плоды разрядки и стабильности (пока еще без
видимых признаков застоя) брежневского периода. СССР был сверхJ
державой, обладавшей многими преимуществами, необходимыми для
развития. По уровню грамотности населения, количеству научных,
технических и прочих специалистов с высшим образованием Россия
намного превосходила Китай, который оставался по сути аграрной
страной, выползавшей из хаоса культурной революции и сопутствоJ
вавшей ей изоляции.

После смерти Мао Цзедуна Китай в последующие три десятилеJ
тия достиг высоких темпов экономического роста, сумев создать отJ
расли производства, способные составить конкуренцию другим
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образований и увеличить сферу реформирования и открытости; росJ
сийская же узкая интеграция активизирует лишь немногочисленные
силы, готовые противостоять возродившемуся административному
диктату в экономике.

Общепринятые объяснения 

экономического роста в Китае

В основном считается, что причина экономического успеха Китая
кроется в стартовых условиях и/или особенностях его политики. К наJ
чальным преимуществам относят: избыток низкооплачиваемой рабоJ
чей силы, не охваченной системой социального обеспечения; решеJ
ние начать реформирование с сельского хозяйства; более краткий
период правления коммунистов; не столь полное проникновение влиJ
яния коммунистической партии в массы; качественные различия в руJ
ководстве страны; готовность китайских этнических сообществ за руJ
бежом предоставить необходимый инвестиционный капитал. Однако
при сопоставлении подобные объяснения оказываются неудовлетвоJ
рительными. Те из аналитиков, кто делает ставку на специфичность
китайского политического курса, обычно подчеркивают «градуализм»
и экспериментальный характер реформ, которые благодаря усилиям
авторитарных властей проводились в условиях стабильности. Между
тем подобные трактовки искажают историю развития Китая.

Большой приток сельскохозяйственных рабочих – источник деJ
шевой рабочей силы – в ориентированные на экспорт отрасли проJ
мышленности также часто рассматривается как один из основных
факторов успешного развития китайской экономики. Сельское насеJ
ление страны не было охвачено системой социального обеспечения,
поэтому после деколлективизации и последующей модернизации
высвободилось огромное число крестьян, которые были вынуждены
искать работу на муниципальных городских и сельских предприятиJ
ях или в новых экономических зонах. Многим китайцам пришлось
быстро адаптироваться к твердому бюджету. В России же сохранялась
система социального обеспечения и прочие альтернативы2. Однако
доводы, основанные на дешевизне рабочей силы и отсутствии систем
социального обеспечения, не могут объяснить, почему страны Азии
и Латинской Америки, где также имеется огромное число низкоопJ
лачиваемых потенциальных рабочих, не защищенных какими бы то
ни было системами социального обеспечения, не смогли повторить

странам и избавить большую часть населения от нищеты. В России с
конца 1980Jх годов происходили серьезные сбои в экономике, и ее
рост возобновился лишь после резкого падения уровня жизни насеJ
ления и финансового кризиса 1998 года. Однако этот рост связан в
основном с девальвацией рубля и высокими ценами на нефть, что
позволяет усомниться в его стабильности. Несмотря на огромные
нефтяные доходы, его уровень с начала президентства В. Путина осJ
тавался одним из самых низких среди стран бывшего СССР.

Экономический рост, основанный на развитии производства, поJ
мог Китаю превзойти Россию по уровню человеческого капитала и
прочим показателям. Число пользователей Интернета и мобильных
телефонов среди городского населения Китая примерно эквивалентJ
но числу пользователей в крупных городах России. Доли расходов на
образование и научноJисследовательские разработки в национальJ
ных бюджетах также примерно равны. Китай становится серьезным
глобальным игроком во все растущем числе технологических отрасJ
лей, а также в международной экономической системе, о чем российJ
ские лидеры пока только рассуждают.

В чем же причина того, что прогнозы большинства людей осущеJ
ствились с точностью до наоборот? Дело главным образом в различJ
ных подходах к интеграции в мировую экономику. Уровень вклюJ
ченности Китая в глобализацию и интеграцию экономики намного
выше, чем других азиатских стран, в то время как Россия относится
к этим процессам настороженно, оставаясь гдеJто на периферии.
Российская экономика открыта, однако ее ориентированность на
продажу природных ресурсов и вооружений мешает совершенствоJ
вать производство товаров с высокой степенью добавленной стоиJ
мости. Российскую экономическую интеграцию называют узкой, а
китайскую – широкой изJза включенности и в отдельные технологиJ
ческие цепочки, и в целые производственные циклы. Китай для
своего уровня развития выпускает значительное количество товаJ
ров с высокой добавленной стоимостью, чего нельзя сказать о РосJ
сии, несмотря на ее индустриальную базу, систему образования и
научноJисследовательский потенциал, доставшиеся в наследство с
советских времен. Китай вступил в ВТО в 2001 году, а России, как
и в 1993 году, все еще требуется годJдругой, чтобы стать членом
этой организации.

Эти различия значительно влияют на политику обоих государств:
китайская широкая интеграция пробудила региональные, секторальJ
ные и институциональные интересы, что помогло отстоять курс преJ
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жуточными корректировками. Российские аналитики были особенJ
но очарованы идеей «просвещенного авторитаризма», которым якоJ
бы объясняется китайский успех. Понятно, что подобные утверждеJ
ния содержатся в китайских официальных отчетах. Однако было бы
неверно приписывать экономические достижения Китая регулируеJ
мому градуализму. Если бы за экономическое развитие страны отвеJ
чало ее руководство, то государственный сектор не вис бы тяжким
грузом на национальной экономике. 

В целом, вряд ли можно рассматривать начальный этап китайского
реформирования как продуманный политический курс, скорее это
была серия экспериментов, которые быстро распространились по терJ
ритории страны и сумели избежать государственного контроля6. НеJ
которые авторы утверждают, что китайскому государству, в отличие от
советского, удалось сохранить свои полномочия7. Тем не менее сущеJ
ствуют достаточно веские свидетельства того, что именно там, где киJ
тайское руководство частично утратило контроль над ситуацией, реJ
формы продвигались наиболее успешно. В. Шу пошла еще дальше,
предположив, что участие китайских лидеров состояло лишь в том,
что они не мешали движению8.

Как только Дэн Сяопин остановил свой выбор на курсе реформ и
открытости, залогом успеха в Китае стало не то, что делало правиJ
тельство, а то, чего оно не делало: оно не мешало местным предприJ
нимателям и не чинило препятствий для развития. Китайское правиJ
тельство поступало так не потому, что не ощущало своей
ответственности за результаты развития, а скорее изJза целого комJ
плекса своекорыстных интересов и сильного давления групп, полуJ
чавших выгоду от происходивших перемен9. В 1980Jх годах китайJ
ская политика развивалась зигзагообразно: от поддержки
открытости к ее ограничению. Несмотря на политические репресJ
сии, особенно те, что последовали после событий 1989 года на плоJ
щади Тяньяньмэнь, ограничение реформ неоднократно откладываJ
лось благодаря сопротивлению экономических сил, которым
преобразования пошли на пользу и которые способствовали победе
прореформистски настроенных лидеров. 

Для тех, кто акцентировал внимание на недемократическом хаJ
рактере развития Китая, оставалось загадкой, почему в стране, где
правила коммунистическая партия и отсутствовала демократия, меJ
стные власти, предприниматели и инвесторы оказывали больше влиJ
яния на некоторые аспекты экономической политики, чем в России,
заявившей о своей приверженности демократии. Китайские лидеры

китайский успех. В то же время страны Центральной Европы и БалJ
тии развиваются успешнее России, несмотря на схожесть систем соJ
циального обеспечения и демографических параметров, доставшихJ
ся им в наследство от советского периода.

Что касается инвестиций заокеанских китайцев в экономику
страны, стратегии первоочередного развития сельского хозяйства, а
также менее длительного пребывания у власти коммунистов, то сравJ
нительный анализ ставит под сомнение подобные объяснения. Ведь
средства имеются не только у китайской диаспоры. Тогда почему, наJ
пример, Индия отстает от Китая? В США выходцы из России – это
группа с наибольшим количеством миллионеров на душу населеJ
ния3. Однако несомненно, что диаспоры инвестируют средства тольJ
ко при благоприятных условиях. Аграрные реформы, десятилетиями
продолжающиеся в Латинской Америке, не привели к экономичесJ
кому чуду. В некоторых странах, ставших коммунистическими после
Второй мировой войны, например Эстонии, Словении и Словакии,
общехозяйственное развитие шло достаточно успешно, чего нельзя
сказать о Молдавии и Сербии.

Некоторые авторы связывают различие в результатах развития
Китая и России с характером руководства в период формирования
коммунистической системы, делая акцент на личности вождя (кратJ
ко это можно сформулировать так: «Мао не Сталин»), или с более
слабым проникновением Коммунистической партии Китая в народ.
Однобокая, но в некотором роде весьма показательная биография
Мао, написанная Дж. Ченом и Дж. Холидеем, подводит читателя к
выводу, что Сталин не был Мао, в то время как Э. Валдер утверждаJ
ет, что коммунистическая система в Китае являлась самой «неотрадиJ
ционной» из всех коммунистических систем и обеспечила максиJ
мальное проникновение партии в народ4. Советская экономика не
смогла правильно распорядиться имевшимися ресурсами, в результаJ
те чего стоимость создания рыночной системы оказалась чрезвычайJ
но высока. Однако есть основания полагать, что экономика Китая
была еще менее сбалансированной и еще хуже распоряжалась своиJ
ми ресурсами: так, на строительство «третьей линии»5 были брошеJ
ны огромные средства, что с трудом могла себе позволить бедная наJ
ция. Еще неизвестно, кто из них, Сталин или Мао, внес больший
хаос в жизнь своих стран.

В спорах «градуалистов» и сторонников быстрых реформ китайJ
ская стратегия преподносится как пример удачного постепенного реJ
формирования, проводившегося методом проб и ошибок, с промеJ
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средство развития национальной экономики и обеспечения Китаю
достойного места в мировом хозяйстве10. К концу 1990Jх годов не
только руководство страны, но и большинство ее рядовых граждан
стали считать глобализацию «неизбежным этапом китайской модерJ
низации, а также возможностью догнать развитые страны»11.

Российские обозреватели обычно утверждают, что Россия может
выбирать, участвовать ей в глобализации или нет, и многие в стране
предпочли бы не использовать эту возможность. Русские зачастую
отождествляют глобализацию с американизацией и видят в ней осJ
новную угрозу будущему своей страны. Некоторые убеждены в том,
что до тех пор, пока ее руководство не выработает стратегический
план вхождения в глобальную экономику, России следует оградить
себя от вредных влияний. Такие крайние националисты, как А. ДуJ
гин, считают, что страна либо сможет избежать угрозы глобализаJ
ции, либо перестанет существовать.

Почему китайская элита воспринимает экономическую глобалиJ
зацию, а российская – ставит ее под вопрос? Причина кроется в том,
насколько удачно историческое наследие сочетается с современными
политическими и экономическими условиями. Важно не столько то,
как долго страна находилась под властью коммунистов, сколько то, в
какое время эта власть была установлена и в какое демонтирована.
Политика открытости, провозглашенная Дэн Сяопином, началась
сразу после китайской культурной революции. Китай был экономиJ
чески слабым государством, а наследники Мао находились в обороне.
В отличие от Китая, советская культурная революция 1928–1931 годов
создала новую элиту, которая пребывала у власти вплоть до 1980Jх гоJ
дов, оставив потомкам экономическую автаркию и миф о сверхдержаJ
ве. Костяк российской элиты составляли наследники сталинской парJ
тийной фракции, отвергавшие Запад и интернационализм. Их
звездным часом стал период между двумя мировыми войнами, осоJ
бенно годы первых пятилеток и Великой Отечественной войны. Этот
период попал на водораздел между двумя эпохами современной глоJ
бализации (приблизительно 1870–1912 годы и начиная с 1960 года),
когда автаркия представлялась весьма убедительной стратегией. КогJ
да М. Горбачев начал перестройку, Россия считала себя полноправной
сверхдержавой. Проблема не в двойственном отношении россиян к
Западу, а в их убеждении, что Запад мало чему может их научить.

Китай после смерти Мао приступил к реформам, не имея ни саJ
моуверенной правящей элиты, ни огромного числа интеллектуалов,
преданных старой системе. Коммунистическая партия продолжала

поощряли расширение сферы влияния муниципальных городских и
сельских предприятий и привлечение прямых зарубежных инвестиJ
ций. Дальнейшее развитие стимулировало местную инициативу и
острую конкуренцию, создав силы, которые сначала обхитрили рукоJ
водство, а в конечном итоге стали влиять на государственную полиJ
тику. Намеченные правительством цели стимулирования производJ
ства и обеспечения занятости были с лихвой достигнуты, правда
несколько иными путями, чем предполагалось вначале.

Основной вопрос состоит в том, сможет ли Китай поддерживать
заданный им темп экономического роста в XXI веке, в условиях сеJ
рьезной социальной напряженности в обществе, экологических каJ
тастроф и распространения коррупции. Независимо от того, какую
траекторию развития выберет Китай в будущем, ключом к понимаJ
нию его экономического успеха до сих пор остаются открытость и
широкая международная интеграция, которые обеспечили страну
необходимыми ресурсами, стимулировали конкуренцию, способстJ
вовали развитию экспорта высококачественных товаров и созданию
коалиций, вставших на защиту политики открытости. Гибкий подход
Китая к реформированию и его открытость миру стали возможны
благодаря тому, что руководство страны и ее элита охотно приняли
глобализацию. В этом главное отличие Китая от России.

Отношение к глобализации

В китайском дискурсе о глобализации она рассматривается как преJ
красная возможность для преодоления многовековой отсталости
страны. Ее лидеры уверены в том, что они успешно руководят проJ
цессом интегрирования Китая в мировую экономику. Несмотря на
то, что многие российские обозреватели именно так оценивают киJ
тайское развитие, российская элита относится к взаимоотношениям
России с мировой экономикой двояко. России как бывшей империи,
добившейся этого статуса военными и идеологическими, а не эконоJ
мическими методами, гораздо сложнее включить в сферу своего вниJ
мания окружающее пространство, мало что добавляющее к ее отноJ
сительным преимуществам. 

Интернационализация с самого начала была лейтмотивом китайJ
ских реформ. Дэн выступил в защиту открытости и интеграции
практически сразу после смерти Мао. В 1990Jх годах экономическая
интернационализация воспринималась руководством страны как
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продукции с высокой степенью переработки. Постоянное развитие
производственных цепочек позволяет, в свою очередь, понять, почему
китайская интеграция носит столь широкий характер. История китайJ
скоJтайваньских экономических отношений показывает ключевую
роль ведущих секторов экономики в достижении большей открытосJ
ти. Если на начальном этапе национальные лидеры в Пекине испытыJ
вали двоякое чувство по поводу установления новых деловых отношеJ
ний с Тайванем, то некоторые местные руководители не проявляли
подобной сдержанности. Со временем поменялась и позиция высшеJ
го руководства. Правда, вряд ли этот пример достаточно показателен.
Ведь установление отношений с Тайванем облегчалось общностью
норм жизни, языковой и культурной среды, а также схожими методаJ
ми руководства, которые далеко не всегда совпадали с международныJ
ми стандартами и не всегда способствовали большей прозрачности.
Общая бизнесJкультура включает в себя «общее понимание местного
бухгалтерского учета, управления товарноJматериальными запасами и
практики подношений»14. 

В отличие от Китая с его мощным сектором обрабатывающей проJ
мышленности, готовая продукция составляет в российском экспорте
лишь 10%. Большая часть и экспорта, и национального дохода России
приходится на углеводородное сырье и другие природные ресурсы.
Хорошо понятно, какой характер имеют сырьевые, и в первую очеJ
редь нефтяные, экономики и какое влияние они оказывают на полиJ
тику. Далеко не всегда природные ресурсы играют негативную роль,
но требуются поистине титанические усилия, чтобы «вмонтировать»
их в экономику знаний, ведущую к сбалансированному росту. 

РесурсноJориентированные экономики часто негативно воздейстJ
вуют на человеческий капитал, поощряя частное предложение на услуJ
ги образования и здравоохранения вместо того, чтобы создавать спрос
на производство общественных товаров. Высокий доход от продажи
природных ресурсов не оборачивается инвестициями в производстJ
венные и наукоемкие отрасли. Банковская система попадает в зависиJ
мость от «карманных» банков энергетических компаний, которые не
заинтересованы в кредитовании бизнеса. Высокие доходы элиты энерJ
гетического сектора и обширная коррупция ведут к диспропорциоJ
нальности в распределении доходов, что негативно сказывается на разJ
витии среднего класса, который мог бы способствовать производству
общественных товаров, прозрачности и демократии.

Громадная сырьевая база России не только используется для подJ
держки экономики и укрепления мощи страны, но и служит интеJ

оставаться у власти даже после принятия нового экономического
курса и была вынуждена привнести в свою политику принципы отJ
крытости и конкуренции, что не могло не сказаться на составе парJ
тии12. Китайское общество пришло к согласию относительно необJ
ходимости международной интеграции, споры велись лишь о ее
методах и последствиях. Расширяющаяся международная интеграция
вынудила китайских руководителей принять политику, обеспечивJ
шую поступательный экономический рост. Более узкая интеграция в
России была менее продуктивной, о чем свидетельствуют показатели
устойчивости экономического роста и улучшения уровня жизни наJ
селения. Новое богатство России целиком и полностью зависит от
мировых цен на сырье, уровень бедности снижается крайне медленJ
но, а увеличение численности среднего класса несопоставимо с росJ
том издержек, связанных со стоимостью такого стиля жизни13. СравJ
нительный анализ ведущих секторов экономики, регионального
развития, человеческого капитала и коррупции позволяет выявить
относительные преимущества широкой интеграции.

Ведущие секторы экономики

Состояние ведущих секторов национальной экономики оказывает
существенное влияние на качество ее взаимодействия с международJ
ным хозяйством. Несмотря на то, что и Китай, и Россия стали ведуJ
щими странамиJэкспортерами, характер их экспорта сильно различаJ
ется. Дело в том, что Китай является глобальным центром
перерабатывающего производства, а Россия – нефтяной державой.

Изучение чужого опыта и вступление в конкурентную борьбу,
столь необходимые для успешного вхождения в мировую экономику,
редко оказываются первоочередным выбором. Коммунистическое
руководство обеих стран было воспитано примерно на одних и тех
же принципах автаркической самоуверенности. Однако в Китае
индустриальное развитие способствовало существенной переориJ
ентации. В России же, чье товарное производство, несомненно,
выиграло бы от более широкой интернационализации, бурный рост
цен в начале 2000Jх годов позволил определенным экономическим и
политическим силам резко ограничить ее.

Промышленное развитие Китая поражает как в количественном,
так и в качественном отношении. Часто данные об общем объеме его
производства заслоняют такой важный показатель, как большая доля
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экономическую политику, и оставляла в проигрыше тех из них, кто
не мог этого добиться. 

Основная черта успешного федерализма – разделение властей.
Неограниченная местная власть может привести к анархии и необузJ
данной коррупции. Неконтролируемая власть центра чревата не меJ
нее серьезными проблемами. Именно ее сегодня вновь стараются утJ
вердить российские и китайские лидеры. Для богатой природными
ресурсами России попытки централизации власти не являются чемJ
то необычным. Выхолостив Совет федерации, приручив Думу и отJ
менив выборы губернаторов, Путин тем самым устранил компенсаJ
торные силы. Еще хуже то, что он лишил регионы возможности
генерировать богатство посредством собственных проектов развиJ
тия. Центральное правительство контролирует природные ресурсы,
и интеграция регионов в мировую экономику должна поJпрежнему
осуществляться с санкции Кремля. Попытки Ху Цзиньтао сдержать
региональную независимость нанесли меньше вреда экономике КиJ
тая, чем действия Путина экономике России, ведь благодаря обширJ
ным международным связям в Китае появились компенсаторные сиJ
лы, поддерживающие интеграцию. К ним можно отнести не только
экономические интересы, но и образовательные и научные институJ
ты страны.

Человеческий капитал 

Более узкие международные связи и зависимость от сырьевых товаJ
ров способствовали тому, что траектория развития человеческого каJ
питала в России резко отличается от китайской. Особенно поразиJ
тельна сравнительная динамика достижений Китая в области
образования, науки и техники.

При значительно более низком стартовом уровне (в 1977 году
около 50% грамотного населения и 1% – с высшим образованием)
Китай добился существенных успехов по всем показателям в области
образования, науки и техники. Россия, наоборот, более чем на десять
лет утратила свои позиции. Одно из важнейших российских достиJ
жений – двукратное увеличение числа молодых людей, получающих
высшее образование, – связано в основном с увеличением числа
платных студентов, что еще больше обострило коррупцию. При
этом уменьшилось количество учащихся средних школ и воспитанJ
ников детских садов. Однако достигнутому показателю численности

ресам отдельных лиц, получающих колоссальные прибыли. В этой
ситуации неизбежны противоречия и коррупция, а выгоды от слоJ
жившихся международных связей в некоторых отраслях не испольJ
зуются для динамизации других секторов промышленности. МиниJ
мальный успех в области диверсификации экономики очевиден при
рассмотрении особенностей регионального развития15.

Региональное развитие

В 80Jе годы в Китае, а в 90Jе и в России власть перешла к регионам.
В Китае это привело к быстрому экономическому развитию некотоJ
рых из них. Д. Цвейг называет происходившие там процессы «сегJ
ментированной дерегуляцией». В отдельных секторах экономики и
местностях были сняты ограничения, но произошло это не благодаJ
ря прозорливости властей развивающегося государства, а вследствие
жесткой конкуренции («лихорадки») за право воспользоваться отJ
крывшимися на неопределенное время возможностями. Регионы и
предприятия боролись за прямые зарубежные инвестиции, а работJ
ники – за рабочие места. Китаю удалось добиться успеха именно блаJ
годаря конкуренции, а не потому, что здесь якобы реализовывалась
«восточноазиатская модель» прозорливого руководства развитием
страны. Диспропорции в сегодняшнем развитии регионов Китая
объясняются по большей части разной степенью их интеграции в
международную экономику16.

Российская более узкая интеграция в какойJто степени способстJ
вовала преодолению глубокой и многолетней изоляции страны от
международных экономических отношений. Однако когда в 1990Jх
годах регионы получили возможность образовывать свободные экоJ
номические зоны, то вместо зон индустриального развития образоJ
вались зоны особых коммерческих привилегий, уклонения от уплаJ
ты налогов и «теневых» рыночных схем. Ельцинское «Берите столько
суверенитета, сколько сможете проглотить» было воспринято мноJ
гими региональными руководителями как «картJбланш» для начала
разграбления своих вотчин. Назначенные президентом и пользовавJ
шиеся угрозой этнического и регионального сепаратизма, эти рукоJ
водители практически не несли ответственности за свои действия.
Введенная Ельциным система выборов региональных руководителей
способствовала поощрению лидеров, которые проводили успешную
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рый был достигнут в 1990Jе годы, когда была сделана попытка пеJ
рейти к конкурсному финансированию на основе независимого
рецензирования.

Общая черта российской и китайской систем образования – проJ
грессирующая коррупция в сферах предоставления доступа к обучеJ
нию и оценивания знаний. Это одно из проявлений серьезной проJ
блемы, характерной для обеих стран. 

Коррупция

Как известно, в современной экономике важную роль играет госуJ
дарство, которое занимается обеспечением страны основными общеJ
ственными благами, однако это неизбежно создает предпосылки для
возникновения «кумовства» и рентных доходов. Еще ни одному праJ
вительству не удалось полностью искоренить коррупцию, но многие
ищут способы снизить ее уровень и свести к минимуму наносимый
ею ущерб. При анализе коррупции обычно концентрируют внимаJ
ние на масштабах этого явления и поиске способов ее ограничения.
Меньше внимания уделяется исследованию разнообразия ее последJ
ствий, иными словами, качеству коррупции.

По имеющимся оценкам, уровни коррупции в России и Китае
мало отличаются друг от друга. Это серьезная проблема для обеих
стран, однако Россия страдает от нее значительно сильнее18. РоссийJ
ские чиновники все время норовят свернуть голову курице, несущей
золотые (алмазные, нефтяные) яйца, вместо того чтобы развивать их
производство. Китайские же чиновники неустанно заботятся об
этой «курице», хорошо понимая, что без нее иностранцы вряд ли
проявят интерес к инвестированию средств в экономику страны.

Возможно, будь уровень коррупции в Китае ниже, его развитие
шло бы еще более быстрыми темпами. Однако даже несмотря на проJ
грессирующую коррупцию, с 1992 года экономический рост страны
не замедлялся. В России развитие в сырьевой сфере и осуществление
«национальных проектов» лишены прозрачности и осложнены поJ
исками рентных доходов. Благодаря сырьевому буму увеличился разJ
мер взяток государственным чиновникам, что еще больше осложниJ
ло ведение бизнеса19. Напрашивается парадоксальный вывод:
одинаково высокий уровень коррупции может наблюдаться при соJ
вершенно разном функционировании экономических систем и разJ
ных траекториях развития. 

студентов не суждено сохраниться, поскольку в следующем десятилеJ
тии количество населения школьного возраста существенно сокраJ
тится. Старение кадров и «утечка мозгов» стали серьезным испытаJ
нием как для российского, так и для китайского научного
сообщества, однако их реакция была совершенно разной.

Выступая в 1978 году на Национальной конференции по проблеJ
мам науки, Дэн Сяопин заявил, что «прежде чем преодолеть отстаJ
лость, ее нужно распознать. Чтобы догнать и обогнать тех, кто нахоJ
дится впереди, необходимо сначала научиться их опыту»17. В этом
суть отличия Китая от России: ни один российский политический
лидер не смог бы сказать подобное и удержаться на своем посту. РусJ
ские поJпрежнему убеждены в том, что у них лучшие школы и учеJ
ные и что всем следует у них учиться.

Китайцы воспользовались возможностями, предоставленными им
Дэн Сяопином, быстро распространив открытость и на те направлеJ
ния, о которых не помышляли их политические лидеры. СоотечестJ
венники, проживающие за рубежом, в своем стремлении помочь родJ
ным быстро расширили рамки существующих программ, а
коммерциализация международных обменов вынудила чиновников
поддержать этот процесс. В отличие от России, где степени, полученJ
ные за рубежом, и время, проведенное за границей по программам
профессиональных обменов, могут помешать дальнейшему карьерJ
ному росту ученого, в Китае yangboshi – те, кто получил степень докJ
тора наук за рубежом, – зачастую ценятся гораздо выше tuboshi – тех,
кто получил аналогичную степень на родине. Многие научные центJ
ры Китая до сих пор испытывают серьезные трудности с финансироJ
ванием и помещениями, ведь ученые после возвращения изJза граниJ
цы получают специальные помещения и средства для продолжения
исследований. В четырех ведущих университетах страны на работу
принимают в основном китайцев, имеющих зарубежные научные
степени; российские же университеты поJпрежнему отказываются
признавать иностранные дипломы.

В отличие от Китая, наращивающего интеграционные процесJ
сы, многие русские продолжают отстаивать «уникальность» своего
образования и науки. В то время как образовательные системы
большинства стран интернационализируются и глобализируются,
российская система остается заложницей собственных интересов и
своего уникального пути. Руководство Академии наук сосредотоJ
чено на том, чтобы вернуть себе статус, которым она обладала в соJ
ветское время и свести на нет тот незначительный прогресс, котоJ
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политике государства. В своем сравнительном исследовании Дэвид
Канг также утверждает, что в основном важен не масштаб коррупJ
ции, а ее качество. И в Корее, и на Филиппинах существовала сильJ
ная коррупция, но эти страны отличались друг от друга социальной
организацией, системой поощрения и сдержек. Корейские государJ
ственные чиновники обеспечивали производство общественных
благ и поддерживали инвестиции, даже если это и не было их главJ
ной целью. Сравнение Индонезии с Тайванем, сделанное Кангом,
выявляет созвучность индонезийской ситуации с российской: «В
Индонезии благодаря значительным запасам нефти наблюдался уме@
ренный экономический рост. Нефтяные доходы способствовали экоJ
номическому росту и создавали видимость порядка в течение более
25 лет. Однако этот рост никогда не был достаточно глубоким, чтоJ
бы стать устойчивым»20.

Крайне важно сосредоточить внимание как на характере, так и масJ
штабе коррупции. Б. Ельцин правильно оценил ситуацию, когда увоJ
лил в июне 1996 года А. Коржакова, М. Барсукова и О. Сосковца, скаJ
зав, что они «слишком много брали и слишком мало отдавали». Опыт
России и Китая дает возможность предположить, что характер и масJ
штабы коррупции тесно связаны с международной интеграцией.

Выводы

Подключение Китая к процессу глобализации и возникшая вследстJ
вие этого широкая международная экономическая интеграция стали
ключевым фактором его превращения в торговую и производственJ
ную державу. В то же время неприятие интеграции мешает России
избавиться от своей сырьевой зависимости. Говоря о необходимости
использования китайского опыта, российские лидеры имеют в виду
жесткий контроль со стороны государства, а не разнообразие и незаJ
висимость местной и региональной экономической деятельности –
то есть именно то, что на ранней стадии обеспечило успех Китая.

Вряд ли можно говорить, что Китай решил все свои проблемы
или изобрел оптимальную модель модернизации. Легко заметить ее
спорные и слабые места, особенно это касается проблем, вызванных
неравномерностью развития, экологическими катастрофами, проJ
грессирующей коррупцией, социальными волнениями и демографиJ
ческими сдвигами. М. Пей, характеризуя состояние современного
Китая, говорит о «ловушке переходного периода», способствующего

Говоря о различиях в экономическом развитии и последствиях корJ
рупции, нельзя не затронуть два вопроса. ВоJпервых, почему китайJ
ские «коалиции развития» сконцентрировали свое внимание на проJ
изводственной деятельности, а не ограничились получением рентных
доходов и воровством? ВоJвторых, не объясняет ли сосредоточение на
производственной деятельности то, что в Китае коррупция наносит
меньше вреда экономике страны? В России, несомненно, больше возJ
можностей для рентных доходов и непроизводственной деятельности.
Природные ресурсы – прекрасный источник получения ренты, а углеJ
водородное сырье провоцирует особые злоупотребления.

Китайцы создали новые отрасли производства; Россия перерасJ
пределила уже имеющиеся. Индустриальное развитие Китая было
основано на деятельности муниципальных городских и сельских
предприятий и особых экономических зон. Эти предприятия создаJ
вались с нуля, что стало возможно только благодаря привлечению
инвесторов и реинвестированию прибыли. Хотя особые экономичеJ
ские зоны Китая в какойJто мере стали прибежищем для любителей
сомнительных сделок, основной их задачей было привлечение инвеJ
стиций и производство товарной продукции. Китай в течение почти
двух десятилетий не трогал государственный сектор. Россия достаJ
точно быстро провела приватизацию большинства государственных
предприятий, что зачастую создавало условия для продажи активов
убыточных предприятий по частям.

В самом начале реформ коррупция в Китае сильно зависела от
производства общественных благ и развития частной индустрии.
Возможность получать средства от экспорта сырья или экспроприаJ
ции собственности была минимальной. Следовало создать ценносJ
ти, перед тем как их украсть. Наличность, используемая в текущей
деятельности, способствовала установлению неформальных взаимоJ
отношений с местными властями и тем самым подрывала контроль
центра. Во многих случаях это имело двойственный экономический
эффект: было менее полезно для экономики, чем честная деятельJ
ность, но и не полностью деструктивно.

Рассматривая коррупцию, нужно понять, носит ли она относиJ
тельно продуктивный или полностью паразитический характер.
Ключевыми вопросами здесь являются следующие: остаются ли корJ
рупционные доходы в стране или же вывозятся; инвестируются они
или потребляются; и достаточно ли их, чтобы подорвать экономику
государства? Следует проанализировать, как чиновники получают
эти средства, как ими распоряжаются и как коррупция сказывается на

Х. Балзер / Россия и Китай в глобальной экономике 265264 III. Россия и мир 



жаву, и имеет большое значение для будущих траекторий их развития.
Для того чтобы успешно бороться с накопившимися проблемами,
обеим странам необходимо больше вовлекать общество в политичеJ
скую жизнь. Благодаря разнообразию экономических интересов,
воздействующих на политику страны, Китай на основе широкой
международной интеграции сумел создать потенциал постоянного
влияния на власть. Российская же менее широкая интеграция не споJ
собна сдерживать аппетиты властей, испытывающих «головокружеJ
ние от нефти». 

Перевод с английского Галины Левиной

Примечания

1 До распада СССР в декабре 1991 года Российская Советская Федеративная СоциалиJ
стическая Республика (РСФСР) являлась самой большой составной частью Союза. Для
простоты и сохранения преемственности я употребляю в своей статье слово «Россия»  и
когда говорю о РСФСР, и когда говорю о Российской Федерации.
2 См.: Sachs J.D., Woo W.T. Reform in China and Russia // Economic Policy. 1994. No 18.
P. 101–145. Cакс и Ву указывают на «три взаимозависимых ошибки» советской эконоJ
мики: избыток предприятий тяжелой индустрии при недостатке предприятий легкой
промышленности и сферы услуг; субсидирование государством практически всех раJ
бочих; и наконец, охват всего населения системой социального обеспечения. ХарактеJ
ризуя систему социального обеспечения как «ошибку», Сакс противоречит собственJ
ным высказываниям, сделанным им в других работах, где он говорит о важности
создания сетей социальной безопасности в переходный период.
3 Stanley T.J., Danko W.D. The Millionaire Next Door: The Surprising Secrets of America's
Wealth. New York: Pocket Books, 1996. P. 19. Яркие примеры возвращающихся русских
– Борис Йордан, втянутый в инициированную Кремлем кампанию по захвату НТВ, и
Пол Хлебников, журналист «Форбс», которого убили в 2004 году.             
4 Chang J., Halliday J. Mao: The Unknown Story. New York: Alfred A. Knopf, 2005;
Walder A. Communist NeoJTraditionalism Work and Authority in Chinese Industry.
Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1988.
5 Производственная и исследовательская база в Центральном и Западном Китае,
предназначенная для обеспечения армии всем необходимым в случае войны и выхода
из строя оборонных предприятий «первой»  и «второй»  линии. На «третьей линии»
были созданы 483 предприятия ВПК и 92 научноJисследовательские организации, где
трудились 1,35 млн человек (Прим. пер.). 
6 См.: Howell J. China Opens its Doors: The Politics of Economic Transition. Boulder,
CO: Lynne Reiner, 1993; Pei M. From Reform to Revolution: The Demise of Communism
in China and the Soviet Union. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994; Zweig D.
Internationalizing China: Domestic Interests and Global Linkages. Ithaca and London:
Cornell University Press, 2002.

появлению местной мафии21. Аналитики хором утверждают, что раJ
но или поздно страна обязательно столкнется с проблемой права на
собственность. Иностранные фирмы все еще неохотно относятся к
перспективе переноса производства программного обеспечения и
высоких информационных технологий на территорию Китая, поJ
скольку там еще недостаточно разработан закон о защите авторских
прав. Все перечисленные моменты могут впоследствии ограничить
развитие Китая.

Однако несмотря на накопившиеся проблемы уровень промышJ
ленного роста в Китае оказался недосягаем для постсоветской России.
Некоторым странам (Норвегии, Канаде, Австралии, а недавно Чили,
Перу и Бразилии) удалось «встроить» свои природные ресурсы в экоJ
номику знаний. Россия имела возможность присоединиться к этой
группе стран, поскольку располагала неплохим человеческим капитаJ
лом, доставшимся ей от советской эпохи. То, что российский научноJ
образовательный потенциал постоянно разбазаривается, вряд ли моJ
жет когоJто удивить, однако это не уменьшает трагичность ситуации.
Что касается Китая, то его успехи в развитии человеческого капитала
и создании научноJтехнической инфраструктуры поистине поразиJ
тельны. Достижения Китая и упадок, наблюдаемый в России, отражаJ
ют значительную разницу в качестве их международной интеграции.

Путь, по которому движется современный Китай, может оказатьJ
ся неустойчивым, однако нельзя не считаться с теми результатами в
области интеграции, которые были достигнуты им в последние 30
лет. В отличие от Китая, российская элита яростно сопротивляется
более широкой интеграции, призывая вместо этого к фундаментальJ
ной реструктуризации существующих международных экономичесJ
ких институтов. Иностранные инвесторы практически не имеют в
России никаких рычагов управления. Соседи России нуждаются в ее
углеводородном сырье. Ведущим сырьевым секторам российской
экономики не разрешается привлекать иностранные инвестиции в
объеме, который обеспечил бы большую прозрачность и возможJ
ность реструктуризации. Опасность террористической угрозы обJ
легчает государству задачу проведения националистической и изоляJ
ционистской внутренней политики, а международное сообщество
настолько занято кооперацией усилий по обеспечению безопасности
(в том числе в области энергетики), что не пытается убедить российJ
ских лидеров изменить их политику.

Характер интеграции в мировую экономику объясняет, почему
Китай, а не Россия превращается в торговую и индустриальную дерJ
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17 Цит. по: Zweig D. Op. cit. P. 165.
18 Sun Y. Op. cit.; Solnick S.L. Op. cit.
19 Anticorruption in Transition 3: Who is Succeeding . . . and Why? Washington, DC:
IBRD/World Bank, 2006; Во сколько раз увеличилась коррупция за четыре года: резульJ
таты нового исследования Фонда ИНДЕМ. Москва: ИНДЕМ, 2005.
20 Kang D.C. Crony Capitalism: Corruption and Development in South Korea and the
Philippines. Cambridge and New York: Cambridge University Press, 2002. P. 190. ВыделеJ
но мной.
21 Pei M. China's Trapped Transition: The Limits of Developmental Autocracy. Cambridge
and London: Harvard University Press, 2006.

7 Sun Y. Reform, State and Corruption: Is Corruption Less Destructive in China than in
Russia? // Comparative Politics. 1999. October. P. 1–20; Solnick S.L. The Breakdown of
Hierarchies in the Soviet Union and China: A Neoinstitutional Perspective // World
Politics. 1996. January. No. 48. P. 209–238; Shleifer A. Federalism with and without Political
Centralization: China versus Russia // Shleifer A. A Normal Country, Russia after
Communism. Cambridge, MA and London: Harvard University Press, 2005. P. 147–155;
Naughton B. Chinese Economic Success: Effective Reform Policies or Unique Conditons?
// The Evolutionary Transition to Capitalism. Ed. by Poznanski K.Z. Boulder, CO:
Westview Press, 1995. P. 135–153. 
8 Shue V. Legitimacy Crisis in China? // Gries P.H., Rosen S. (eds.) State and Society in
21stJcentury China: Crisis, Contention and Legitimation. London and New York:
Routledge, 2004. P. 24–49 (here p. 29).
9 Мои рассуждения основаны на работах, указанных в сноске 5, а также следующих
сочинениях: Gallagher M. Reform and Openness: Why China's Economic Reforms Have
Delayed Democracy // World Politics. 2002. April. Vol. 54. No. 3. P. 338–372; Zheng Y.
Globalization and State Transformation in China. Cambridge and New York: Cambridge
University Press, 2004. Для сравнения см. также: Yang D.L. Remaking the Chinese
Leviathan: Market Transition and the Politics of Governance in China. Stanford: Stanford
University Press, 2004.
10 Moore T.G. China and Globalization // Kim S.S. (ed.) East Asia and Globalization.
Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2000. P. 105–132; Branstetter L., Lardy N. China's
Embrace of Globalization // NBER Working Paper 12373. 2006. July.
11 Yan Y. Managed Globalization: State Power and Cultural Transition in China // Many
Globalizations: Cultural Diversity in the Contemporary World. Ed. by Berger P.L.,
Huntington S.P. Oxford and New York: Oxford University Press, 2002. P. 19–47 (quoted
passage 20).
12 Shambaugh D. China's Communist Party: Atrophy and Adaptation. Berkeley:
University of California Press, 2008. Forthcoming.
13 Рост среднего класса в 1995–1998 годы был связан в основном с тем, что мизерная
доля нефтяных доходов просочилась в общество. Cм.: Gustafson T. Capitalism RussianJ
Style. Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1999. Возможно, что рост
цен в 2000–2006 годах создал аналогичную ситуацию, но это станет очевидным лишь
тогда, когда цены упадут. По данным исследования, недавно проведенного РоссийJ
ской академией наук, с 2003 по 2006 год численность среднего класса сократилась с 25
до 22% . Половина россиян, которых исследователи включили в состав среднего класJ
са, работают в госучреждениях.
14 Cooke M.T. The Politics of Greater China's Integration into the Global Info Tech (IT)
Supply Chain // Journal of Contemporary China. 2004. August. Vol. 13. No. 40. P. 491–
506, quoted passage 497.
15 Гурова И.П., Склярова Е.В. Диверсификация российского экспорта // ЭКО. 2007.
№ 39 (339). С. 29–42.
16 Demurger S., Sachs J.D., Woo W.T., Bao S., Chang G., Mellinger A. Geography, Economic
Policy, and Regional Development in China. Cambridge, MA: National Bureau of
Economic Research, April 2002. Working Paper 8897; Loo B.P.Y. Export Expansion in the
People's Republic of China since 1978: A Case Study of the Pearl River Delta // The China
Quarterly. 2004. March. Vol. 177. P. 133–154.
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реакцию и невозможность договориться порой по самым простым
вещам (ходить ли в школу в платке; считать ли наркотик лекарством,
или лекарство – наркотиком; изолировать в психиатрической клиниJ
ке или оставлять на свободе человека в неопрятной одежде и с блужJ
дающим взором).

Пожалуй, единственный момент, по которому существует всеобJ
щее всемирное согласие, – это представление об изменении (и даже
развитии) окружающей нас действительности. Всегда и везде люди
появляются на свет, вырастают, производят себе подобных, дряхлеют
и умирают, но на смену им приходит новое поколение. Довольно чаJ
сто можно утверждать, что жизненная ситуация улучшается в проJ
стых и очевидных параметрах: повышение урожайности зерновых и
плодовитости скота; развитие здравоохранения, продлевающее
жизнь; прогресс технологий, ведущий к облегчению бытовых тягот;
наконец, увеличение количества правоспособных граждан и расшиJ
рение сферы личной свободы. (Хотя всегда находятся люди, считаюJ
щие медицинское вмешательство посягательством на божью волю,
телевизор – соблазном дьявола, а всеобщность прав человека – обмаJ
ном.) Итак, существует своего рода базовый – он же наивный – исJ
торизмJпрогрессизм как результат наблюдений над повседневной
жизнью в ее элементарных проявлениях. Но погодим радоваться.
Это не фундамент будущего единства мировой цивилизации. Это
лишь формальная оболочка, заключающая в себе удивительное разJ
нообразие ценностей и политик. 

Дело не только в упомянутых диссидентах прогресса, они же апоJ
логеты реакции. Вопрос гораздо серьезнее. Само по себе согласие по
поводу развития не дает никаких оснований полагать, что оно происJ
ходит в одном направлении. Гераклитово «все течет» вряд ли можно
наполнить единым содержанием, определить единый вектор мировоJ
го развития. Как говорилось встарь, от дикости к варварству, от варJ
варства к цивилизации, которая также развивается от хорошего к еще
лучшему. От бодрого и строгого модерна к веселому и игривому постJ
модерну, а далее к трансмодерну, то есть к попытке интегрировать миJ
ровое разнообразие в нечто единое.

Напротив, некоторые наблюдения позволяют судить об обратJ
ном. Кажется, что мир переживает состояние «кроссмодерна», то
есть разнонаправленности, несогласованности, изолированности и
даже содержательной противоположности векторов развития. Эта
проблема достаточно сложна и разнообразна. Остановимся на неJ
скольких сюжетах.

Д. Драгунский / Состояние кроссмодерна 271

Рассказывают, что несколько лет назад в одну из международных орJ
ганизаций пришло письмо от некоего племени. В их стране долгое
время правил диктатор, запрещавший все на свете. В том числе он заJ
претил каннибальские ритуалы. Но вот диктатура свергнута, к власJ
ти пришел демократический режим, но в жизни каннибалов ничего
не изменилось. И теперь они, апеллируя к ценностям культурного
разнообразия человечества и культурного своеобразия каждого наJ
рода, жалуются в международные инстанции и просят разрешить им
ритуальный каннибализм. Указывая, что данная акция носит чисто
религиозный характер, составляет ядро этнической идентичности,
а главное, совершается с согласия поедаемого лица.

Прогресс — не повод для единства

Вероятнее всего, история с каннибалами – шутка. Но она весьма
точно отражает главный, на мой взгляд, парадокс глобальной модерJ
низации.

Этот парадокс состоит в следующем: головокружительные техноJ
логические прорывы, высокий уровень гуманитарного сознания и
огромные возможности коммуникации отнюдь не гарантируют всеJ
общего материального и морального прогресса, а также взаимопониJ
мания культур и отдельных людей. Напротив, указанные моменты
делают еще более рельефными отсталость, аморализм, политическую

Денис Драгунский
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ская тоталитарная сверхдержава рухнула, отсутствие этой угрозы отJ
разилось в западной ментальности. Появилась т.н. «политкорректJ
ность», а в массовой школе – приоритет самооценки ученика как личJ
ности над уровнем его знаний. Нет слов, высокая самооценка –
великое дело. Но знание тоже – не фунт дыма. Вряд ли стоит менять
одно на другое, надо бы их какJто приспособить друг к другу. ИстоJ
рия, однако, нас не спрашивает.

Свобода от тоталитарного принуждения учиться обернулась своJ
бодой от всеобщей ценности образования. Образованность из долга
стала личным выбором. Но далеко не все выбирают знание. Тем боJ
лее что заработать или выдвинуться в обществе можно тысячами разJ
ных способов, минуя студенческую и даже школьную скамью.

Кроссмодерн – это разрыв между чрезвычайной технологической
сложностью продукта и низким интеллектуальным уровнем его поJ
требителя. Возникает обратное соотношение – чем сложнее техника,
тем проще и веселей картинки, позволяющие с ней работать. ТехноJ
логия как таковая стала эзотерическим знанием, которое разрабатыJ
вается яйцеголовыми умниками в лабораториях и преподается в элиJ
тарных университетах. А на уровне профанов дело ограничивается
инструкциями, своего рода симптоматическими справочниками. ДаJ
же мастер по ремонту сложной техники не обязан знать, как, собстJ
венно, действует то или иное устройство. Иногда он не знает, в чем
разница между двигателем внутреннего сгорания и электромотором.
У него есть инструкция: «если не работает тоJто, проверь соединеJ
ние желтого провода; если не помогает, зови старшего». Старшему
дозволено вскрыть запломбированную крышку и проверить, не выJ
скочила ли из гнезда красная клемма. Если и клемму поставили на
место, но это все равно не помогло, то изделие отправляют на фирJ
муJизготовитель. Все это напоминает старозаветные фельдшерские
навыки: лекарство «от головы» или «от живота». На смену культуре
знания приходит культура инструкции.

Технологическое принуждение

Ускорение технического развития нарастало постоянно, однако до
последнего времени оно позволяло сохранить некую преемственJ
ность в потреблении технических услуг. Смена поколений различных
устройств, предназначенных для массового потребителя, была достаJ
точно плавной. Сейчас разрывы между поколениями техники стали

Тоталитаризм и грамотность

В начале 1990Jх годов в мире произошли два события, имеющие
равное значение для судеб цивилизации. Рухнула тоталитарная имJ
перия СССР, и произошла замена операционной системы DOS на
систему Windows. Еще в 1994 году я встречал в России энтузиастов
Word 4.0 for DOS или похожей отечественной программы Lexicon.
Но через 2–3 года это уже стало физически невозможно (см. далее
о технологическом принуждении).

Система DOS управлялась вербальными сигналами: пользователь
печатал команды. От человека за компьютером требовалась, помимо
прочего, стандартная школьная грамотность, умение писать без ошиJ
бок. Система Windows считается «user friendly», дружественной для
пользователя: она коммуницирует с ним с помощью «иконок» (пикJ
тограмм). То есть как бы жестами, знаками, картинками. Тем самым
обыкновенная и дотоле обязательная грамотность была отчасти деJ
вальвирована. Кстати, сейчас среди активных пользователей ИнтерJ
нета очень много темных людей – и в смысле элементарной образоJ
ванности (достаточно увидеть их письма, подчас чудовищно
безграмотные), и в смысле политических ценностей (преобладают
погромные настроения), и в смысле интересов (по разным оценкам,
от 70 до 80% визитов приходится на порноJсайты и подобные, мягJ
ко говоря, бесхитростные развлечения).

Какое это имеет отношение к краху советского тоталитаризма?
Прежде всего, тоталитаризм не следует путать с деспотизмом. В мире
немало жестоких деспотических режимов; тоталитарных – считанные
единицы. Тоталитаризм – это не только репрессии, это мощная безальJ
тернативная система социальных сервисов – от детских яслей до домов
престарелых, от университетов до курсов фотолюбителей; распределеJ
ние жилья, путевок в дома отдыха, дефицитных товаров и т.п. Главное
место в этой системе по понятным причинам занимала бесплатная гоJ
сударственная школа с ее достаточно высоким образовательным станJ
дартом. Образование было обязательством перед отчизной и (в отсутJ
ствие свободной экономики и реальной политической жизни)
незаменимым инструментом социального продвижения. Кстати, проJ
фессиональный рост также рассматривался как гражданский долг. 

Гонка за советской образованностью реализовалась в американJ
ской программе «Merit» (по всей стране отбирались одаренные дети
для интенсивного обучения; был брошен лозунг: «Будем учить матеJ
матику или придется учить русский язык!»). После того как советJ
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ческие отбросы, столь пристально и даже трогательно описанные
У. Берроузом и И. Уэлшем. Наркоманы, бездельники, извращенцы, пеJ
рекатиJполе, паразиты благотворительных организаций, мелкий неорJ
ганизованный криминал и подобные многочисленные обитатели
«плохих кварталов» европейских городов и НьюJЙорка. Среди них
есть люди образованные, думающие, даже художественно одаренные,
но избравшие себе такой вот путь.

Сбрасывая платоновский хитон

Когда мы говорим о разнице между традиционным и модернизироJ
ванным обществами, мы выстраиваем ряд противопоставлений: клеJ
рикализм – секулярность, традиция – инновация, мистика – рациоJ
нальность, божественное право – демократия, община – личность, и
тому подобное… Но мы забываем самое главное. Речь идет не о траJ
диции и инновации, общине и личности «самих по себе», а о преимуJ
щественной ценности того или другого. Обеспечить это преимущеJ
ство может лишь государство в полноте своих инструктивных и
контрольных функций. То есть государство платоновского типа, где
существует четкая граница между мудрыми властителями и послушJ
но кивающими подвластными.

Кроссмодерн – это финал платонизма в политике и, шире, в построJ
ении мировоззренческой рамки. Идея и Образ, Истинное и Ложное,
Единое и Многое, Гармония и Хаос, Государство и Гражданин, СвобоJ
да и Рабство, Долг и Своеволие – эти концепты, правившие европейJ
ской мыслью два с половиной тысячелетия, казались вечными. Но сегоJ
дня они уже не работают или работают плохо.

Прежде всего уходит проектность, идеяJсхема, гармонизирующая
жизнь граждан, приводящая ее в соответствие с миром идей. У ПлаJ
тона, начиная с «Критона» и кончая «Законами», мы видим ценностJ
ную апологию и технологическую разработку некоего Большого
Проекта, который и есть гипостазированная Идея. Этот проект подJ
разумевает две важнейшие для политического платонизма вещи. ВоJ
первых, самоценность государства. ВоJвторых, знак равенства между
политической и интеллектуальноJморальной элитой. Руководители
государства по определению умнее и нравственнее подданных. 

ХХ век показал принципиальную непригодность Большого ПроJ
екта как политического инструмента. С поразительной прозорливоJ
стью об этом написал В. Розанов в 1906 году в статье «Ослабнувший

поистине драматичными и тотальными. Невозможно, скажем, состаJ
вить хорошую домашнюю фонотеку. Виниловые пластинки, пленки
на бобинах, кассеты, компактные диски, миниатюрные диски, микроJ
фиши с памятью сменяют друг друга с ужасающей быстротой.

И вот что особенно интересно. Раньше можно было переписать
пленку, скажем, с винила на бобину или с бобины на кассету, не обJ
ладая специальной аппаратурой – просто соединив «выход» и «вход»
устройств. И это, что характерно, было предусмотрено изготовитеJ
лем. А нет – так еще проще: поставив микрофон перед громкоговоJ
рителем. Теперь все значительно усложнилось. Чтобы произвести
подобное действие, необходимы специальные устройства и особые
навыки. Так что проще пойти в магазин и купить ту же самую музыJ
ку, но на современном носителе. Который довольно скоро устареет,
причем безнадежно.

Новое поколение изделий делает непригодным (несовместимым)
прежнее поколение. Новый сотовый телефон требует новой проJ
граммы, а она совместима только с новейшей операционной систеJ
мой, каковую можно установить только на новейший компьютер.

Тут вспоминается юмористический рассказ начала ХХ века: женJ
щина покупает модную шляпку, к шляпке нужны перчатки, к ним ноJ
вое платье, к платью – новый экипаж, к экипажу – новый дом, ну, а к
новому дому требуется новый муж. Большинство людей, разумеется,
гдеJто останавливается на пути бесконечного следования за технолоJ
гическими новинками. Разрывы – и это существенная характеристиJ
ка кроссмодерна – возникают не только между странами, регионами,
социальными стратами, но и между отдельными лицами, которые
различаются только тем, что они поJразному определяют свою позиJ
цию в потоке бытовых (прежде всего коммуникационных) новаций. 

Прежнее «престижное потребление» основывалось на моде, то
есть на социальном давлении. Теперь давление стало технологичесJ
ким. Быть «устаревшим» не значит, как прежде, быть «немодным чуJ
даком», что в принципе могло оцениваться позитивно. Другие нынJ
че времена. Устаревший компьютер отсекает человека как раз от тех
каналов коммуникации, куда перемещается наибольшая интенсивJ
ность информационных обменов. Всемирная сеть – в силу технолоJ
гической гонки – оказалась коряво сплетенной и отчасти дырявой, в
ней встречаются несовместимые узлы и изолированные зоны.

В этих зонах угнездились не только отсеченные от модернизации
регионы Юга, не только безнадежные трущобы латиноамериканских
мегаполисов, но и так называемый «евроJтрэш» – европейские человеJ
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Большие Проекты – к которым, безусловно, относится и проект
демократизации Ближнего Востока – всегда адресуются к неким выJ
соким ценностям, будь это свет Христовой истины, пространство
для арийской расы, «жизнь единым человечьим общежитьем» или
права человека в версии 1948 года. Миссионерские религиозные
проекты – это уже седая старина. Об арийской расе после НюрнJ
берга говорить неприлично. Земшарная Республика не состоялась.
Сейчас разговор идет о всеобщности права, о политической, экоJ
номической и религиозной свободе. Одним словом, о ценностях
демократии.

ValueJbased policy (политика, основанная на ценностях, мотивиJ
рованная ценностями) сейчас выступает как противовес пресловуJ
той Realpolitik, циничному политическому реализму. Но мне кажетJ
ся, что «оба хуже». Потому что обе политики – и «реальная», и
«ценностноJмотивированная» – в конечном счете нацелены на то,
чтобы одна сторона (страна или блок стран, система светских ценноJ
стей или религия) одержала верх над другой. Победила, заставила
жить по своим правилам. Но в условиях глобальной разнонаправJ
ленной модернизации это вряд ли возможно. Кстати, действия терJ
рористов – яркий пример ценностноJмотивированной политики.
Правда, ценности здесь – с обратным знаком. Зато реалистичности
нет ни грана.

Нынешняя драма мировой политики состоит в том, что идеи, ценJ
ности, проекты и даже политические практики, разработанные для
столь узкого и специфического сообщества, как классический античJ
ный полис (пусть даже с поправками касательно рабов и мигрантов),
продолжают навязываться глобальному сообществу. ЕвроатлантичесJ
кие наследники Платона со странным, хотя исторически понятным
упорством пытаются загнать более шести миллиардов людей на афинJ
скую «агору», площадь для народных собраний.

При том, что эти люди принадлежат к сотням или даже тысячам
групп (кто считал? как посчитать?), чьи ценности и навыки несовмеJ
стимы ни друг с другом, ни, тем более, с идеями и практикой либеJ
рализма. С его духом рациональности, законопослушания, прозрачJ
ности, умеренности, честной состязательности и оправданного
неравенства.

фетиш». Розанов говорил о монархической идее, но понимать проJ
блему можно шире, как проблему святости государства и его воплоJ
щения в фигуре лидера. Великий фетиш (идол, тотем) рушится –
прошли времена нерассуждающей веры. И уж совсем нелепо выгляJ
дят попытки придать шаткому идолу власти легитимность путем наJ
родного волеизъявления – нынешнего или сделанного в старину. РоJ
занов пишет: «Славянофилы, твердившие, что Михаил Феодорович
“избран народом”… забыли, что в этом “гласе народа” уже ничего веJ
ковечного нет, ибо если мужики в 1613 году сказали чтоJто, то что
это значит для меня, живущего в 1906 году? Я сам “мужик” и говорю
совсем другое». Удивительное сходство со спорами двадцатилетней
давности о «социалистическом выборе», который сделал наш народ в
1917 году, и поэтому мы сейчас должны... А почему, собственно,
должны? И зачем спорить? Время было другое, и народ был другой.

«Тысячелетний рейх» просуществовал всего 12 лет. А сколько быJ
ло глобальных планов! Сколько решено было построить новых гороJ
дов, стен и башен, как подробно детализировались отношения владык
с новыми рабами, вплоть до предписания каждому из представителей
покоренных народов непременно, хоть раз в жизни, посетить с эксJ
курсией Берлин и ошалеть от величия столичных монументов!

О «коммунизме в 1980 году» забыли через несколько лет после 1961
года, когда была провозглашена эта великая цель. Совсем, напрочь про
него забыли в 1968 году, поскольку события в Чехословакии вычистиJ
ли все хрущевские мечтания из сознания народа, его властителей и,
главное, из коллективной души массовой советской интеллигенции.
Но и раньше, уже в середине 60Jх, партийные органы настоятельно
просили агитаторов и пропагандистов не ссылаться на Программу
КПСС 1961 года, особенно на картинки светлого будущего. А картинJ
ки были замечательные – бесплатный проезд, например, бесплатный
хлеб, бесплатный отдых на курорте, и все это уже к 1970 году.

Неужели нужны другие примеры, другие доказательства негодноJ
сти Больших Проектов? В частности, доказательства высокого ума
тех, кто строил эти планы. А также доказательства нравственной силы
тех, кто все прекрасно понимал, но кивал, поддерживал и одобрял.

Предположим (и это не такая уж фантазия), что в обозримом буJ
дущем число жертв гражданскоJпартизанской войны в Ираке превыJ
сит число жертв саддамовского режима. Правомерен ли будет воJ
прос: быть может, Саддам был меньшим злом для иракского народа?
Если мерить добро и зло единственным надежным критерием – чеJ
ловеческой жизнью?
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нами патиссон с выступающими в разные стороны буграми – тенJ
денциями развития.

Вот так можно попытаться визуально представить себе современJ
ное состояние мирового симбиоза. Это «тело симбиоза» можно наJ
резать на слои, изготовить демонстрационные срезы. Резать можно в
разных направлениях. Получаются разные исторические виды, колJ
лажи и мозаики. Например, Европа от Атлантики до Урала и далее до
Душанбе и Сахалина, афроцентрическая модель истории, многопоJ
лярный мир, монополярный мир, победа мировой исламской ревоJ
люции и т.п. Каждый историкоJполитический образ имеет право на
существование – надлежит лишь помнить, что мы сами его изготовиJ
ли, разрезав глобальный патиссон в нужном месте.

Эра Протагора

Документальный фильм Г. Якопетти «Mondo Cane» («Собачий мир»,
иногда переводится как «Собачья жизнь») в 1962 году шокировал киJ
нематографическую (и не только) общественность циничноJоткроJ
венным изображением изнанки человеческого бытия. Даже был приJ
думан специальный термин – «shockumentary», вместо привычного
«documentary». Сейчас эта лента смотрится как не слишком радиJ
кальная критика отдельных перегибов капитализма. Но финал карJ
тины и сегодня потрясает до глубины души. Представьте себе остров
в Тихом океане. На поляне стоит самолет, в натуральную величину
сплетенный из веток и украшенный цветами. Вокруг с факелами в
руках сидят туземцы и глядят в небо. Дело в том, что во время войJ
ны, в 1945 году, на этот остров случайно сел самолет союзнической
авиации. Летчики подарили туземцам шоколад, сгущенку и тушенку
и улетели. Туземцы же сочли это визитом доброго богаJкормильца в
образе птицы. И вот они уже лет пятнадцать ждут, когда он прилетит
снова. Они сплели из веток его подобие: это приманка? Или идол?
Солнце опускается в океан. Плетеный самолет, как птицаJнадежда,
ажурно сквозит на фоне огненного круга. Наступает темнота. ФакеJ
лы и костры становятся ярче, освещая исхудавшие лица людей, веряJ
щих во второе пришествие продуктовых наборов.

Глупо убеждать этих людей в том, что самолет не есть бог, что шоJ
коладки с неба не падают, а путь к благосостоянию лежит через наJ
пряженный труд и честную конкуренцию. Еще большая глупость,

Дыня или патиссон?

Издавна казалось, что тело мирового развития похоже на дыню. СнаJ
чала была гомогенная в своей примитивности первобытная орда (чеJ
ренок дыни). Потом цивилизации расходились в своем развитии, но с
ростом международных связей и успехов либерализма они снова стаJ
ли сходиться, стремясь к той же гомогенности, но уже на новом полиJ
тическом, технологическом, моральном уровне (верхушка дыни).

Цивилизации и вправду расходились, но не образовывали благоJ
родную дынную форму эллипсоида. Стремление к единой верхушке –
это скорее благое пожелание, чем реальность.

Мировое сообщество оказалось мировым симбиозом, совместJ
ным существованием удивительно разнообразных вещей – больших
и малых, реальных и воображаемых. Но между симбиозом и сообщеJ
ством есть существенная разница. Экологические метафоры всегда
рискованны и немного обидны. Однако придется унять гордость. То,
что экоценоз (в масштабе планеты или лесного болотца) существует
как единое целое, – несомненно. Но несомненно и то, что грибы и
рыбы вряд ли могут выработать согласованную концепцию развития
упомянутого болотца. 

Точно так же, я убежден, обстоит дело с людьми. С этой бурлящей
смесью – богатыми и бедными, образованными и темными, городскиJ
ми и деревенскими, католиками и иудеями, мусульманами и индусами,
курдами и турками, туарегами и японцами, мистиками и рационалисJ
тами, бюргерами и маргиналами, трезвенниками и алкоголиками, пуJ
ританами и развратниками, «нормальными» и «душевнобольными»,
гетеросексуалами и гомосексуалистами, консерваторами и либералаJ
ми, патриотами и космополитами, стариками и молодыми, и так далее,
и тому подобное… Не забыть бы одинокое племя каннибалов, упомяJ
нутое в самом начале этих заметок. Впрочем, не такие уж они одиноJ
кие, эти каннибалы. Не так давно обнаружилось, что в Интернете
можно найти объявления как людоедов, так и желающих быть съеденJ
ными. На совершенно добровольной основе.

Итак, представим себе некое тело, форма которого определена
несколькими векторами – разнонаправленными, движущимися из
разных исходных точек и с разными скоростями. Иногда эти потоJ
ки пересекаются, в результате пересечения их траектория и скорость
могут несколько измениться, один поток может захватить куски друJ
гого (подобно тому, как одна комета может захватить мелкие частиJ
цы другой кометы). Если применить овощную метафору, то перед
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граничащая с преступлением против человечности, – заставлять этих
людей жить в мире смыслов и ценностей, которые им чужды.

Значит ли это, что векторы развития будут разбегаться все дальJ
ше? Что благополучие и нищета, образованность и темнота, рациоJ
нальность и мистика, гуманизм и жестокость так и будут сосущестJ
вовать? Вроде бы вместе, но на деле – просто рядом, а уж близко или
далеко, разница невелика. Просто жить на одной планете, как грибы
и рыбы, как суданские пастухи и московские проститутки? Что разJ
рывы по всем направлениям будут увеличиваться, а объединять мир
будут веселые картинки на экранах компьютеров?

Надо надеяться, что это не так. Ежедневно, а то и ежеминутно веJ
ликое множество людей переопределяет свою личную судьбу. КтоJто
переезжает из Африки в Европу, ктоJто – из Европы в Центральную
Азию. КтоJто бежит от гражданской войны и голода, ктоJто приезJ
жает из благополучных стран в разоренные помогать голодным и
бездомным. КтоJто вступает в регулярную армию, ктоJто убегает к
партизанам. Люди меняют профессии, верования, политические
убеждения, друзей и врагов – и этот бесконечный калейдоскоп поJ
ступков, выборов, решений (всякий раз сугубо личных!) в конечном
итоге и формирует (лучше сказать – сформирует со временем) весьJ
ма обобщенный вектор мирового развития. Остается надеяться, что
мерой этого вектора останется человек, а не идея. Тем более – не идея
Государства с большойJпребольшой буквы, в тени которой с трудом
различимы отдельные люди.

«Человек есть мера всех вещей: существующих в том, что они
есть, а несуществующих в том, что их нет», – говорил знаменитый
софист Протагор из Абдеры. Проще говоря, существует то, что я виJ
жу, ощущаю, хочу, делаю. Остальное – от лукавого. Остальное – выJ
спренние словеса власти.

Наверное, сегодня наступает эра Протагора, хотя Платон считал
его обманщиком и всячески разоблачал в своих сочинениях. Но ПлаJ
тон сам обманул нас, поманив «идеальным государством».

Глобализация – один из наиболее часто употребляемых терминов
современного научного и обыденного языка. По своей значимосJ
ти он давно уже стал однопорядковым с такими общегуманитарJ
ными понятиями, отражающими стиль и характер общественного
сознания нашего времени, как «история», «цивилизация», «эпоха»,
«прогресс», «современность», «постсовременность» и т.п. ПоняJ
тие «глобализация» нередко употребляется для обозначения разJ
личных, часто несхожих явлений, а его смысл подчас оказывается
неясным. 

Однако подобная универсальность может таить в себе известную
проблематичность. А существует ли глобализация вообще? Не есть
ли она общее метафорическое название совершенно различных проJ
цессов, в том числе существовавших в мире с незапамятных времен?
Такие вопросы нередко задают противники концепции глобализаJ
ции и те, кто только приближается к ее теоретическому осмыслению.

Основу обыденных взглядов на глобализацию, как правило, соJ
ставляют представления об объединяющейся и интегрирующейся
земной цивилизации, охватывающей в своей экспансии уже и околоJ
земное пространство и преодолевающей различного рода границы –
культурные, государственные, социальные, – а также расстояния в
чисто физическом смысле. Мир становится компактным, доступным,
прозрачноJпросматриваемым, а части его – тесно взаимозависимыJ
ми. Это касается экономики, технологий, политики, экологии, нравJ
ственности и всех иных сфер интересов современного человечества.
Высказывание «The world is so small» («Мир такой маленький!») точJ
но выражает саму суть подобных умонастроений. 

Никита Покровский
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«экономического гигантизма», сочетающегося с концепцией «глоJ
бальной экспансии» (global reach), то есть извлечение ТНК основноJ
го объема прибыли из источников, находящихся за пределами страны
приписки. Стремительное распространение телевидения служит еще
одним примером рассматриваемых тенденций. Телевизионные приJ
емники и соответствующие каналы вещания покрывают огромные заJ
селенные территории. При этом само вещание сосредоточено в руках
немногих кампаний, также принадлежащих к числу ТНК. 

Указанные явления экстенсивного роста глобальной экономики
развиваются на фоне существования и даже обострения общемироJ
вых проблем, также приобретающих глобальный характер. К их
числу относят прежде всего (а) неконтролируемый рост населения,
(б) отсталость социальноJэкономического и культурного развития
многих стран, (в) проблемы образования (продолжающееся абсоJ
лютное увеличение численности неграмотных), (г) неконтролируеJ
мый рост городов, (д) отставание развития систем здравоохранения
и выход из под контроля ряда болезней, имеющих массовый харакJ
тер, (е) нерешенность продовольственной проблемы, (ж) сокращеJ
ние невозобновляемых природных ресурсов, (з) сохранение военJ
ной угрозы, (и) обострение угрозы мирового терроризма. 

Все эти проблемы уже давно переросли рамки отдельных стран и
превратились в общецивилизационные. Притом процессы экстенJ
сивного роста экономики, основанной на ТНК, самым непосредстJ
венным и часто причудливым образом переплетаются с перечисленJ
ными глобальными проблемами, в одних случаях способствуя их
решению, а в других – усугубляя их остроту. 

Обсуждаемая модель «линейной глобалистики» чаще всего исJ
пользуется в популярных СМИ и, таким образом, глубоко внедряетJ
ся в массовое сознание. 

Альтернативы линейного подхода. Сторонникам линейной модеJ
ли было бы резонно задать один вопрос. Неужели можно предполаJ
гать, что при столь крупномасштабных изменениях, объективно проJ
исходящих в мире, сами общества останутся более или менее
неизменными, а равно и устройство жизни этих обществ не претерJ
пит столь же радикальных изменений, в том числе на уровне личноJ
сти, повседневности и пр.? Иными словами, глобализационные проJ
цессы, по всей видимости, должны вносить некие изменения во все
структуры и институты общества. Короче, мы входим в новый мир,
и в этом мире многое, если не все, обладает чертами явной или скрыJ
той до времени новизны.

Между тем с научной точки зрения вопрос о смысле глобализаJ
ции, ее характере и значении далеко не столь однозначен. По сути,
существует много (или, по крайней мере, несколько) «глобализаJ
ций», скрывающихся за одним термином.

Концептуальное разнообразие 

подходов к проблеме

Глобализация как линейный процесс. «Линейные» представления о глоJ
бализации подразумевают расширение, углубление, увеличение интенJ
сивности мировых интеграционных процессов без радикального измеJ
нения их внутреннего содержания и качества. Согласно этому подходу,
мир экстенсивно (линейно) наращивает современные его особенносJ
ти и тем самым преодолевает противоречия, связанные с разобщенноJ
стью человечества. В этом смысле практически все глобальное априорJ
но несет положительные черты – в экономике, политике, культуре,
информатике/коммуникациях, защите окружающей среды.

Наиболее часто используемым примером, скорее даже общемироJ
вым феноменом, обозначающим возникновение глобальной реальноJ
сти, стали транснациональные корпорации (ТНК), неслучайно полуJ
чившие наименование «stateless corporations» (то есть корпорации
вне государственных рамок). Подобные корпорации практически утJ
ратили национальную идентичность и, охватывая целые континенты,
стали явлением глобального масштаба. Считается, что ни одна крупJ
ная экономическая инициатива в современных условиях не может реJ
ализоваться исключительно в рамках одного национального государJ
ства и даже государства как такового. 

Такой абсолютистский взгляд на ТНК нередко приводит к утJ
верждению неизбежности возникновения глобальных социоэконоJ
мических сил, под которыми имеют в виду экономические, политиJ
ческие, военные силы, принадлежащие и управляемые ТНК. В этой
связи отмечаются три тенденции: (а) рост обобществления нациоJ
нальных экономик посредством «глобализации капитала и произJ
водства», (б) новое мировое разделение труда, приобретающее все
более и более наднациональный характер, и (в) радикальная глобалиJ
зация средств массовой информации и форм потребления. 

Во многих случаях отдельные ТНК владеют капиталом, превышаJ
ющим совокупный национальных продукт стран, к которым эти ТНК
формально «приписаны». Этот феномен получил наименование
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сов, отказываются безоговорочно стать на позиции «глобального опJ
тимизма» (по принципу «чем больше глобального – тем лучше»). НаJ
против, они считают, что тотальное распространение телевещания и
других средств коммуникаций не приводит к тому, что М. Маклюэн
назвал «глобальной деревней» – аналогом современного глобального
сообщества, основанного на идентичных культурных образах (icons)
и потерявшего свое местное, национальное начало. По мнению стоJ
ронников концепции «глобальной культуры», происходит перемешиJ
вание национальных культур при сохранении их собственных «слоJ
ев», словно в коллоидном химическом растворе. Причем в этом
смешении культур устанавливаются определенные пропорции равноJ
весия, препятствующие дальнейшему нивелированию или гомогениJ
зации. В этом смысле миру не грозит тотальная американизация кульJ
туры, ибо проникновение массовой культуры США будет на том или
ином уровне остановлено потенциалом национальной культуры, а на
пограничье двух культурных слоев начнется активный процесс дифJ
фузии. Кроме того, данная теория использует постмодернистское поJ
нятие «гиперреальности», обозначающее новое качественное состояJ
ние культуры, испытавшей процесс диффузии. Это будет культура,
лишенная внутренней системности и центров опоры. Возобладают
фрагментированные сегменты, хаотично сочетающиеся (или не сочеJ
тающиеся) друг с другом.

В рамках указанного подхода утвердилось понятие «глоболокаJ
лизм» (или «глоколокализм»). Это лексическое новообразование
сформировалось и обрело сторонников на XII Всемирном социолоJ
гическом конгрессе в Мадриде в 1990 году. Социологи, используюJ
щие данный термин (прежде всего Р. Робертсон3, М. Арчер, Н. СмелJ
зер и др.), при рассмотрении глобальных процессов подчеркивают
важнейшие изменения, происходящие в локальных, то есть местных
сообществах, малых культурах и субкультурах, территориально локаJ
лизированных и обладающих пусть относительной, но все же оседJ
лостью. Это, в свою очередь, приводит к установлению важнейших
«локальноJглобальных связей» (localJglobal nexus).

Идея состоит в том, что территориальные общности обретают в
контексте глобальных тенденций совершенно новые качества. И поJ
тому известная формула «To think globaly but act locally» («Мыслить
глобально, но действовать на местном уровне») в теоретикоJсоциоJ
логическом смысле становится вполне адекватной. 

Концепции глобального общества. Несколько теоретикоJметодоJ
логических подходов (моделей), принадлежащих данной ориентаJ

Современная социальная теория предлагает ряд концепций, котоJ
рые отвергают линейную схему рассмотрения мировой реальности,
но акцентируют достаточно новые качественные характеристики
этой реальности и ее социологической интерпретации. 

«Миросистемная» модель И. Валлерстайна. Известный американJ
ский социолог И. Валлерстайн на протяжении последних как миниJ
мум 20 лет отстаивает теорию, которая по определению должна носить
глобальный характер (хотя сам он уклоняется от использования этого
термина). В первую очередь имеется в виду экономическая мировая
система (по Валлерстайну, «капиталистическая мироэкономика»). СоJ
циолог указывает на наличие в мировом разделении труда стран, приJ
надлежащих к трем различным «кругам»: (а) экономическое «ядро»
мировой системы, (б) «полупериферия» и (в) полная «периферия».
Причем сочетание этих трех зон мировой экономики находится в
движении и перемещается в геополитическом пространстве. В мироJ
вой политике теория Валлерстайна выделяет в качестве главного факJ
тора борьбу сверхдержав за мировое господство, а в области культуры
делает упор на взаимодавлении «культурных цивилизаций» и их
стремлении занять господствующее положение.

Примечательно, что несмотря на свой «миросистемный» радикаJ
лизм подход Валлерстайна не порывает с концепцией национальных
государств, предлагая лишь соответствующим образом объединять
их в три указанные выше зоны. Так или иначе, границы между госуJ
дарствами или «зонами» остаются. 

Концепция глобальной культуры на протяжении последних более
чем 10 лет разрабатывается на страницах журналаJальманаха «Теория,
культура и общество» («Theory, Culture and Society»), редактируемоJ
го М. Фeверстоуном. Главные направления развития предлагаемого
подхода (модели) – потребительство как явление глобальной культуJ
ры, мировой туризм, мировые культуры и религии, культура постмоJ
дернизма. Центральный вопрос, рассматриваемый представителями
этой школы социологической глобалистики, касается проблемы саJ
моидентификации личности в условиях нарастания транснациональJ
ных тенденций в культуре. Того, что испытывает индивид в ситуации
превращения его национальной культуры в часть глобального мироJ
вого целого. Отсюда такие специфические темы, как американизация
мировой популярной культуры, «макдональдизация»1 и др. В рамках
этой социологической модели преобладающее значение в глобальных
процессах отдается именно культуре2. Причем представители этой
школы, признавая развитие транснациональных культурных процесJ
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никают вопросы: что происходит с «современным» обществом в проJ
цессе его глобализации; разрушаются ли при этом такие феномены,
как капитализм, национальные государства, или они усиливаются?

Отвечая на эти вопросы, Э. Гидденс проводит теоретический
анализ понятий социального времени и социального пространства,
прошедших «обработку» глобализацией4. Согласно его выводам, в
ходе глобализации имеет место как компрессия пространственноJ
временных параметров социума, так и их «разнесение» (distanciaJ
tion). В своем анализе modernity Э. Гидденс определяет глобализаJ
цию, используя четыре параметра: (а) систему национальных
государств; (б) мировой военный порядок; (в) международное раздеJ
ление труда и (г) возникновение мировой капиталистической экоJ
номики. Все это, по мысли Гидденса, стало следствием трансформиJ
рующейся «современности», переходящей в «постсовременность».
Причем постсовременность (прежде всего глобальная) возникает в
результате взаимодействия объективных (линейных) глобальных
тенденций и локализированных феноменов повседневности. ИменJ
но на рубеже этого взаимодействия и появляется постмодерн с его
характерными культурными гибридами. Таким образом, в теории
Гидденса упор делается на объективноJсубъективных феноменах и
проблемы социального сознания ставятся во главу угла.

Модель глобальной системы. Данный теоретический подход,
предложенный Л. Склэром, выдвигает понятие «транснациональных
практик» (transnational practices), которые охватывают области, суJ
щественно более широкие, чем сфера международных отношений на
уровне национальных государств. С одной стороны, глобальная сиJ
стема Склэра реалистически признает значимость национальных гоJ
сударств, а с другой – предлагает перенести фокус внимания на
«транснациональные практики», отличительной чертой которых
признается наличие международных (не национальных) акторов и
прозрачности границ. 

Транснациональные практики последовательно пронизывают экоJ
номические, политические и культурные институты обществ, однако
доминирующим фактором оказываются глобальные свободные рынJ
ки и либеральные экономические отношения, то есть то, что приняJ
то называть «капитализмом». В каждой из указанных сфер, пронизанJ
ных транснациональными практиками, доминируют конкретные
социальные институты: ТНК формируют транснациональные пракJ
тики в области экономики; в политической сфере преобладает
«транснациональный капиталистический класс»; культурноJидеолоJ

ции в глобалистике, в большей степени делают акцент на междунаJ
родных отношениях, чем на социологии как таковой. Тем не менее
их значение для социологического миропонимания также весьма суJ
щественно.

Исходной точкой построения подобных моделей служит утвержJ
дение, что как бы мир ни глобализировался, он все же состоит из отJ
дельных государств и, соответственно, самостоятельных культур. ОдJ
нако эти национальноJгосударственные образования в процессе
взаимодействия вырабатывают некую транснациональную систему
взаимосвязей и взаимоотношений. Так, Р. Бертон утверждает, что
рассмотрение глобального мира с позиций (индивидуальных) перJ
спектив отдельных государств не дает адекватной картины. Это всеJ
го лишь игра, напоминающая столкновение бильярдных шаров. НеJ
обходимо разработать модель мирового сообщества как целого. Для
этого требуется заменить, «снять» абсолютизацию национальных гоJ
сударств как «единицы» взаимодействия и встать на позицию системJ
ного анализа мирового сообщества. Данная теория редко оперирует
экономическими и культурными факторами. Она целиком погружеJ
на в государственноJполитические вопросы. Такова ее специфика. 

В том же ряду и позиция, сторонники которой стремятся заменить
«государственническую» точку зрения на миросистемную. АкцентиJ
руются процессы глобализации и перехода «к новой системе отношеJ
ний», сфокусированных на международных организациях как прообJ
разе будущего сообщества. В целом эта идея соответствует уже
ставшей классической концепции «переходного общества», выдвинуJ
той Р. Аароном в его теории переходных отношений, и соответствуJ
ющая ей модель глобализации не обладает чертами завершенности и
внутренней логической полноты. Она лишь указывает на необходиJ
мость уделять первенствующее внимание неправительственным оргаJ
низациям, международным общественным движениям, особенно в
тех случаях, когда они берут на себя полномочия создавать новые надJ
государственные объединения. Все это имеет прямое отношение к
общесоциологической и политологической концепции гражданского
общества, рассмотренного в качестве глобальной реальности. 

Принципиально новую концепцию глобального общества предJ
ложили авторы нашумевшего сборника «Современность и ее будуJ
щее», изданного в 1992 году в Англии. Главная цель его авторов –
внедрить понятие глобализации в контекст теории постмодернизма.

Поскольку категория «modernity» (иными словами, образ совреJ
менного индустриального общества) канонически утвердилась, возJ
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или модели осмысления феномена глобального пространства достаточJ
но открыты для критики. Однако знаменательно, что их сторонники,
признавая наличие противоречий в своих построениях, ни при каких
обстоятельствах не отказываются от главных тезисов. Подобная внераJ
циональная убежденность и позволяет утверждать, что в области теоJ
рии глобализации мы имеем дело с определенным конструированием
социальной реальности.

Смысл разнообразных конструкций можно хорошо представить
себе на примере концепции «обществ, основанных на знании»
(knowledge societies), разработанной канадским социологомJтеореJ
тиком Н. Стером5. Согласно этой концепции, не только бизнесмены
и политики, но и сообщества ученых оказывают существенное возJ
действие на трансформационные процессы в глобальном масштабе.

Теория Стера имеет немалую историю, связанную с именами
Р.Лейна, П. Дракера, Д. Белла, Р. Аарона и др. Действительно, в совреJ
менных обществах научное знание представляет собой не только споJ
соб мысленного освоения социальной реальности, но и средство ее
практического творения. В этой связи сообщества ученых исполняют
функции не только экспертов, но и «демиургов» самого действия (на
что, как правило, претендуют лишь политики и предприниматели).
Это утверждение основывается на признании следующих положений:

 научное знание все больше проникает во все сферы жизни,
оказывая на них существенное влияние;

 усиливается давление (в рамках гражданского общества) научJ
но «грамотного» населения на политические институты;

 возникают новые области экспертного знания и провоцируеJ
мые им последующие социальноJинституциональные изменения; 

 сферы социального конфликта перемещаются с поля непоJ
средственных социальноJполитическиJэкономических интересов
в область столкновения научных концепций развития, изменеJ
ний, трансформаций, включая глобализацию; 

 возрастает хрупкость современных организаций, основанных
на применении научного знания.

Расширение зон применения научного знания в современном общеJ
стве вовсе не ведет к линейной траектории социальных изменений.
Напротив, в нем конкурируют различные научные концепции, кажJ
дая из которых обладает определенным созидательным потенциалом,

гические транснациональные практики определяются глобальным
консумеризмом (идеологией потребительства) и т.д. По мысли СклэJ
ра, модель глобальной системы не противоречит другим глобалистJ
ским моделям, ибо показывает, как институты национальных госуJ
дарств, не теряя своей (внутренней) идентичности, превращаются в
истинно глобальные. Происходит нечто сравнимое с подрывом наJ
циональных институтов изнутри – внешне они продолжают оставатьJ
ся традиционно национальными, будучи по сути уже глобальными.
Это можно проследить на таких примерах, как взаимоотношения руJ
ководства ТНК и их местных представителей в разных странах, «глоJ
бализация» национальных бюрократов и бюрократических институJ
тов, приверженных глобальному рынку, местных политиков и
интеллектуалов и, наконец, возникновение глобализировавшихся
консумеристских элит.

Согласно данной теории, существует один класс – транснациоJ
нальный капиталистический, который и принимает все решения, каJ
сающиеся общемировых проблем. В отдельно взятой стране этот
класс представлен в «местной» ТНК. Что касается теории культуры и
идеологии консумеризма, то она приходит на место прежней конJ
цепции «культурного и информационного империализма».

Особенностью современного глобального консумеризма следует
считать экспансию «транснациональных практик», прогрессируюJ
щих образцов потребления, не подразумевающих наличия средств
их достижения. Это своеобразная религия потребительства, в котоJ
рой бог – производитель товаров и услуг – в принципе не достижим
для верующего в потребление.

Американизация, по сути, представляет собой конкретизацию
глобализации с включенными элементами американской национальJ
ной культуры. Причем особенности американизации в области кульJ
туры состоят в иррационализации рациональных матриц (доведение
до абсурда рациональных элементов культуры), приоритете количеJ
ственных характеристик (коммерциализации), готовности к упоJ
треблению («оперантности»), полностью гарантированном качестве
на определенном уровне, упакованности в яркие символические
формы, виртуализации культурных образов (создании виртуальной
реальности, в которой разворачивается культурный феномен).

Концепция порождающих технологий. Многие из рассмотренных
подходов к пониманию и истолкованию процессов глобализации имеJ
ют сходные черты, что лишний раз подчеркивает общую тенденцию
социального теоретизирования данной области. Все эти концепции
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лишен век уходящий. Однако по сути эпоха «посткапитализма»
предстает обыденной и даже вульгарной, но внутренне целостной,
что и показывает Ритцер. И в этой исторической целостности заклюJ
чается ее неизбежность. Постмодернистский хаос фрагментарных
осколков смыслов и логических схем обретает несколько примитивJ
ную упорядоченность, навязывающую себя всем современным сообJ
ществам под именем глобализации. Попытаться избежать ее так же
бессмысленно, как в свое время было бессмысленно избежать капиJ
тализма (даже если его и называли социализмом). 

Основные черты глобализации

Каковы же общие свойства большинства представленных выше глоJ
балистских моделей с точки зрения содержащихся в них социальных
конструкций – матриц?

Всеохватность и комплексность изменений. Прежде всего теория
глобализации подчеркивает: акцент должен быть сделан не на рассмоJ
трении отдельных «траекторий» социальных изменений в тех или
иных сферах, а на взаимодействии этих изменений друг с другом, их
переплетении и взаимополагании. Это подразумевает концентрацию
внимания на пространственноJгеографических параметрах социальJ
ных изменений, их глобальной всеохватности.

Противопоставление глобального и локального в области культуJ
ры, рассмотрение тесной связи макроJ и микроуровней происходяJ
щих изменений. Важной особенностью глобализации становится то,
что она проникает в самые глубины социальных структур, превращая
их в носителей новых смыслов. Это касается таких «локальных» ценJ
ностей, как традиции, обычаи, привычки, практики местных сообJ
ществ и др. То есть новые глобальные реалии радикально видоизмеJ
няют даже наиболее консервативные и устойчивые структуры
социального сознания и поведения. При этом процесс отказа от
«старого» идет быстро, решительно, зримо, а всякое «новое» обладаJ
ет, по мнению теоретиков глобализма, заведомым преимуществом,
поскольку оно «глобальное». Из этого в принципе следует, что именJ
но глобальное приобретает статус высшей нормативной ценности.
Социальным институтам локального уровня отныне уже нет необхоJ
димости преодолевать все «ступени» вертикальной иерархии, дабы
выйти на общемировой уровень. Семья, малые группы, местные орJ
ганизации, локальные движения и институты глобализируются пряJ

оказывающим зримое воздействие на формирование социальной реJ
альности. В этом смысле ни глобальное сообщество в целом, ни отJ
дельные сообщества не имеют заданного и единого направления своJ
ей эволюции. Достаточно обоснованная социальная теория обладает
потенциальной способностью изменить социальную реальность,
стимулируя практики «порождающих технологий».

Принцип ECPC. Концепция «макдональдизации общества»,
предложенная Дж. Ритцером, формулирует рационалистическую
модель американизации деловых взаимоотношений в лапидарной
схеме:

 efficiency – эффективность, прежде всего экономическая;

 calculability – просчитываемость в рамках простых или сложJ
ных количественных моделей;

 predictability – предсказуемость, «ожидаемость»;

 control through nonhuman technologies – контроль за поведеJ
нием со стороны дегуманизированных технологий и технологиJ
ческих процессов6.

Условно назовем это «принципом ECPC», подобно парсоновскому
принципу AGIL. Данная модель разработана Дж. Ритцером с опорой
на методические постулаты М. Вебера и К. Маннгейма. При этом
происходит создание как бы новой рациональной системы, которая
выступает в виде антипода старой системы рациональности, связанJ
ной с традиционной культурой. Наверное, нет смысла уподоблять
принципы «макдональдизации», предложенные Ритцером, классичеJ
ской веберовской модели протестантской этики. Тем не менее аналоJ
гии неизбежно возникают. 

Вебер фактически «открыл» (наряду с Марксом) капитализм, то
есть показал смысл и логику всего происходившего в обществе. НеJ
что подобное осуществляет и современный американский социолог,
расколдовывая загадочную сложность американизированной цивиJ
лизации, осуществляющей свою поступательную экспансию. ОказыJ
вается, вся эта сложность в большей или меньшей степени укладываJ
ется в четыре принципа (кстати сказать, у Вебера их было не больше).
Можно спорить по поводу того, насколько эти принципы универJ
сальны и описывают ли они все современные общества. Но кажется,
что в значительной мере разгадка «посткапитализма» близка. 

Мир XXI века рисовался многим социологам и журналистам таJ
инственным и неизведанным, дарующим перспективы, которых был
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есть в признании доминирования принципа полной мозаичности
культурной «карты» той или иной региональной или профессиоJ
нальной группы7.

«Идеальный тип» современной глобализации, разрабатываемый
такими социологамиJтеоретиками, как М. Арчер, М. Элброу, Э. ГидJ
денс, Е. Тирикьян, Р. Робертсон и др., включает следующие принциJ
пиальные компоненты: 

 всеохватность и комплексность изменений при переходе к глоJ
бальной стадии: меняются все параметры социальных структур и
сама изменчивость, «пластичность» становится главной позитивJ
ной ценностью; 

 все глобальные ценности и ориентиры получают априорное
доминирование по отношению к местным (локальным) ценносJ
тям, включая и этнический фактор, который элиминируется;

 гибридизация культуры, то есть процесс быстрого переплетеJ
ния (часто искусственного) культурных феноменов из прежде неJ
совместимых частей, особенно в попJкультуре; 

 признание гражданского общества единственной формой соJ
циальной упорядоченности глобального социума.

Глобализация как виртуализация 

социального пространства

Виртуальность – это реальность, основанная на силе воображения,
идеализации, приемах ухода от воздействия материальности, и сис@
темное распространение этого процесса на все сегменты социальJ
ной структуры общества и институты; это сознательное и «инженерJ
но» сфокусированное конструирование условных феноменов,
приобретающих статус основных. Процесс, который можно условно
назвать «виртуализацией», становится все больше заметным и значиJ
мым не только на микроJ, но и на макроуровне. Под «виртуализаJ
цией» необходимо понимать процессы, которые создают некую
«другую», идеальноJфантазийную (имажинативную) реальность, заJ
мещающую повседневную жизнь и воздействие материальных факJ
торов на жизнь общества. 

В 2005 году Американская лингвистическая ассоциация выделила
ключевое, наиболее выразительное понятие, доминирующее в совреJ

мым и непосредственным образом именно на своем уровне, демонJ
стрируя новые формы участия в глобальных процессах.

Множественность культурных гибридов. Теории глобализации
радикально изменяют наше представление о культуре, которая прежJ
де рассматривалась по преимуществу как нечто либо наследуемое,
либо спускаемое «сверху» и «распространяемое». В новых условиях
культура становится результирующей бурного процесса «конфликтJ
ности». Это приводит к возникновению разнообразных глобальных
и локальных «социокультурных гибридов», с присущим им весьма
коротким периодом полураспада, нестабильностью, несоответствием
традиционному контексту. 

Минимизация (в идеале – упразднение) национально@государст@
венного фактора. Теории глобализации последовательно выступают
против социетализма (производное от понятия «социум»), с одной
стороны, и национализма – с другой. Что касается последнего, то в
это понятие отныне включаются такие феномены, как национальные
государстваJстраны, национальные социокультурные традиции, наJ
циональные типы сознания и т.д. 

Примордиальные феномены и гражданское общество. В этом конJ
тексте своеобразный поворот получает и проблематика гражданского
общества. Процесс интернационализации ценностей и ценностных
ориентаций приводит к тому, что регулятивноJнормативная функция
общества существенно видоизменяется, а прежде подавлявшиеся
гражданским обществом и не социализировавшиеся примордиальные
(примитивные, свойственные первобытности) феномены, близкие по
своему характеру к фрейдовскому Id и мидовскому I, проявляющие сеJ
бя, например, в этничности (т.е. этнического происхождения, расы,
как и пола), занимают все более важное положение в глобализируемых
процессах и институтах. Мозаичный набор социальных «типов» и моJ
делей, отсутствие единых принципов рационализации, свобода обраJ
щения с примордиальными феноменами – все это создает глобалистJ
скоJпостмодернистскую картину социального мира. 

Новая концепция рациональности. Глобальные процессы заставJ
ляют изменять и прежнюю концепцию рациональности, сформироJ
вавшуюся в рамках «современного общества» по контрасту с «постJ
современным». Поскольку глобализация представляет собой
нормативноJтеоретическую парадигму, она предлагает образцы ноJ
вой рациональности. Рациональность в глобальном смысле понимаJ
ется прежде всего как свобода самовыражения многообразия, что и
находит свое частное проявление в теории мультикультурализма, то
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вырабатывает общественные и широко распространенные формы инJ
ституализации идеальной сферы. Это прежде всего религия, искусстJ
во, психоделические практики в своих различных вариантах. В конJ
тексте этих социальных феноменов и практик индивид и индивиды с
различной степенью интенсивности погружают себя в мир имажинаJ
тивного, создают свой имматериальный мир и существуют в нем – от
кратковременных точечных проникновений и прикосновений вплоть
до профессионально обусловленных программ коллективных дейстJ
вий и полной (невозвратной) идентификации с этим миром. Более
того, как представляется, любые формы концентрированной продукJ
тивной интеллектуальной деятельности фактически соприкасаются
со сферой идеального как универсума. А это подразумевает, хотя бы
потенциально, перспективу погружения в это идеальное.

Культура уже достаточно давно выработала инструментарий и наJ
бор образцов виртуализации. Формы фантазийной зависимости доJ
статочно разнообразны. Они простираются от сферы художественJ
ной литературы, когда писатель силой креативной воли полностью
отождествляет себя с миром своих героев (Густав Флобер: «Мадам
Бовари – это я»), входит в этот мир и пребывает в нем; грандиозных
виртуальных проектов в сфере политики (социалистическая теория
и социалистическая революция в России XX века) до теоретической
социологии, нередко пытающейся в замкнутом научном круговороJ
те продуцировать понятия, порождаемые «духом самих понятий»,
потерявших вектор своей корреляции с реальным социальным миJ
ром. Подчас эти формы приобретают замкнутоJсектантский харакJ
тер, во многих иных случаях они становятся массовыми и тиражируJ
емыми и тем самым порождающими саморазвивающийся миф.

Надо признать, что виртуализация в своей социальной проекции
соседствует и взаимодействует с такими явлениями, как рационально
применяемая общественная ложь и институализированный обман.
В известной мере, это также инструменты виртуализации, используJ
емые с целью закрепления экономической и политической власти
(вполне материальной по своей природе). Виртуализация и сознаJ
тельно стимулированное – различными способами – балансироваJ
ние на грани «этого» и «того» миров связано с уходом либо в мир
прошлого (Дон Кихот как своеобразный символ виртуализации8),
либо в мир футуристической фантастики (фильмы «Матрица»
(1999), «Дневной дозор» (2006) и многие другие).

Предпринятые выше попытки наметить исторические корни и
традиции виртуализации, между тем, не могут снять вопрос о принJ

менном обществе (возможно, и имплицитно). Этим понятием стало
truthiness («правдоподобность»). Лингвисты определили его как «каJ
чество, присущее сформулированной концепции, которую индивиJ
дуум принимает или предпочитает принимать за действительность
вместо того, чтобы верить фактам». В известной мере сконструироJ
ванный имидж замещает реальность и постепенно начинает главенJ
ствовать над ней.

Когда возникла виртуальность? Тесная связь виртуализации с
общественноJтехнологическими реалиями ХХ века не вызывает соJ
мнения. Однако связывать виртуализацию исключительно с развиJ
тием современных технологий коммуникаций едва ли правомерно.
Этот процесс в своих элементах и фрагментах уходит в глубины
культуры и ретроспективу ее истории. В основе виртуализации, на
наш взгляд, лежит базовая для человека способность к воображеJ
нию, идеализации, интеллектуальной деятельности, основанной на
продуцировании абстрактных моделей и образов. Значимость мира
мыслимого, «интеллигибельного», в отличие от мира, раскрываеJ
мого в ощущениях, постоянно нарастала в ходе истории человечеJ
ства. В известной мере преодоление биологической природы челоJ
века было (и продолжает оставаться) вектором эволюции. В этом
смысле можно утверждать, что виртуализация – неизменный спутJ
ник и продукт культуры как таковой.

На ранних этапах становления философского рационализма, в чаJ
стности у Платона, были сформулированы принципы, согласно котоJ
рым мир идеальных сущностей и форм обладает большей степенью
реальности, чем мир материальных предметов. Дальнейшая история
европейского идеализма и рационализма, в лице Декарта провозглаJ
сившая субстанциальный дуализм и параллелизм бытия и идеального
мышления, увенчалась гегелевским абсолютным идеализмом, согласJ
но которому мир, данный в ощущении, есть продукт саморазвития
познающей себя идеальной субстанции. Другая ветвь европейской
философии породила «грезящий идеализм» Беркли, уводивший челоJ
века в мир субъективных феноменов, «комплексов ощущений», не реJ
левантных материальности.

Можем ли мы рассматривать эти и иные инварианты идеализма,
делавшие главный акцент на продуктивной силе сознания, в качестве
предыстории виртуализации? Разумеется, о терминах и понятиях
можно и должно спорить. Но в любом случае такая постановка воJ
проса имеет право на существование. При этом речь идет не только и
не столько об истории философии. В более широком плане культура
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Это повлекло за собой пришествие и нового человека, вполне соJ
ответствующего эпохе виртуализации и информатизации. ПластичJ
ность потребителя виртуальности стала ведущей характеристикой
личности – «Каждый может быть любым». Легкодоступность виртуаJ
лизационных технологий делает это возможным практически для кажJ
дого. Современный школьник старших классов на своем домашнем
компьютере может самостоятельно творить реальность компьютерных
игр и компьютерного графического пространства, уходить в это проJ
странство, подключенное к Интернету, и жить в этом чисто виртуальJ
ном мире. Синдром интернетJкомпьютерной зависимости постепенJ
но становится нормой.

Социальная наука может изучать современное состояние общестJ
ва так же, как делала это в XIX веке, но в данном случае огромная
сфера изучения окажется вне поля зрения ученых, что приведет к
проблемам в самом обществе. Поэтому в условиях виртуализации
жизни необходим другой подход к изучению социальных явлений.

Прежде чем разработать какойJто оригинальный и эффективный
подход, необходимо понять и описать все те изменения в нашей жизJ
ни, которые можно назвать «виртуализацией».

Виртуализация и потребление. Значительнее в нашей повседневJ
ной жизни становится роль образов, изображений, ощущений, котоJ
рые не пытаются отражать действительность, но создают свои миры.
Копия начинает обладать сходством с референтом, поскольку строит
себя по образу идеи. Постепенно копия замещает референт и приобJ
ретает самостоятельность. Симулякр – это копия копии, лишенная
подобия. Уход от аутентичности и погружение в мир «копий копий»
сопровождается возникновением соответствующих широко распроJ
страненных и всем известных языковых форм русского языка: «как
бы», «на самом деле» и пр. Виртуализация – это все «как бы» настояJ
щее, но «на самом деле» не настоящее. Симулякр становится нерепреJ
зентативной моделью, не подразумевающей существование объекJ
тивного референта. В итоге виртуализация приводит к тому, что
симуляция становится сначала параллельной реальности, а затем и
имманентной реальности. Реальность наполняется и взрывается изJ
нутри виртуальностью. 

Таким образом, средства виртуализации формируют миры, то
есть замкнутые универсумы сколь угодно большого или локального
масштаба. «Мир медиа», «мир рекламы», «мир моды» («мир кожи»,
«мир паркета», «мир меха») порой становится для массового потреJ
бителя первостепенным и более важным, чем сами товары, факты и

ципиально новом характере виртуализации ХХ–XXI веков, эпохи
информационной революции и глобализации. 

Массовая воспроизводимость идеальных объектов: социологичес@
кий аспект виртуализации. До ХХ века конструирование фантазийJ
ных миров, даже в своих наиболее интенсивных формах не носило
массового и стереотипноJпродуцируемого характера. Оно было расJ
считано на отдельные социальные группы (социальные слои и субJ
культурные сообщества), которые пользовались правом потреблять
роскошь имажинативности в тех или иных ее формах. Пожалуй,
только религия давала пример тотальной массовости.

В нашу эпоху виртуализация приобрела всеобщий характер. В этом
состоит, быть может, главная особенность современной культуры. В
свое время эта эпоха началась с гуттенберговского книгопечатания и
широкого тиражирования художественных текстов, прошла в XIX
веке этап тиражной печатной прессы, в ХХ веке достигла новых выJ
сот технологичности в кинематографе, радио и телевидении. Конец
ХХ века ознаменовался всеобщим внедрением Интернета и цифроJ
вых технологий, во многом сделавших виртуализацию достоянием
сотен миллионов пользователей. И то, что прежде, на протяжении
веков было уделом избранных, в наши дни стало всеобщим.

Развитие технологий информатизации способствовало тому, что
два основополагающих понятия – время и пространство – перестали
быть однозначными, они диверсифицировались и плюрализироваJ
лись. Anything, anywhere, anytime – таков лозунг индустрии, создаюJ
щей имиджи и распространяющей их. Географические показатели
пространства уже не играют столь значительную роль в жизни общеJ
ства, как это было совсем еще недавно. Географическое пространстJ
во все меньше и меньше является для нас первостепенным. Оно стаJ
ло пластичным, искусственно конструируемым по месту и времени,
разделяемым на части и легко воссоединяемым по желанию креативJ
щика. Интернет сокращает до минимума информационные дистанJ
ции между людьми. Время, которое также претерпело изменение, пеJ
рестало быть объективным. Это уже не показатель процессов,
фактов, это нечто другое для современного человека, а именно длиJ
тельность между подключениями к активной «матрице» виртуализаJ
ции, будь то телевизор, компьютер, иллюстрированный журнал или
мегаJмолл в качестве храма потребления. Развитие медиа, которое
последовало за прогрессом в науке и технике, привело к тому, что
сейчас информация является одним из самых необходимых ресурсов
для человека.
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в огромных объемах, – все это и есть проникновение виртуальной
визуальности в мир человека наших дней.

В академическом преподавании средства наглядной визуальности
(постерJсессии, программа PowerPoint и др.) захватывают все больJ
шие и большие пространства. Виртуальные аудитории, объединяюJ
щие по каналам IPJтелефонии в режиме onJline университеты разJ
личных континентов, создают прообраз университетов будущего.

Внешние зрительные образы наружной рекламы заполняют городJ
ское пространство. Одними из самых насыщенных наружной реклаJ
мой зон считаются Москва и НьюJЙорк (Манхеттен). Причем в конJ
цепции наружной рекламы в Манхеттене переплетаются чисто
коммерческие составляющие и пропагандистскоJсоциальные. Реклама
явственно начинает звучать как средство комплексного формироваJ
ния сознания современного человека. Искусство рекламщиков – это
уже не ремесленничество, а тонкая настройка визуальных имиджей с
использованием современных средств воздействия на аудиторию.

Характерная особенность современных обществ состоит и в том,
что визуальные конструкты постепенно вытесняют вневизуальноJ
интеллектуальные. Так, книга и собственно чтение уступают место
потреблению визуальных имиджей («картинки» любого рода, плаJ
катJреклама, телесериал и пр.)10. Притом, как представляется, речь
идет не о временной флуктуации рынка культурных продуктов, а об
изменившемся векторе развития культуры как таковой. В этом смысJ
ле и проникновение в зазеркалье виртуальности в значительной стеJ
пени может идти по пути расшифровки визуальных имиджей.

Глобализационный сценарий для России

Что же происходит в России начала ХХI века? Грядет ли испепеляJ
ющий кризис, сметающий на своем пути социальные структуры, лиJ
бо перед нами раскрывается перспектива «тихого» погружения на
дно современной цивилизации при сохранении некой внутренней
умиротворенности? 

Как ни странно, но новое состояние российского общества более
или менее сбалансировано и по существу поддерживается властными
структурами мировой глобализации, казалось бы, столь далекими от
нас. Говоря проще, весь мир развивается по схожим схемам, но со
своими вариациями. В этом смысле Россия не исключение, а лишь
инвариант общего состояния мирового сообщества. 

люди9. В конце концов, прежде всего потребляется бренд, а не сам тоJ
вар. Процессы виртуализации и потребления симуляционного бренJ
да во всех сферах пронизывают жизнь современных сообществ.
«Виртуальная корпорация», «виртуальная TVJстудия», «виртуальная
демократия», «виртуальные деньги», «виртуальное обучение», «вирJ
туальное общение», «виртуальная игрушка» и т.п. Этот список можJ
но продолжить. Многообразие воздействия виртуальной сферы на
общество дает основание ставить вопрос о тенденции возникновеJ
ния в обществе нового измерения. Разумеется, не стоит впадать в
крайность и объявлять все и вся продуктом виртуализации. Но и
очевидное развитие этого процесса невозможно отрицать. Мир, в
одном смысле, становясь все более и более материальным, физиолоJ
гичным и бизнесJориентированным, в другом – уходит в имматериJ
альную сферу воображаемого, сконструированного, «параллельноJ
го» и симуляционного.

Визуальность и виртуальность. Пути аналитического проникноJ
вения в мир виртуального могут быть достаточно разнообразными.
Основным методом поJпрежнему можно считать интеллектуальное
моделирование процессов виртуализации и определение внутренJ
них смысловых граней этого процесса. Существенную роль в констJ
руировании этих множественных миров играет визуальность. Она
сокращает путь к имажинативному, она более доходчива, впечатляюJ
ща, захватывающа. В конце концов, 80% информации, получаемой
человеком, приходит через зрительные рецепторы. 

Изображения, зрительные ощущения приглашают в мир виртуJ
ального, обладая при этом чертами принудительной убедительносJ
ти, доходчивости и коммуникативности. Это образы рекламы, диJ
зайн, мультимедиа, компьютерные игры, мода, архитектура,
«бодифитнес», макияж, «бодибилдинг», «фейсконтроль», фотограJ
фия и видео. Их нельзя считать некоей второстепенной оболочкой
виртуальной реальности. Они входят в ее структуру в качестве знаJ
чимых самодостаточных компонентов и нагружаются особым
смыслом. 

Визуальные образы (скорее, «симулякры») преследуют современJ
ного человека повсюду. Они прорываются сквозь оболочку индивиJ
дуальной защиты и оказывают мощное воздействие на психику. СфеJ
ра визуального восприятия превращается в основной канал связи с
виртуальной реальностью. Казалось бы, безобидная наружная реклаJ
ма, убаюкивающий восприятие гладкий дизайн интерьеров и предJ
метов быта, плазменные панели, вещающие по спутниковым каналам
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отсталая и почти «варварская» периферия высококультурного ЗапаJ
да, но как социум, в котором имеет место предвосхищающее развиJ
тие глобальных тенденций, сколь бы настораживающими они ни быJ
ли. ПоJвидимому, здесь образуется эффект своеобразного резонанса
ломки правил, культурных стереотипов, неизбежных в постсоветJ
ских трансформациях, но вместе с тем происходит интеграция страJ
ны в глобальную миросистему.
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Rethinking Leisure Theory. London: Sage, 1995.
3 Robertson R. Globalization. Social Theory and Global Culture. London: Sage, 1992.
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6 G. Ritzer. Op. cit.
7 Albrow M. The Global Age. Stanford, 1997; Global Culture: Nationalism, Globalization,
and Modernity. Ed. by M. Featherstone. London, Sage, 1990; Global Modernities. Ed. by
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вет в этом мире, болезненно соприкасающемся с реальностью. Одна виртуальность
множится на другую.
9 Указанные рекламные слоганы и названия весьма характерны с социологической точJ
ки зрения. Практически каждая мизерабельная потребительская практика, получившая
массовое распространение, претендует на создание своего виртуального «мира». 
10 Даже книжная продукция теперь нагружается и перегружается иллюстративноJ
визуальным материалом в противовес чисто текстовому. Развитие индустрии так наJ
зываемой глянцевой прессы – лучшее тому свидетельство. Все, что возможно, переноJ
сится в зрительноJизобразительную сферу. Пример с учебниками по истории
социологии, превращенными в сериальные комиксы, показателен. 

В России наблюдаются не замедленные процессы адаптации к об@
щемировым изменениям, а, напротив, в силу значительной ослаблен@
ности социальной структуры российского общества, активная
реализация большинства глобалистических тенденций в их яркой
«гибридной» форме.

В этом смысле российское общество в большей степени, чем достаJ
точно стабильные западные общества, подвержено влиянию этих
тенденций и выступает в качестве своеобразного «испытательного
полигона», на котором апробируются те тенденции, которые лишь в
будущем полностью проявят себя в глобальном пространстве. Причем
многие традиционно явно «нехорошие» и ненормативные процессы
получают у нас совершенно иную окраску в миросистемном обличье.

Весьма примечательно, что культурные гибриды, описанные выJ
ше, получили в России конца 90Jх годов небывалое распространение.
Однако в отличие от стабильных западных обществ, где указанные
феномены пока еще ограничиваются и регулируются рациональноJ
традиционными социальными институтами, в условиях российской
нестабильности они проявляются сполна. Есть немало оснований
предполагать, что заявляющая о себе новая, а пока еще отчасти девиJ
антная гибридизированная культура вскоре превратится в базовую. В
этих условиях традиционные фундаментальные ценности культуры
российского общества (в мегаполисах и больших городах особо заJ
метно) оттесняются на обочину. Там они могут стать (если не исчезJ
нут окончательно) основой различных субкультур. Соответственно
будут существовать и замкнутые сообщества (группы), их поддержиJ
вающие (по аналогии с «монастырской парадигмой» Т. Роззака). 

Возникает необходимость консервации традиционных культурJ
ных ценностей и архивирования культурного наследия, но не только
в виде создания разного рода депозитариев памятников и документов
культуры (хотя и их тоже), а прежде всего в качестве «хранилищ» жиJ
вых ценностей, в том числе и в их деятельностных вариантах. Этому
могут служить различные общественные организации, группы, двиJ
жения и т.д., которые создают свои сети взаимного общения, хотя и
не находящиеся на авансцене трансформирующегося социума.

В отечественной литературе не высказывалась идея относительно
особого «испытательного» и экспериментального характера совреJ
менной российской культуры под углом зрения глобалистских подJ
ходов. Мы же отстаиваем правомерность этой идеи, которая позвоJ
лит поJиному оценить процессы, происходящие в России в области
культуры. При таком повороте угла зрения Россия предстает не как

Н. Покровский / Горячее дыхание глобализации 301300 III. Россия и мир 



сосредоточим анализ на логике и специфике этапов социальных
трансформаций последних двух десятилетий в тех областях, которые
являются определяющими для общества, – институциональном, соJ
циальноJструктурном и социальноJпсихологическом, – уделяя осоJ
бое внимание роли классов, элиты и общественности в различные
периоды преобразований.

Социальные изменения времен перестройки 

и институциональный взрыв 1991 года

Специфика социальных трансформаций в Украине во многом опреJ
деляется историческим опытом формирования институциональной и
социальноJклассовой структуры общества, а также базисного типа
личности в рамках «советского социума», который к 80Jм годам проJ
шлого столетия вступил в полосу стремительно нарастающего социJ
альноJэкономического, а затем и политического кризиса, повлекшего
крах советского государства и создание на его руинах новых незавиJ
симых государств. И для граждан СССР, и для большинства зарубежJ
ных аналитиков драматический финал горбачевской перестройки
оказался во многом неожиданным и необъяснимым. Даже сегодня,
когда очевиден закономерный характер и необратимость перемен, суJ
щественные трудности возникают при попытке обоснования неизJ
бежности развала страны, претендовавшей на мировую гегемонию,
имевшей колоссальные природные и человеческие ресурсы, устоявJ
шуюся социальную структуру, привилегированную и, казалось бы,
сплоченную властную элиту, общественность, выражавшую поддержJ
ку власти и доминирующей идеологии. 

Основные составляющие устойчивой институциональной систеJ
мы – законодательная база, определяющая легальность общественноJ
го устройства, всеохватывающая институциональная инфраструктуJ
ра, включающая мощный репрессивный аппарат и проверенную
временем властную вертикаль, и, наконец, согласие подавляющего
большинства населения воспринимать «советский порядок жизни»
как естественный, в основном приемлемый, а значит, легитимный –
вполне могли обеспечивать дальнейшее существование государства,
несмотря на экономические трудности, оппозиционные настроения
части творческой интеллигенции, неблагоприятные внешнеполитиJ
ческие условия и локальные военные поражения. 
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Период трансформации общества в Украине, как и в других постсоJ
ветских государствах, охватывает уже более 20 лет, начиная с прихода к
власти М. Горбачева и заканчивая нынешним «посторанжевым» этапом
радикальных социальных изменений. Украинские социологи располаJ
гают данными многочисленных исследований, касающихся динамики
массового сознания, психологического состояния и социального самоJ
чувствия граждан страны, их отношения к власти и политическим инJ
ститутам, восприятия этносоциальных и классовых отношений в обJ
ществе. Особого внимания заслуживают, на наш взгляд, данные
многолетнего мониторинга социальных изменений в Украине, осуJ
ществляемого Институтом социологии НАНУ (1992–2006 годы),
обобщенные результаты которого положены в основу концептуальных
выводов, содержащихся в данной статье. Кроме того, мы опирались на
результаты массовых опросов, проведенных нами в Отделении социоJ
логии Института философии НАН УССР, а также во Всеукраинском
отделении ВЦИОМ (1986–1991 годы). Поскольку с эмпирическим маJ
териалом, свидетельствующим о степени достоверности наших вывоJ
дов, можно ознакомиться в опубликованных нами ранее работах1, мы
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рела сакральный характер и статус неприкасаемой. Именно крайне
медленное обновление наиболее желанных социальных позиций
при ускоренном пополнении рядов претендентов на высокие места в
статусной иерархии и послужило мощным стимулом для начала
трансформационных процессов в советском обществе.

Задолго до перестройки, как было показано в исследованиях социJ
альноJпрофессиональных ориентаций 70Jх годов, в сознании поколеJ
ний, вступавших в самостоятельную жизнь, профессии и должности,
позволявшие занять верхние ступени в социальной иерархии, стали
предметом массовых ориентаций, а наиболее массовые профессии и
рядовые должности оказались непривлекательными для подавляющего
большинства молодежи. Это послужило источником дестабилизации
сложившейся социальной иерархии, поскольку нереализованность
ожиданий приводила к росту неудовлетворенности социальной сисJ
темой большинства представителей новых когорт.

Для удовлетворения новых амбиций и притязаний нужны были и
новые привилегированные социальные позиции, что не могло быть
реализовано в рамках ограниченного и идеологически замкнутого ноJ
менклатурного класса. На места в узком круге советской элиты оказаJ
лось слишком много претендентов, а поскольку испытанный большеJ
вистский метод отстрела старой и прикормки новой номенклатуры
уже не мог быть реализован, оставалось одно – допустить некоторые
социальноJэкономические вольности и направить нараставшую жажJ
ду приобретения в сферу частной экономической инициативы. ОднаJ
ко этот путь был не самым привлекательным для творческой и научJ
ной интеллигенции, ряды которой были полны способными и
честолюбивыми людьми, вполне созревшими для карьерного роста и
получения соответствующих привилегий. Профессор Д. Лейн в своJ
ей монографии «Подъем и упадок государственного социализма» отJ
метил особую роль интеллигенции в перестроечных процессах, исхоJ
дя из того, что среди специалистов высококвалифицированного
умственного труда были в наибольшей степени распространены ориJ
ентации на рыночную экономику и политический плюрализм. Это,
конечно, так. Но в перестроечные времена творческая и научная инJ
теллигенция особенно активно участвовала в тех акциях, которые сниJ
мали ограничения с ее самовыражения и карьерного продвижения в
творческих союзах, научных и учебных учреждениях. Среди этих люJ
дей и был найден кадровый политический резерв, который охотно поJ
полнил ряды неономенклатуры после провала ГКЧП и последовавшеJ
го затем институционального взрыва.

Что же в таком случае послужило решающим стимулом к кардиJ
нальным общественным изменениям? Принято связывать
исходный момент постсоветской трансформации с двумя ключевыJ
ми событиями: приходом к власти М. Горбачева и Чернобыльской
катастрофой. Первое событие обусловило ожидаемый после долгоJ
го периода застойной геронтократии порыв к поиску новых путей
развития советского общества, а второе – обнаружило смертельную
угрозу для государства, которую заключает в себе сформировавJ
шийся в условиях закрытого общества синдром безответственносJ
ти людей, отвечающих за современные технологии. В результате
омолодившееся советское руководство пошло по пути социального
экспериментирования для высвобождения длительное время подавJ
ляемой социальной инициативы, что и привело к развалу государJ
ства, которое не могло существовать без скрепляющей все его разJ
нородные элементы единой тоталитарной идеологии. Факторами,
которые ускорили институциональный крах, являлись давление боJ
лее эффективного экономически и сплоченного идеологически
Запада, стремление к освобождению от «советского диктата» в страJ
нах «социалистического лагеря» и обременительная для стагнируюJ
щей экономики СССР поддержка антизападных режимов в странах
«третьего мира». 

В самых общих чертах такое объяснение вполне правдоподобно.
Однако и в столь непростых условиях у советского руководства остаJ
валась возможность сохранения государства и его институциональJ
ных устоев, если бы была принята противоположная горбачевской
перестройке и гласности стратегия политической закрытости, приJ
мер которой буквально накануне перестроечных процессов продеJ
монстрировал Ю. Андропов, до сих пор остающийся в массовом соJ
знании россиян, белорусов и даже украинцев одним из самых
привлекательных политических лидеров. Отчасти такую стратегию
принял Китай, сумевший совместить коммунистическую идеолоJ
гию, партийный диктат и политическую цензуру с элементами рыJ
ночной экономики и модернизации образа жизни населения. ОднаJ
ко между Советским Союзом и Китаем имелось одно весьма
существенное различие, которое, как правило, связывают с особенJ
ностями культуры и психологии, мало внимания обращая на то, что
обновление властной элиты посредством массовых репрессий и заJ
полнения освободившихся мест честолюбивыми выходцами из «парJ
тийных низов» происходило в Китае на 20 лет позднее, чем в СССР,
в котором после окончания сталинской эпохи номенклатура приобJ

Е. Головаха, Н. Панина / Тенденции трансформации украинского общества 305304 III. Россия и мир 



Взрывной характер изменения институциональных основ советJ
ского общества в результате развала СССР и сопровождавших этот
процесс политических, экономических и социальноJкультурных изJ
менений вряд ли может оспариваться. Достаточно сказать о самом феJ
номене развала сверхдержавы, утрате господства коммунистической
идеологии и уничтожении института однопартийности, ликвидации
монополии института государственной собственности, исчезновении
одиозных тоталитарных институтов в сфере духовной жизни. Трудно
назвать хотя бы один социальный институт, который не был бы полJ
ностью или частично разрушен в результате постсоветских преобразоJ
ваний (за исключением разве что института семьи). Разрушение стаJ
рых социальных институтов осуществлялось законодательным путем с
последующей коренной реорганизацией институциональных учрежJ
дений. Какой бы экономически неэффективной ни была приватизаJ
ция государственной собственности в первые годы, она основывалась
на легальном базисе, исключающем государственную монополию на
собственность в сфере производства и торговли. Как бы близок по дуJ
ху ни был институт исполнительной власти в постсоветских государJ
ствах к советской партийной монополии, его законодательно опредеJ
ленные полномочия и сам способ функционирования (на основе
демократических выборов) принципиально отличаются от института
однопартийной власти. Таким образом, можно с уверенностью утJ
верждать, что старые социальные институты, обеспечивавшие опредеJ
ленную социальную стабильность и интегрированность общества, в
результате посткоммунистической трансформации утратили по крайJ
ней мере два из трех институциональных атрибутов – легальность и
организационную инфраструктуру.

В этот период практически одномоментно возникают и приобреJ
тают легальность новые основополагающие социальные институты:
президентская вертикаль власти, многопартийная система без домиJ
нирующей роли запрещенной КПСС, частная собственность и
крупный бизнес, деидеологизированные силовые структуры. ФактиJ
чески создается совершенно новая институциональная инфраструкJ
тура, которая пользуется преобладающей поддержкой населения,
приобретая таким образом легитимный статус. Однако парадокс сиJ
туации с институциональной точки зрения заключался в том, что
этот статус приобрела система учреждений, которые не были споJ
собны осуществлять функции, необходимые для подкрепления декJ
ларативно принятых норм и ценностей демократического общестJ
ва. Властная элита не готова была к диалогу с оппозицией и

Под институциональным взрывом как альтернативой эволюциJ
онного изменения системы социальных институтов мы понимаем
осуществление в кратчайшие сроки всеохватывающей институциоJ
нальной реорганизации и принятие новых законодательных основ
социальной жизни. Постепенное ослабление институциональных
основ советского общества в ходе перестройки в целом устраивало
новую номенклатуру как в союзных структурах власти, так и в больJ
шинстве республик СССР. Но этот процесс никак не устраивал траJ
диционный привилегированный слой, который рисковал окончаJ
тельно утратить свои позиции. Неслучайно в состав ГКЧП вошли
руководители всех силовых ведомств и оборонной промышленносJ
ти, институциональная инфраструктура и кадровый состав которых
могли более всего пострадать от изменения государственного устJ
ройства. 

Трудно переоценить роль августовского путча 1991 года в развале
СССР. Продемонстрированная старой номенклатурой нерешительJ
ность и организационное бессилие окончательно убедили население
в том, что ничего полезного для «простого человека» от старой сисJ
темы ждать не приходится. К концу года, когда экономическая ситуJ
ация настолько обострилась, что реальной оказалась угроза голода,
«национальные бюрократии» воспринимались населением как более
близкие и перспективные, чем несостоятельное союзное руководстJ
во. Отсюда и вполне равнодушное отношение масс, высказавшихся
на мартовском референдуме за сохранение Союза, к его ликвидации
в результате Беловежских соглашений. 

Пожалуй, решающую роль в окончательном банкротстве идеи обJ
новленного Союза сыграла Украина, поскольку Б. Ельцин и его росJ
сийские соратники вполне допускали варианты сохранения единого
государства (при условии отстранения от власти М. Горбачева). ВлаJ
стная элита Украины в последние два года перестройки успела ощуJ
тить преимущества независимости от диктата, а ее население верило
в исключительную экономическую мощь республики, которой не даJ
ют реализоваться в полной мере только союзные путы. Кроме того, в
эти годы в массовом сознании преобладало романтическое отношеJ
ние к демократии как возможному источнику достижения уровня
жизни развитых капиталистических государств. Хотя формально
Компартия Украины была к тому времени запрещена, в республике
сохранялось своеобразное «единство партии и народа»: властная
элита, демократическая оппозиция и большинство населения подJ
держивали перспективу независимого существования страны. 
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номике. Однако в этом случае миллионы людей, имеющих высокую
квалификацию, оказались бы ненужными в новой структуре. То же
самое происходило и с социальноJклассовой структурой, где экстенJ
сивное развитие сферы материального производства (рука об руку с
идеологической установкой на укрепление авангарда советского обJ
щества) привело к перепроизводству в СССР в целом и Украине в чаJ
стности промышленных рабочих.

В результате возникла специфическая украинская модель постJ
коммунистического развития, которая существенно отличалась от
прибалтийской, российской, кавказской и среднеазиатской моделей.
Из республик бывшего Союза, пожалуй, только Беларусь и Казахстан
в тот период были близки к Украине, хотя очевидное тяготение к
России и отсутствие купонной гиперинфляции не позволяли зачисJ
лить их в единый лагерь сторонников определенного типа социальJ
ного выживания – социалистического общества без коммунистичесJ
кой идеологии, с регулируемой государственной экономикой и
стихийно складывающимися рыночными отношениями. В системе
координат «закрытое – открытое общество» Украина занимала весьJ
ма своеобразную позицию «полуоткрытого общества» со значительJ
ным продвижением к открытости по линии политических свобод и
крайне незначительным – в экономической сфере.

Безусловно, подобный «политикоJэкономический кентавр» долго
существовать не мог, поскольку в мировом опыте социальной оргаJ
низации примеров устойчивого существования политической своJ
боды при экономическом произволе не найти. Однако при всей своJ
ей экономической неэффективности украинская модель первого
этапа посткоммунистической трансформации оказалась состоятельJ
ной в одном – способности сохранить в стране мир и избежать отJ
крытой внутренней агрессии и кровопролития. В этом президент
Украины Л. Кравчук видел определенный успех своей внутренней
политики, который свидетельствовал в пользу избранной властями
«консервативноJохранительной» стратегии развития государства и
общества в условиях общих для всех посткоммунистических стран
социальноJэкономических потрясений. 

Не исключено, что именно Украина накопила тот опыт мирного
перехода от коммунистической диктатуры и плановоJадминистраJ
тивной экономики к открытому демократическому обществу, котоJ
рый имеет исключительную историческую ценность и достоин восJ
производства в других государствах, отказывающихся от своего
коммунистического прошлого. Может быть, и цена за «бесконфликтJ

общественностью, судебная власть оставалась зависимой от исполJ
нительной, предприниматели ощущали себя обладателями не «свяJ
щенной», а украденной у государства собственности, наука, культуJ
ра, образование продолжали свое существование как «остаточный
сектор» государственной экономики. Массовое сознание, деклараJ
тивно поддерживавшее рыночную экономику, политическую демоJ
кратию и правовое государство, сохраняло в полном объеме патернаJ
листские стереотипы, психологию зависимости от государства и
беспомощности перед его произволом. Образно говоря, Украина быJ
ла в той же мере готова к разрушению старой институциональной
системы, в какой не была готова к созиданию новой.

Стратегия сдерживания институциональных 

изменений в 1992–1994 годах

К началу 1992 года в Украине сложилась институциональная ситуаJ
ция, которая на первый взгляд располагала к осуществлению реформ,
необходимых для построения демократии и рыночной экономики.
Однако подавляющее большинство правящей бюрократии и рядовых
граждан не были заинтересованы в коренном преобразовании устоявJ
шегося социального порядка, даже если на декларативном уровне
поддерживали идею принципиального изменения общественной сиJ
стемы и углубления рыночных реформ. В социалистической системе
людей не устраивало многое, но только не гарантированная занятость
и возможность вертикальной мобильности для выходцев из рабочего
класса и крестьянства, что неизбежно требовало избыточного и
структурно несбалансированного создания рабочих мест и престижJ
ных социальных позиций. В отличие от капиталистической системы,
периодически страдающей от перепроизводства товаров и услуг, соJ
циалистическое общество длительное время занималось перепроизJ
водством производителей и потребителей с соответствующим искаJ
жением социальноJклассовой и социальноJпрофессиональной
структуры. Нигде в мире не было такого удельного веса врачей и учиJ
телей в общем составе населения, как в СССР (в том числе и в УкраJ
ине). Аналогичная ситуация к моменту его развала сложилось примеJ
нительно к большинству социальноJпрофессиональных позиций,
связанных с трудом высшей квалификации. Конечно, новая власть
могла бы заняться радикальным реформированием социальноJпроJ
фессиональной структуры, отдав ее «на растерзание» рыночной экоJ
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ния элит, способ их взаимодействия, зоны согласия и конфликта.
Общая закономерность состоит в том, что степень жесткости госуJ
дарственного контроля за социальным поведением в основных сфеJ
рах жизни общества – экономической, политической, социальноJ
культурной – прямо связана со степенью внешней и внутренней
дифференциации соответствующих элит. Это означает, что наибоJ
лее интегрированными являются элитарные слои в обществе, где
единая тоталитарная идеология и мощный репрессивный аппарат
практически исключают возможность существования политической
оппозиции как основного источника возникновения межэлитарноJ
го конфликта. Особой «бесконфликтностью» отличаются коммуниJ
стические государства, которые держат под жестким контролем не
только политикоJидеологическую сферу, но и экономику. 

В первые годы посткоммунистической трансформации ситуация,
казалось бы, принципиально изменилась в результате дифференциаJ
ции социалистической номенклатуры и появления новых политичеJ
ских, экономических и интеллектуальных элит, порожденных краJ
хом коммунистической идеологии и независимым развитием
Украины. Именно в конфликте старых и новых элит заключен осJ
новной источник социального взрыва в посттоталитарном общестJ
ве, поскольку в кризисные периоды противостояние элиты и массы
может приобретать революционные формы, угрожающие массовым
кровопролитием и гражданской войной, лишь в том случае, когда
интересы правящей элиты оказываются несовместимыми (взаимоисJ
ключающими) с интересами оппозиционных политических сил. 

Однако в Украине десятки юридически оформленных политичесJ
ких партий, декларирующих оппозиционность правящей элите, не
смогли стать реальной оппозицией властям, которые воспроизводиJ
ли в обществе феномен, характерный для развитого социализма, –
вездесущую «партию власти». Ее отличие от КПСС состояло лишь в
отсутствии не подлежащей ревизии идеологической доктрины, а
единая сущность – в безраздельном владении основными рычагами
управления государственноJколхозной экономикой и сферой закоJ
нотворчества, регулирующей распределение собственности. «ПарJ
тия власти» легко пожертвовала идеологическими догмами и отдельJ
ными политическими фигурами ради консервации замкнутой
системы регулирования социальноJэкономических отношений, в
которой могли меняться исполнители, но не механизмы, отработанJ
ные десятилетиями экономического принуждения. Попытки приJ
дать этой системе несвойственные ей функции социальной защиты

ность» на первых порах независимого существования – развал экоJ
номики и массовая аномия – не столь высока, чтобы отказываться от
избранной стратегии развития, обеспечившей тот самый «худой
мир», который лучше «хорошей войны». 

Сущность украинской модели определялась стремлением властей
удержать социальное равновесие посредством минимизации социJ
альных изменений и сохранения старых структур и механизмов соJ
циального управления для предотвращения массовой социальной
невостребованности, неизбежной при коренной ломке социальных
устоев. Результатом реализации этой модели является, с одной стороJ
ны, отсутствие широкомасштабных конфликтов, имеющих насильстJ
венные формы, а с другой – угасание экономики и социальноJполиJ
тической активности. Для достижения массовой поддержки такой
стратегии в обществе культивировался тотальный страх перед любыJ
ми конфликтами, который с неизбежностью распространялся и на
необходимый для демократического развития конфликт между отJ
живающими тоталитарными структурами управления и гражданJ
ским обществом, сдерживая любые конструктивные действия по
преодолению социальноJэкономического кризиса.

Запуганное возможным социальным хаосом при радикализации
общественных изменений большинство населения придерживалось
той же «политической линии», что и властные структуры: деклараJ
тивно выступало за идеи демократизации, рыночной реформы и поJ
строения правового государства, но ничего не предпринимало для
их реализации; не доверяло политикам, но и не настаивало на актиJ
визации их усилий в построении демократического государства с
эффективной рыночной экономикой. В этом страхе – общем для упJ
равленческой элиты, боящейся утратить привычные рычаги управлеJ
ния, и «молчаливого большинства», видящего в ее привычном рукоJ
водящем и направляющем облике гарант «худого мира» – заключался
в тот период основной источник деградации экономики и дискредиJ
тации идеи государственной независимости. 

Характеризуя сложившуюся на этом этапе модель общественноJ
го устройства, следует учитывать и особую систему межэлитарного
взаимодействия, сформировавшуюся в Украине в результате постJ
коммунистической дифференциации политической элиты, способJ
ной в определенных условиях выступать как политической силой,
стабилизирующей ситуацию в обществе, так и инициатором оргаJ
низованного социального протеста. Специфика социальноJполитиJ
ческой организации общества определяет особенности существоваJ
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населения оборачивались фарсом, превращающим подавляющее
большинство населения в неимущих, нуждающихся в государственJ
ной опеке. Так воспроизводилось «единство партии и народа», когда
«партия» постоянно заботится о том, чтобы в обществе было побольJ
ше неимущих, а последние держатся за нее, боясь утратить последние
завоевания социализма.

Таким образом, несмотря на то, что дифференциация элит привеJ
ла к противостоянию «партии власти» и оппозиции, в Украине не наJ
шлось достаточно активных и организованных сил, которые могли
бы затянувшийся эволюционный процесс отмирания старой общеJ
ственной системы превратить в революционный взрыв, опираясь на
массовое недоверие властным структурам и недовольство экономиJ
ческим положением страны. Это было связано с разделением сфер
влияния между элитами, когда экономическая сфера оказалась в руJ
ках старой номенклатурной элиты, а идеологическая – в компетенJ
ции наиболее организованной новой элиты, сформировавшейся
вокруг идеи приоритетности укрепления национальной государстJ
венности.

Если неономенклатурная и национальноJдемократическая элиты,
разделив сферы влияния, создали мощный «центристский буфер»,
сдерживавший социальный взрыв, то правые националистические и
левые коммунистические радикалы своим непримиримым соперниJ
чеством снижали потенциал взрывоопасного экстремизма. В резульJ
тате ни те, ни другие не смогли заручиться решающей поддержкой
люмпенизированных и маргинальных слоев населения, составляюJ
щих основную деструктивную силу социального протеста.

Становление двойной 

институциональной системы в 1994–1998 годах

Первые годы независимого существования Украины при всех поJ
литикоJреформистских и рыночных экспериментах новой власти не
привели к становлению новых институтов, обладающих легитимJ
ным статусом в обществе и действенной институциональной инJ
фраструктурой. В этих условиях обнаруживалось все больше свидеJ
тельств восстановления легитимности элементов советской
институциональной системы: государственного патернализма, комJ
мунистической партии, «псевдоприватизированных» (якобы акциоJ
нерных) предприятий и т.п. Многие старые социальные институты

начали все более активно функционировать в новых социальных усJ
ловиях. Вместо ожидаемого вырождения произошло их своеобразJ
ное перерождение, образно говоря – «реинкарнация». Благодаря
этому в социальной структуре постсоветского общества сохраниJ
лись многие статусные и ролевые позиции для социальных акторов,
занимавших аналогичные позиции в прошлом. Так, например, в ноJ
вых государственных структурах оказалась практически без материJ
ального, социальноJстатусного и морального ущерба старая номенJ
клатура.

Хотя власти Украины постоянно подчеркивали свою приверженJ
ность западной идеологии и стремление к интеграции с Западом, обJ
разовавшееся «государствоJкентавр» (с головой, направленной на ЗаJ
пад, но не способное двигаться в вожделенном направлении изJза
упирающегося «социалистическими копытами» базиса) являло соJ
бой «переходный социум», чей статус становился все более неопреJ
деленным с точки зрения демократической и рыночной перспектиJ
вы. Под воздействием разнонаправленных импульсов политического
и экономического развития «общественный организм» эволюциоJ
нировал в направлении, противоположном первоначальным ожидаJ
ниям, когда на фоне массового разочарования в чудодейственности
демократических деклараций усилилась тоска по утраченному социJ
альному порядку.

В этом контексте наиболее важные отличительные черты инициJ
ального этапа постсоветских трансформаций и этапа, последовавшеJ
го за двумя первыми годами институциональных изменений, состоJ
яли в следующем:

1991 – начало 1992 года 1994–1998 годы

Ориентация на рыночные Ориентация на государственную 
механизмы регуляции поддержку производственного
экономики сектора

Массовая поддержка Преобладающая поддержка
государственной независимости реинтеграции

Коммунистическая партия Коммунистическая партия – 
утрачивает массовую поддержку главная оппозиционная сила,

претендующая на власть

Ответственность за кризис Ответственность возлагается 
возлагается на коммунистический на демократически избранную 
режим власть
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легитимность которых не обеспечены правом или моралью. Это
проявилось в массовом согласии жить в таком институциональном
пространстве, где легальность обеспечивается самим фактом узакоJ
ненного существования новых институтов, а легитимность – соJ
хранением мимикрированных старых институтов, выполняющих
традиционную регулятивную функцию и опирающихся на сохраJ
ненные элементы социальной инфраструктуры, старые социальные
позиции и ролевые предписания. Классический пример институJ
циональной двойственности – деятельность народных депутатов
Украины, большинство из которых одновременно занимаются
предпринимательством, поскольку властные и коммерческие инJ
ституты образовали то, что, пользуясь термином Р. Инглехарта,
можно назвать «симбиотической взаимосвязью». В такой парной
взаимосвязи оказались практически все институциональные обраJ
зования, обеспечивая гражданам Украины возможность в каждом
институциональном секторе испытывать двойную институциоJ
нальную нагрузку и находить необходимые для социального соглаJ
сия атрибуты легальности и легитимности. 

Параллельное существование двух социальных структур обеспеJ
чивало и новый социальный порядок, в котором наиболее активные
новые социальные акторы не стремились к дестабилизации общестJ
ва, опасаясь коммунистической реставрации, а представители массоJ
вых старых слоев старались вместе с двойной институционализациJ
ей сохранить хотя бы отчасти свои привычные социальные роли и
позиции.

Процесс становления такого рода институциональной системы
был сопряжен с заметным ухудшением экономической ситуации в
стране – падением ВВП, ростом безработицы, снижением уровня
жизни населения, на фоне которого происходило нарастание пессиJ
мистических настроений, неудовлетворенности жизнью, неуверенJ
ности в будущем и недоверия к властным структурам. Тем не менее
сохранялась определенная социальная стабильность, позволившая
им осуществить ряд важных для последующего преодоления социJ
альноJэкономического кризиса политических и экономических реJ
форм: была принята Конституция, осуществлены денежная реформа
и массовая приватизация, в результате чего уже в 1998 году большинJ
ство предприятий перешли в частную собственность. Во многом
благодаря этому ко второму сроку президентства Л. Кучмы была соJ
здана база для начала экономического подъема, в котором был реальJ
но заинтересован бизнесJкласс, взрощенный главным образом на

Эти изменения стали возможными благодаря существенной эволюJ
ции массового сознания, в котором прогрессировало неприятие инJ
ститута многопартийности, заметно укрепились позиции противниJ
ков частной собственности на землю и предприятия. Казалось бы,
несколько лет свободной жизни, появление слоя собственников и
мощный «выброс» частной экономической инициативы должны быJ
ли способствовать постепенному изживанию коммунистических
привычек и умонастроений. Однако ни этот фактор, ни даже пополJ
нение демократического лагеря несколькими когортами молодежи,
среди которой коммунистические ориентации распространены в наJ
именьшей мере, не привели к расширению сферы влияния демокраJ
тических ценностей. Призрак коммунизма постепенно обретал зриJ
мые черты и вполне весомые властные амбиции. 

И все же украинское общество даже в таких условиях избежало
«второго пришествия» коммунистического мессии и агрессивных
социальных конфликтов. Объяснить это, на наш взгляд, можно, приJ
няв концепцию становления парадоксальной «институциональной
гиперполноценности», основанной, с одной стороны, на том, что
системообразующие институты советского общества, утратив леJ
гальность в результате перестройки и развала СССР, не утратили
традиционной легитимности – согласия людей с социальными праJ
вилами, основанными на идеологии государственного патернализJ
ма, сохранении государственной собственности на крупные предJ
приятия, социалистических льгот для населения и привилегий для
правящей элиты, неизменности государственного сектора в социальJ
ной сфере. С другой стороны, нелегальные (теневые) институты соJ
ветского общества – теневой рынок («левое» производство и спекуJ
ляция в условиях дефицита), блат и коррупция, организованная
преступность, двойная мораль (разрыв между публичной и приватJ
ной моральной позицией) – трансформировались в легальные инJ
ституты «переходного общества», но не приобрели должной легиJ
тимности в силу их массового восприятия в качестве «узаконенного
беззакония». Отсюда и несогласие людей жить по формально легалиJ
зованным, но остающимся «теневыми» по сути правилам и признаJ
вать новые учреждения в качестве базисной институциональной инJ
фраструктуры общества. 

Испытывая чувство аномической деморализованности, недовеJ
рия и неудовлетворенности своим положением, большинство
граждан Украины находились в состоянии амбивалентности по отJ
ношению к институциональным образованиям, легальность или
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ва населения. Ощутив некоторую свободу от повседневной борьбы за
физическое выживание, многие граждане Украины проявили повыJ
шенный интерес к политическим коллизиям, связанным с окончаниJ
ем «эпохи Кучмы» и необходимостью выбора его преемника. И вот
здесь обнаружилась несостоятельность двойной институциональной
системы, которая способна предложить только амбивалентные решеJ
ния в ситуациях выбора стратегического курса государства и общестJ
ва, наделяя атрибутами легальности и легитимности взаимоисключаJ
ющие направления развития. 

Двойная институционализация – феномен временный и явно
тормозящий процесс демократической трансформации общества.
Он создает ролевую, нормативную и инфраструктурную перегруJ
женность институционального пространства и постоянно воспроизJ
водит чувство социальной беспомощности и неудовлетворенности
социальным положением у большинства людей. Эта неудовлетвоJ
ренность ищет выход в принятии простых и однозначных лозунгов,
которые и были предложены политической оппозицией: «Бандиты
будут сидеть в тюрьмах!», «Власть нужно отделить от бизнеса!» и т.п.
Простота и общедоступность этих призывов выгодно контрастироJ
вала с присущей власти «многовекторностью», нередко означавшей
оправдание двуличия, неопределенной политической и нравственJ
ной позиции. Преимущество многовекторной позиции состоит
прежде всего в том, что она избавляет от необходимости категоричеJ
ского выбора – между Западом и Востоком, бизнесом и политикой,
правосудием и коррупцией. Однако такого рода ресурсы двойной
институциональной системы оказались невостребованными в периJ
од президентских выборов 2004 года. 

События «оранжевой революции», изменившей административJ
ный «сценарий» выборов, привели к перелому большинства тенJ
денций развития массового сознания. Одни из них поменяли наJ
правленность, другие – резко усилились. Это позволяло делать
выводы о том, что в процессе демократического развития Украины
наступил перелом. В мониторинговом опросе начала 2005 года
впервые было зафиксировано значительное повышение уровня деJ
мократизации массового сознания по целому ряду показателей, в
первую очередь в политической и моральноJпсихологической сфеJ
рах. Однако результаты опроса, проведенного сразу после парлаJ
ментских выборов в апреле 2006 года, со всей очевидностью продеJ
монстрировали возврат демократических установок и настроений
населения на «исходные позиции» начала 2004 года. Оказалось, что

псевдоJ и внерыночных операциях – трастовых и валютных аферах,
бартере и поиске ренты, основанном на дотациях из государственноJ
го бюджета и присвоении права на приоритетное использование
природных ресурсов. 

Новый институциональный кризис 

и «оранжевая революция» (1999–2004 годы)

Парадокс десятилетнего правления Л. Кучмы заключался в том,
что экономически провальный период с 1994 по 1999 год характеJ
ризовался политической стабильностью, тогда как вполне успешJ
ный с экономической точки зрения второй президентский срок
сопровождался бурными политическими волнениями и бесславно
закончился на невиданных до этого в посткоммунистическом миJ
ре 12% роста ВВП. Отчасти это было вызвано «кассетным скандаJ
лом», который окончательно подорвал репутацию Л. Кучмы и его
ближайшего окружения, и неудачным назначением преемника на
президентских выборах 2004 года. Однако за этими событиями,
сыгравшими роль «спускового крючка» для манифестации «антиJ
кучмизма», скрывались более глубокие причины, связанные прежJ
де всего с тем, что сформированная в предшествующие годы инJ
ституциональная система вступила в противоречие как с
потребностями наиболее активных слоев населения, так и с интеJ
ресами влиятельных оппозиционных политических элит, не наJ
шедших (или потерявших) свое место в устоявшейся властной иеJ
рархии. Первый элитарный бунт против Л. Кучмы в 2001 году не
увенчался успехом потому, что ресурсы двойной институциональJ
ной системы еще не были исчерпаны, и для подавляющего больJ
шинства населения сохранение стабильности имело большее знаJ
чение, чем возможность отправить президента в отставку. Первые
признаки адаптации населения Украины к новым общественным
условиям появились только в 1999 году, а рост реальных доходов
практически не начинался даже к 2001 году, хотя макроэкономичеJ
ские показатели существенно улучшились. В этих условиях общеJ
ство все еще было больше озабочено элементарным экономичесJ
ким выживанием, а не политическим противостоянием властной и
оппозиционных элит. 

Иная ситуация сложилась к 2004 году, когда наблюдался значиJ
тельный рост уровня жизни и социального самочувствия большинстJ
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заметное улучшение по ряду показателей явилось не более чем
«дистурбациями» – временными всплесками демократических настJ
роений. 

Наиболее существенный рост демократических настроений в наJ
чале 2005 года фиксировался по таким показателям, как доверие к
президенту, правительству, представительской власти; доверие к инJ
ституту многопартийной системы, партиям и партийным лидерам;
осознание собственной политической эффективности – уверенносJ
ти в том, что «простые» люди могут оказывать влияние на политичеJ
ские процессы, происходящие в стране; повышение социального опJ
тимизма – ожиданий и уверенности в том, что ситуация в стране
будет улучшаться. Однако революционные ожидания, надежды и илJ
люзии не выдержали постреволюционных реалий, которые привели
к восстановлению застойных тенденций и возвратных настроений в
украинском обществе.

Постреволюционные изменения: 

от эйфории до кризиса

Этап трансформации общества, последовавший за бурными событиJ
ями «оранжевой революции, далек от завершения. Его роль в демоJ
кратическом развитии Украины еще предстоит основательно проанаJ
лизировать. Но уже сегодня могут быть приведены результаты
мониторинговых опросов, позволяющие в первом приближении оцеJ
нить последствия «оранжевой революции» для формирования массоJ
вого сознания, мнений, социальных оценок и настроений граждан
Украины. 

Революционный всплеск социального оптимизма в начале 2005
года привел к тому, что в Украине впервые за все годы независимосJ
ти число оптимистов вдвое превысило число пессимистов: 40% люJ
дей считали, что «в ближайший год наша жизнь более или менее наJ
ладится», и 18% – что «никакого улучшения не будет». В начале 2004
года картина была совершенно иной: 18 и 43% соответственно. ОдJ
нако не прошло и года, как тенденция преобладания в стране социJ
ального пессимизма вернулась почти к прежнему уровню – 22% опJ
тимистов и 36% пессимистов.

За год кардинально изменились настроения, связанные с мысляJ
ми о будущем Украины. Если в начале 2005 года преобладал оптиJ
мизм, то к началу 2006 года доминирующим фоном общественных

настроений стала выступать тревога. Уменьшился удельный вес люJ
дей, испытывающих такие чувства, как оптимизм, интерес, уверенJ
ность, радость, удовлетворенность. В то же время значительно возJ
росла доля тех, кто ощущает тревогу, растерянность, безысходность,
страх, пессимизм (см. рисунок 1).

Определенной дистурбацией социальноJполитических процесJ
сов, происходящих в Украине, к сожалению, выступил и массовый
всплеск доверия населения к властным структурам и конкретным поJ
литическим лидерам в первые месяцы после революции. 

В первую очередь это относится к разочарованию в президенте,
уровень доверия к которому за год снизился на 20%. Одновременно
произошло и резкое снижение оценки его деятельности. С 1998 года
в мониторинг включены вопросы, связанные с оценкой деятельносJ
ти президентов Украины, России, Белоруссии и США (по десятиJ
балльной шкале). На протяжении этого периода наиболее высокой
была оценка президента США Б. Клинтона (1998–2001). В 2001 году
она поднялась до 7,7 баллов. После прихода к власти Дж. Буша оценJ
ка американского президента резко снизилась. В 2004 году его рейJ
тинг составлял 4,5 балла. Тем не менее он был выше оценки украинJ
ским народом собственного президента – Л. Кучмы (3,2 балла). По
непопулярности в Украине с ним мог соперничать только президент
России Б. Ельцин (1998–2000). После прихода к власти В. Путина
рейтинг президента России в Украине резко возрос. Приход В. ЮщенJ
ко к власти привел к существенному возрастанию рейтинга презиJ
дента Украины (5,6 балла). В марте 2005 года по своей популярности
у населения Украины В. Ющенко почти вплотную приблизился к
рейтингам В. Путина (6,0 баллов) и А. Лукашенко (5,8 балла), опеJ
редив рейтинг Дж. Буша (5,0 баллов). Однако к началу 2006 года рейJ
тинг президента Украины вновь оказался самым низким (3,8 балла),
тогда как рейтинги В. Путина и А. Лукашенко еще больше возросли
и достигли одинаковой отметки – 6,3 балла (см. рисунок 2).

На протяжении 2005 года существенно снижалась и доля людей,
доверяющих правительству (на 21%) и Верховной раде (на 13%).
В настоящее время в отношении населения к парламентской и исJ
полнительной власти, как это было и раньше (до «оранжевой ревоJ
люции»), недоверие вновь преобладает над доверием. Всплеск
положительного отношения к институту многопартийности непоJ
средственно после революции в последующий год также обернулся
дальнейшим ростом негативных установок (до 46%) и снижением
позитивных (до 22%).
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Возвратные изменения демократических установок во многом
связаны с разочарованием в лидерах революции. На 15% возросла доJ
ля людей, отмечающих, что им не хватает «руководителей, способных
управлять государством». Отвечая на вопрос: «Поддерживали ли Вы
политических лидеров «оранжевой революции» и поддерживаете ли
Вы их сейчас?», 15% респондентов ответили, что «поддерживали их
тогда, но не поддерживают сейчас». Но если одни люди достаточно
четко осознают перемену своих взглядов, другим «услужливая» паJ
мять помогает довольно безболезненно изменить свою позицию. Так,
если в начале 2005 года ответ «Не поддерживал и не поддерживаю» даJ
ли 27% населения, то в начале 2006 года утверждали, что «и тогда» не
поддерживали, уже 39%. За год втрое увеличился удельный вес людей,
которые считают, что они оказались в проигрыше в результате «оранJ
жевой революции», и вдвое уменьшилось число тех, кто считает себя
в выигрыше. Отрицательная динамика фиксируется и в ответах на воJ
прос: «Каким образом результаты президентских выборов повлияют
на благополучие Вашей семьи в ближайшие пять лет?»

В итоге некомпетентного политического управления положительJ
ные перемены в процессе демократизации в Украине за прошедший
год были сведены «на нет», т.е. возвращены к исходному уровню наJ
чала 2004 года. В свою очередь отрицательные возвратные тенденции,
фиксируемые на протяжении всех лет независимости Украины (такие
как нарастание антирыночных настроений, ослабление западных геоJ
политических ориентаций и т.п.), заметно усилились. 

С марта 2004 года по март 2005 года произошли существенные изJ
менения в экономических оценках, ориентациях и установках населеJ
ния Украины: резко возросли антирыночные настроения и негативное
отношение к приватизации земли, малых и в особенности крупных
предприятий. Меньше стало людей, которые хотят открыть собственJ
ное дело (предприятие, фермерское хозяйство и т.д.), и тех, кто соглаJ
сен работать у частного предпринимателя. На протяжении 2005 года
под влиянием «антиолигархической» риторики антиприватизационJ
ные настроения только усилились. К началу 2006 года доля людей, коJ
торые негативно относятся к приватизации крупных предприятий, соJ
ставила две трети населения (67%). Вскоре после провозглашения
независимости Украины в опросе 1992 года таких людей было вдвое
меньше – около 32%. Если в 1992 году отрицательно к приватизации
земли относились 14% респондентов, а положительно – 64%, то в 2006
году – 53 и 24% соответственно. Существенные скачки в нарастании
приватизационного негативизма приходятся на два последних года.
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Рис. 1. ДИНАМИКА НАСТРОЕНИЙ НАСЕЛЕНИЯ УКРАИНЫ
Распределение ответов на вопрос:

«Какие чувства у вас преобладают, когда вы думаете о будущем Украины?», %

Рис. 2. ОЦЕНКА ПРЕЗИДЕНТОВ РАЗЛИЧНЫХ СТРАН НАСЕЛЕНИЕМ УКРАИНЫ
1998–2006 гг.

(шкала: 1–10 баллов)



емого «все и сразу», население глубоко разочаровалось в новой влаJ
сти. На первый взгляд это довольно несправедливо, поскольку даже
по самоотчетам людей их заработная плата (пенсии, стипендии) в
среднем возросла на 45%, а среднедушевой доход – на 31%. Однако
при этом почти две пятых населения (39%) отметили, что материJ
альные условия их семьи за последний год ухудшились; об улучшеJ
нии материального положения заявили 14%, тогда как год назад –
20%. С 21 до 29% повысилась доля людей, которые считают, что
«терпеть наше бедственное положение уже невозможно». Следует
заметить, что подобные настроения высказываются при повышеJ
нии ряда показателей материального благополучия (например, чисJ
ло абонентов мобильной связи возросло почти вдвое за последний
год) и на общем фоне некоторого улучшения социального самоJ
чувствия.

Анализируя причины «увядания» демократических ростков масJ
сового сознания, проще всего все «списать» на разочарование в лиJ
дерах «оранжевой революции», вызванное их нескончаемыми
разборками, поспешными политическими заявлениями и некомпеJ
тентными решениями. Однако, на наш взгляд, корни подобных
массовых настроений лежат значительно глубже, определяя возJ
можные негативные особенности дальнейшего развития демокраJ
тии в Украине. 

Со времени провозглашения независимости ее население вынужJ
денно проживает в условиях социальной аномии, характеризующейJ
ся отсутствием ценностноJнормативной базы социальной консолиJ
дации (общего представления о том, что такое хорошо и что такое
плохо, что в этом обществе поощряется, что порицается и что накаJ
зывается). Старая ценностноJнормативная система, консолидироJ
вавшая тоталитарное общество, разрушена, а новая, основанная на
демократических ценностях, – так и не была сформирована. Однако
это состояние не может длиться сколь угодно долго. Массовое сознаJ
ние начинает искать ценностные «подпорки» в историческом проJ
шлом, «мессию», который придет и наведет «порядок в стране». ТаJ
ким мессией в аномическом обществе может стать авторитарный
лидер фашизоидного толка, или тоталитарный лидер с коммунистиJ
ческой риторикой, или архаичноJтрадиционалистский «духовный
пастырь». Не находя в социуме не только действующих новых демоJ
кратических ценностей, но и действующих элементарных законов,
массовое сознание обращается к традиционалистской ценностной
базе регулирования социальных отношений.

В революционный и постреволюционный период наряду с нарасJ
танием антирыночных настроений, как это ни странно на первый
взгляд, укрепляется тенденция формирования ориентаций массового
сознания на восточный геополитический вектор международной конJ
солидации страны. Так, резко возросло отрицательное отношение наJ
селения к идее вступления Украины в НАТО. Следует заметить, что
постепенное нарастание отрицательных установок отмечалось на всем
протяжении мониторинга. Непосредственно после революции (начаJ
ло 2005 года) число противников союза с НАТО резко увеличилось
(как за счет тех, кто относился к этой проблеме нейтрально, так и за
счет сторонников такого союза) и составляло более половины населеJ
ния. К началу 2006 года доля противников вступления в НАТО возJ
росла еще на 14% (!) и в настоящее время составляет почти две трети
взрослого населения Украины (64%), а доля сторонников сократилась
до 13%. В 2005 году 54% населения выражало положительное отношеJ
ние к идее присоединения Украины к союзу России и Белоруссии (отJ
рицательное – 28%). Несмотря на то, что распространенность позиJ
тивных ориентаций на «восточнославянский союз» в 2005 году
снизилась по сравнению с 2004 годом, когда положительно к подобJ
ной идее относилось 63%, а отрицательно – 20%, в 2006 году удельный
вес сторонников этого союза вновь повысился до 61%. 

Проявляя определенную амбивалентность, массовое сознание наJ
ряду с «восточной» ориентацией в целом одобряет и идею вступлеJ
ния Украины в Европейский союз: 61% населения в 2006 году подJ
держал эту идею. Однако число противников такого направления
развития также значимо увеличилось – с 12% в 2004 году до 25% в
2006 году. В общей сложности около 20% населения «за» вступление
Украины как в восточный, так и в западный союз.

Подобные метаморфозы массового сознания объясняются не
только результатами деятельности конкретных политиков, но и тем,
что ярко выраженный в первые послереволюционные месяцы социJ
альный оптимизм населения носил в значительной степени «иждиJ
венческий» характер. Он сопровождался «фантастическим» (для соJ
циологического мониторинга) всплеском доверия к новым
политическим лидерам, и в первую очередь к вновь избранному
президенту Украины. Тем самым общественное сознание атрибутиJ
ровало им и всю полноту ответственности за дальнейшее развитие
страны и собственное благосостояние. Уровень политической и
гражданской активности населения помимо участия в революционJ
ных событиях поJпрежнему оставался низким. Не получив ожидаJ
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Парадокс «национальных особенностей» развития демократии в УкJ
раине, на наш взгляд, объясняется тем, что демократическая риторика
и населения, и новой власти в настоящее время в значительной степеJ
ни носит прагматический характер. Она обусловлена более надеждой
на поддержку со стороны «зажиточного» Запада, чем реальной поJ
требностью самим ориентироваться на демократические нормы соJ
циальной жизни, такие как верховенство права и равенство всех перед
законом, уважение к правам и интересам каждого гражданина, свобоJ
да слова, отсутствие дискриминации, социальная солидарность, гражJ
данская активность и т.д. 

Чтобы эти ценности не были пустым звуком, новая властная элиJ
та сама должна демонстрировать соответствующие образцы поведеJ
ния. Однако она начала свою политику с нарушения демократических
норм (и в первую очередь это относится к президенту). Ключевые
фигуры в процессах легитимации демократических норм, такие как
министры юстиции и МВД, представители прокуратуры и судов, саJ
ми нередко фигурировали в скандалах, связанных с нарушениями заJ
конов, уличались во лжи и, тем не менее, не испытывали никаких
санкций со стороны вышестоящей власти.

Именно эти черты, присущие постсоветской бюрократии и
политической элите (независимо от ее окраса и декларативных заJ
клинаний), привели Украину к резкому обострению политичесJ
кой ситуации к весне 2007 года и указу президента о досрочном
прекращении полномочий Верховной рады. По сути, в Украине
обострилась одна из самых мучительных проблем постсоветского
истеблишмента – отсутствие внятного «верховного арбитра». У разJ
ного рода кланов интересы противоречивы. И эти интересы надо
какJто согласовывать, чтобы представителям вооруженных не
только политическим и экономическим капиталом элит не приJ
шлось друг друга элементарно отстреливать. Долгое время арбитJ
ражную функцию выполнял Л. Кучма – причем выполнял, как стаJ
новится понятно в ретроспекции, далеко не самым худшим
образом. Когда время Кучмы истекло и его перестали восприниJ
мать в качестве носителя «высшего разума» практически все участJ
ники, их осенила крамольная идея: а не привлечь ли к делу арбитJ
ража народ? Так после Майдана народ оказался в роли верховного
арбитра. Однако Кучме эта роль удавалась всеJтаки лучше, потому
что народ оказался не готов к такой сложной миссии – в силу полJ
ной неразвитости гражданского общества. В 2005 году эта негоJ
товность еще не бросалась в глаза, так как вследствие растерянноJ

Е. Головаха, Н. Панина / Тенденции трансформации украинского общества 325

Интуиция подсказала новой политической силе, пришедшей к влаJ
сти, атрибутику и риторику, соответствующую ценностям, набираюJ
щим в обществе вес моральноJконсолидирующей основы. Отсюда и
довольно странная для политических лидеров, провозглашающих курс
на интеграцию в современное демократическое сообщество, традициJ
оналистская ориентация: архаические наряды и прически, молебны
и богослужения на высшем государственном уровне, попытки внедJ
рить религиозные догматы в государственную систему образования,
непотизм (кумовщина) как основной принцип подбора кадров при
формировании властных структур, и т.п. Критики подобного поведеJ
ния недооценивают то, что оно в значительной мере соответствует
собственному выбору населением Украины традиционалистской моJ
дели консолидации и развития общества на данном отрезке его развиJ
тия (в определенном смысле «вынужденному» в условиях длительной
аномии и беззакония).

«Оранжевая революция», манифестирующая себя как демократичеJ
ская, по своей ценностноJнормативной сути явилась культурноJэтниJ
ческой революцией. В электоральном расколе Украины с последуюJ
щим дальнейшим размежеванием электората ключевую роль начал
играть фактор исторической идентичности. Эта категория, получивJ
шая обоснование в работе львовского социолога В. Середы, является,
на наш взгляд, наиболее адекватным конструктом для анализа центроJ
бежных и центростремительных сил в консолидационных процессах,
возникших в Украине после революции: 

 на Западе Украины население консолидируется на основе своJ
ей исторической памяти и соответствующего ей стремления «выJ
рваться изJпод гнета России»; 

 консолидация населения Восточной Украины осуществляется
на основе своей исторической памяти и соответствующего ей
чувства «социальноJкультурной связи с Россией»; 

 население центра Украины балансирует между Западом и ВосJ
током, склоняясь более в сторону Запада, но не консолидируясь
с ним полностью в силу несколько отличного исторического опыJ
та. В условиях двойной неопределенности – социальной аномии и
необходимости выбора направленности исторической идентичноJ
сти – здесь более вероятно возрастание потребности в авторитарJ
ном лидере типа В. Путина или А. Лукашенко, но с украинской
атрибутикой. 
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Линия раскола, по сути, осталась такой же, как и два года назад.
Общество разделено на две половины – с очень небольшим перевеJ
сом тех, кто занимает, условно говоря, «правобережную» позицию.
И на условном «правом берегу» оказалось чуть больше людей – окоJ
ло 53%. Это, в свою очередь, определяет перевес тех, кто хотел бы
провести выборы еще раз – испытать судьбу, сыграть в «украинскую
рулетку». Дело в том, что одним из существенных следствий «оранJ
жевой революции» стала более жесткая демаркация идеологических
границ внутри Украины. И ожидания в обществе абсолютно разные.
Часть надеется, что страна вернется к состоянию экономической стаJ
бильности при декларативной многовекторности во внешней полиJ
тике с учетом интересов России. Другая же часть общества по ту стоJ
рону демаркационной линии надеется, что будет сделан резкий
скачок в направлении Запада, который, в свою очередь, наконец куJ
даJнибудь нас примет – в НАТО, в ЕС. Пока что ни одна из этих идеJ
ологий не является доминирующей. А выбор конкретного пути разJ
вития государства возможен лишь при нахождении внутреннего
консенсуса.

Если же возвратиться к общей характеристике состояния украJ
инского общества, то очевидно: сейчас, после максимального
подъема социальной активности конца 2004 – начала 2005 годов
мы находимся в точке едва ли не максимального спада. А потому и
ожидания большой волны народного протеста необоснованны –
нужно чтоJто экстраординарное, чтобы побудить людей к активJ
ным действиям. При этом уверенность правящей коалиции в том,
что у нее картJбланш буквально «на все», – дело чрезвычайно опасJ
ное. Власть должна постоянно находиться «в тонусе», помнить, что
если она начнет пренебрегать интересами тех, кто ее сделал власJ
тью, всегда найдется тот, кто этим воспользуется. Так что способJ
ность оппозиции мобилизовать какойJто протестный потенциал и
показать свою значимость в обществе очень полезна для отрезвлеJ
ния власти. Однако апелляция к обществу в его нынешнем состояJ
нии в том смысле, чтобы все вновь переиграть и кардинально изJ
менить, – весьма сомнительна и малоконструктивна. Можно,
конечно, провести досрочные выборы и получить ситуацию, в коJ
торой появится пресловутая двухпартийная система, и тогда к влаJ
сти может прийти любая из сил этой системы. Но что от этого изJ
менится к лучшему? Ведь, в конце концов, общество тратит свою
энергию и ресурсы на политику и выборы именно для того, чтобы
стало лучше, а не ради «войны всех против всех». С этой точки зреJ

сти основных политических игроков народу постоянно чтоJто пеJ
репадало. Но уже к 2006 году его стали оттирать даже от символиJ
ческого участия в «великом дележе». В результате в массовом соJ
знании преобладает обескураженность, и все более редки
всплески народного энтузиазма по поводу возможности выхода из
этого состояния. 

Ситуация в элитных кругах весьма противоречива в силу того,
что интересы основных игроков политической сцены некому «разJ
рулить». Ю. Тимошенко борется за реализацию своей излюбленной
концепции: вся власть должна принадлежать народу, а ей – только
власть над народом. А двум представителям верховной власти – преJ
зиденту и премьеру – остается либо договориться о компромиссе и
обеспечить социальноJполитическую стабильность, либо вести страJ
ну к ожесточенной идеологической конфронтации. 

Парадоксальность ситуации еще и в том, что год назад на парлаJ
ментских выборах победили те же, кто победил на президентских
выборах 2004 года. И только удивительная неспособность победитеJ
лей поделить функции и полномочия сделала возможной сегодняшJ
нюю ситуацию. Оказалось, что в Украине еще можно поделить
власть между двумя участниками, но между тремя – это уже непоJ
сильная задача. Именно потому А. Мороз и перешел из коалиции
«революционной» в коалицию «антикризисную» – так он свел задаJ
чу (по крайней мере, для себя лично) к привычному делению на два
(он сам и В. Янукович). И даже если провести сейчас досрочные выJ
боры, политическая ситуация не изменится – опять три победителя,
которые в очередной раз не смогут ни о чем договориться. 

Социологи, которые отслеживают политическую ситуацию в УкJ
раине, считают, что перспектива ясна: у нас в обозримом будущем
будет две лидирующие политические силы, и еще 2–3 вспомогательJ
ных, которые будут принимать посильное участие в политической
жизни. Проблема в том, что любые конфигурации этих сил ни к чеJ
му хорошему привести не могут. Например, разве может иметь серьJ
езную перспективу правительство коммунистов и Партии регионов
в стране, ориентированной на последовательную евроинтеграцию?
Или возврат к правительству БЮТ и «Нашей Украины»? Это же сноJ
ва вечные дрязги, борьба за верховную власть и как результат – кажJ
дый из партнеров окажется в поиске вариантов «большой коалиции».
Пока что не просматривается реальной модели такой коалиции, коJ
торая могла бы обеспечить проведение последовательной, непротиJ
воречивой и демократичной политики.
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ния даже ущербная и ненадежная стабилизация в демократическом
обществе уже сама по себе является серьезной ценностью. И полиJ
тики – как во власти, так и в оппозиции – должны всегда отдавать
себе в этом отчет.

IV
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Введение

Центральной темой настоящей статьи является гипотеза о том, что
при анализе «политической разметки» современной России следует
исходить не столько из идеологических различий между «левыми» и
«правыми», «либералами» и «консерваторами», «западниками» или
«славянофилами», а из наличия у государства двух больших стратеJ
гий осуществления власти. Первую стратегию можно назвать поли@
тизированной, а вторую – деполитизированной. 

Контекст поднимаемой проблемы состоит в том, что с прилагательJ
ным «политический» в его различных вариациях возникают большие
сложности при употреблении. К примеру, когда мы слышим о необхоJ
димости «политического механизма» разрешения проблемы Чечни, то
речь идет о понимании политики как «игры по правилам», вписанной
в определенный институциональный каркас. Однако когда мы слыJ
шим о важности «политической воли» в разработке антитеррористичеJ
ских стратегий, то политика превращается в сферу принятия суверенJ
ных решений, в минимальной степени ограниченной существующей
системой правил и норм. 

Описание, разложение на варианты и сравнение друг с другом
стратегий политизации и деполитизации применительно к взаимоотJ
ношениям между федеральным центром и регионами и станет предJ
метом нашего внимания. Федеративные отношения, таким образом,
предстают в качестве той сферы, где различные модернизационные
стратегии власти пересекаются и накладываются друг на друга, обраJ
зуя сложный и запутанный «клубок». Такой подход, требующий знаJ
чительной гибкости, переносит акцент с философскоJлогического
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Многие страны сегодня столкнулись с ситуацией, требующей
«возвращения политики» как сферы суверенных исключений, что в
значительной мере проливает свет на причины возобновления интеJ
реса к К. Шмитту2. Суверенитет при этом понимается не в категориJ
ях конституционной доктрины, выводящей его из воли народа, а с
точки зрения идентификации агента политических изменений, имеJ
ющего возможность (вне формальноJправового контекста) устаноJ
вить порядок, который, будучи политическим по сути, впоследствии
мог бы приобрести юридически оформленный вид. Другими словаJ
ми, категория суверенитета изначально помещается вне правового
поля, поскольку в ано(р)мальной ситуации (каковой является, наJ
пример, борьба против терроризма) законы не могут служить исJ
ключительным источником и обоснованием политических дейстJ
вий. Соответственно, решение вопроса о той грани, которая
разделяет нормальную и ненормальную ситуации, а также о характеJ
ре исключений из существующих норм, входит в исключительную
компетенцию суверена3. 

В понимание сути данной проблемы значительный вклад внес
Дж. Агамбен, чьи работы базируются на утверждении о том, что «соJ
стояние исключения» превращается в доминирующую парадигму упJ
равления в современной политике. Другими словами, высшая власть
по принятию решений о том, будут ли соблюдаться существующие
правовые положения, принадлежит политическому лидеру (верховноJ
му правителю), являющемуся носителем политического. Пассаж
Дж. Агамбена может в адаптированном виде быть применен для пониJ
мания природы нынешнего политического режима России. В соответJ
ствии с его подходом, суверен (президент РФ) является фигурой, коJ
торая «одновременно находится внутри и вне существующего
правового порядка»4. В. Путин, без сомнения, является лидером, пытаJ
ющимся вернуть России политическую субъектность в мире, однако
при этом значительным образом меняется и внутреннее политическое
пространство. В нем, с одной стороны, некоторые существующие
нормы не находят своего применения, поскольку за ними не стоит сиJ
ла. С другой же стороны, силу закона приобретают акции, не обеспеJ
ченные с правовой точки зрения. Это не столько диктатура, сколько
«пространство, лишенное закона… в котором все юридические опреJ
деленности дезактивируются»5, но без радикального слома существуJ
ющего порядка6. В этом пространстве сложно провести грань между
нарушением закона и его исполнением, в результате чего стирается
различие между тем, кто искажает правила, и тем, кто им следует7.

противопоставления политизированных и деполитизированных
стратегий на поиск реальных зон конвергенции между ними. 

Политизирующие эффекты федеративных отношений

В настоящей статье мы будем исходить из того, что политическая теJ
ория знает два различных контекста употребления концепта «полиJ
тика». Первый уходит своими корнями в работы К. Шмитта. Его
концепция политического указывает нам на существование сферы
отношений власти, которая требует актов решения и ссылается на каJ
тегории, отличные как от морального самоопределения, так и от экоJ
номического поведения в сфере производства и потребления. РешеJ
ния суверена основаны на воле и авторитете, они не обязательно
должны быть подотчетны обществу и не объясняются напрямую
предшествующей логикой событий – они выводятся непосредственJ
но из воли самого суверена, которая не требует обоснования для своJ
ей актуализации. 

К. Шмитт исходит из того, что законом все предусмотреть нельJ
зя, в силу чего реализация политической стратегии власти требует
исключений, то есть таких нарушений правил, которые разрешены и
даже в определенном смысле институционализированы. Другими
словами, наряду с конституционной властью, которая регламентируJ
ет нормальные ситуации, существует экстраординарная власть, котоJ
рую никогда не удастся без остатка охватить регламентом и которая
по усмотрению ее обладателя может быть применена в исключительJ
ных ситуациях. Однако с помощью права решить, наступил чрезвыJ
чайный случай или нет, не представляется возможным, в силу чего
вопрос о том, кто принимает решение в ситуациях, не регламентироJ
ванных юридически, становится вопросом о суверенитете. СувереJ
нитет – высшая, не выводимая ни из чего власть, которая находится
вне нормального правопорядка и одновременно принадлежит ему.

Исключительные полномочия интересны, таким образом, тем,
что отражают суть проблемы политического. К. Шмитта, как видим,
интересуют ситуации, при которых право фактически приостанавлиJ
вает действие самого себя. Существо власти, следовательно, обнаруJ
живается именно при прерывании рутины, то есть при экстраордиJ
нарном политическом вмешательстве. Власть – это и есть попирание
«естественной» связи событий и учреждение собственной причинJ
ноJследственной связи1.
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ное политики – это то, встреча с чем всегда случайна и рискованJ
на»10. В другом месте тот же тезис переформулируется следующим
образом: «возможность невозможного и есть основа политики»11 как
прерывания постепенности и формирования новых общественных
практик. То есть «настоящая политика подрывает иллюзию любых заJ
висимостей» и определенностей – профессиональных, социальных и
др.12 «Политическое движение всегда нарушает существующие граJ
ницы… Политическая власть – это власть тех, кто не имеет «естестJ
венной» причины управлять»13.

С. Жижек определяет политику как готовность к самопожертвоваJ
нию и способность изменить само понимание «символического поJ
рядка», то есть того, что «стратегически возможно в рамках опредеJ
ленной исторической ситуации». Политический акт авторизуется
самим политическим агентом, без внешних на то обоснований, то
есть он не является «естественным», автоматическим результатом преJ
дыдущего ряда событий. Ссылки на «абстрактное право», игнорируJ
ющие реальную расстановку сил, в рамках этой логики могут расцеJ
ниваться как признак «политической беспомощности»14. Именно в
этом контексте можно понять тезис о том, что политика – это «спасеJ
ние от автоматизмов безразличия»15.

В такой версии политика не только не обязательно ассоциируется
с государством, но и, скорее всего, дистанцируется от него. СледоваJ
тельно, «поле политики» отграничено от «поля государства»16, и поJ
литика сама конструирует эту дистанцию. В силу этого политика не
является простой проекцией государственного управления на те или
иные сферы жизни, а предполагает сопротивление тотализирующим
или унифицирующим импульсам, исходящим от государства. СоотJ
ветственно, лишь те регионы, которые в 1990Jе годы выступали с
планами стратегического развития, отличными от федерального ценJ
тра, в этом терминологическом ракурсе были политическими субъJ
ектами (к примеру, Татарстан или Калининградская область).

Политика, иными словами, это процесс авторизации власти теJ
ми, кто не имеет на это санкции господствующей элиты. СоответстJ
венно, политика отталкивается от принципа равенства, будучи сцеJ
ной для тех, кто играет свою роль вопреки отсутствию для этого
формальных, узаконенных оснований. Исходя из этого, у политики
нет «естественных» субъектов, раз и навсегда уполномоченных на
исполнение строго определенных ролей. Такой подход, многие элеJ
менты которого, в частности, можно найти у Х. Моргентау, видит
политику в качестве безграничной сферы деятельности, лишенной

Политическое решение вытекает из эксклюзивной воли сувереJ
на и не прописано в законах. Такой взгляд предполагает, что В. ПуJ
тин, будучи свободным в выборе приоритетов развития, черпает
свою власть из собственных представлений о том, что есть политиJ
ческое благо. Президент, по такой версии, является фигурой, автоJ
номной от других, гораздо менее влиятельных игроков на политиJ
ческой сцене, и независим от них в своих действиях. Подобная
логика продолжается в том, что процесс принятия решений базируJ
ется не столько на нормах, сколько на исключениях из них. ДругиJ
ми словами, политическая целесообразность становится важнее
правовых принципов, которые при желании можно подогнать под
волю суверена. Важно еще раз отметить, что оборотной стороной
описанной ситуации является ее открытость, означающая, что
«конкретная суть политики лежит в способности определять правиJ
ла, нормы и ценности общества… Все типы порядка, основанные
на правилах (такие, как правовые системы), в конечном итоге завиJ
сят от возможности принять решение, которое само находится вне
существующей структуры правил»8. 

Сказанное выше можно использовать в качестве рамки для аналиJ
за взаимоотношений между федеральным центром и регионами в
РФ. Так, в строгом смысле слова политическим можно назвать, наJ
пример, решение президента об отказе от выборности глав субъекJ
тов федерации – оно было принято на фоне Бесланской трагедии,
которая актуализировала фигуру Врага в ее шмиттианском понимаJ
нии, и представляло собой яркое выражение политической воли глаJ
вы государства. Наоборот, начало проекта по укрупнению субъектов
федерации политическим назвать нельзя, поскольку он базируется на
административной, технической логике и исходит из представлений
о рациональном управлении региональным развитием.

Второй контекст понимания политики как концепта базируется на
постструктуралистском фундаменте и предполагает критическое отJ
ношение к устоявшимся идентичностям и ролям участников властных
отношений вплоть до их деконструкции9. Политика – это не «игра по
правилам», а, наоборот, нарушение статусJкво, характеризующееся неJ
избежными и многочисленными расколами, разрывами с традициями,
многоголосием, а также отсутствием единого центра субъектности. 

Такой взгляд обосновывается традициями французской философJ
скоJполитической школы, в рамках которой существует устойчивое
представление о том, что «политика являет себя следствием действий
субъекта, наталкивающегося на реальное как на препятствие… РеальJ
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ходит для характеристики политики в исполнении «центра», в то
время как альтернативная (постструктуралистская) парадигма в больJ
шей степени применима для описания природы политики на «периJ
ферии» политической системы. Понятно, что в данном контексте
термины «центр» и «периферия» можно использовать и с точки зреJ
ния описания акторов различного «веса» и влияния («доминируюJ
щие» vs «подчиненные»), и с точки зрения географической (Москва
vs окраины), что для настоящей статьи является важным методологиJ
ческим уточнением. 

«Политика», таким образом, оказывается двуликим термином, деJ
монстрируя способность обозначать различные модели поведения в
зависимости от того, какую точку отсчета мы выбрали. Если мы гоJ
ворим о стратегии политизации применительно к уровню федеральJ
ного центра, то ее имманентными характеристиками будут политиJ
ческая воля и принимаемые на ее основе решения; в то же время если
мы рассуждаем о стратегии политизации на уровне субнациональJ
ных единиц, то ее следует воспринимать в категориях сопротивления
доминирующим механизмам власти и переопределения (переформуJ
лирования) ее ключевых концептов. Стоит нам, таким образом, поJ
менять ракурс, как изменится и то содержание, которое следует вклаJ
дывать в концепт политики и производных от него терминов.

Между тем, конечно же, между двумя интерпретациями политиJ
ки, логически разведенными нами выше по разные стороны, есть
коеJчто общее. Любая политика, согласно А. Бадью, проявляет себя
только в формате политических событий, каждое из которых непреJ
менно предполагает нарушение режима властных отношений21. СоJ
бытие «сводится к представлению о том, что приемлемое перестало
иметь значение. Для политики, достойной этого имени, основным
референтом служит неприемлемое»22, то есть неочевидное и, казаJ
лось бы, недостижимое в рамках текущей ситуации. Неслучайно 
А. Бадью сравнивает политику с «броском игральных костей», поJ
скольку она неизбежно включает в себя элементы риска, спонтанноJ
сти, нерегулируемости, неопределенности и неизвестности. ПолиJ
тический акт всегда сингулярен, его нельзя поставить на поток или
механически, как на конвейере, воспроизвести в других обстоятельJ
ствах: он «управляется предписанием, которое опирается лишь само
на себя»23. Соответственно, ни история, ни традиции, ни этнорелиJ
гиозные факторы не могут служить ограничителями для субъектов
политики. Акты политического агента авторизуются только им саJ
мим, без внешних гарантий24, из чего следует, что «дискуссия являетJ

собственного, специфического «предмета» за исключением «чистой
власти» как таковой. 

На языке Ш. Муфф, «поскольку любой политический порядок
есть выражение гегемонии, политическая практика не может просто
представлять интересы предсуществующих идентичностей – она конJ
ституирует эти идентичности»17. Такая постановка вопроса предполаJ
гает не столько «рациональные дебаты» между различными акторами,
сколько борьбу за признание себя в качестве полноценного политичеJ
ского субъекта и затем – за гегемонию. В 1990Jе годы на региональJ
ной сцене России мы видели много событий, укладывающихся в эту
логику, – от стремления большинства регионов строить свои отноJ
шения с федеральным центром на эксклюзивной основе до возникноJ
вения межрегиональных ассоциаций, пытавшихся застолбить за соJ
бой определенную роль в рамках федеративных отношений. 

Политика, таким образом, всегда предполагает конфликт, «указыJ
вающий на противоречие между структурированным социальным теJ
лом, в котором каждая часть занимает свое место», и частью, которая
расстраивает этот порядок18. Политика обеспечивается наличием «тоJ
го, что не включается в целое»19, и, по С. Жижеку, основывается на
том, что некая частность начинает выступать как носительница боJ
лее широких трендов или интересов и в силу этого дестабилизирует
сложившийся порядок вещей в общественном организме20. ИдентиJ
фикация части общества, которая протестует против отсутствия у нее
четко зафиксированного и устраивающего ее места в сложившейся
иерархии отношений, с универсалиями и есть «элементарный жест
политизации». Партикулярность начинает конденсировать вокруг сеJ
бя требования более широких групп и слоев. Таким образом, в полиJ
тике нет места частностям, то есть отдельным группам, выдвигающим
индивидуальные требования: они легко устраняются с политической
сцены с помощью удовлетворения этих требований.

* * *

Возникает закономерный вопрос: как примирить между собой (или
объединить друг с другом) две различные версии политики – условJ
но говоря, «шмиттианскую» и «постструктуралистскую»? Наш ответ
состоит в том, что их сосуществование должно базироваться на приJ
знании различий между политическими субъектами. Их отграничеJ
ние друг от друга наиболее плодотворно смотрится по линии «центр
– периферия». Иными словами, шмиттианский вариант больше подJ
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для политической субъектности регионов: и для федерального центра,
и для финансовоJпромышленных групп они предстают лишь как объJ
екты для властных или экономических инвестиций. 

Вторая аналитическая рамка описывает случаи субъектности в
исполнении регионов, которые вырываются из системы федеративJ
ных отношений и в той или иной форме отказываются подчиняться
«детерминизму структуры». Субъект в данном прочтении – это тот,
кто, формально подчиняясь власти, одновременно держит дистанJ
цию по отношению к ней, не отождествляет себя с ней полностью,
сохраняя «свободу рук» для сопротивления внутри структуры слоJ
жившихся властных отношений. В предельном варианте речь может
идти о сепаратизме, в силу чего Чечня, видимо, является наиболее
наглядным симптомом такого сценария. 

Третья трактовка видит в субъекте регионального политическоJ
го актора, совершающего операцию гегемонии посредством предстаJ
вительства более широких интересов, то есть движения от частного
к общему. Заимствуя терминологию у Э. Лаклау, можно утверждать,
что чем шире по своему составу некая структура (представляющая
собой набор элементов, или «цепь эквивалентностей»), тем в больJ
шей степени ощущается необходимость в объединяющем их «общем
эквиваленте»31. Можно увидеть, по крайней мере, три возможных ваJ
рианта использования этого теоретического подхода к проблемам
российской регионалистики.

А: Эта аналитическая рамка применима для ситуаций, когда «цепи
эквивалентности» несут в себе потенциал сопротивления унификации.
Допустим, в рамках противостояния между федеральным центром и ряJ
дом регионов речь может идти о Татарстане как об «общем эквиваленJ
те», чья политическая линия в отношении Москвы не только отражает
частные интересы этой республики, но и содержит позиции, важные
для сохранения и поддержания федеративных отношений в целом. Для
того чтобы отдельный регион (допустим, Татарстан) более или менее
успешно выполнял эту роль «общего эквивалента», необходимо соблюJ
дение, по меньшей мере, двух условий:

 другие регионы (в условной «цепи эквивалентностей») должJ
ны признать, что именно этот элемент из всей серии в состоянии
взять на себя роль лидера, выразителя общих интересов в процесJ
се «торга» с Москвой; 

 федеральный центр должен признать роль Татарстана (либо
какойJто другой из республик) в качестве «общего эквивалента»,

ся политической лишь в той мере, в какой она кристаллизуется в реJ
шение»25. Так, для Ж. Деррида «решение связывает и разом отделяет
разум и безумие; его надо понимать и как изначальный акт порядка,
воления, декрета, и как разрыв, цензуру, отделение, размежевание»26.

Политика, таким образом, выводится из сочетания двух факторов:
воJпервых, это некое социальное нарушение, расстройство, «травма»
или обозначившийся дефицит чегоJто – короче говоря, все то, что умеJ
щается в английский термин «dislocation». Вторым условием рождения
«политического» следует считать стремление к символизации этого
травматического опыта, к заполнению того вакуума, который он остаJ
вил27. Соответственно, любая «социальная объективность в конечном
итоге носит политический характер, поскольку конституируется поJ
средством акта власти»28. Поэтому «основная политическая борьба –
это не столько агонистическая конкуренция политических субъектов,
признающих друг друга как законных соперников, в области допустиJ
мого, сколько борьба за определение границ этой области, за проведеJ
ние черты, отделяющей законного соперника от незаконного врага»29.

Субъекты политики

В рамках обозначенного выше понимания политики логическим
образом возникает вопрос о ее субъектах. Говоря о региональном усJ
тройстве России, здесь, с нашей точки зрения, возможно несколько
модельных ситуаций.

Первая рамочная ситуация предполагает монополизацию всей
сферы федеративных отношений доминирующим актором в лице феJ
дерального центра, источника и носителя неделимого суверенитета.
Именно Суверен (по С. Жижеку, «Мастер») – это тот «концептуальJ
ный персонаж», который легитимирует новации, в том числе посредJ
ством института исключения из существующего нормативного порядJ
ка. С одной стороны, общество при этом конструируется «сверху»,
политическим способом; с другой же – монопольное положение ценJ
тра переводит ситуацию из политической в деJполитизированную,
связанную с подчинением консенсусным нормам и организационноJ
техническим соблюдением законодательства. Именно об этом стремJ
лении «управлять без политики» упоминал Ж. Рансьер, обвинявший
государство и крупный бизнес в скоординированном стремлении
«монополизировать и деполитизировать публичную сферу»30. ПроJ
ецируя эту модель на Россию, легко увидеть, что в ее рамках нет места
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ция набирает темпы: на региональной сцене выделяются не те, кто
громче других заявляет о своей специфике и самобытности, а те, у коJ
го есть прагматическая стратегия развития, так или иначе привязанная
к ресурсам федерального уровня (успех проекта «Сочи – 2014» в этом
смысле является показательным). 

Под деполитизацией мы будем понимать ситуацию, в рамках коJ
торой все ее участники (то есть, в нашем случае, и регионы, и федеJ
ральный центр) отказываются от использования политического инJ
струментария при осуществлении своих стратегий (случаи, при
которых один из акторов привержен политизированной стратегии, а
другой – деполитизированной, будут затронуты нами в заключительJ
ной части статьи). Истоки самого концепта деполитизации следует
искать в работах К. Шмитта, полагавшего, что «человечество искало
нейтральную область, в которой прекращался бы спор и где можно
было бы прийти к взаимопониманию и согласию»32. В дальнейших
рассуждениях на эту тему можно отталкиваться и от тезиса А. Бадью
о том, что «современное государство предназначено лишь для того,
чтобы выполнять определенные функции или производить консенJ
сус мнений». Деполитизация в этом контексте понимается как следоJ
вание правилам, определенным структурой, именно в силу чего
любая политика влечет за собой «серьезные беспорядки в государстJ
ве»33. Для последнего важно убедить народ в том, что форма правлеJ
ния «уже не воспринимается как объект политического выбора, но
переживается как… естественная среда для постмодернистской инJ
дивидуальности, не навязывающая уже борьбы и жертв»34. Политика
при этом редуцируется до полицейских функций и сводится к «техJ
ническому» наведению порядка. Власть, осуществляемая от имени
«нормы» и направленная против «патологии» (девиации), превращаJ
ется в набор различного рода «техник» вмешательства, наказания и
исправления.

Одним из симптомов деполитизации отношений между федеJ
ральным центром и субъектами федерации стал почти одновременJ
ный уход с региональной политической сцены в августе 2007 года
двух «старожилов» и одновременно двух наиболее явных либералов
– М. Прусака и К. Титова. В обоих этих случаях (равно как и в неJ
скольких других) линия действия федерального центра сводилась
к введению практики «внешнего управления»: ранее Камчатской
областью был поставлен руководить А. Кузьмицкий из числа «пиJ
терских», а Амурской – Н. Колесов из Татарстана. Вместо М. ПруJ
сака губернатором Новгородской области стал нижегородец

понимая, что отношения Москва – Казань по своему значению
выходят за пределы исключительно двусторонних.

Б:  Схема Э. Лаклау может быть востребована и при ситуациях,
когда «цепь эквивалентностей» формируется не столько по принциJ
пу противодействия «своему», внутреннему центру, сколько для поJ
лучения от него мандата на представительство всей структуры в ее
внешних коммуникациях. Например, Калининградская область симJ
волизирует собой не просто отдельную часть территории России, но
и сам дух российскоJевропейского взаимодействия в «пилотном» реJ
жиме, равно как и СанктJПетербург традиционно несет в себе сеJ
мантику «европеизации России». 

В: Возможны варианты, логически связанные с категориями, исJ
пользуемыми Э. Лаклау, но выворачивающие его схему «наизнанку».
Речь идет о ситуациях, когда формирование «общего эквивалента»
логически предшествует появлению «цепи эквивалентностей». НаJ
пример, так чаще всего обстоят дела с «пилотными регионами»: как
правило, сначала появляется и разрабатывается некая инновационная
модель, апробируемая на какойJто одной территории, а затем она
презентуется в качестве «эталона» для других городов или областей.

Наконец, возможна еще одна – четвертая – ситуация, при котоJ
рой на политическую сцену выходит внешний субъект, заполняющий
неизбежные «пустоты», «лакуны» в системе федеративных отношеJ
ний. В нашем случае речь может идти о Европейском союзе и Китае.
В рамках этой ситуации отношения доминирующего актора (федеJ
рального центра) с регионами СевероJЗапада представляют собой
часть более широкой рамки взаимоотношений Москвы с ЕС, равно
как политика федерального центра в отношении регионов Дальнего
Востока вписывается в более масштабную динамику российскоJкиJ
тайских отношений. 

Деполитизированный федерализм?

1990Jе годы были временем политически выраженной модели реJ
гионального развития: все субъекты федерации прошли через период
самоутверждения как друг перед другом, так и в отношениях с центJ
ром. В начале нынешнего десятилетия появились признаки другой моJ
дели, связанной не столько с политическими конфликтами, сколько с
технологией осуществления конкретных проектов. Сейчас эта тенденJ
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* * *

В основе нашего последующего анализа будет находиться заимствованJ
ная у С. Жижека концептуальная схема, показывающая несколько осJ
новных вариантов «дезавуирования политического момента»35.

Первый вариант описывается в категориях «архиполитики», осJ
новывающейся на представлении об обществе как о традиционном,
органично структурированном и однородном социальном простJ
ранстве («теле»), в котором нет внутренней почвы для политических
антагонизмов. Говоря словами Ж. Рансьера, такая модель предполагаJ
ет формирование сообщества, «где тел ровно столько, сколько нужJ
но, а количество слов – необходимо и достаточно для того, чтобы
обозначить их»36. Одним из проявлений такой стратегии деполитиJ
зации можно считать подход к укрупнению регионов, описанный
В.Каганским: «89 кнопок – это слишком много, кнопок должно быть
меньше. Я говорю: “Ну а последствия?” Мне отвечают: “Ты что, не
понял? Кнопок должно быть 30, нажимать неудобно”»37. Этот своеJ
образный диалог иллюстрирует доминирование в российском дисJ
курсе тенденции к формированию в России минималистского полиJ
тического пространства, удобного для управления им и населенного
относительно небольшим количеством акторов. 

«Архиполитика» при этом неизбежно содержит в себе некий «укJ
лон в архаику», поскольку основана на «завороженности» различными
версиями прошлого38, которые используются для конструирования
идентичности. При этом в социальное «тело», конечно же, может быть
занесена «инфекция» изнутри, которую необходимо уничтожать во
имя «здоровья» общего организма. Такие представления практически
полностью соответствуют различным вариантам унитаризма и воссозJ
дания «вертикали власти» в России без сколькоJнибудь существенной
политической роли регионов.

Второй вариант – это «параполитика», при которой политичесJ
кий конфликт не игнорируется вообще, но формулируется в категоJ
риях соперничества между легитимными, признанными агентами.
Состязание в рамках этой модели разворачивается на основе четко
установленных правил, обязательных для выполнения всеми. СоотJ
ветственно, политические альтернативы за пределами этого «триумJ
фа административного благоразумия»39 считаются немыслимыми. 

Суть такого варианта деполитизации можно выразить примерно
так: играйте по техническим правилам и дайте развиваться индивидуаJ
листическим стратегиям40. Субъектами параполитики становятся ноJ

С. Митин. Весьма политизированный К. Титов (который в разные
годы состоял и в СПС, и в СоциалJдемократической партии и учаJ
ствовал в президентской кампании) был заменен на предельно техJ
нологизированную фигуру В. Артякова, представляющую такие
влиятельные экономические структуры, как «АвтоВАЗ» и «РособоJ
ронэкспорт». 

Такая линия поведения может объясняться двумя причинами. ВоJ
первых, президентская администрация уверена, что наиболее эффекJ
тивно управляет тот региональный начальник, который в минимальJ
но возможной степени связан с местными деловыми интересами.
Кроме того, снять такого человека будет куда проще – никто из меJ
стных за него не будет заступаться. ВоJвторых, «варяг», лишенный
устойчивых связей в руководимом им регионе, демонстрирует лоJ
яльность только главе государства, единственному источнику губерJ
наторской легитимности.

В этой ситуация отметим два важных обстоятельства. ВоJпервых,
возникает вопрос о том, насколько объективны те выводы, которые
делаются в отношении отстраняемых регионалов. Стандартная форJ
мулировка гласит, что отправляемые в отставку губернаторы «утраJ
тили доверие президента», что, казалось бы, отражает преобладание
политического фактора личной лояльности в отношениях глав госуJ
дарства и региона. Однако в администрации президента понимают,
что, помимо «доверия», должны быть и более объективные критеJ
рии, по которым можно оценивать результативность работы губерJ
наторов. Известно, что в 2007 году были разработаны так называеJ
мые «региональные паспорта», в которых прописаны 134 показателя
регионального развития, которые должны использоваться федеральJ
ным центром. 

Можно указать и на второе обстоятельство: региональная политиJ
ка Кремля исходит из того, что обеспечение победы «Единой России»
на выборах в регионе и эффективное управление этим регионом –
идентичные друг другу задачи. Соответственно, политикоJидеологиJ
ческие (в том числе предвыборные) цели могут наиболее эффективJ
но достигаться административноJуправленческим способом, что преJ
вращает выборы в одну из менеджерских технологий.
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ские функции. Нечто похожее предлагалось несколько лет назад
Центром стратегических исследований ПФО: государство, согласно
этой бизнесJлогике, должно само избавиться от тех функций, котоJ
рые ему тяжело исполнять и которые, по большому счету, ему не
свойственны. Практическим результатом рассуждений на эту тему
стало приглашение частного капитала в сферу ЖКХ, а также коммерJ
циализация ряда направлений социальной сферы.

Эта неолиберальная по своей сути концепция означает, что «госуJ
дарство должно выполнять функции регулятора, а не производителя
услуг». Логика О. Чиркунова приводит его к мысли о том, что «госуJ
дарство обладает огромной собственностью и, как правило, распоряJ
жается ею неэффективно… ЗадачаJминимум – избавиться от непроJ
фильных активов, задачаJмаксимум – постепенно переходить к полной
оплате аренды за использование собственности даже в отношениях
между государственными или муниципальными структурами». ПриJ
мерно то же мы слышали из уст Е. Гайдара, Б. Немцова, И. Хакамады
и других «правых». «Государственному учреждению не надо иметь коJ
тельные и производить тепло, надо покупать тепло у бизнеса. Не надо
иметь собственный транспорт, надо покупать транспортную услугу…
Передача государственных услуг рынку не значит, что эти услуги
должны стать платными для населения. Это значит, что государство
купит эти услуги на рынке и предоставит их населению». 

При этом, однако, важно увидеть, что оборотной стороной «паJ
раполитической» модели власти стало сокращение электорального
пространства в регионах (фраза псковского губернатора М. КузнеJ
цова: «Какое счастье: больше не придется никогда избираться»45 – явJ
ляется весьма иллюстративной). Эта тенденция базируется на широJ
ко распространившемся во многих кругах убеждении в том, что
выборы руководителей регионов не стали эффективным кадровым
механизмом и за десять лет не привели к приходу к власти грамотJ
ных, рациональных администраторов46. Кроме того, новый контекст
реформ, сопряженный с неизбежными всплесками протестных реакJ
ций, не оставляет большинству глав регионов шансов на переизбраJ
ние, поскольку они неизбежно возьмут на себя львиную долю социJ
ального недовольства и за состояние ЖКХ, и за новый принцип
финансирования образовательных учреждений, и за многие другие
сферы, отданные федеральным центром на откуп местным властям.
Из этого следует один интересный вывод: именно уход государства
от выполнения значительного объема своих прежних социальных
обязательств порождает необходимость в отказе от политических

сители отдельных идентичностей (культурных, этнических, региоJ
нальных), находящиеся друг с другом в состоянии легитимного соперJ
ничества. Хорошим примером может служить регулируемая государJ
ством конкуренция между различными регионами России за
инвестиции, финансовые потоки и участие в транспортных проектах41. 

«Параполитические» элементы можно увидеть и в весьма распроJ
страненной точке зрения о том, что современное государство выJ
нуждено постепенно превращаться в создателя рынка публичных усJ
луг и управляющего бизнесJпроцессами (в рамках такого дискурса
власти неслучайно появление метафоры «регионы как супермаркеты
развития»42). В качестве одного примера можно привести популярJ
ную практику назначения главами регионов «варягов», призванных
провести «санацию» на основании опыта, полученного в иных услоJ
виях и на иной территории. Государство здесь имитирует, воспроизJ
водит технологическую в своей основе логику бизнеса, хотя она заJ
маскирована под политические решения. Например, решение о
переходе от избрания к фактическому назначению глав субъектов
федерации было озвучено в политическом контексте, связанном с
Бесланским кризисом, однако, по сути, представляло собой экстраJ
поляцию весьма прагматической, инструментальной модели власти:
если «регионы – корпорации» управляются плохо, то необходима
процедура введения внешнего управления, которое не может быть
демократическим. «В. Путин отказывается мыслить в категориях поJ
литической борьбы»43 между различными группировками, в том чисJ
ле между федеральным центром и региональными элитами, в силу
чего для него федерализм не есть вопрос политический. Создание
федеральных округов также можно рассматривать как составную
часть «параполитической» стратегии федеральной власти. 

Проецируя эту линию рефлексии на сферу региональных отноJ
шений, уместно сослаться, к примеру, на позицию губернатора
Пермского края О. Чиркунова44 о том, что для эффективного управJ
ления федеративными отношениями Российское государство должJ
но перенять многие подходы, хорошо известные в сфере бизнеса.
Например, «инфраструктуру нужно развивать не повсеместно, а там,
где это необходимо для развития бизнеса». Но наиболее важным
представляется его следующий тезис: «Не можешь разобраться в
сложной системе – упрощай ее, отсекай те части, которые можно пеJ
редать на исполнение другим (аутсорсинг)». Иными словами, перед
нами – идеальная модель компактного, но при этом богатого ресурJ
сами государства, которое добровольно сокращает свои управленчеJ
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кий в своей основе процесс столкновения интересов и их последуюJ
щего согласования51. Наглядным примером может служить «техничеJ
ское» правительство М. Фрадкова, благодаря которому решение мноJ
гих социальноJэкономических проблем (включая монетизацию
льгот, реформу ЖКХ и системы образования) было фактически отдаJ
но на откуп так называемым «непредвзятым», «постидеологическим»
экспертам, предстающим в качестве носителей «рационального знаJ
ния» и предлагающим обществу «готовые» решения.

Однако «модель рационального управления … не является полиJ
тической»52, и «единство, основанное на рациональном консенсусе,
по сути своей является антиполитическим, потому что оно пренеJ
брегает решающей ролью страстей и аффектов в политике»53. Более
того, там, «где провозглашенный триумф правового государства
свершается в фигуре обращения к экспертам, демократия сводится к
карикатуре на саму себя»54. К. Шмитт определял деполитизацию как
«абсолютный техницизм», то есть безразличие в отношении политиJ
ческой цели – подобно тому, как у инженера может не быть интереJ
са к тому, как его изобретение будет использоваться. Он сравнивал
такую модель с большим городом, где все происходящее якобы подJ
дается калькуляции, с системой «безошибочной объективности», соJ
гласно которой «должны остаться лишь организационноJтехничесJ
кие и экономикоJсоциологические задачи, но не должно быть более
никаких политических проблем. ТехникоJэкономическое мышление
того рода, что господствует сегодня, уже совершенно не способно
воспринимать политическую идею»55. 

Деполитизированный консенсус времен В. Путина имеет под соJ
бой «рациональную» основу, то есть «здравый смысл» и различного
рода «технологии» «полезного», «мудрого» устройства общества. ГоJ
воря словами М. Фуко, «общая техника управления людьми имеет
свое базовое устройство – дисциплинарную организацию», которая
нацелена на «нормализацию». Отсюда следует, что «норма является
носителем некоторой властной претензии… Это элемент, исходя из
которого обосновывается и узаконивается некоторое исполнение
власти… Норма подразумевает одновременно принцип квалификаJ
ции и принцип коррекции. Функцией нормы не является исключеJ
ние, отторжение. Наоборот, она неизменно сопряжена с позитивJ
ной техникой вмешательства и преобразования». Именно здесь
следует искать корни такой управленческой модели, которую М. ФуJ
ко назвал гибридным и непереводимым на русский язык термином
«governmentality». В контексте нашего анализа важно указать на то,

процедур. Другими словами, ценой за либеральные реформы станоJ
вится снижение уровня политической составляющей режима.

К числу других существенных «параполитических» эффектов
следует отнести и изменение состава политических субъектов на реJ
гиональном уровне (7Jпроцентный барьер при выборах в региональJ
ные легислатуры, запрет на создание блоков региональных партий,
жесткий выбор в пользу или подписей, или денежного залога при
регистрации). В эту логику вполне органично встраивается мысль
Н. Петрова о том, что при режиме В. Путина произошло «замещеJ
ние институтов субститутами – их функциональными подобиями,
не имеющими, однако, самостоятельной легитимации» (Совет безоJ
пасности, Госсовет, общественные приемные полпредов, центры
стратегических разработок, «комиссия Д. Козака», «группа И. ШуваJ
лова» и пр.)47.

Третий вариант деполитизации – это «метаполитика», в основе
которой лежит представление о достижимости такого управленчесJ
кого порядка, который был бы основан на рациональных принципах
управления. Метаполитика легитимирует себя посредством прямых
ссылок на экспертное знание, или, говоря словами А. Бадью, на
«мыслительные процессы»48. Многие современные теории базируJ
ются на понимании власти как проекции рациональных техник адJ
министрирования экономическими и социальными процессами,
основанных на экспертизе, которая заполняет собой правительстJ
венные сети посредством особого («эзотерического») знания и техJ
нических умений49. В основе «метаполитического консенсуса»,
таким образом, лежит представление о том, что глобальный эконоJ
мический порядок автоматически содержит в себе некую «историчеJ
скую необходимость», которую нужно принять в качестве руководстJ
ва к действию и сопротивление которой эквивалентно следованию
по пути архаических интересов и устаревших догм. 

Суть такого варианта деполитизации состоит в таком понимании
эффективности и профессионализма управленческих структур, котоJ
рое базируется на их необходимом функциональном отделении от
политики как сферы властных отношений и приобретает форму «техJ
нического» подхода к решению проблем. Известный финский исслеJ
дователь в этой связи полагает, что российские регионы можно расJ
сматривать как инструменты в руках «рационального государства»,
которые необходимы в качестве источника информации и знания о
состоянии дел на местах50. Любая реформа преподносится с точки
зрения «оценки нужд» и «развития стратегии», но не как политичесJ
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под которой он понимал необходимость формирования такого
дискурса о власти, который бы избавился от центральности фигуJ
ры суверена. – А.М.) для того, чтобы наполнить покупками свои
тележки в супермаркете…»58;

 либеральноJдемократическим форматом функционирования
механизмов власти;

 «оппортунистическим прагматизмом, лишенным принципов»59; 

 практиками толерантности, нацеленными на исключение наJ
силия из повседневной жизни. Постполитика разрешает все, что
лишено своей сущности и поэтому неопасно (мультикультураJ
лизм признает легитимность фигуры Другого лишь в той степеJ
ни, в которой тот не доставляет дискомфорта для «постчеловечеJ
ского пространства удовольствий»)60. 

«Постполитический» взгляд на мир базируется на ощущении того,
что люди освободились от власти идей и перестали считать политиJ
ку главной проблемой, в силу чего произошла замена политического
суррогатным, виртуальным. Продолжая известный семантический
ряд С. Жижека («кофе без кофеина, сливки без жира, пиво без алкоJ
голя, война без потерь»), можно представить себе ситуацию «поли@
тики без политики», равно как «выборов без выбора». Политика, лиJ
шенная абсолютов (а значит, идеологии и конфликтов), предлагает
«смехотворный выбор между различными наклейками, который
только подчеркивает абсолютную бессмысленность альтернативы»61.
Благодаря этому государство редуцируется до полицейского аппараJ
та, а межпартийная борьба заменяется коммуникациями между «проJ
свещенными технократами» (экономистами или специалистами по
изучению общественного мнения или «гуманитарным технологиJ
ям»), которые и вырабатывают тот консенсус, вокруг которого проJ
исходит какаяJто публичная активность. «Сегодня мы живем в поJ
стутопическом мире управленческого прагматизма»62, – с плохо
скрываемым сожалением констатирует С. Жижек.

К этому списку можно добавить взятую из работ Ж. Бодрийяра
«трансполитику», которая трактуется как нечувствительность или
безразличие к политическим феноменам со стороны так называемого
«молчаливого большинства», то есть масс, не являющихся уже частью
ни социального, ни политического мира. «Молчаливое большинство»
– это некая «антиматерия», испытывающая чувство презрения к власJ
ти и не нуждающаяся в необходимом условии демократии – в предJ

что эта модель выводит технические навыки государственного меJ
неджмента из способности власти мыслить и анализировать, и потоJ
му может быть названа деполитизированной. 

Четвертый вариант в нашем списке – это «ультраполитика»,
опятьJтаки уходящая своими корнями в теорию К. Шмитта, которая
предусматривает милитаризацию (и я бы добавил – секьюритизаJ
цию) политики посредством ее радикализации, то есть использоваJ
ния концепта войны между «нами» и «ими», «своими» и «чужими».

Концепт «ультраполитики» можно рассматривать сквозь призму
«копенгагенской школы», которая ввела в научный оборот сам терJ
мин «секьюритизация». С точки зрения нашего анализа важно отмеJ
тить содержащуюся в нем тесную сопряженность концептов «полиJ
тики» и «безопасности»: политизация вопроса является неизбежным
условием его последующей секьюритизации, которая в случае успеха
помещает этот вопрос вне политических рамок, то есть, строго говоJ
ря, деполитизирует его56. 

«Ультраполитические» мотивы стали важнейшим компонентом
политической философии С. Жижека в той части, где он обращаетJ
ся к установлению логической связи между деполитизированной моJ
делью властных отношений и ростом расистских, ксенофобских наJ
строений. По его словам, времена постмодерна «определяются
тайной солидарностью между двумя ликами Януса: с одной стороны,
мы имеем замену политики как таковой деполитизированными, так
называемыми гуманитарными технологиями; с другой стороны –
пришествие деполитизированного чистого зла под маской чрезмерJ
ного этнического или религиозного насилия»57. Репрессированное
политическое возвращается в виде фигуры «зла», приобретающей
очевидные этнические или религиозные черты. Ненависть к ДругоJ
му – это и есть переход жижековской постполитики (о которой речь
пойдет ниже) в шмиттианскую ультраполитику. Насилие на этничеJ
ской почве в ряде городов России (Кондопога, Ставрополь, ВороJ
неж) может служить частичным подтверждением этой логики.

Пятый вариант – «постполитика», которая, по С. Жижеку, харакJ
теризуется четырьмя взаимосвязанными чертами: 

 приоритетом экономических целей над всеми остальными.
Здесь будет уместно сослаться на Ж. Рансьера, который видит
крах современной политики в ее подчинении «единственному заJ
кону потребительской индивидуальности… Наши современники
отрубили голову королю (аллюзия на известную метафору М. Фуко,
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Однако еще К. Шмитт уверял, что «ни одна политическая систеJ
ма не может пережить хотя бы одно поколение при помощи голой
техники утверждения власти»65. Так ожидает ли нас возвращение поJ
литики в сферу федеративных отношений? Положительно ответить
на этот вопрос позволяют несколько обстоятельств. 

Во@первых, если пользоваться терминологическим инструментаJ
рием Э. Лаклау, сквозь доминирующую «логику эквивалентности»
(то есть единообразия управленческих практик всех субъектов феJ
дерации и подведения их под единый «федеральный знаменатель»)
начинает постепенно пробиваться «логика различия» (то есть артиJ
куляции специфичности отдельных регионов). «Путинский проJ
ект», основанный изначально на недопустимости исключений
(особых условий) для отдельных регионов, начал давать сбои именJ
но на этом направлении. Особенно ярко это проявилось в случаях
с Чечней и Татарстаном. Умиротворение Чечни под руководством
КадыроваJмладшего было возможно только на основе неформальJ
ного признания исключительности статуса этой республики. В слуJ
чае с Татарстаном дело дошло до попытки повторения практики заJ
ключения двустороннего договора с федеральным центром, что
можно рассматривать как серьезную брешь в «логике эквивалентJ
ности». Тот факт, что уникальный для постъельцинской России ДоJ
говор о разграничении полномочий между федеральным центром и
Татарстаном вызвал в 2007 году резкую критику в Совете федераJ
ции, только подчеркивает политический характер отношений межJ
ду Москвой и Казанью66. Остается открытым вопрос о том, должна
ли политика Москвы в отношении Калининграда строиться на приJ
знании эксклюзивного статуса этого анклава, которому правительJ
ство обещало обеспечить уровень жизни, сопоставимый с европейJ
ским (что возможно только на основе политического в своей
основе решения об исключительности этого региона). 

Во@вторых, во многих случаях процесс формирования региоJ
нальной идентичности строится по контрастному принципу
«свой – чужой», имеющему в своей основе политизированную лоJ
гику. Это особенно характерно для большинства приграничных
территорий: для Дальнего Востока «Другой» – это Китай как исJ
точник миграционных угроз, для Оренбургской области – соседJ
ний Казахстан, для Псковской области – соседняя Эстония. СлеJ
довательно, любой консенсус, в том числе и региональный, имеет
социально конструируемый характер: это консенсус внутри опреJ
деленного социального пространства «своих», отграниченного от

ставительстве. Это и есть одна из картин деполитизации, «разложеJ
ния», охватившего сферу политики постиндустриальных стран.

Наконец, свою роль играет и концепт «биополитики», хорошо
прописанный в работах М. Фуко. Центральным элементом биополиJ
тического регулирования являются вопросы, связанные с жизнью чеJ
ловека, – его здоровья (и, соответственно, значительная часть социальJ
ной политики), демографии, особенностей расселения, сохранения
естественной среды обитания (особенно это важно в регионах с больJ
шим процентом коренных жителей) и т.д. Биовласть берет под свой
контроль все население и обеспечивает ему социальную безопасность,
исходя из понятия «нормы». При этом выстраивается ряд: население –
биологические процессы – регулирующие и страхующие механизмы
государства (сохранение здоровья, уход за детьми, признание болезJ
ней, обеспечение старости, гигиенические требования и пр.) 

Эффекты

Эти, казалось бы, теоретические рассуждения можно вполне встроJ
ить в логику развития российского федерализма в том плане, что упJ
равленческая культура нынешних федеративных отношений в России
носит деполитизированный характер, поскольку она основана на
представлении об универсальной применимости ряда стандартизироJ
ванных практик, а следовательно, на их нечувствительности в отношеJ
нии региональной специфики, особости, отличительности. «Регионы
являются квазиполитическими субъектами в условиях преимущестJ
венно неполитической ситуации. В этом смысле, регионализация –
это механизм деполитизации и деидеологизации на постсоветском
пространстве»63, – считает С. Медведев. В том же духе мыслит В. КаJ
ганский, полагая, что в регионах «привычные представления о полиJ
тике и ее схемы неприложимы, а если их приложить, оказываются амJ
бивалентными или абсурдными… В обществе регионов для политики
как таковой нет места, функциональной ниши… Регионы – политичеJ
ские субъекты ситуации без политики… Поведение регионов почти
не зависит от политической ориентации и происхождения их власJ
тей… Конструкция региона обязывает его к аполитичности. КоммуJ
нисты, демократы, технократы, националисты, стоящие у власти в реJ
гионах, ведя себя чрезвычайно сходно, обессмысливают эти
политические идентификации. Регионализм перерабатывает собстJ
венно политику… Регионализация – автодеструктор политики»64. 
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между регионами выражается технологическими способами. ХороJ
шим примером может быть заявление правительства Нижегородской
области в 2007 году о намерениях зарегистрировать в Роспатенте
брэнд «Нижний Новгород – третья столица России»68. В этих планах
примечательно само желание дать технологический ответ на политиJ
ческую в своей основе проблему наполнения конкретным смыслом
такого «пустого означающего», как «третья столица».

Во@вторых, дискуссию о соотношении политизации и деполитиJ
зации можно вести, вслед за немецким исследователем У. Беком, в каJ
тегориях «субполитики». Речь идет о процессах, развивающихся в
относительно небольших территориальных рамках на уровне, котоJ
рый условно размещается ниже центрального (федерального) правиJ
тельства. Концепция «субполитики» указывает на то обстоятельство,
что вопросы управления перестают быть технологически нейтральJ
ными, то есть «неполитическими», но в то же время не становятся
политическими в строгом смысле этого слова, поскольку акторы,
действующие в этой сфере, не нуждаются в публичной, демократичеJ
ской легитимации своих действий. Например, некоторые функции,
традиционно относимые к разряду политических, берут на себя неJ
правительственные организации, корпорации или научные центры.
Основное достоинство концепции «субполитики», таким образом,
состоит в том, что она позволяет увидеть сферу принятия решений в
ее многоплановости, которая не сводится ни к чисто политическим,
ни к неполитическим основаниям69.

Несколько более радикальную версию того же подхода можно
найти в работах французского политического философа Э. БалибаJ
ра, который вводит еще одно определение – «инфраполитика», поJ
нимая под ним ситуацию, при которой протестная активность не доJ
стигает стадии коллективного политического действия в силу
отсутствия стратегии, идеологии, организации и т.д.70

В@третьих, еще несколько аспектов той же проблемы были подмеJ
чены С. Жижеком. С одной стороны, для него борьба за политическую
гегемонию – это борьба за интерпретацию терминов, которые изнаJ
чально воспринимаются как неполитические71. То есть за обращением
к чемуJто как к «естественному», «натуральному», «традиционному»
всегда просматриваются отношения власти. С другой стороны, С. ЖиJ
жек указывает на важную связь между политизацией и ее антиподом:
«сам жест проведения различия между политическим и неполитичесJ
ким (экономическим, частным, художественным)… носит политичесJ
кий характер»72. Продолжая эту логику, можно обратить внимание на

пространства «чужих». Перефразируя Жижека, можно утвержJ
дать, что консенсус как форма универсального возможен лишь на
базе конституирующих его исключений.

На этом фоне два дополнительных пояснения кажутся наиболее
существенными. Первое состоит в том, что замена политических
способов осуществления власти административными означает сужеJ
ние сферы публичности и прозрачности, равно как и укоренение упJ
равленческих практик, основанных на теневых, негласных отношеJ
ниях. ВоJвторых, модель деполитизированной власти является
внутренне нестабильной, поскольку она постоянно испытывает на
себе множественные воздействия со стороны тех институций, котоJ
рые не мыслят себя вне политического поля и которые, соответственJ
но, реполитизируют деятельность управленческих структур.

Между политизацией и деполитизацией

На самом деле, логическое в своей основе деление стратегий власти
на «политические» и «технологические» носит весьма условный харакJ
тер, поскольку на практике они могут легко пересекаться. Природа отJ
ношений власти в российских регионах носит двоякий характер: она
может быть объяснена и при помощи технологизированного концепJ
та «governmentality», и при помощи обратного концепта политизации.
Эта ситуация описывается Жижеком в категориях феномена «паралJ
лакса» (parallax), суть которого состоит в таком взгляде на мир, согласJ
но которому понять суть феноменов можно только при условии пониJ
мания того, что составляет их противоположность. Следовательно,
такой подход, как нельзя лучше применимый для анализа взаимной соJ
отнесенности политизации и деполитизации как двух стратегий осуJ
ществления власти, предполагает способность оперировать обеими
альтернативами в их «невозможной одновременности»67.

Нам представляется, что есть несколько линий рассуждения в
этой плоскости. Во@первых, Шмитт был одним из тех, кто размыл
строгость оппозиции между «политическим» и «технологическим»,
охарактеризовав, например, диктатуру как «технологию» осуществJ
ления власти и указав тем самым на сложную сферу пересечения и
взаимного наложения политических и технологических стратегий
властных отношений. Продолжая эту логику, можно увидеть, что
некоторые процессы, происходящие на федеративной сцене в РФ,
дают нам интересные примеры того, как политическая конкуренция
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тизированный федерализм – это естественное следствие (реакция
на) непомерно высокого политического ингридиента в нем ранее.

Реформы В. Путина в этом смысле опираются на логику К. ШмитJ
та: обоими проблема видится в том, что государство превращается в
один из множества институтов (групп, ассоциаций) и в силу этого
вступает в отношения зависимости от других институтов. ПроисхоJ
дит нежелательная «релятивизация» государства: оно вынуждено
вступать в переговоры, заключать формальные или неформальные соJ
глашения с другими инстанциями, претендующими на политический
статус. В итоге облик государства становится производным от соотJ
ношения сил между конфликтующими группами интересов, а центJ
ральная власть превращается в «арбитра», «миротворца»78. 

Каков ответ В. Путина на эту проблему? С одной стороны, его реJ
акция носит деполитизированный характер и состоит в унификации
моделей регионального развития. Примеров можно приводить мноJ
го: от создания федеральных округов до перспективы проведения всех
выборов на местах в один день (эта новация указывает на то обстояJ
тельство, что региональные избирательные кампании перестают игJ
рать роль индикаторов политической динамики). Правда, у этой реJ
акции есть свое структурное ограничение: культурный ландшафт
страны имеет объективную тенденцию к фрагментации. По словам
В. Каганского, «соседние места и элементы ландшафта начинают все
более различаться, контрастировать, все менее похожи друг на друга.
Они все более движутся в разных направлениях, как умело пользуясь
новыми возможностями, так и прозябая под грузом накопленных
проблем»79. Переходя на конкретику, можно упомянуть о том, что
новые правила бюджетного выравнивания сокращают возможности
для изымания денег от более или менее «богатых» территорий в польJ
зу «бедных». То есть государство, преследуя цель унификации всей
управленческой системы в России, реально на практике стимулирует
большее региональное разнообразие.

С другой стороны, режим В. Путина – это система принятия поли@
тических в своей основе решений. Это в полной мере касается полиJ
тического решения президента о новой, «постбесланской» формуле
номинирования и утверждения губернаторов. В свете деполитизаJ
ции института губернаторства президент окончательно утвердился в
роли не просто центрального источника власти, но и единственного
политика, от решения которого зависит буквально все. Все остальные
политические игроки воспринимаются в обществе лишь как некие
символические атрибуты (если не аксессуары) президентской воли. 

то, что выбор в пользу одного из нескольких «сценариев» региональноJ
го развития, каждый из которых прописан технологически, является
политическим шагом.

При этом деполитизация, понимаемая как отмежевание ключевых
институций от сферы властных отношений, парадоксальным образом
превращается в гиперполитизацию, понимаемую как отсутствие
структурных ограничений для реализации политической воли госJ
подствующей элиты. На парадоксальность этой ситуации указал в
свое время Ж. Деррида, предположив, что мы можем мерить политиJ
зацию степенью деполитизированности. Другими словами, симптоJ
мом нейтрализации и деполитизации является «сверхполитизация»:
«чем меньше политики, тем ее больше»73. Ту же мысль развивает и
Жижек: «Отверженное политическое празднует свое триумфальное
возвращение в наиболее архаической форме чистой, неразбавленной
расистской ненависти»74. В другом месте он утверждает, что «все апоJ
литичные зоны начинают рушиться, как карточные домики: политиJ
ческими становятся рыночная экономика, искусство, секс и брак»75.
В категориях Ж. Рансьера «конец политического совпадает с его рожJ
дением»76. 

Примерно в том же русле мыслит и Дж. Агамбен: «Современное
государство функционирует как своего рода машина десубъективаJ
ции: она отбрасывает все классические идентичности и в то же вреJ
мя, как показал Фуко, она же перекодирует эти самые исчезающие
идентичности… Политическое поле представляет собой территоJ
рию борьбы между двумя процессами: с одной стороны, мы видим
разрушение всех традиционных идентичностей, а с другой – их реJ
субъективацию как государством, так и самими субъектами»77. 

Cказанное выше плавно перетекает в вопрос о судьбе политичесJ
кого при режиме В. Путина. Эта тема опятьJтаки актуализируется
наличием диаметрально противоположных оценок на этот счет – от
признания гипер(сверхJ)политизации процесса управления региоJ
нами до указания в качестве конституирующей черты путинского реJ
жима на его деполитизированный характер. Полярность суждений
заставляет нас обратиться к вопросу о том, в каком смысле можно гоJ
ворить о каждой из двух разнонаправленных тенденций, упомянуJ
тых выше, и являются ли они непременно взаимоисключающими.
Наша гипотеза состоит в том, что между гипер(сверхJ)политизацией
и деполитизацией существует определенная логическая связь, котоJ
рую можно метафорически вывести через тезис Ж. Бодрийяра о
«ликвидации посредством переизбытка». Другими словами, деполиJ
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ния на деле используется Москвой как инструмент для построения
«вертикали власти», то есть, по сути, создания однородного (а знаJ
чит, подчиняющегося универсальным нормам) политического проJ
странства. ВоJвторых, режим В. Путина, к сожалению, не допускает
возможности такого «прочтения» Шмитта – Агамбена, которое бы
сохраняло возможность использования феномена исключения не для
искоренения, а, наоборот, для подчеркивания разнообразия, не своJ
димого к единой управленческой или социокультурной модели. 

Данное наблюдение выводит проблематику исключения в область
соотношения универсального и партикулярного, что особо важно для
понимания тенденций развития взаимоотношений между федеральным
центром и регионами в России. В этом контексте можно вполне соглаJ
ситься с Э. Лаклау и Ш. Муфф, полагающими, что «универсальное есть
символ отсутствующей полноты». Перенося это, казалось бы, чисто фиJ
лософское умозаключение в интересующую нас сферу федеративных
отношений, можно его перефразировать в том смысле, что конкретное
содержание «общего» (то есть того, что мы привыкли называть «федеJ
ральным центром»), определяется столкновением целого ряда частносJ
тей (то есть оппонирующих друг другу позиций), каждая из которых
претендует на гегемонию. Политический процесс предстает как «гегеJ
монистская артикуляция», при которой отдельная часть общества на опJ
ределенном этапе приобретает возможность и право говорить от имени
всего общества в целом83. Интерес к этой ситуации связан с тем, что отJ
дельные (партикулярные) структуры (например, регионы) вполне споJ
собны выдвигать требования и условия, далеко выходящие за рамки чаJ
стных групповых интересов (территориальных, религиозных,
этнических, культурных, экономических и т.д.). Примеры КалининJ
градской области и Татарстана кажутся в этом смысле наиболее уместJ
ными. Как нам представляется, это обстоятельство и предопределяет одJ
ну из важнейших сюжетных линий во взаимодействии между центром
и регионами: следуя логике С.Жижека, Москва «пытается предотвраJ
тить метафорическую универсализацию партикулярных требований»84,
то есть, другими словами, представить требования, имеющие региоJ
нальное происхождение, как мнения отдельных, индивидуальных региJ
онов, ограниченные конкретным контекстом. Такая линия поведения
центра, безусловно, выдержана в духе «постполитики». 

Возвращаясь к концепции исключения Шмитта – Агамбена, можJ
но предположить, что она может быть названа (опятьJтаки, весьма
парадоксальным образом) политически нейтральной, поскольку на
практике может быть использована двояко: либо для универсализаJ

Первая проблема при этом состоит в том, что политические решеJ
ния приводят к появлению «универсальных властных инструментов»
типа полпредства, то есть «эластичных» институтов (или субституJ
тов), которые могут быть приспособлены к решению неограниченноJ
го круга задач (от удвоения ВВП до подготовки к зиме)80. Вторая проJ
блема – это высокая вероятность трансформации шмиттианской
политической формулы в логику поиска внутреннего врага. Именно в
этом видится основная опасность обретающего сегодня «второе дыхаJ
ние» предположения К. Шмитта о том, что политика начинается тогJ
да, когда суверен укажет нации на ее друзей и врагов. Понятно, что в
сфере внешней политики подобная гипотеза может иметь право на суJ
ществование, однако соблазн ее экстраполяции на сферу внутренней
политики неизбежно приводит к попыткам конструирования образа
«внутреннего врага». Как правило, этнорелигиозный фактор при этом
является одним из подручных «материалов» (в частности, можно
вспомнить формулу «неруси» Константина Крылова)81. 

Парадоксальность ответа В. Путина на «шмиттианскую проблему»
состоит в том, что при помощи деполитизированных методов он пытаJ
ется разрешить политическую в своей основе проблему восстановлеJ
ния субъектности государства. Не менее интересно и другое: логика
Шмитта – Агамбена относительно «состояния исключения» используJ
ется Кремлем в том операциональном смысле, что любое политическое
решение (отличное от акта простого административного регулироваJ
ния) носит в своей основе эксклюзивный характер (например, индивиJ
дуальный стиль взаимоотношений с губернаторами). В этом мы нахоJ
дим удивительное совпадение философии нынешнего политического
режима в России с рядом тезисов Ж. Деррида, в частности о том, что «в
целях справедливости и ответственности решение должно быть одноJ
временно регулируемым и находиться вне регулирования: оно должно
сохранять законы и в то же время разрушать или отменять их для того,
чтобы в каждом отдельном случае вновь изобретать право». Эти слова
следует понимать, с одной стороны, как указание на то, что политичеJ
ское решение в силу своей индивидуальности отличается от ситуации
простого применения некоего общего правила. С другой стороны, за
позицией Ж. Деррида можно увидеть и более широкий контекст: люJ
бой изначальный акт введения некоей нормы (закона) есть акт насилия
(поскольку он предшествовал принятию закона, то он не может быть
назван ни законным, ни незаконным)82.

Указывая на данное обстоятельство, следует отметить два любоJ
пытных парадокса. ВоJпервых, эксклюзивность политического решеJ
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На первый взгляд, здесь все может показаться очевидным: децентралиJ
зация времен Б. Ельцина содержала в своей основе асимметрию, котоJ
рая проявилась в форме двусторонних соглашений между Москвой и
регионами. И наоборот, предпринятая В. Путиным централизация (и
одновременно унификация) управления привела к особой форме сим@
метрии, которая нашла свое вербальное выражение в формуле «диктаJ
тура закона». При этом важно отметить, что организующим концептом
путинского режима является не столько централизация, сколько рацио@
нализация (другое ее название – «инвентаризация», с которой были свяJ
заны первые годы жизни федеральных округов). 

Исходя из этой перспективы, Россия в последние годы совершила
переход от асимметричной модели регионоцентричного федерализма к
симметричной модели государствоцентричного федерализма. Другими
словами, региональная политика режима В. Путина стала фактором,
усиливающим симметричность управленческих практик. Их характерJ
ными чертами стала меньшая конфронтационность, большая склонJ
ность к консенсусу, планированию, формализации и компромиссам. 

Однако тот же самый тезис можно переформулировать: если правJ
ление Б. Ельцина характеризовалось как время «всеобщего исключе@
ния», когда «особые» отношения с тем или иным регионом вошли в
повсеместную практику, то В. Путин реализует прямо противопоJ
ложную формулу – «всеобщей нормы», приводящую в своем пределе к
унификации. Модель «всеобщего исключения» к концу 1990Jх годов
фактически исчерпала себя, выработав свой жизненный ресурс и поJ
дойдя к пределу своих возможностей. Без сомнения, имеет свои преJ
делы и путинская модель федеративных отношений – просто пока
они не столь очевидны. 

Но проблематизация пары «симметрия – асимметрия», на наш
взгляд, должна идти дальше – по крайней мере, в нескольких направJ
лениях. Первым из них могло бы стать такое рассмотрение практик
российского федерализма, которое бы позволило увидеть в рамках
асимметричного федерализма времен Б. Ельцина некоторые черты
симметрии: ведь каждый из регионов был равен всем остальным, по
крайней мере, в том, что касается разрешения брать столько сувереJ
нитета, сколько возможно. 

Второе направление возможных дискуссий открывает перед нами
перспективу логической связи двух семантических пар – «симметрия –
асимметрия» и «политизация – деполитизация». ДеполитизированJ
ной модели власти больше соответствует логика симметричных взаиJ
моотношений между различными игроками на поле федеративных отJ

ции / гомогенизации политического пространства, либо для подчерJ
кивания / стимулирования его гетерогенности. Первый вариант наJ
ходит свое применение весьма активно, в то время как второй (по
крайней мере, пока) сознательно игнорируется, если не подавляется.

Данное наблюдение влечет за собой еще одно, не менее интересJ
ное: режим В. Путина испытывает сложности не только в операциоJ
нализации «состояния исключения» применительно к регионам, но и
в верной идентификации его «противоположного двойника», а именJ
но – «модели», «примера» регионального развития, некоей иллюстраJ
ции типичности, а значит – доказательства работоспособности
российского федерализма. Констатация данного обстоятельства заJ
ставляет нас предположить, что именно здесь и следует искать одно из
существенных отличий между 1990Jми годами и нынешним режиJ
мом: с одной стороны, в качестве «верховного суверена» Б. Ельцин
был более чувствителен к категории «состояния исключения», наполJ
няя его смыслами, поощряющими региональную индивидуальность
и самостоятельность. Наиболее яркое воплощение это нашло в пракJ
тике подписания договоров о разграничении полномочий между феJ
деральным центром и отдельными регионами. С другой стороны,
именно при президентстве Б. Ельцина получила распространение
практика «модельных регионов», воплощающих в себе реформаторJ
ский дух и апробирующих те или иные инновации на локальном
уровне для их последующей универсализации (вне зависимости от
эмоциональных или идеологических оценок в эту категорию можно
отнести Нижегородскую, Новгородскую, Самарскую и некоторые
другие области РФ). Таким образом, желание избежать исключений,
неизбежно влекущее за собой отсутствие второй части «бинарной
оппозиции» – модельных примеров, – и является важнейшей отличиJ
тельной особенностью региональной политики режима В. Путина.

Эти примеры показывают, что реальная борьба ведется за опредеJ
ление того, что в нашей стране является правилом, а что – исключеJ
нием. Именно в этом смысле можно сказать, что понимание того,
чем является власть85, то есть насыщение смыслами этого концепта, –
неизбежная составная часть политики.

Что касается будущих дискуссий, то одной из наиболее интересных
тем может стать постановка вопроса о симметрии и асимметрии в разJ
витии российского федерализма. Согласно интерпретации шведского
исследователя Й. Родина, симметрия семантически ассоциируется с соJ
трудничеством и гармонией, в то время как асимметрия, напротив, свяJ
зана с групповыми интересами, фрагментацией и соперничеством86.
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такой диссонанс имел место, когда в течение 1990Jх годов регионы
активно устанавливали внешние связи для решения текущих проJ
блем преимущественно финансовоJэкономического свойства, в то
время как реакция на это из Москвы была окрашена скорее в политиJ
ческие тона: регионам ставилось в вину нарушение единства и сплоJ
ченности России перед лицом внешних вызовов (к числу которых,
очевидно, относилось наличие желание у многих соседей РФ развиJ
вать трансграничные проекты).

Наконец, четвертая модельная ситуация переопределяет эту
асимметрию: в ее рамках политические импульсы из регионов гасятJ
ся деполитизированной реакцией федерального центра. Например,
имеющее политическую природу требование о переходе татарского
алфавита на латинскую графику было встречено федеральным центJ
ром отказом, сформулированным в правовых категориях.

Эта элементарная матрица, состоящая из четырех идеальноJтипиJ
ческих моделей, может быть использована для анализа динамики взаJ
имоотношений между федеральным центром и регионами. При
этом, конечно же, следует иметь в виду, что обозначенные в самом
общем виде коммуникационные ситуации могут плавно перетекать
друг в друга. Кроме того, как мы показали выше, стратегии политиJ
зации и деполитизации могут использоваться одновременно. Учет
этих обстоятельств представляется нам критически важным для поJ
нимания сущности современного политического режима в России.
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ношений, которая базируется на технологичности, экономической раJ
циональности и не признает эксклюзивных решений между «принци@
палом» (центром) и «агентами» (регионами), в том числе в форме
двусторонних договоренностей между центром и регионами. ПолиJ
тизация же, наоборот, в большей мере соответствует асимметричным
взаимоотношениям, которые насыщены дисбалансами и конфликтаJ
ми. В этом смысле различие между режимами Б. Ельцина и В.Путина
можно представить как различие между «политическим» и «технологи@
ческим» стилями осуществления власти.

Заключение

Двумя стратегиями, которые государство может использовать при
решении проблем модернизации, являются политизация и деполитиJ
зация. Обе прямо касаются регионального уровня российской госуJ
дарственности и тесно переплетены друг с другом. Исходя из такого
понимания соотношения политизации и деполитизации и встраивая
эту бинарную концепцию власти в структуру федеративных отношеJ
ний в России, можно увидеть четыре возможных коммуникационJ
ных ситуации, две из которых носят симметричный характер, а две –
асимметричный.

Первая ситуация предполагает, что и федеральный центр, и региJ
оны исходят из политических принципов при взаимоотношениях
друг с другом. Наиболее ярким выражением такого сценария могут
служить 1990Jе годы: Б. Ельцин с самого начала своего президентстJ
ва расценивал региональные элиты как источник политической леJ
гитимации своего режима, открывая, таким образом, им возможJ
ность не только упражняться в политической риторике, но и
предпринимать политические акции.

Вторая ситуация, тоже симметричная, исходит из противопоJ
ложного сценария – федеральный центр и регионы воспринимают
свои отношения как деполитизированные, основанные на техничесJ
ком согласовании взаимных позиций. Такая модель может быть усJ
ловно названа «путинской», поскольку она получила распространеJ
ние после 2000 года.

Третья – на этот раз асимметричная – ситуация сталкивает друг с
другом федеральный центр, придерживающийся политической тракJ
товки той или иной проблемы, и регионы, действующие в рамках
обратной, то есть деполитизированной логики. Например, именно
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Изменение институтов и структур региональной власти происхоJ
дит под влиянием как федеральных, так и региональных обстояJ
тельств. Главным источником импульсов политикоJадминистраJ
тивных реформ 2004–2008 годов является новая правящая
номенклатура, формируемая под руководством президента В. ПуJ
тина. В рамках 2004– 2008 годов цель реформы состоит в том, чтоJ
бы обеспечить гарантированную передачу федеральной власти на
уровне новой номенклатуры. Названная цель проецируется на
уровень регионов в виде установки на обеспечение политической
лояльности региональной элиты по отношению к новой правящей
номенклатуре, представленной в регионе фигурой губернатора. 

Примеры региональных ситуаций, в частности в НижегородJ
ской области, позволяют показать, что на своем уровне губернатор
стремится сосредоточить максимум ресурсов политического и адJ
министративного влияния. Интересы групп региональной элиты
представлены в системе управления регионов поJразному, в завиJ
симости от модели обеспечения региональной лояльности. В сфере
публичной политики каналы влияния населения на деятельность
региональной власти сокращаются. В краткосрочном плане это
повышает «управляемость» региона со стороны федерального
центра, позволяет экономить на социальных дебатах. В долгосрочJ
ном плане это может приводить к конфликтам интересов на уровJ
не региональных элит, ухудшению условий развития малого и
среднего бизнеса, снижению комплексности развития территоJ
рий, а также повышению издержек социального недоверия. 

Андрей Дахин

Региональное измерение политикоM
административных реформ 
в России 2004–2008 годов 

(Нижегородская область)
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ной думы РФ, влиятельных политических партий), а также владельJ
цев и топJменеджеров в тех секторах экономики, которые рассматриJ
ваются номенклатурой в качестве стратегических (нефтегазовый секJ
тор, военноJпромышленный комплекс, федеральные телевизионные
и другие СМИ). 

Важной особенностью является наличие конкурентных противоJ
речий внутри новой правящей номенклатуры. Главное из них состоJ
ит в том, что неономенклатурные группы влияния, избегая явных
конфликтов межу собой на федеральном уровне3, в субъектах федеJ
рации конкурируют более открыто, откровенно. Это порождает реJ
гиональные очаги конфликтов интересов, издержки которых прихоJ
дится «оплачивать» губернаторам или населению территорий. 

Региональный уровень: четыре модели 

обеспечения региональной лояльности

На региональный уровень неономенклатурная система проецируетJ
ся через фигуру губернатора (главы исполнительной власти субъекта
федерации), который является низовым ее элементом. Весной 2005
года Д. Медведев, в то время руководитель Администрации президенJ
та России, так определил цель отказа от системы прямых выборов гуJ
бернаторов: «Новая система избрания губернаторов, направленная
на укрепление единства власти, должна консолидировать региональJ
ные элиты, создать условия для большей эффективности в исполнеJ
нии принятых решений»4. Ключевая миссия губернатора состоит, как
можно понять, в том, чтобы обеспечить лояльное поведение региона
по отношению к федеральным и региональным проектам, интересам
новой номенклатуры и государства в ее лице. «Основной принцип
подбора кандидата на должность губернатора, – поясняет Медведев, –
очевиден – это профессиональная способность исполнять обязанноJ
сти. Все остальное – образование, собственная команда и даже опыт –
очень важны, но вторичны»5. Главное качество губернатора, которое
востребовано, выражено словом «исполнять», даже при отсутствии
«образования», «собственной команды» и «опыта». Губернаторы расJ
сматриваются как доверенные региональные агенты политического
влияния новой номенклатуры, «узлы» концентрации регионального
политического влияния и в этом смысле – как инструмент «консолиJ
дации региональной элиты». Тонкость состоит в том, что механизм
«консолидации» и обеспечения региональной лояльности в разных

Политический смысл 

федеральных преобразований

Основной внутриполитической причиной, вызывающей современJ
ные политические трансформации в России, служит процесс формиJ
рования на федеральном уровне новой правящей номенклатуры. При
этом необходимо понимать, что неономенклатурный проект – это реJ
акция политического класса России на угрозу собственного внутренJ
него распада и дезинтеграции, оборотной стороной которой являетJ
ся угроза распада России. Дело в том, что конкуренция групп
постсоветской политической элиты, пришедших к власти благодаря
программе приватизации1, довольно быстро пришла в то состояние,
которое называется «война всех против всех». Внутри политический
элиты стали нарастать проявления аномии, что было воспринято как
угроза государственной целостности России. Ответом на эту угрозу
и стал проект создания новой номенклатуры, инициированный не
без участия служб государственной безопасности. Как можно понять,
главная социальноJполитическая миссия данного проекта состоит в
том, чтобы восстановить внутри системы государственной власти
сферу взаимного доверия и сделать эту сферу ключевым администраJ
тивноJполитическим актором. Поэтому новая правящая номенклатуJ
ра базируется на (а) структурах личного доверия, центром которых
является президент В. Путин; (б) структурах, связанных со службами
государственной безопасности; (в) интеграции с духовенством РусJ
ской православной церкви (РПЦ); (г) установлении влияния над наJ
иболее доходными секторами российской экономики (так называеJ
мые стратегические отрасли)2. Поэтому новый номенклатурный
организм «анатомически» не совпадает с конституционными инстиJ
тутами государственной власти. В функциональном плане новая ноJ
менклатура замыкает на себя деятельность конституционных инстиJ
туций, выступая в роли монопольного оператора ключевых
отношений в политике и бизнесе. Для того чтобы занять эту функциJ
ональную нишу, были предприняты меры для нейтрализации влияJ
ния других активных в 1994–1999 годах политических акторов и
групп. Символами этих мер были конфликты с В. Гусинским, Б. БеJ
резовским, а в 2003–2005 годах – дело М. Ходорковского и ЮКОСа. 

Новая номенклатура охватывает ключевые административные
(председатель и министры правительства, Администрация президенJ
та РФ, губернаторы) и политические должности (руководители паJ
лат Федерального собрания РФ, фракций и комитетов ГосударственJ
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Названный механизм обеспечивает достаточно устойчивую преJ
емственность региональной власти, которая опирается прежде всего
на дважды свои структуры политического наследования, элементами
которых являются этнополитические династические и земляческие
сети. Обеспечение преемственности федерального политического
курса в этой ситуации осложняется безальтернативной определенноJ
стью фигуры регионального лидера. 

Вторая группа. АграрноJиндустриальные русскоговорящие региJ
оны, то есть те, в которых основная масса населения – русские, а экоJ
номика не связана со стратегическими отраслями. Концентрация реJ
гиональной власти в руках главы исполнительной власти субъекта
федерации достигается за счет того, что глава является не своим в реJ
гионе: эта модель реализована в Калининградской, Нижегородской,
Новгородской и других областях. Преодолевая в большей или меньJ
шей мере конфликты интересов с региональными группами политиJ
ческого влияния, назначенцыJваряги формируют собственную, ценJ
трализованную структуру влияния, мощь которой опирается на
федеральные ресурсы государственного бюджета, доступ к управлеJ
нию земельными ресурсами региона, а также на финансовоJэконоJ
мические ресурсы своих федеральных лоббистов. Таким образом,
концентрация региональной власти достигается за счет ослабления
всей региональной политической инфраструктуры, подавления акJ
тивности региональных групп политического влияния. ФедеральJ
ный центр на место одного «варяга» в любой момент может постаJ
вить другого. Иными словами, в этой модели центр доверяет
губернатору, потому что имеет альтернативу, и не одну. 

Этот механизм может обеспечивать преемственность федерального
политического курса в регионе. При этом собственная политическая
«наследственность» последнего ослабляется, преемственность опредеJ
ляется «долгожительством» губернатора, со сменой которого сущестJ
венно меняются формы и цели проектной активности в регионе. 

Третья группа. Регионы, на территории которых находятся предJ
приятия стратегических промышленных корпораций (добыча нефти,
газа, драгоценных металлов и алмазов, шахты, производственные
мощности и пр.). Здесь губернатором становится фигура, своя для
соответствующей промышленной корпорации: в регионе, где есть
предприятия «Газпрома», – своя для «Газпрома», «РособоронэкспорJ
та» – своя для «Рособоронэкспорта» и т.д. Такой губернатор также
преодолевает конфликты интересов групп влияния, представляющих
другие, региональные отрасли экономики, и укрепляет свое влияние

субъектах федерации строится поJразному. Можно выделить четыре
группы случаев (мы не касаемся особых ситуаций с двумя столичныJ
ми регионами – Москвой и СанктJПетербургом). 

Первая группа. Национальные регионы, такие как Татарстан, ЧечJ
ня, Башкортостан. Здесь концентрация региональной власти в руках
главы субъекта федерации достигается за счет того, что он является
дважды своим в регионе: территориально своим (земляк) и нациоJ
нально своим (в Татарстане – татарин, в Чечне – чеченец, в БашкорJ
тостане – башкир). В основе этого типа региональной концентрации
власти лежат этнополитические и этнофинансовые структуры влияJ
ния, которыми – с большей или меньшей помощью федерального
центра – обладает региональный лидер и альтернативы которым у
федерального центра нет. Так, М. Шаймиев еще в 1990Jх годах стал
монопольным обладателем такого рода локальных структур влияния.
Ситуацию с досрочным выдвижением его кандидатуры для наделеJ
ния полномочиями главы исполнительной власти Татарстана в 2005
году он пояснил так: «Если бы я дождался марта 2006 года, то должен
был бы пройти процедуру выдвижения альтернативных кандидатур,
но это не для меня»6. При этом в качестве возможной альтернативJ
ной кандидатуры экспертами назывался Р. Нургалиев, министр внуJ
тренних дел РФ7. Это значит, что в их понимании без М. Шаймиева
обеспечивать лояльность региона сможет только «силовик». 

А вот в Чечне региональные этнополитические и этнофинансоJ
вые структуры влияния формировались в 2000Jе годы при участии
федерального центра непосредственно под фигуру А. Кадырова. ЗаJ
вершился же этот процесс в 2006–2007 годах, когда Чечню покинули
председатель регионального правительства С. Абрамов8 и второй
президент Чечни А. Алханов9, а семья Кадыровых в лице Р. КадыроJ
ва стала абсолютно доминирующей региональной политикоJэконоJ
мической и силовой структурой10. Ни в том, ни в другом регионе
федеральный центр не имеет альтернативных каналов обеспечения
региональной лояльности. В таких случаях публично подчеркивался
факт выдвижения кандидатуры регионального лидера президентом
России. Соответствующие сюжеты – «Путин – Шаймиев», «Путин –
Рахимов», «Путин – Кадыров» – демонстрировались и комментироJ
вались на всех центральных телеканалах. Особенность данной модеJ
ли обеспечения региональной лояльности состоит в том, что федеJ
ральный центр доверяет, потому что не имеет альтернативы. Иначе
говоря, ценой альтернативы оказывается политическая война, и «опJ
латить» эту цену федеральному центру очень даже накладно. 
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Российской партии жизни, Российской партии пенсионеров и парJ
тии «Родина». Близость губернатора В. Шанцева к А. Подлесову
(представитель правительства Нижегородской области в Совете федеJ
рации) осветила региональные коллизии партийной реорганизации
особым светом. Основные события были связаны с тем, что лидеры
региональных партий, подлежавших объединению, активно конкуриJ
ровали за возможность занять ключевые позиции в региональном отJ
делении партии «Справедливая Россия»13. Наиболее острым моменJ
том было организованное одним из нижегородских лидеров
«пенсионеров» Р. Антоновым (заместитель председателя ЗаконодаJ
тельного собрания Нижегородской области) собрание представитеJ
лей 11 региональных партий пенсионеров, которые заявили о своем
нежелании входить в структуру партии «Справедливая Россия»14.
Действия губернатора Нижегородской области пока не свидетельстJ
вуют о его заинтересованности в создании сильного НижегородскоJ
го отделения новой партии «актуальных левых». Яркая фигура региоJ
нальной «Справедливой России» – предприниматель А. Бочкарев,
пришедший из Партии пенсионеров, – вызывала нескрываемое разJ
дражение, поскольку его кипучая энергия помогла отобрать голоса у
«Единой России» на выборах депутатов Государственной думы (деJ
кабрь 2007 года). Стоит отметить, что в Нижнем Новгороде партия
«Справедливая Россия» набрала на этих выборах 13,18% голосов изJ
бирателей, а в родном районе А. Бочкарева – 15,66 % (при 7,76% в
среднем по России). Но давление номенклатурной логики оказалось
сильнее «триумфатора»: партия не дала ему «корочек» депутата. В то
же время недавний инициатор протестного собрания представителей
региональных партий пенсионеров Р. Антонов перешел в региональJ
ное отделение «Единой России», по итогам региональных «праймеJ
риз» «Единой России» вошел в первую десятку регионального списJ
ка партии на выборах в Государственную думу РФ в 2007 году15, а
после выборов стал депутатом Государственной думы V созыва. 

Предметом конкурентной политической активности между гуJ
бернатором и мэром областного центра в 2008–2009 годах может быть
Устав Нижнего Новгорода: губернатор В. Шанцев не раз высказывалJ
ся в пользу отмены института всенародных выборов главы города16. 

В основе системы управления, создаваемой В. Шанцевым, лежат:
(а) серия договоренностей с ключевыми участниками процедуры
«назначения» его губернатором в августе 2005 года; (б) обязательстJ
ва перед федеральными лоббистами, как политическими, так и фиJ
нансовоJпромышленными; (в) политические задания новой федеJ

тем, что сдерживает диверсификацию региональной экономики.
Концентрация региональной власти осуществляется как за счет поJ
давления/подчинения активности региональных групп политичесJ
кого влияния, так и за счет сдерживания разнообразия экономичесJ
кой активности в регионе. Такому губернатору федеральный центр
доверяет потому, что так же, как и в предыдущем случае, может за@
менить его. Публичная региональная политическая преемственJ
ность приобретает выраженные черты корпоративной преемственJ
ности, которая, в свою очередь, достаточно жестко подчинена
федеральному политическому курсу. 

Четвертая группа. Данная модель представляет собой сложную
смесь первых трех моделей и возникает в так называемых укрупненJ
ных регионах. В этих случаях «национальные» регионы встраиваютJ
ся в аграрноJиндустриальные или в регионы федеральных стратегиJ
ческих промышленных корпораций, что избавляет федеральный
центр от работы с первой моделью отношений, «сбрасывая» ее на
плечи руководства объединенного региона. 

Нижегородская область

Нижегородская область традиционно считается территорией, где
действуют несколько достаточно крупных конкурирующих политиJ
ческих и финансовоJэкономических групп. Наиболее яркий эпизод
последних лет – это конкуренция федеральных и региональных лобJ
бистов вокруг «назначения» губернатора Нижегородской области в
2005 году11. В поле конфликта экономических интересов в 2004–2005
годах оказывались успешные предприятия области, такие как НижеJ
городский масложиркомбинат, Лысковский пивзавод и др. В 2006 гоJ
ду признаки корпоративной войны заметны в событиях вокруг БаJ
лахнинского целлюлозноJбумажного комбината «Волга»12. 

В 2006–2007 годах наиболее значимыми предметами политической
борьбы нового губернатора с региональными группами политическоJ
го влияния Нижегородской области были: фигура представителя ЗаJ
конодательного собрания в Совете федерации, областной закон об
имущественных и земельных отношениях, областной закон о НижеJ
городской общественной палате, фигуры в руководстве ЗаконодательJ
ного собрания Нижегородской области, в том числе его председателя.

Другой сферой региональной политической конкуренции 2006–
2007 годов стало провозглашенное в августе 2006 года объединение
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ральной номенклатуры; (г) функциональноJтехнологическая модерJ
низация исполнительной власти региона под «свою руку»; (д) необJ
ходимость управленческих реакций на проблемы региона; (е) работа
с инвесторами17. 

Отношение губернатораJваряга к региональной политической
элите было выражено в интервью С.А. Потапова, заместителя гуJ
бернатора Нижегородской области по государственноJправовому
и организационному обеспечению, журналу «Ньюсмейкер»: «ПраJ
вительство Нижегородской области намерено сформировать полиJ
тическую элиту в регионе». По его мнению, в настоящее время такоJ
вой в регионе нет18. С августа 2005 по август 2007 года там
поменялись оба представителя области в Совете федерации, все клюJ
чевые фигуры регионального правительства и администрации гуJ
бернатора, руководство Законодательного собрания области. Ядро
новой доминирующей группы административноJполитического
влияния образовано такими фигурами, как В. Шанцев, А. Силаев, В.
Англичанинов, В. Клочай, С. Потапов, Е. Муравьев, И. Живихина,
А. Подлесов, Л. Белов. СтруктурноJфункциональный каркас адмиJ
нистрации губернатора базируется на трех основных сегментах, отJ
вечающих трем приоритетным задачам В. Шанцева: (а) управление
прибыльными активами области (предпринимательство, охрана окJ
ружающей среды и объектов культурного наследия, управление госуJ
дарственным имуществом и земельными ресурсами, работа с инвесJ
торами, особенно в сфере жилищного и дорожного строительства:
И. Живихина, В. Англичанинов, В. Клочай); (б) управление проJ
граммами в сфере социальной политики (Г. Суворов); (в) связи с обJ
щественностью (А. Силаев, С. Потапов, Е. Муравьев). При этом
первая десятка регионального рейтинга влиятельности, составляемоJ
го с 1994 года на основании экспертных опросов, по итогам августа
2007 года выглядит следующим образом (см. с. 373)19:

Структура рейтинга характерна для 2007 года и свидетельствует о
том, что наряду с группой В. Шанцева (в списке представлена И. ЖиJ
вихиной, В. Англичаниновым, В. Ивановым, А. Мошонкиным, С. ПоJ
таповым) источниками политического влияния в регионе являются
РПЦ через Нижегородское епархиальное управление (представлена
фигурой архиепископа Нижегородского и Арзамасского Георгия),
Администрация президента через аппарат полпреда президента РФ
в ПФО (представлена фигурой А. Коновалова), прокуратура РФ чеJ
рез прокуратуру Нижегородской области (представлена фигурой
В.Максименко), часть региональной политической элиты через адJ

министрацию Нижнего Новгорода (представлена фигурой В. БулаJ
винова) и УФСБ по Нижегородской области (представлено фигурой
О. Храмова). Это позволяет сделать вывод, что в системе политичесJ
кого управления региона сложным образом пересекаются импульсы
влияния, исходящие от разных источников, которые на федеральном
уровне объединены в единую неономенклатурную структуру. ПодJ
тверждением сохранения элементов публичной политической конJ
куренции в регионе был и сложный процесс формирования региоJ
нальной партии «Справедливая Россия», о чем шла речь выше, и
активные публичные действия региональной «Справедливой РосJ
сии» в лице бизнесмена А. Бочкарева и ассистировавшей ему народJ
ной артистки СССР Э. Пьехи против региональной «Единой РосJ
сии». Кстати, А. Бочкарев, видимо, станет вторым человеком, за
которым может закрепиться титул «опальный бизнесмен». Первым
носителем такого рода титула в 1990Jе годы был А. Климентьев. 

№ Ф.И.О. Место работы

1 Шанцев В.П. Губернатор Нижегородской области
2 Архиепископ Управляющий Нижегородским  

Нижегородский епархиальным
и Арзамасский управлением РПЦ
Георгий

3 Живихина И.Б. Зам. губернатора, зам. председателя 
правительства Нижегородской области, 
министр имущественных и земельных
отношений

4 Коновалов А.В. Полномочный представитель 
президента РФ в Приволжском
федеральном округе

5 Англичанинов В.В. Министр строительства правительства 
Нижегородской области

6 Иванов В.А. Зам. губернатора, зам. председателя 
правительства Нижегородской области

7 Максименко В.Н. Прокурор Нижегородской области
8 Булавинов В.Е. Глава администрации г. Н. Новгорода
9 Мошонкин А.Н. Министр жилищноJкоммунального 

хозяйства правительства Нижегородской
области

10 Потапов С.А. Зам. губернатора Нижегородской области
11 Храмов О.В. Начальник УФСБ по Нижегородской 

области
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ку на ее территории располагается подведомственный Росатому ФеJ
деральный ядерный центр и планируется строительство атомной элеJ
ктростанции, в регионе проявляется влияние бывшего полпреда преJ
зидента в ПФО, а ныне главы Росатома С. Кириенко. Наконец,
после отмены института выборов губернаторов усилились возможноJ
сти прямого влияния со стороны главы Администрации президента
С. Собянина и других чиновников этого ведомства. То обстоятельJ
ство, что разные фигуры федерального уровня в свете перспективы
президентских выборов 2008 года становятся конкурирующими поJ
литическими акторами, сказывается на поведении губернатора. Он
оказывается в ситуации повышенной политической неопределенноJ
сти, которая неизбежно сдерживает его самостоятельную активJ
ность, стимулирует выбор выжидательной позиции во всем, что моJ
жет быть связано с интересами федеральной номенклатуры. При
этом подходе понятно, почему в федеральном рейтинге влиятельноJ
сти в августе 2007 года В. Шанцев занимает 80Jю строку (всего в спиJ
ске 100 политиков)24. «Выжидательная позиция» сказывается в том,
что активность региональной администрации, направленная на
структурную, ландшафтную модернизацию региона, снижается по
мере приближения сезона предвыборной политической активности
2007–2008 годов, и регион «перебивается» за счет реализации «точечJ
ных» проектов. 

Зависимость губернатора от влияния федеральных политических
акторов частично компенсируется возможностями подчинять себе реJ
гиональные политические силы. Поэтому он стремится обеспечивать
полную лояльность Законодательного собрания области в отношении
решений областного правительства (по принципу «как в Москве»).
Аналогично В. Шанцев заинтересован в приобретении ресурсов пряJ
мого влияния на администрацию и Думу Нижнего Новгорода, котоJ
рые в настоящее время имеют некоторые возможности действовать без
оглядки на губернатора. Ради этих целей, опираясь на пропорциоJ
нальную систему выборов депутатов местных легислатур и депутатов
Государственной думы, губернатор делает ставку на обновление рукоJ
водства регионального отделения партии «Единая Россия», а на следуJ
ющем этапе – на обновление состава депутатов Государственной думы
от Нижегородской области. Поэтому региональный политический
процесс 2006–2007 годов даст промежуточное завершение перемены
региональной конфигурации политических отношений. Если после
выборов президента в 2008 году В. Шанцев продолжит исполнять обяJ
занности губернатора, то перемена региональной политической конJ

По оценке экспертов, повторение номенклатурного принципа
для региональной системы управления не является легкой задачей для
В. Шанцева, и пока она не решена. Для этого необходимы или готовая
длинная «скамейка запасных» номенклатурных кадров, или работаюJ
щая «фабрика» подготовки/переподготовки номенклатурных кадров.
Ни того, ни другого у В. Шанцева нет. Поэтому кадровая политика
губернатора, как она проявилась в 2005–2007 годах, напоминает поиск
грибов в лесу, нижегородском или московском. В силу этих обстояJ
тельств в поле публичного внимания оказываются не вопросы соотJ
ветствия кадров и их должностных задач, а вопрос о том, «москвичи»
или «нижегородцы» работают в администрации губернатора»20. 

Контекст региональных изменений 

2004–2007 годов

Нижегородский региональный контекст включает такие события, как:

 изменение порядка формирования городской Думы Н. НовгоJ
рода; от мажоритарной системы произошел переход к смешанной
системе выборов, где 30% депутатов избираются по пропорциоJ
нальной системе21;

 изменение структуры областного правительства, предприняJ
тое в сентябре 2005 года новым губернатором22; 

 изменение системы земельных отношений в Нижегородской
области, принятие Закона «О регулировании земельных отношеJ
ний», который обеспечил сосредоточение функций по отводу
привлекательных земель под строительство, прежде всего на терJ
ритории Нижнего Новгорода, в ведении губернатора23. 

Нижегородский губернатор попадает в сферу прямого влияния со
стороны ряда федеральных чиновников. В частности, он находится в
сфере влияния Д. Медведева по линии Совета при президенте РосJ
сийской Федерации по реализации приоритетных национальных
проектов и демографической политике, поскольку является членом
этого совета. Он попадает в сферу прямого влияния Н. Патрушева
по линии Национального антитеррористического комитета, потому
что является членом его регионального подразделения. В сфере пряJ
мого влияния С. Иванова он оказывается в силу того, что НижегоJ
родская область традиционно связана с российским ВПК. ПоскольJ
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Только после этого шокирующего случая была организована государJ
ственная комиссия с участием МЧС, работа торгового центра была
приостановлена с 30 ноября до 16 декабря 2006 года для устранения
955 недоделок, которые в основном касались вопросов безопасности26. 

В целом динамика экономики области подчинена задачам (а) федеJ
ральных бюджетных вливаний, которые дают суммарный рост показаJ
телей бюджетообеспеченности, но вряд ли приведут к структурному
развитию региональной экономики (например, к формированию
производственных кластеров, развитию кредитноJфинансовой инJ
фраструктуры и пр.); (б) финансовоJпромышленных групп, обеспеJ
ченных политическим влиянием в регионе, которые дадут точечное
развитие территории и краткосрочный рост ряда показателей бюджеJ
тообеспеченности области, но не будут иметь инновационного, моJ
дернизирующего и ландшафтного значения (идет рутинное перемеJ
щение капитала из Москвы в регион); (в) управления земельными
ресурсами и государственной собственностью, которые попали в сфеJ
ру влияния губернатора области. Все три группы задач в разной мере
будут подчинены однотипной цели: закреплению сложившихся к наJ
чалу 2008 года каналов политического влияния в системе «федеральJ
ный центр – регион». 

Основной сферой создания рабочих мест становится индустриJ
альная торговля (сети гипермаркетов) и предприятия «отверточной
сборки», чего, вероятно, будет достаточно, чтобы исключить возJ
можность роста числа безработных. Рост зарплаты будет «прощупыJ
ваться», скорее, статистически, на уровне «средней по области». СуJ
щественными препятствиями для модернизационных инвестиций в
области являются энергодефицит, морально и физически устаревшая
инфраструктура территории, отсутствие у властей технологичных
способов вовлечения человеческих и интеллектуальных ресурсов реJ
гиона в стратегии регионального развития (отложенная администJ
ративная реформа). Правительство губернатора стремится упросJ
тить стоящие задачи: например, проблему развития территории
исторической части г. Нижнего Новгорода решают посредством
нормативного сокращения ее официальной границы. Это решение
названо региональными экспертами самым негативным событием
августа 2007 года27.

Парадокс в том, что по идее централизованное влияние должно даJ
вать эффект технологической интеграции и комплексного развития
региональной системы, но фактически оно привносит эффект техноJ
логической дезорганизации и эффект «точечной застройки». В настоJ

фигурации будет продолжена и первым предметом станет система упJ
равления областным центром – Нижним Новгородом. 

В этой ситуации самым уязвимым из региональных социальноJ
политических акторов оказывается малый и средний бизнес. В интеJ
ресах «развития города» и «улучшения его внешнего облика» предJ
принимателей нередко силой выгоняют с арендованных и на
законных основаниях оборудованных торговых точек25.

Новые региональные тенденции

Основные изменения отношений «федеральная – региональная
власть» состоят в расширении и усилении каналов влияния федеральJ
ной неономенклатурной структуры в Нижегородском регионе. При
этом процесс лишь условно можно определять термином «централиJ
зация» или метафорой «утверждение вертикали власти». Реальная карJ
тина состоит в том, что политические акторы, образующие новую ноJ
менклатурную структуру, синхронизируют свои действия в основном
на федеральном и международном уровне. Но их действия на уровне
регионов асинхронны и конкурентны. Поэтому, с одной стороны,
усиливается прямое политическое управление «сверху», а с другой –
его импульсы не синхронизированы друг с другом. Кроме того, вся
система отношений такова, что на уровне Нижегородского региона и
его элиты необходимой синхронизации не происходит. В результате
возникает то, что можно определить как «технологическую дисфункJ
цию» регионального организма. На уровне публичной политики реJ
гиональные власти стараются преодолеть ее путем пропаганды идей
регионального патриотизма и единства ветвей власти. На бюрократиJ
ческом уровне губернатор стремится максимально сосредоточить в
своих руках полномочия по управлению всеми значимыми ресурсами
региона. Но на технологическом уровне меры не дают полноценного
результата: «точечные» проекты данная система реализовывать худоJ
бедно может, а комплексные, ландшафтные, инфраструктурные – пока
нет. Проблема «точечных» проектов попала в поле регионального
публичного внимания в связи с началом работы нового торгового
центра «МЕГА» (ООО «ИКЕА МОС») без акта государственной
приемки, на что администрация губернатора, поJвидимому, смотрела
«сквозь пальцы». И все бы ничего, но изJза недоработок с наладкой
оборудования и подготовкой персонала осенью 2006 года в торговом
центре погиб ребенок, приходивший с родителями за покупками.
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ящее время регион не готов к тому, чтобы выработать адекватный отJ
вет на этот вызов, потому что формула «экспансии влияния» губернаJ
тораJваряга под наблюдением «заградотряда» из силовых структур
отодвигает в долгий ящик формулу «кооперации» властей с региональJ
ными группами влияния и населением. 
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цию в наши дни. Квалифицирующие характеристики извне чаще всеJ
го концентрировались вокруг некоторых распространенных идеолоJ
гем. До подписания Договора между Москвой и Казанью 1994 года
это были суждения о сепаратизме, после – о неоправданных налогоJ
вых преференциях. В социальноJэкономическом плане республику
тогда часто оценивали как «островок коммунизма», имея в виду полиJ
тику «мягкого вхождения в рынок», особенности в подходах к приваJ
тизации, политику аграрного протекционизма, условия вхождения в
республику банковского капитала и многое другое. Далее, критики
часто оперировали концептами «этнократия» и авторитаризм, подраJ
зумевая в том числе политическое долголетие М. Шаймиева. 

Мера объективности этих определений, то, насколько они были
адекватны сложности ситуации в республике или, напротив, выгляJ
дели упрощенно и схематично, насколько они опирались на знание
ситуации, а не на распространенные штампы (вроде пресловутого
ельцинского «Берите суверенитета столько, сколько сможете проглоJ
тить»), – отдельная тема. В данном случае имеет смысл отметить обJ
щую смысловую суть этих оценок – их суммирующую направленJ
ность, подразумевающую не просто идейную ретроградность, но
системную демодернизацию. Республике, следовательно, предстояло
формулирование векторов модернизации и проекта собственной
идентичности, которое давало бы возможность нивелирования или,
по крайней мере, минимизации отрицательных сторон приписываеJ
мого ей имиджа. Место исламской религии в системах мотивации и
аргументации идеологического обеспечения развития Республики
Татарстан в определенных отношениях объясняется сказанным. 

В когнитивной схематике идентичности Татарстану предстояло
найти точки позиционирования в координатах взаимодействия с
широким спектром значимых «других». В своих отношениях с федеJ
ральным центром («внутренний другой») республика активно маниJ
пулировала образами «исторического другого» – традициями госуJ
дарственности в лице Волжской Булгарии и Казанского ханства.
При этом с различной степенью акцентирования республику соотJ
носили с альтернативным «внутренним другим» – Чечней. Наконец,
Татарстан должен был строить самоидентификацию в дуалистичесJ
ких координатах «Запад – Восток», в измерениях «внешнего другоJ
го», чего другим субъектам «парадипломатии» делать, вероятно, быJ
ло необязательно. Все эти векторы подразумевают, так или иначе,
интерпретацию исламских исторических и геокультурных обстояJ
тельств, в которых Татарстан обнаруживает себя. 

На всех этапах своей новейшей истории Республика Татарстан неJ
изменно демонстрировала достаточно амбициозные идеологии своJ
его динамичного развития. Возникающее при этом смысловое проJ
странство включает множество сегментов и измерений – эндогенное
и экзогенное, объективное и субъективно оценочное, официальноJ
декларативное и критикоJаналитическое, проектно ориентированJ
ное и реально достигнутое, символическое и прагматическое. ИсJ
ламская проблематика применительно к республике поJразному
присутствует в этих дискурсивных структурах. В какихJто ракурсах
ислам остается за рамками рассмотрения, в других – учитывается в
виде «фонового» фактора этнорегиональной специфики. В некотоJ
рых отношениях ислам непосредственно включается в суждения о
модернизации в качестве особого тематического компонента. 

Наряду с универсальными вызовами модернизации – импераJ
тивами реиндустриализации в постсоветских макроэкономических
условиях, освоения рыночных механизмов, адаптации к экономике
инновационного типа и информационному обществу, перехода к
новому типу социального устройства и проч. – Республика ТатарJ
стан столкнулась со специфическими задачами «осовремениваJ
ния». Речь прежде всего идет о необходимости существенной корJ
ректировки ее внутриполитического имиджа и избавления от
крайних версий в оценочных подходах происходившего в респубJ
лике в первой половине 1990Jх годов. Это широко известный наJ
бор стереотипов общей регионологии, этнополитологии и, главJ
ным образом, политической журналистики, порожденных ранним
этапом «суверенизации» и во многом сохраняющих свою инерJ
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По словам президента РТ, сказанным им во время очередной
встречи с В. Путиным, более 20% роста экономики республики
обеспечивают инновационные и высокотехнологические производJ
ства, в частности машиностроение2. В Российской Федерации доля
инновационной продукции в промышленном производстве – 3,5%;
удельный вес предприятий, занимающихся инновационной деятельJ
ностью, в промышленности составил 7,3%; на долю компаний «ноJ
вой экономики» в ВВП РФ приходится около 5%3.

Исламский фактор поJразному «работает» на тех или иных наJ
правлениях социальноJэкономической модернизации республики.
Ставка на приоритетную зарубежную поддержку со стороны мусульJ
манских стран, подразумевавшаяся в первые годы «суверенизации»,
выглядела как довольно типичная для обыденного (непрофессиональJ
ного) восприятия перспектив развития республики, в особенности со
стороны национально ориентированных общественных кругов.
Практика последних полутора десятилетий продемонстрировала неJ
обоснованность ожиданий данного рода. 

Исламский фактор воздействует на внешнеэкономические возJ
можности республики и на ее инвестиционную привлекательность
не за счет какогоJто количественного преобладания тех или иных
связей или приоритетного партнерства, не изJза непосредственных
мотиваций. Этот фактор сказывается, скорее, не напрямую, но косJ
венным образом, опосредованно. Вопреки, возможно, существовавJ
шим ожиданиям ни арабский Восток, ни исламский мир в целом не
стали для Татарстана главенствующим вектором внешнеэкономичесJ
кой активности. 

Республика располагает значительным инвестиционным потенJ
циалом. Так, по данным рейтингового агентства «Эксперт РА», в
2003–2004 годах Татарстан удерживался в первой десятке регионовJ
лидеров по низкому инвестиционному риску (6Jе место в РФ) и по
инвестиционному потенциалу (9Jе место)4. В 2006 году удельный вес
объема инвестиций по отношению к валовому региональному проJ
дукту составил 27,3% (средняя мировая доля составляет около 20%).
В пересчете на среднедушевые показатели инвестиций – 76,4 тыс.
рублей на душу населения в 2006 году – республика в целом занимаJ
ет третье место, уступая Москве и Тюменской области, а Казань имеJ
ет параметры, сопоставимые с Москвой и СанктJПетербургом5. Эти
показатели, кстати, несколько ухудшились по сравнению с началом
2000Jх годов. В то же время Татарстан занимает лишь 13Jю позицию
по иностранным инвестициям6. Республика имеет положительное

Еще одна группа предпосылок, под воздействием которых склаJ
дывается дискурс модернизации применительно к Татарстану, связаJ
на с параметрами его хозяйственного и техникоJэкономического поJ
тенциала и в советском прошлом, и в настоящем. Состояние этого
потенциала таково, что предмет обсуждения актуализируется в виде
ремодернизации, в отличие от стандартной логики «догоняющего
развития» или модернизации «второго эшелона». Показатели проJ
мышленного, технологического развития Татарской АССР были
вполне сопоставимы с общесоюзным уровнем, а в сравнении со мноJ
гими союзными республиками выглядели как опережающие, чего
никак нельзя было сказать о данных в области социального благопоJ
лучия или уровня жизни. Отсюда – специфическая логика обосноваJ
ния идеологий развития республики, которые изначально строились
на объяснительной значимости национальноJгосударственного стаJ
туса Татарстана, его недостаточности в качестве «второсортной автоJ
номии» и оправданности в «особом» варианте постсоветской субъJ
ектности. 

Говоря о современном состоянии предпосылок и хода модернизаJ
ции в случае Татарстана, следует учитывать соотношение декларироJ
ванных интенций, с одной стороны, и уровня их реального воплощеJ
ния – с другой. Здесь добывается 7% российской нефти, производится
18% грузовиков, 39 – полиэтилена, 30 – автомобильных шин, практиJ
чески все виды каучуков1. В рейтингах регионального развития субъJ
ектов Российской Федерации Республика Татарстан по обобщенным
показателям неизменно рассматривается в качестве одного из наибоJ
лее экономически развитых субъектов. Здесь есть впечатляющие «проJ
рывные» достижения, есть позиции, надежно закрепляющие респубJ
лику в первой десятке регионовJлидеров, и есть также достаточно
скромно выглядящие показатели. 

Не претендуя на какуюJто систематичность, можно привести ряд
иллюстраций наличного уровня модернизации различных сторон
социальноJэкономического развития Татарстана. 

В республике были разработаны и реализованы крупномасштабJ
ные программы, в том числе не имеющие аналогов в Российской ФеJ
дерации. Это ликвидация ветхого жилья, повсеместная газификация
сельских населенных пунктов, развитие нефтегазового комплекса
(пуск трех новых нефтехимических производств в Нижнекамске,
рассчитанных на выработку 1 млн тонн бензина, 18 тыс. тонн полиJ
пропилена и газового конденсата на основе высоких технологий),
энергосбережение, адресная социальная защита населения. 
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ных народов (напр., восточноевропейских, кавказских, тюркских, а
также монгольских и иных, обитающих в Восточной Азии и по краям
платформ Китая и России). Не принадлежа к ядровым сообществам
соседних цивилизаций (исламской, китайской, индийской, японской,
российской, североатлантической), такие народы вынуждены культурJ
но, политически и хозяйственно самоопределяться по отношению к
этим сообществам. При этом либо чувствуют свою ущербность от
«окраинности» и «промежуточности» своего положения, либо открыJ
вают для себя в этом статусе шансы стратегического самоутверждеJ
ния»8. Разумеется, рассматривать Татарстан в названном контексте слеJ
дует с определенными оговорками. Его принадлежность к ядру
российской цивилизации с точки зрения и локализации, и историкоJ
демографических условий не позволяют говорить о его «окраинносJ
ти» или периферийности. В данном случае важнее то, что, находясь в
положении самого северного сегмента мусульманского мира, он усJ
пешно использует «шансы стратегического самоутверждения». 

Принципиальный момент состоит в том, что такого рода активJ
ность в направлениях «символического представительства» и «страJ
тегического самоутверждения» предпринимается дифференцироJ
ванно и асимметрично для целевых аудиторий и России, и Запада, и
мусульманского Востока. Мотивированная соображениями модерJ
низации информационная тактика проводится через контекстуальJ
ную гибкость. 

В какихJто отношениях первостепенное акцентирование получаJ
ет аргументация в духе евразийской логики (например, для аудитоJ
рий России, Казахстана, республик Центральной Азии), для внимаJ
ния западных партнеров по коммуникациям предлагается идея
«евроислама» и т.п. Можно, однако, выделить и инвариантное дисJ
курсивное ядро: Татарстан являет собой пример мирного межрелиJ
гиозного сосуществования. Это своего рода бренд все большей узнаJ
ваемости. То, что принято обозначать как «межконфессиональную»
стабильность, в последние годы становится одним из главных PRJреJ
сурсов для республики, одним из ее конкурентных преимуществ в
международной деятельности вообще и в борьбе за инвестиционную
привлекательность в частности. 

В качестве иллюстрации того, насколько успешно эксплуатируется
толерантность как ценностное завоевание республики, можно привесJ
ти ряд убедительных примеров. В июле 2004 года в ходе своей поездки
по России комиссар Совета Европы по правам человека А. ХильJ
Роблес побывал в Казани. В докладе комитету министров СЕ о соJ

сальдо внешнеторгового баланса. Начиная с 2002 года, наблюдается
рост объемов внешнеторгового оборота, который к 2004 году достиг
рекордного для республики показателя – 6,5 млрд долл. США. В то
же время на долю Татарстана приходится 2,3% внешнеторгового обоJ
рота РФ. При этом, однако, удельный вес внешнеторгового оборота
Татарстана с 34 странами – участницами Организации «Исламская
конференция» (ОИК) – прежде всего с такими основными партнеJ
рами, как Турция, Казахстан, Азербайджан, Судан, Афганистан и
Иран, – составил в 2005 году почти 15% от общего объема внешней
торговли республики7. Иными словами, сотрудничество со странами
исламского мира в области финансовоJэкономических связей преJ
бывает в зачаточном состоянии. 

Исламский фактор применительно к официальной версии проекJ
та модернизации Республики Татарстан не интерпретируется только
как момент местной этнокультурной самобытности, в духе локальJ
ноJэтнографической специфики. Напротив, этот фактор играет
роль опорного элемента при конструировании образа республики на
«внутреннем» и «внешнем» рынках идентичности. 

Не будет ни малейшим преувеличением сказать, что ислам идеальJ
но подходит для энергичного продвижения Татарстана в качестве
субъекта эффективного «символического представительства» на ареJ
не международноJполитических коммуникаций. Концептуальная диJ
хотомия значительной объяснительной силы включает соотнесение
геополитической идентичности и цивилизационной идентичности.
Идентичность первого типа есть атрибут позиционирования сувеJ
ренных государств. Этот компонент, если и обладал определенной
актуальностью на первоначальных стадиях «суверенизации» респубJ
лики, то ныне практически вытеснен в область «внутренней геополиJ
тики» России. Цивилизационная же идентичность для Татарстана соJ
храняет свою значимость в первую очередь в связи с исламом и только
во вторую – с территориальными (поволжскими) и этнокультурными
(тюркскими) измерениями. Весомость исламской проблематики в соJ
временном мире, ее острая злободневность неизмеримо выше, чем,
например, проблематика общности тюркоговорящих народов. 

Одной из активно артикулируемых идеологем в проекте идентичJ
ности Татарстана является то, что здесь пролегает северная граница
мусульманского мира, его самый северный «форпост». К этому случаю
применима альтернатива, предложенная В. Цымбурским, писавшим о
цивилизационной идентичности: «…к ней относятся «вечные» проJ
блемы судеб цивилизационноJпериферийных и межцивилизационJ
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привычным и повседневным делом. Достаточно упомянуть казанJ
ский саммит лидеров стран СНГ, проводившийся в дни праздноваJ
ния 1000Jлетия столицы республики в августе 2005 года. В череде таJ
ких заметных событий – проведение в здании Казанской ратуши 
V Международного совещания руководителей спецслужб, органов
безопасности и правоохранительных органов (июнь 2006 года). В раJ
боте совещания участвовали 80 делегаций из стран СНГ, государств
«большой восьмерки», Европейского союза, НАТО, Шанхайской
организации сотрудничества. «Проведение такого представительноJ
го форума именно в столице Татарстана, – писала «Независимая гаJ
зета», – весьма на руку местным властям, которые в последние годы
не жалеют времени и сил, убеждая международное сообщество в
том, что в республике, расположенной в самом центре России, царят
межнациональный мир и межнациональное согласие – благодаря муJ
дрой политике этих самих властей»12. 

В сентябре того же года в Казани проходил международный эконоJ
мический форум «Презентация инвестиционного потенциала РесJ
публики Татарстан». Как отметил на церемонии открытия министр
экономического развития и торговли России Г. Греф, на федеральном
и региональном уровнях часто говорят, что в Татарстане хитрый преJ
зидент. Он придумал 1000Jлетие Казани, чтобы привлечь сюда федеJ
ральные средства, иностранный капитал и, в конечном счете, поднять
имидж республики. «Они просто гениальные маркетологи, если приJ
думали такой ход. …Татарстан – это конкурентоспособный регион,
его, как качественный товар, необходимо раскрутить, “пропиарить”»13. 

В начале октября 2006 года Казань стала местом проведения
Всемирного дня ООН – Хабитат с участием мэров большинства
российских городов и делегаций 11 стран СНГ, мэра Парижа под
эгидой заместителя генсека ООН и Всемирной организации «ОбъJ
единенные города и местные власти» (ОГМВ), а также заседания ЕвJ
роазиатского отделения ОГМВ со штабJквартирой в Казани. В ходе
мероприятия рассматривался успешный опыт кредитования Казани
Международным банком реконструкции и развития – первый случай
работы МБРР с муниципалитетом14. 

В январе 2007 года в Казанской ратуше под председательством
президента России В. Путина прошло заседание Президиума ГосуJ
дарственного Совета РФ по проблемам реформирования ЖКХ. ТогJ
да же – 20 января 2007 года – состоялась торжественная церемония
награждения М. Шаймиева орденом «За заслуги перед Отечеством»
I степени. Оба события были специально приурочены к 70Jлетнему

блюдении прав человека в России он впоследствии отметил: «ТатарJ
стан представляет собой настоящую лабораторию, в которой все опJ
ределяется духом сотрудничества и диалога…» В феврале 2006 года в
Казани под его эгидой был проведен международный семинар «ДиаJ
лог, толерантность, образование: совместные действия Совета ЕвроJ
пы и религиозных сообществ (конфессий)». Комиссар подтвердил
свои впечатления о «духе толерантности»: «То, что существует здесь,
и то, что считается здесь нормой, должно стать правилом повсюду – в
Европе и мире: уважение самобытности каждого»9. В аналогичном
ключе прозвучали оценки, высказанные председателем Комиссии
США по проблемам международной религиозной свободы М. КроJ
марти во время его визита в Казань в июне 2006 года: «…в целом обJ
щество, которое живет в Татарстане, является моделью гармоничных
взаимоотношений между представителями различных конфессий»10. 

Практика межрелигиозных отношений в Республике Татарстан,
происходящие здесь процессы исламского возрождения получают
отклик на высоком официальном уровне в мусульманском мире. В
июне 2005 года присутствовавший на торжествах по случаю открыJ
тия грандиозной мечети КулJШариф и накануне принятия РоссийJ
ской Федерации в ОИК на правах наблюдателя, генеральный секреJ
тарь этой организации Э. Ихсаноглу говорил в одном из интервью:
«Мусульмане России имеют свою многовековую культуру и истоJ
рию, которая неразрывно связана с историей русского народа. И росJ
сийские мусульмане для нас являются связующим звеном между муJ
сульманским миром и русским народом. Я повторяю – именно
русским народом. Наиболее ярким примером в этом смысле являетJ
ся Татарстан. Это республика, представляющая самый северный форJ
пост исламского мира. …Почему я говорю именно о Татарстане, поJ
тому что эта республика является для нас примером того, как
мусульмане России имеют возможность осуществлять свои духовные
и религиозные потребности»11. 

Говорить о прямых приобретениях республики, которые стали
возможными благодаря успешному продвижению такого имиджа, во
внешнеэкономическом или инвестиционном смыслах сложно. СкоJ
рее, это стратегия, рассчитанная на долговременную перспективу.
Несомненно, однако, то, что Казань, особенно после празднования
своего 1000Jлетия, становится одним из признанных центров междуJ
народного eventJменеджмента. Проведение крупных форумов, в том
числе посвященных экономическому сотрудничеству, с участием выJ
сокопоставленных зарубежных делегаций становится для Татарстана
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дов. В своем приветствии участникам мероприятия В. Путин отмеJ
тил, что Казань – город, «где неповторимые памятники архитектуры
удачно вписаны в современную структуру мегаполиса». «Казань дала
нам возможность познакомиться с огромным представительством
мусульманского мира и евроазиатского региона», – сказал президент
ОГВН К.П. Хьюго Марсело. Участников конгресса особо заинтереJ
совал опыт Казани по расселению жителей из трущоб18. 

Внешнеэкономические, банковскоJфинансовые, инвестиционJ
ные составляющие рассматриваемой политики eventJменеджмента
проводятся параллельно с информационноJполитическими усилияJ
ми, так или иначе связанными с темой ислама и сулящими ТатарстаJ
ну немалые дивиденды морального и символического плана. Так,
осенью 2007 года в столице республики состоялся третий по счету
международный фестиваль мусульманского кино «Золотой минбар»,
а за городом постепенно закрепляется репутация своеобразной кинеJ
матографической Мекки. 

Начиная с марта 2006 года, М. Шаймиев участвует в подготовке и
проведении заседаний «Стратегическое видение: Россия – исламский
мир». Ставшие регулярными встречи и обсуждения в рамках группы
проводились в Москве и Казани. В Стамбуле 31 января – 2 февраля
2007 года проходило третье заседание группы. Российскую делегаJ
цию возглавлял М. Шаймиев, а в ее состав входил полпред президенJ
та РФ в Приволжском федеральном округе А. Коновалов. В работе
группы принимали участие руководители ОИК, НаучноJисследоваJ
тельского центра исламской истории, искусства и культуры
(ИРСИКА), представители политических кругов и духовные лидеJ
ры более 20 стран. В планах дальнейшей деятельности группы – соJ
здание постоянно действующего исполкома. Очередную встречу быJ
ло решено провести в одном из исламских государств – в Саудовской
Аравии или Кувейте19. 

Своего рода логической кульминацией в признании достижений
Татарстана по линии обеспечения межрелигиозного баланса и возJ
рождения религиозной жизни мусульман стало награждение М. ШайJ
миева 11 февраля 2007 года Международной премией имени короля
Фейсала одноименным благотворительным фондом. Это одна из наиJ
более авторитетных наград, которую называют «Нобелевской премиJ
ей исламского мира». М. Шаймиев стал первым в истории россияниJ
ном, который был удостоен премии. Ценность события многократно
возрастает, если учесть обстоятельства, в которых состоялось ее вручеJ
ние. Это было сделано во время официального визита российской деJ

юбилею президента РТ. Вручая награду, В. Путин назвал юбиляра
политиком и лидером общенационального масштаба и подчеркнул:
«Сегодня в Татарстане достигнут высокий уровень и межконфессиоJ
нального, и межнационального согласия»15. 

В начале апреля 2007 года в Казани состоялось заседание Совета
по финансовоJэкономической политике стран – членов ЕврАзЭС.
В своем докладе перед участниками заседания М. Шаймиев еще раз
акцентировал брендовое преимущество Татарстана – служить связуJ
ющим звеном между Западом и Востоком, бережно хранить и развиJ
вать их традиции и культуру. Было также отмечено, что внешнеторJ
говый оборот республики со странами ЕврАзЭС превышает 1 млрд
долл., а с учетом странJнаблюдателей (Армении, Молдовы, Украины)
– 3,3 млрд долл.16

Активность Татарстана в сфере внешних экономических связей
выразилась в проведении в Казани в мае 2007 года ИнвестиционноJ
го форума одновременно с XVI ежегодным заседанием Совета упJ
равляющих Европейского банка реконструкции и развития (ЕБРР).
Председатель Совета управляющих ЕБРР – министр внешней торJ
говли и развития Финляндии П. Вайрунен в своем обращении к учаJ
стникам собрания особо подчеркнул, что тысячелетняя Казань «являJ
ет собой пример разнообразия, толерантности, терпимости и может
быть образцом сосуществования людей в условиях многокультурноJ
го мира». И в приветствии В. Путина, и в докладах президента ЕБРР
Ж. Лемьера и президента РТ М. Шаймиева содержалась уже ставшая
традиционной формула: республика представляет собой связующее
звено между Западом и Востоком, Казань – один из старейших и
культурно значимых городов и форпост на пути продвижения ЕБРР
в Азию, «поворота на Восток и Юг». При этом М. Шаймиев специJ
ально отметил, что стратегия развития республики весьма близка к
ценностным ориентирам ЕБРР: «Мы твердо идем по пути строиJ
тельства прогрессивного, демократического общества с высоким каJ
чеством жизни на основе динамичной, диверсифицированной конJ
курентной рыночной экономики, органично интегрированной в
мировую систему». В ходе работы отмечалось также, что кроме страJ
тегического сотрудничества с ЕБРР Татарстан активно использует
опыт и помощь Всемирного банка, Международной финансовой
корпорации, Исламского банка развития17. 

В июне 2007 года Казань стала местом проведения – впервые в
России – IX Всемирного конгресса Организации городов всемирноJ
го наследия (ОГВН) с участием представителей 69 стран и 192 гороJ
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было сказано, известная альтернатива этнополитическим напряжениJ
ям в СевероJКавказском ареале распространения мусульманских релиJ
гиозных практик. Излишне говорить, насколько это важно не только
для PRJпродвижения Татарстана, но и для политикоJинформационноJ
го международного имиджа России в целом. Все рассмотренные выше
акции, имеющие то или иное касательство к тематизации ислама в ТаJ
тарстане, были предприняты не в рамках былой конфронтации ресJ
публики с федеральным центром, но исключительно в духе солидарJ
ной координации с ним. Власти в Москве и в Казани действуют на
данном направлении – будь то вступление в ОИК или контакты с гоJ
сударствами исламского мира – абсолютно согласованно. 

ВоJвторых, тема ислама в Татарстане на официальном уровне инJ
формационно представлена не столько сама по себе, сколько на
смысловых основаниях межрелигиозной гармонии. Подчеркнутая
озабоченность удержанием достигнутого баланса в этой сфере –
фирменный стиль руководства республики. В выступлениях на всех
уровнях, включая неоднократные высказывания президента РФ
В. Путина, неизменно приводится пример мечети Кул Шариф и БлаJ
говещенского собора, соседствующих друг напротив друга на терриJ
тории Казанского кремля. Во время своего общения с гражданами
страны в телеэфире 18 октября 2007 года В. Путин вновь напомнил:
«У руководства республики в свое время был выбор: можно было поJ
строить мечеть, снесенную в свое время Иваном Грозным. На старом
месте, где сейчас стоит церковь. Однако было принято решение осJ
тавить православный храм, а неподалеку возвести мечеть». Это, по
словам президента РФ, является зримым доказательством правильноJ
сти выбранного руководством Татарстана курса, который направлен
на дружбу и сотрудничество всех людей, проживающих в республиJ
ке, на укрепление Российской Федерации в целом21. МежрелигиозJ
ный мир в Татарстане – один из наиболее энергично разрабатываеJ
мых элементов республиканского бренда как в общероссийском, так
и в международном политикоJкоммуникационном пространствах.
Иначе говоря, самобытность в данном случае акцентируется не
столько через идеологему «самого северного форпоста ислама»,
сколько как редкий пример мирного, веротерпимого сегмента ислаJ
моJхристианского пограничья. 

Наконец, вJтретьих, следует заметить, что сказанное выше отноJ
сится к определенным – государственно патронируемым, официальJ
но одобряемым и артикулируемым – проявлениям исламских начал в
Татарстане. Этими сторонами мусульманская религиозная жизнь в

легации во главе с В. Путиным в Саудовскую Аравию. Король АбдалJ
ла ибн АбдельJАзиз одновременно вручил Орден имени короля АбJ
дель Азиза Аль Сауда (награду, учрежденную специально для глав
иностранных государств) президенту Российской Федерации и преJ
мию – президенту Республики Татарстан. Принц Халид аль Фейсал на
церемонии вручения премии заявил, что М. Шаймиев укрепил высоJ
кие исламские ценности в душе своего народа, что сделало Татарстан
символом мирного социального сосуществования и веротерпимости
и превратило республику в один из сильнейших регионов РФ20.

Наконец, определенным выражением уважительного отношения
к историкоJкультурному своеобразию Татарстана – помимо, разумеJ
ется, многих других и весьма непростых обстоятельств – стало заJ
ключение в июле 2007 года нового Договора о разграничении предJ
метов ведения и полномочий между органами государственной
власти Российской Федерации и органами государственной власти
Республики Татарстан на десятилетний срок. В отличие от предшестJ
вующего Договора 1994 года – документа, сыгравшего исключительJ
но важную роль для республики, – новый вариант Договора приобJ
рел силу федерального закона. Договор 2007 года предусматривает
право властей Татарстана оказывать, по согласованию с федеральным
правительством, государственную поддержку и содействие соотечеJ
ственникам за пределами республики, а также право на включение в
паспорта гражданам РТ, являющимися гражданами РФ, вкладышей
на татарском языке. Кроме того, Договор закрепляет два государстJ
венных языка в РТ и норму об обязательном знании обоих языков
претендентом на должность президента республики. Татарстан сегоJ
дня – единственный субъект федерации, имеющий Договор с оргаJ
нами государственной власти РФ. 

В свете сказанного уместными представляются некоторые промеJ
жуточные заключения.

ВоJпервых, исламский фактор сегодня отражается в официальном
дискурсе, на официальном уровне политических коммуникаций и в
риторике властей существенно иным образом, чем это имело место в
начале 1990Jх годов. Если прежде тема ислама прямо или косвенно (чаJ
ще – на имплицитном уровне), потенциально или актуально восприJ
нималась применительно к Татарстану в смысловом поле сепаратизма,
то ныне положение дел здесь кардинальным образом переменилось.
Республика Татарстан в наши дни уверенно закрепила за собой имидж
своего рода витрины благополучной интеграции российских мусульJ
ман в общероссийское культурноJполитическое бытие. Это, как уже
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нические” воспоминания тюрок… Но тюркам, как и другим муJ
сульманам, следует знать, что по большому счету океанический арJ
хетип, оформленный модерном, абсолютно несовместим с архетиJ
пами степной воли»23. Пресловутый хантингтоновский «конфликт
цивилизаций», согласно этому автору, – это орудие политтехнолоJ
гов однополярного мира, пытающихся разрушить славяноJтюркJ
ский синтез. 

Идея этого синтеза часто переводится в сферу весьма пафосной –
нередко предвыборной – политической риторики, что порой прихоJ
дит в кричащее противоречие с конкретными рекомендациями в облаJ
сти внутреннего геостратегического проектирования. Самым, пожаJ
луй, ярким воплощением этой противоречивости выглядят суждения
идеолога евразийства, лидера одноименной партии А. Дугина. В парJ
тийной программе прокламируется «межконфессиональная гармоJ
ния». Лидер партии говорил буквально следующее: «Я считаю, что таJ
тары и есть концентрированное выражение тюрок. Они наиболее
евразийский тюркский народ. … Они более всех наследники ордынJ
ского принципа. … Великий Татарстан – это и есть великая Евразия,
великий Татарстан – это и есть великая Россия, и это отношение к наJ
шей государственности, которое создавалось усилиями поколений,
альянсом тюркоJславянских, туранских энергий»24. Вместе с тем приJ
оритетным в этой логике остается не столько текст, сколько контекст. 

По мнению А. Дугина, именно евразийский ислам (в том числе
ислам на территории бывшего СССР) обладает наибольшим релиJ
гиозным потенциалом, поскольку «это созерцательный, мистически
углубленный в основы собственной веры ислам». Исламская умма
евразийской ориентации противопоставляется при этом исламским
народам, ориентированным на Америку. 

Разумеется, при прочтении всего этого могут возникнуть вполне заJ
конные вопросы. О какой, например, «мистически углубленной» вере
можно говорить в условиях доминирования бытовых и обрядовых
форм религиозности в массе российских мусульман в центральной
России? Можно ли рассматривать сам феномен «евразийского ислама»
в отрыве от Турции с ее членством в НАТО, с устремленностью в ЕС,
экспансией в тюркоязычные зоны и проч.? От суждений А. Дугина, как
минимум, остается впечатление тактической комплиментарности по
отношению к российскому исламу. 

Вся двусмысленность данной концепции внутренней геополитиJ
ки поJособому выпукло проявляется, когда дело доходит до практиJ
ческих рекомендаций. Они таковы: 

республике, разумеется, не исчерпывается. Затронутые выше сюжеJ
ты, связанные с исламским фактором, в отличие от других измереJ
ний вероисповедной практики мусульманских кругов, имеют непоJ
средственный «выход» в проблематику модернизации. 

Другой горизонт тематического комплекса «ислам и модернизаJ
ция» в Татарстане образуется за счет дискурсивных линий доктриJ
нальной аранжировки. Речь идет об идее «евроислама» – узловой и
остро дискуссионной точке республиканского дискурса, образуюJ
щейся при взаимном наложении политикоJгеографических образов
Запада и Востока. 

С одной стороны, казалось бы, дилемма по оси «Запад – Восток» доJ
статочно органично «снимается» либо через официально декларируеJ
мую роль Татарстана как «связующего звена», «моста» между тем и друJ
гим, либо через решение в евразийском духе. Самоидентификация
республики в последнем смысле, через синтез цивилизаций, время от
времени действительно предпринимается. Достаточно сказать, что в саJ
мом центре Казани в преддверии празднования 1000Jлетия города был
установлен памятник Льву Гумилеву (первоначальная идея об установJ
лении памятника Петру I была отвергнута изJза его политики по отноJ
шению к российским мусульманам). «Да, Татарстан – это готовая реальJ
ная модель евразийского сообщества, – говорил по этому поводу
М. Шаймиев. – Не только географическое расположение, но и истоJ
рия, и культура, и национальный состав (я не говорю уже о мирном соJ
существовании двух конфессий) – все это характеризует Татарстан как
реально евразийскую республику. И это делает нас богаче, заставляя
видеть мир более сложным, взаимосвязанным, полным. Это, кстати,
предохраняет и от поиска простых решений в политике и экономике,
заставляя ценить, по Леонтьеву, всю “цветущую сложность бытия”»22. 

Однако евразийские сюжеты в высказываниях республиканских
официальных лиц и интеллектуалов – скорее культурологическая
констатация, а не программная установка. Особого институциональJ
ного оформления евразийство на почве Татарстана не приобретает и,
можно сказать, не визуализируется. Республике чаще приписывается
соответствующий когнитивный статус извне. 

На уровне воображаемых глобальных геополитических образов
или в рамках оппозиции Суши и Моря постулируется общая –
континентальная – идентичность, синтезирующая русскоJправоJ
славный и тюркоJмусульманский элементы в рамках евразийской
парадигмы. «Морские пираты, – писал А. Панарин, – задумавшие
раздробить великий Континент, не прочь эксплуатировать “кочевJ
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В Поволжье растет влияние так называемого “евроислама” – либеральJ
ного направления исламской философии». 

Достаточно позитивное отношение к евроисламу выразил известJ
ный российский экспертJисламовед А. Малашенко, подчеркнув, что
«в Казани не на шутку увлеклись исламской реформацией, неоджадиJ
дизмом, явив миру новое словосочетание “евроислам”. Авторство
принадлежало политическому советнику президента Шаймиева РаJ
фаэлю Хакимову, который сразу подвергся жесткой, подчас неконстJ
руктивной критике. Думаю, оппонентам Хакимова следует взять в
толк, что евроислам – это покуда не концепция. Не идеология и тем
более не богословие. Это всего лишь реплика, но реплика продуктивJ
ная, способная оказать позитивное влияние на модернизационные
процессы в мусульманстве. В Европе, а теперь и в Штатах об этом ох
как крепко задумались»27. 

В духе некоторой проблематичности оценивает евроисламскую
идею Ш. Хантер, директор Исламской программы Центра стратегиJ
ческих и международных исследований (США). Идея Р. Хакимова
сама по себе выглядит интригующей, пишет этот автор. Однако она
продиктована скорее татарским культурным национализмом и не
совсем реалистическим прочтением ислама в Татарстане. Если для
Хакимова ислам в большей степени – часть культуры, а не культа, то
для многих мусульман – это одновременно и культура, и судьба. При
определенных условиях, полагает Ш. Хантер, евроислам может стать
мостом между русскими гражданами Российской Федерации и муJ
сульманами. Между их культурами. Он также может позволить росJ
сийским мусульманам соединить тягу к преимуществам современноJ
сти и глобализации с сохранением своих традиций. Однако
чрезмерный акцент на европейском измерении может породить отJ
чуждение многих преданных мусульман, обернувшись, таким обраJ
зом, своей контрпродуктивностью28.

ПоJразному расценивается собственно политическое смысловое
наполнение идеи евроислама. Есть точка зрения, согласно которой это
своего рода оперативный PRJпроект, рассчитанный на обеспечение теJ
кущих внешнеполитических амбиций команды М. Шаймиева. Об
этом, в частности, пишут А. Крымин и Г. Энгельгардт: «В 1998–2001
годах в идеологии официальной Казани росло значение концепции
т.н. «евроислама», утверждающей возможность интеграции исламской
традиции в политикоJкультурное пространство Запада и опирающейся
на учение джадидистов… После 11 сентября «евроислам» стал для влаJ
стей РТ удачным средством расширения внешних контактов и рекламы

 ни в коем случае не допускать татароJбашкирского единства
(«ТатароJбашкирские связи, – пишет А. Дугин, – никак не могут
способствовать геополитической стабильности в этом секторе
“внутреннего Востока” России, и Центр должен сделать все возJ
можное, чтобы интегрировать Башкирию в южноJуральские реJ
гионы, заселенные русскими, и оторвать ее от ориентации на КаJ
зань… Укрепление геополитических связей Татарии с Башкирией
предельно опасно для России, так как южная административная
граница Башкирии пролегает недалеко от Северного Казахстана,
который (при самом неудачном развитии геополитической ситуJ
ации) теоретически может стать плацдармом тюркоJисламского
сепаратизма. В этом случае Хартленду грозит самое страшное –
быть разорванным тюркским (протурецким, т.е. проатлантичесJ
ким) клином прямо посередине материкового пространства»); 

 проект для семи федеральных округов, составленный А. ДугиJ
ным, предполагает решение геополитических проблем на базе «евраJ
зийского федерализма», что, ни много ни мало, предусматривает
«расформирование “национальных республик” как политических
единиц и преобразование всей этой зоны в единый евразийский
блок»25. 

Приведенные высказывания убеждают: из трех возможных типов
геополитического взаимодействия субъектов – конкуренции (состяJ
зания), доминирования и кооперации – на уровне риторики акцент
делается на третий тип, а на уровне конкретных политических рекоJ
мендаций – на второй. Иначе говоря, исламский фактор рассматриJ
вается не в терминах полноценного партнерства во имя внутриполиJ
тической стабильности, но в терминах манипулирования этим
фактором в качестве объекта. 

В этом свете концепция «евроислама» приобретает весьма сущеJ
ственную актуализацию. Споры вокруг этой идеи не входят в предJ
мет данного изложения26. Уместным было бы остановиться на некоJ
торых внешних оценках соответствующих смыслов. 

Реакция на идею евроислама за пределами Татарстана носит проJ
тиворечивый характер. 

Так, в Ежегодном докладе Государственного департамента США о
свободе вероисповедания в России за 2003 год, опубликованном Бюро
по вопросам демократии, прав человека и труда 18 декабря 2003 года,
говорится: «В регионах с преобладанием ислама между мусульманами
и православными складываются в основном гармоничные отношения.

Н. Мухарямов / Республика Татарстан: вызовы модернизации 395394 IV. Россия региональная 



себя как силы, способной обеспечить конструктивное сосуществоваJ
ние мусульман со светским обществом»29. Известный российский исJ
ламовед А. Игнатенко на одном из заседаний Серафимовского клуба
поместил проблему в более широкий – макрополитологический – конJ
текст: «Евроислам для Татарстана – подпроект не исламизации ТатарJ
стана, а его европеизации, вестернизации. Без России». «Евроислам»,
следовательно, предлагается рассматривать как одну из линий, продолJ
жающих конструирование этнополитической идентичности респубJ
лики в новых условиях постельцинского развития. 

Российские исследователи, специализирующиеся в области полиJ
тической регионалистики, А. Макарычев и В. Валуев, предлагают своJ
еобразный сравнительный подход, соотносящий две системы геопоJ
литической идентификации применительно к случаю Татарстана30: 

В приведенной аналитической схеме присутствуют, как представJ
ляется, и моменты упрощенного видения, и некоторые черты логиJ
ческого рассогласования. Достаточно указать, например, на отсутстJ
вие в интерпретациях евразийства моментов межкультурного и
межрелигиозного синтеза, что, как известно, составляет суть этого
идейного течения. Далее, сама идея евроислама в данном случае расJ
сматривается вне собственного религиоведческого контекста и пракJ
тически отождествляется с политикоJидеологическим феноменом
светского татарского национализма. Кроме всего прочего, в условиJ
ях рецентрализации российского политикоJправового пространства,
«вертикализации» административноJвластных отношений в России
и «десуверенизации» позиций Татарстана многие из приведенных
идеологем, при помощи которых здесь интерпретирован «евроисJ
лам», ныне становятся достоянием прошлого, уходят вместе с 90Jми. 

Показательно то, что в целом (за редкими исключениями) в росJ
сийском экспертном сообществе доминирует критическиJнастороJ
женный взгляд на идею «евроислама».

Можно привести еще одну точку зрения на «евроислам», которой
придерживается американская исследовательница К. Грени. Не совсем
адекватно, по моему мнению, рассматривая концепты «татарского» и
«русского» ислама, а также «евроислама», она приходит к важному выJ
воду. Терпимое, позитивное отношение Москвы к идее «евроислама»
может быть объяснено отсутствием соответствующего политикоJстраJ
тегического программирования по отношению к исламу на федеральJ
ном уровне. «Евроислам» здесь рассматривается как нечто временно
замещающее то, чего недостает в общероссийском масштабе31. Это,
пожалуй, более близкая к истине оценка происходящего.

В порядке некоторых заключительных выводов можно еще раз отJ
метить особенности в татарстанских подходах к исламскому фактору
в свете формулируемых идеологий развития. 

Прежде всего, речь идет об определенной функциональной поJ
движности и адаптивности официальноJидеологических установок
республиканского руководства в рассматриваемой области, о достаJ
точно умелом соединении ценностных (Idealpolitik) и прагматичесJ
ких (Realpolitik) мотиваций и аргументов. Исламская тема примениJ
тельно к Татарстану в целом, присущие ей отдельные сюжеты –

«Евразийство» «Евроислам»

Россия – преимущественно Татарстан – часть неправославного
православная страна мира

Российская цивилизация Гражданского однообразия в России
воплощает единую, неделимую не существует; Русское государство
судьбу всех народов страны способно объединить разные народы 

только силой

Историческая Европа Европа не представляет никакой
представляла угрозу для России угрозы для Татарстана

Коллективизм и общинная Индивидуализм и предпринимательJ
солидарность являются ство способны открыть Татарстан 
доминирующими силами для мира
в российском обществе

Военная сила – Россия сверхмилитаризирована и
предпосылка национальной склонна решать конфликты силой, 
гордости и славы что может быть чревато катастроJ

фой (Чечня) 

Стремление ассимилировать РегиональноJспецифические 
нерусские этнические группы подходы и выживание татарской 

этничности 

«Русский мир» охватывает Россия должна признать
все страны бывшего СССР независимость всех бывших 

сателлитов и позволить им жить
поJсвоему 

Россия может быть сильной Демократизация России поможет
только на основе централизации решить наиболее острые проблемы, 

такие как преступность и безопас ность
границ

Схема
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оптимальный, можно сказать, материал, резервуар из которого черJ
паются доводы, легитимирующие курс президента РТ М. Шаймиева. 

Отсюда следует, что исламский фактор для перспектив модерниJ
зации в условиях республики играет мощную роль PRJресурса на
публичноJкоммуникативных горизонтах как в общероссийском, так
и в международном измерениях. В качестве же проблемы этот факJ
тор рассматривается скорее в узких профессиональных рамках эксJ
пертного сообщества или в политизированных религиозных кругах
самой республики, что для восприятия Татарстана в качестве политиJ
коJинформационного бренда имеет на сегодня маргинальное, «фоJ
новое» значение. 

Наконец, за годы президентства В. Путина и в результате трансJ
формаций позиций руководства республики исламский фактор из поJ
тенциального источника конфронтации между Москвой и Казанью
(поJразному расцениваемого теми или иными экспертамиJнаблюдатеJ
лями за рубежом и особенно в обеих столицах) превращается в предJ
мет обоюдно заинтересованного и взаимно выгодного продвижения в
информационном пространстве. 
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Дискуссия по докладу Д. Драгунского

Д. Драгунский поставил перед участниками обсуждения следующие
вопросы: 

 Какие проблемы приносит общность технологий при разно@
сти идеологий в мировой политике? Могут ли коммуникацион@
ные технологии послужить демпфером нарастающей мировой
конфликтности?

 В чем российская специфика кроссмодерна (модернизационных
разрывов)? Совпадают ли социальные классы в российском модер@
не и кроссмодерне?

 Возможно ли достижение относительной технокультурной
гомогенности в России, тогда как в мире этот этап уже закон@
чился? Иными словами, есть ли смысл догонять бегуна, который
уже финишировал?

Э. Паин: На мой взгляд, интересное и дискуссионное, в хорошем
смысле, выступление Д. Драгунского представляет один из самых
больших вызовов нашему семинару. Поэтому я позволю себе неJ
сколько полемических замечаний. 

1. Существуют ли универсальные тренды 
в истории человечества?

Прежде всего, вызовом базовым установкам нашего семинара являетJ
ся идея Д. Драгунского о том, что «мировое развитие разъехалось в раз@
ные стороны». Если помните, мы с О. Волкогоновой как организаторы
семинара предложили участникам в качестве исходных теоретических
рамок неомодернистский подход к историческому развитию. Такой
подход хоть и отказывается от основного постулата классического моJ
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совое желание пересесть с автомобиля или велосипеда на верблюда, я
плохо верю, так же как и в то, что шейх вдруг забросит свой аппарат коJ
смической связи и будет с помощью палкиJкопалки добывать из земли
червячков для пропитания. Но охотно верю в то, что бедные соплеменJ
ники шейха тоже хотят иметь Nokia и еще больше – счет в швейцарJ
ском или американском банке. Так что вероятные тренды все же проJ
гнозируемы даже в нашем поляризованном и кроссмодерном мире.

Денис заметил, что в Индонезии лишь президент Сухарто запреJ
тил такую архаическую традицию, как каннибализм. Для меня же боJ
лее показательным является то, что даже в обществе, сохраняющем траJ
диции раннего каменного века, есть президент (а не император,
султан, вождь). Известно, что элиты таких обществ хотят, чтобы их
страны были представлены в ООН и других международных органиJ
зациях. Между тем сам факт приема в подобные организации, особенJ
но в те, куда он ограничен и проводится с процедурой отбора, сильно
стимулирует политическую модернизацию обществ и унификацию
норм жизни. Например, страны, выстроившиеся в очередь на вступлеJ
ние в ЕС, готовы принять на себя обязательства по корректировке своJ
его национального законодательства, да и образа жизни. Так, Болгария
десятилетиями не могла (не хотела или не очень старалась) решить
проблему турецкого меньшинства. Однако когда эта проблема стала
преградой на пути ее членства в ЕС, она была решена быстро и, по
мнению многих экспертов, сравнительно эффективно. 

Мне очень нравится идея, которую когдаJто изложил Сергей АруJ
тюнов. На примере Японии он показал, как происходит проникновеJ
ние инновации. Вначале инновация проникает в виде аксессуара, а поJ
том традиция становится аксессуаром. Вначале японцы ходили в
кимоно и лишь на руку надевали швейцарские часы или браслет от
Картье. Сегодня они преимущественно ходят в европейских одеждах,
а дома вместо халата носят кимоно. В то же время именно Япония поJ
казала, что традиции могут стать не только преградой, но и важным
ресурсом модернизации. Так, традиция общинности практически исJ
чезла в быту (по крайней мере, городском), затухает в политической
жизни, но искусственно поддерживается в производственной деятельJ
ности, например в форме поощрения преданности хозяину и корпоJ
рации. При этом основные архетипы устройства бизнеса в Японии
тяготеют к универсальным, принятым на Западе образцам. Это обесJ
печивает совместимость производств. В результате объединение японJ
ского автогиганта Nissan с французским Renault прошло гладко и почJ
ти незаметно.

дернизма (эволюционизма) о едином тотальном и абсолютно жестком
векторе развития человечества к прогрессу, но всеJтаки признает опреJ
деленную детерминированность исторического развития. Мы полагаJ
ем, что существуют некие универсальные тренды в развитии народов и
государств мира по направлению к образцам культуры, доказавшим
свою оптимальность в современных условиях, и эти тенденции усилиJ
ваются глобализацией.

Если не мистифицировать феномен глобализации, то можно
признать ее довольно простым процессом, имеющим глубокие корJ
ни в истории человечества. В период расцвета Римской империи исJ
точником глобализации был Рим, Китайской империи – Китай. ОбJ
разцом для подражания в свое время и для своего региона были
Греция, Персия, Индия и др. Ныне ограниченное число развитых
стран порождают некие демонстрационные образцы, которые, строJ
го говоря, и задают направления глобализации. Даже в античном миJ
ре боевые колесницы, порох, шелк, линейка и навигационные приJ
боры довольно быстро распространялись из культурных центров в
ареалы расселения тогдашних «варваров». Сегодня скорость распроJ
странения новшеств возросла стремительно. В этом смысле процесJ
сы унификации несопоставимы с прошлыми временами, отсюда, виJ
димо, и восприятие глобализации как совершенно нового явления. 

2. Универсальное и особенное – что важнее?

Да, универсальные направления движения весьма ограничены, они не
охватывают целиком жизнь народов, поэтому появляется возможность
разнонаправленных, несогласованных процессов, однако ограниченная
область универсального, на наш взгляд, в большей мере определяет раз@
витие человечества, чем обширная сфера особенного и уникального. Эти
универсальные направления представляют историю как процесс во
многом не случайный и прогнозируемый. 

Вот пример Дениса с кочевником, который, сидя на верблюде, по
спутниковому телефону звонит на биржу. Казалось бы, совершенно
эклектическое сочетание артефактов исторических времен. Однако у
меня в связи с этим возникает вопрос: так ли все случайно в этой карJ
тинке? Звонит шейх по Nokia (Simens, Motorola), а вовсе не по аппараJ
ту саудовского или египетского производства, и не куда попало, а на
Франкфуртскую (Лондонскую, Цюрихскую и т.д.) биржу. В вероятJ
ность того, что во Франкфурте или Хельсинки у людей возникнет масJ
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развитии стран – лидеров модернизации. Первоначально это разJ
витие приводило к социальной и культурной поляризации обJ
ществ, порождало социальные контрасты, грозило постоянными
социальными взрывами, и лишь переход этих государств к модели
«социального партнерства», к борьбе с бедностью и поощрению
роста и влияния средних слоев позволил стабилизировать ситуаJ
цию в них и гармонизировать их развитие.

Как мне представляется, современные вызовы лидерам модернизаJ
ции со стороны международного терроризма, а также неуправляемые
миграционные потоки из стран третьего мира в страны «золотого милJ
лиарда» должны подхлестнуть последних к применению моделей «бук@
сирных модернизаций». Лидеры будут вынуждены тащить за собой отJ
стающих, поскольку жизненно заинтересованы в гармоничной
модернизации. Только превратив остальной мир в общества, подобные
Западу, или, по крайней мере, в общества, сопоставимые, сочетаемые с
ним в какихJто важных аспектах, лидеры модернизации смогут спать
спокойно, не опасаясь, что завтра маргинализированные бушмены осJ
воят вместо полароидов оружие массового поражения, какуюJнибудь
миниатюрную атомную бомбу или не хлынут массами переселенцев на
земли обетованные. 

4. Насколько сильны диспропорции в модернизации 
(кроссмодерн) в России? 

Кроссмодерные тенденции заметны в развитии не только бушменов,
индонезийцев и аравийских шейхов, но и в существенно более моJ
дернизированных обществах, в том числе и в России. У нас бросаюJ
щиеся в глаза разрывы в темпах и даже в направлениях развития видJ
ны повсеместно. Мы поJпрежнему «впереди планеты всей» в области
балета и шахмат, а в значительной части наших населенных пунктов
нет канализации, даже самой архаичной, известной со времен ДревJ
него Рима. Россия заимствовала внешние атрибуты демократии (преJ
зидент, парламент, конституция), но все это так же неорганично для
нашей политической системы, как полароид для бушменов. В стране
чрезвычайно быстро произошла массовая компьютеризация населеJ
ния, появился современный промышленный менеджмент, растет раJ
циональность и эффективность ведения бизнеса, особенно в обласJ
тях экономики, работающих на массового потребителя (пищевая и
мебельная промышленность, туризм и автосервис, производство быJ

3. Как преодолеть дисгармонию? 

В условиях глобализации как никогда проявилась проблема негармоJ
ничной модернизации. Чем легче человеку освоить технологические
новшества (нажать Windows), тем выше вероятность маргинализации
культуры. Вполне возможно, что у бушменовJсобирателей в пустыне
Калахари под подушкой лежит ноутбук, а уж наличие у них разовых
газовых зажигалок не раз отмечалось исследователями. Наблюдатели
уверяют, что собиратели, не знающие никаких ремесел, без труда (поJ
сле одногоJдвух упражнений) обучаются пользоваться полароидом.
Такая легкость освоения внешних атрибутов модерна опасна. В немаJ
лой мере и нынешний взрыв терроризма обусловлен ростом маргинаJ
лизации культуры. Понятно, что подобные опасности проявляются
не везде. Трудно представить, что терроризм разовьется в пустыне КаJ
лахари, а вот в пустынях Аравийского полуострова он уже появился.
Поэтому проблема негармоничной модернизации существует, и как
ее преодолеть – пока неизвестно.

По этому поводу высказывается по крайней мере два противоJ
положных мнения. Первое: «Давайте отгородим традиционное
общество колючей проволокой. Пусть себе бушмены без помех
развиваются в своей среде, и, возможно, через тысячу лет бушменJ
ское общество само и гармонично модернизируется». Вероятно,
такой вариант развития был бы неплох, хотя бы теоретически, но
беда в том, что он неосуществим на практике. Даже затерянное в
пустыне бушменское общество нельзя назвать абсолютно закрыJ
тым: его представители общаются с внешним миром через исслеJ
дователей и журналистов, туристов, миссионеров, заезжих аванJ
тюристов и многих других носителей иных культур и веяний.
Сюда доносятся ветры перемен, отнюдь не всегда полезных для
хрупкого традиционного общества. Даже культура социальных
изолятов постоянно подвергается эрозии. Что же касается обJ
ществ, более активно включенных в мировые экономические, инJ
формационные и политические связи, то предотвратить их стиJ
хийную и заведомо негармоничную модернизацию практически
невозможно. На мой взгляд, предпочтительнее иной подход к разJ
решению проблемы кроссмодерна. Он состоит в стремлении проJ
тивопоставить стихийной и во многом разрушительной модерниJ
зации целенаправленную активность ведущих стран мира по
устранению дисгармонии в модернизации стран третьего мира.
Речь идет о той же тенденции, которая наблюдалась во внутреннем
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Л. Дробижева*: Когда мы собираемся на такие форумы, у нас, есJ
тественно, есть своя целевая установка: мы хотим чтоJто понять. 
В частности, что я поняла из ваших рассуждений. Вы даете состоJ
яние кроссмодерна и делаете вывод: деспотизмов много, а тоталиJ
таризм – необходимая вещь, чтобы не допустить полного хаоса. 
И когда говорили о государстве, Вы это продемонстрировали, подJ
черкнув: «желаемое государство – это единство с элитой». Эта
концепция в последнее время довольно часто встречается. НаприJ
мер, у нас есть социологи (Кирдина и др.), которые говорят о маJ
трице, характерной для России, где все инновации задаются теми,
кто наверху, – от Ивана Грозного, Петра I и т.д. Так оно было и буJ
дет. И только в этой системе мы можем, по мнению этих исследоJ
вателей, чегоJто достичь, если утверждаем, что какойJто прогресс в
обществе есть. 

Но важно, как понимать государство. Государство – это личность
президента, который обеспечивает единство с элитой, и тогда это гоJ
сударство становится позитивно воспринимаемым гражданами?
Или всеJтаки это система институтов? И это уже более устойчивая
конструкция, способная взаимодействовать с гражданским общестJ
вом. Первый подход не сочетается с вашим собственным выводом,
что мера всему – человек. 

Мне непонятно, на чем Вы основываете вывод о том, что ценJ
ность образования исчезает? Как социолог, имеющий дело с резульJ
татами исследований, я этого не вижу. В начале перестройки ценJ
ность образования действительно упала, но сейчас она значительно
выросла, как, впрочем, и на Западе. Просто востребованным станоJ
вится другое образование, и отношение к нему более прагматичное.
Мы даже вводим термин «экономика знания». Дело не только в цифJ
рах, но и в тенденциях. Что сейчас мы наблюдаем в вузах, в том чисJ
ле в университетах, где есть МИОНы**: появилась востребованJ
ность вечернего образования, курсов переподготовки специалистов.
Не было этого еще недавно. 

Я согласна с Денисом. В мире и стране разнообразие большое.
А что касается возможных путей России, то мне представляется, что
какиеJто варианты уже реализуются. Ближе всего нам вариант глока@
лизации как типа развития. Идет глобализационный процесс в цеJ

товой химии и т.д.). Наряду с этим вчерашний ефрейтор, придя в
сферу административного управления в какомJнибудь регионе или
городе, может легко захватить этот бизнес и в одночасье разрушить
его. Признаки архаизации политической системы стали нарастать в
связи со строительством «вертикали власти». Бизнесмен в одном из
областных центров жаловался мне: «Раньше, когда губернаторов изJ
бирали, у меня был «Юрьев день»: я знал, что в период избирательной
кампании (а это от нескольких месяцев до года) государственный рэJ
кет прекращается. В это время со мной старались договориться. А
сейчас, если комуJнибудь в администрации приглянется мой бизнес,
его просто отберут. Независимого суда нет. Свободной и влиятельJ
ной прессы тоже. Кто меня защитит?» Итак, разная направленность
развития в России проявилась прежде всего в том, что экономика мо@
дернизируется, а политика архаизируется. 

Кроссмодерн такого рода не раз наблюдался в российской истоJ
рии. Ну, скажем, при Александре III политическая архаизация
могла какоеJто время сопровождаться модернизацией экономики,
реформами Витте. На определенной стадии политическая архаизаJ
ция не мешает экономике, но только до какогоJто времени. Рано
или поздно разрыв проявляется, нарастают проблемы, взрываются
революции. При сильном разрыве страна просто разлетается в
щепки.

Кроссмодерн – это не только проблема, но и вызов, если хотиJ
те – стимул к развитию. При этом не только страх перед революJ
циями может подтолкнуть элиты к преодолению кроссмодерна и
замене его гармоничной модернизацией. К этому подталкивает есJ
тественное исчерпание ресурсов традиционного развития. Когда
ресурсы не ограничены – они развращают, так же как неограниJ
ченная власть. Почему мы бедные? Мы развращены. Зачем нам пеJ
рерабатывать нефть, когда сегодня выгоднее продавать сырую? ОдJ
нако рано или поздно золотой дождь нефтедолларов иссякнет и
нужны будут реформы в политической сфере. Моя уверенность в
неизбежности преодоления кроссмодерна в нашей стране основаJ
на прежде всего на том, что у традиционной для России модели
модернизации («сверху») исчерпались исторические ресурсы. В изJ
вестном смысле наша система живет в добавочное время, которое
уже тоже просрочено.
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Ю. Черный*: Мне кажется, важно разделять сферу цивилизации, с одJ
ной стороны, и сферу культуры – с другой. Эти два начала присутстJ
вуют в жизни любого общества и не могут быть сведены друг к друJ
гу. Проблему соотношения цивилизации и культуры решал в XX веке
немецкий социолог Альфред Вебер, младший брат Макса Вебера. 
Я постараюсь вкратце изложить его точку зрения. Можно ли разные
типы культур привести к общему знаменателю? ПоJвидимому, нет,
потому что все культуры уникальны. Но верно и другое. Научное и
техническое знание едино для всех народов Земного шара. Разве суJ
ществует особая математика, физика или технология для различных
культур, как считал Шпенглер в «Закате Европы»? Вряд ли. Поэтому
туземцы, которые обожествляют самолет, чудом приземлившийся на
их острове, рано или поздно поймут, что самолет – это не божество,
а машина, творение рук человеческих. Что же касается модернизации,
то не имеем ли мы под ней в виду усвоение менее развитыми в проJ
мышленном отношении обществами продуктов научноJтехническоJ
го развития западной цивилизации? Если это так, то ничего особенJ
ного в этом нет, поскольку процесс рационализации пронизывает все
без исключения общества нашей планеты. Просто сегодня это стало
очевидно, и темпы распространения новаций ускорились.

А. Долгин**: Могу ответить на третий вопрос, который поставлен
здесь. Вопрос, бежать тебе вслед за тем, кто уже финишировал, или
нет, это вопрос о том, любишь ли ты бегать. Если любишь – бегай. Это
не просто шутка. Я теперь пытаюсь выхватить центральные нитки, коJ
торые Вы мастерски свернули во всякие клубки и узелки. Начну с перJ
вой нитки. Это эффективность языков. Западная цивилизация побежJ
дает потому, что есть эффективный язык, четкие представления о
направлении прогресса. Вы тоже сейчас говорите о прогрессе, уже поJ
нимая, что его координаты, экономическое измерение ВВП и так даJ
лее, вроде бы неадекватны, но и других не предлагаете. Вот, собственJ
но, и ответ. Представим себе человека, который болен ожирением и
хочет поправить свое здоровье. Он должен худеть. Положим, он уже
похудел до нормального веса. Теперь другие факторы улучшения здоJ
ровья выходят на первый план. А у него нет других показателей здороJ

лом, и мы от него не уйдем. И хотя Дагестан сильно отличается, наJ
пример, от Саха (Якутии), все равно везде проникают информациJ
онные, денежные потоки. В Саха (Якутии) встречаешь продукцию
лучших мировых фирм... В республиках, областях и краях это разноJ
образие адекватнее всего объясняется через концепцию глокализаJ
ции, о которой писал американский социолог Р. Робертсон, а у нас –
А. Согомонов. 

Процесс трудно представить как движение от низшего к высшему,
но намного реальнее – как движение по типу своеобразия каждого лоJ
куса, разнообразия по горизонтали – глокальности. Каждая территоJ
рия, так же как и группы, индивиды, своеобразна не только историкоJ
хронологической отличительностью по модернизационной шкале, но
и своими картинами того, как переплетаются включенность в глобалиJ
зационные потоки и местные традиции. Мне кажется, для России это
вариант наиболее адекватного вектора перемен, не закрывающего возJ
можности развития универсального, о котором говорил Э. Паин, и в
то же время не преувеличивающего его значимость. Не единообразJ
ный прогресс, а разнообразие причудливых сочетаний глобального и
локального. 

В этом разнообразном пространстве важен ракурс его рассмотреJ
ния. Для социологов основной ракурс – как меняются люди. У нас в
Институте социологии РАН осуществляется Мониторинг экономиJ
ческого положения и здоровья населения с 1994 до 2005 года. По его
данным видно, как росло число людей, которые уже поJдругому мысJ
лят и действуют. Они считают, что могут изменить свою судьбу, они
сами отвечают за свою судьбу, готовы сменить место жительства для
лучшего трудоустройства, получить второе образование, новую спеJ
циальность, наконец, начать свое дело. Людей с такими инновационJ
ными установками еще недавно было очень мало – 9–10%, потом –
15–20%, затем стало около 30%. Это в основном молодые люди, гоJ
рожане, получившие необходимое образование. Они движутся в обJ
щем глобализационном потоке. В последнее время их число не меняJ
ется. Зависит это теперь от государства, о чем говорил Эмиль.
Институты государства сейчас сдерживают развитие человеческого
фактора и экономического потенциала. 
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ном значении становится угрожающим. Если эту логику применять к
символическому полю – здесь тоже можно об этом говорить. ВозниJ
кает ли ситуация взрывоопасности при очень большом значении этоJ
го коэффициента?

И наконец, последнее. О мотивах и о языках. Когда мы говорим,
надо ли стране когоJто догонять, кому лучше, а кому хуже, как оцеJ
нить то, что происходит с Россией, то сталкиваемся с ключевой гуJ
манитарной сложностью. Гуманитарные языки не приспособлены к
выражению динамических процессов. Они не пригодны к анализу
положения, суть которого определяется скоростью перемен. А ощуJ
щение человеческого благополучия, как индивидуальное, так и нациJ
ональное, связано как раз с переменами, а не с моментальным состоJ
янием. Может, американцы в чемJто во много раз когоJто круче, но
в смысле приращения крутизны они в трудном положении. Им от
этого живется несладко. Кстати, исследования такого странного
предмета, как экономика счастья, показывают, что менее обеспеченJ
ные слои более счастливы. Счастье – это вопрос динамики перемен.
Но динамику – денежную, финансовую – могут показывать не гумаJ
нитарные, а математические языки. Отсюда конкуренция языков, за
которой следует конкуренция институтов, которые работают в тех
или иных языках и выигрывают, если они внятные, и проигрывают,
если они невнятные, неадекватные. Что касается России, мне кажетJ
ся, разговоры о том, что у нас все плохо и мы хуже других, сильно
преувеличены. Модернизационные, рационализаторские процессы
необъявленного, но европейского, американского пути здесь по факJ
ту идут. Вопрос, который я бы задал теоретикам, политологам: можеJ
те ли вы предложить комплексную систему индикаторов того, что
показывало бы, как объективно идут дела в России, хорошо или плоJ
хо? Я знаю несколько таких индикаторов, счетных, абсолютно измеJ
римых. Можно ли сейчас в России приватизировать какоеJто предJ
приятие с существенным дисконтом от рыночной цены, как это
было раньше? Нет. В совершенном рынке есть столько участников и
они так хорошо научились считать, что они все готовы покупать поJ
являющиеся на рынке активы с рентабельностью, очень близкой к заJ
падной. Это четкий показатель развития общества. Второй показаJ
тель: сколько стоит недвижимость, причем не только в Москве, но и
в регионах. Мы знаем, что происходит, если девелопмент начинаетJ
ся в Самаре, Воронеже. Интересно было бы составить как можно боJ
лее полный перечень этих разноплановых индикаторов, которые поJ
казывают состояние умов, мотивов, того, на что люди тратят деньги.

вья. Он все гонит и гонит вес в одном направлении. Уже почти ничеJ
го не весит. Здоровья не прибавляется. Но нет другой конкурентоспоJ
собной инструментальной идеи. Вы говорите, что умирает проект.
Проект не первичен, это всего лишь некий способ координации, споJ
соб осуществления чегоJлибо в согласованном направлении. Сначала
нет согласия по направлению, потом нет индикаторов того, что ты
движешься в этом направлении, и уж тогда, естественно, у тебя нет
проекта, который поддерживает это движение. Рациональность –
спутница ограничения в ресурсах. Есть реальные ограничения – начиJ
нается выбор, и он часто рационален, потому что неэффективным жиJ
вется хуже. Сейчас главным неявным ресурсным ограничением, абсоJ
лютно экономического типа, является информационное ограничение.
Здесь должен сказать, что хотя я согласен с тем, как вы ставите вопрос
(с человеческим измерением и так далее), но каждый из приведенных
вами примеров я трактую совершенно противоположным образом.
Начиная с примера об образовании. Как работодатель я вижу, что вреJ
мена, когда можно было заработать наудачу, прошли. Сейчас зарабатыJ
вают те, у кого есть голова, образование, компетенции, знания, навыJ
ки. Могу дать другую интерпретацию любого из ваших примеров,
начиная с совместимости магнитной ленты, продолжая трудностями с
сотовым телефоном и т.д. Информационная экономика дает всем
этим процессам совершенно понятное объяснение. Происходит то,
что экономически эффективно, удобно, хорошо.

Говорить о технологическом разрыве и о том, что внедрение инJ
формационных технологий оглупляет людей, – некоторое заблуждеJ
ние. Да, какиеJто из компетенций люди за ненадобностью утрачиваJ
ют. Но множество других компетенций приобретают. Поэтому
оценка некорректна. ЧтоJто стало делать проще, зато появились друJ
гие вещи, требующие высокой когнитивной квалификации. 

Я предлагаю для этой сферы некий аналог децильного коэффициJ
ента, который используется социологами, только в отношении не деJ
нежного, а символического капитала. Разные общества и разные сиJ
туации характеризуются разным распределением капитала этого типа.
Символическим капиталистам выгодно воспроизводить определенJ
ную форму этого распределения, то есть выгодна некоторая форма
символического порабощения. Потому что нужно определенное коJ
личество людей, биоприспособлений, способных работать в трудноJ
интенсивных областях – делать массаж, нажимать на кнопки, заправJ
лять постель и сметать крошки со стола. Насколько это справедливо и
человечно? Известно, что децильный коэффициент при определенJ
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Если вдуматься в то, что 30 млн россиян работали челноками в ЭмиJ
ратах, Турции и т.д., то станет понятно, что имел место колоссальJ
ный цивилизационный прорыв. Занятие индивидуальной торговлей
требует высочайшей культуры навигации в современном мире и гибJ
кой адаптации, смелости, предприимчивости – ко всему этому наши
соотечественники оказались невероятно способны.

Д. Драгунский: Мне было очень интересно это обсуждение. ПриятJ
но, что мой вопрос нашел такой отклик и подтверждение некоторых
моих догадок. Я думаю, что каждый отдельный кроссмодерный разJ
рыв мы – то есть сознательно действующие политические, экономиJ
ческие и культурные акторы – в принципе сможем преодолеть, а неJ
которые даже преодолеем. Правда, тут же возникнет другой разрыв.
Все ли разрывы преодолимы – это уже область социалистических
фантазий, которые, кстати, могут использовать очень либеральную
форму: «свободная рыночная экономика – везде и всюду; политичеJ
ская свобода – везде и всюду; демократический процедурный станJ
дарт – везде и всюду». Два небольших несогласия с коллегами. ПерJ
вое – это резюме только что сказанного. Кроссмодерные разрывы
пронизывают мир, единство современного мира – это пульсируюJ
щий континуум разрывов. Возможно, именно на краях разрыва возJ
никает некая «разность потенциалов», которая придает энергию миJ
ровому развитию. И второе: я не убежден, что человеческое
поведение настолько рационально, насколько нам кажется. Мне
кажется, что в нем все же очень велика доля иррационального в собJ
ственном смысле слова (то есть эмоционального), а также доля траJ
диционного, культурноJстереотипного. Поэтому в процессе преJ
одоления кроссмодерного разрыва мы должны оперировать не
только цифрами, не только понятиями выгоды, рационального выбоJ
ра, но и культурными символами, метафорами, массовыми и индиJ
видуальными переживаниями и их изучать. Все начинается и кончаJ
ется человеком. Высмеянный Платоном софист Протагор оказался
прав: человек действительно есть мера всех вещей, и эта тенденция
будет только усиливаться.

Балзер Харли – профессор Джорджтаунского университета (США)

Вишневский Анатолий Григорьевич – доктор экономических наук, руковоJ
дитель Центра демографии и экологии человека Института народнохозяйJ
ственного прогнозирования РАН, директор Института демографии ГосуJ
дарственного университета – Высшей школы экономики

Волкогонова Ольга Дмитриевна – доктор философских наук, профессор,
заведующая кафедрой философии естественных факультетов философского
факультета МГУ

Головаха Евгений Иванович – доктор социологических наук, заведующий
отделом социальноJполитических процессов, заместитель директора ИнJ
ститута социологии Национальной академии наук Украины (НАНУ), главJ
ный редактор журнала «Социология: теория, методы, маркетинг»

Гудков Лев Дмитриевич – доктор философских наук, директор ЛевадаJЦентра

Дахин Андрей Васильевич – доктор философских наук, профессор, прорекJ
тор по научной работе ВолгоJВятской академии государственной службы

Драгунский Денис Викторович – главный редактор журнала «Космополис»

Дубин Борис Владимирович – руководитель отдела социальноJполитичесJ
ких исследований ЛевадаJЦентра, заместитель главного редактора журнала
«Вестник общественного мнения»

Зудин Алексей Юрьевич – кандидат политических наук, руководитель деJ
партамента политологических программ Центра политических технологий,
доцент кафедры публичной политики Государственного университета –
Высшей школы экономики

Иноземцев Владислав Леонидович – доктор экономических наук, директор
Центра исследований постиндустриального общества, издатель и главный
редактор журнала «Свободная мысль» 
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Кржевов Владимир Сергеевич – кандидат философских наук, доцент кафедJ
ры социальной философии философского факультета МГУ

Макарычев Андрей Станиславович – доктор исторических наук, професJ
сор Нижегородского лингвистического университета

Малинова Ольга Юрьевна – доктор философских наук, ведущий научный
сотрудник отдела политической науки Института научной информации по
общественным наукам РАН

Мухарямов Наиль Мидхатович – доктор политических наук, профессор,
заведующий кафедрой политологии и права, директор Института экономиJ
ки и социальных технологий Казанского государственного энергетическоJ
го университета

Паин Эмиль Абрамович – доктор политических наук, профессор ГосударстJ
венного университета – Высшей школы экономики

Панина Наталия Викторовна  – доктор социологических наук, главный
научный сотрудник Института социологии НАНУ

Покровский Никита Евгеньевич – доктор социологических наук, заведуюJ
щий кафедрой общей социологии Государственного университета – ВысJ
шей школы экономики

Рябов Андрей Виленович – кандидат исторических наук, главный редактор
журнала «Мировая экономика и международные отношения» ИМЭМО
РАН, член научного совета Московского центра Карнеги

Шнирельман Виктор Александрович – доктор исторических наук, главный
научный сотрудник Института этнологии и антропологии РАН

ИНСТИТУТ КЕННАНА, основанный в 1974 году, является
подразделением Международного научного центра имени
Вудро Вильсона (Вашингтон, США). Институт способстJ
вует проведению высокопрофессиональных междисциплиJ
нарных исследований и дискуссий, посвященных России
и Украине, содействуя тем самым объединению мира науки
и мира политики. В различных проектах, реализуемых ИнJ
ститутом, участвуют ученые, эксперты, представители
творческой интеллигенции, общественные и политические
деятели.  Институт поддерживает исследования и програмJ
мы по целому ряду направлений в области социальных и
гуманитарных наук, включая экономику, политику, социJ
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