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Resumen ejecutivo

Conocer la efectividad de los procesos que pretenden impactar el desarrollo, estd estrechamente
ligada a la aplicacién en campo de instrumentos que permitan estar al tanto de la percepcion de los
beneficiarios y analizar la efectividad real mediante sistemas seguimiento y manejo de
informacion.

El presente trabajo no pretende ser una evaluacion de la transparencia en los programas centrales de
ASERCA, ya que ello es metodologicamente complejo y rebasa lo realizado aqui. No obstante lo
anterior, existe la intencion de ilustrar “a nivel de campo” con respecto a algunas précticas en
materia de transparencia y rendicion de cuentas en los programas PROCAMPO e Ingreso objetivo
de la SAGARPA.

Lo aqui presentado es resultado de una observacion selectiva y no representativa, mediante una
“encuesta piloto” que expone lo que expresan los sujetos entrevistados en torno a algunos aspectos
practicos sobre rendicion de cuentas y transparencia. La observacion busca simplemente ilustrar la
dimension “humana”, el “sentir de los beneficiarios”, pero puede resultar significativa en el
contexto mas amplio en el que se ubica este trabajo.

En estas areas se podrian ubicar debilidades y limitaciones que condicionan los impactos integrales
de la politica. Una de las mayores restricciones que muestra el esquema vigente de subsidios, es el
de la desarticulacion existente entre los recursos locales, regionales, estatales y federales, y el
acceso de los productores de diversos niveles a estos, ya que hay espacios en los cuales se aprecian
debilidades en aspectos que permitan visualizar como estos programas pueden llegar a los
productores de bajos ingresos de manera mas efectiva, con mayor transparencia y rendicion de
cuentas

Este reporte se inscribe dentro del estudio de grupo denominado “anélisis de los dos programas
principales de ASERCA, PROCAMPO e Ingreso Objetivo”, junto con Jonathan Fox, Libby Haigth,
Mauricio Merino, Alfredo Cuecuecha y John Scott, en colaboracién con la Universidad de
California en Santa Cruz, el Centro Woodrow Wilson, con apoyo de la Fundacion Hewlett.

En un sentido mas especifico, interesa una serie de cuestionamientos clave:

* Determinantes de acceso a los programas

* Los costos de transaccion percibidos y experimentados por los mismos productores dentro
de PROCAMPO

* Como los procedimientos afectan a los productores en la practica

* Formas y grados de transparencia percibidos, planteados y llevados a cabo en el programa

* Comportamiento/desempefio desde el punto de vista de los participantes y desde la practica
en campo ¢qué tanto ayudan o impactan en la eliminacion de la pobreza rural?

! Profesor del Centro de Formacion Humana en ITESO, Con la valiosa colaboracion en campo de Celina Solis
Becerra; Juan Enrique Velazco Ortiz; Martiniano Hernandez y David Maldonado Sanchez Aldana.



* Si funcionan mecanismos de rendicién de cuentas y cdalculos de costo/beneficio del
programa

Las evaluaciones oficiales del programa, si bien encuestaron muestras grandes de productores, no
plantearon preguntas sobre transparencia y rendicion de cuenta. Se trabajé en 5 estados de la
republica Mexicana: Jalisco, Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Puebla, en un universo compuesto por
organizaciones de productores, cooperativas de pequefia escala y de nivel comercial, asi como con
informantes clave entre pequefios productores y beneficiarios, y dirigentes de organizaciones y
actores locales. Se realizaron un total de 102 entrevistas individuales que incluyeron preguntas de
tipo abierto y cerrado, 2 entrevistas colectivas y 5 a dirigentes o representantes de organizaciones
campesinas.  Adicionalmente se realizaron 5 entrevistas a campesinos no beneficiarios del
programa (aunque estas no se incluyeron en las gréaficas)

De este total de entrevistas, 30 fueron en Jalisco, incluyendo 1 colectiva, en los municipios de
Tuxpan (Sur del Estado), Atengo (Sierra Occidental) y Yahualica de Gonzalez Gallo (zona altos);
13 en Guerrero, en la regiéon costa chica (Municipios de la Unién y Zihuatanejo) y Chilpancingo,
contando 2 a dirigentes de organizaciones; 17 fueron en Oaxaca, incluyendo 4 no beneficiarios, en
los municipios de Nochixtlan y San José del Progreso; 45 fueron en Chiapas, en la region de los
altos (Municipios de Larrainzar, San Juan Cancuc, Chenalho, Chalchihuitan, Tenejapa y Mitontik)
y en la region de la Frailesca (municipios de Ocozocuautla, Totolapa y Villaflores); y 4 fueron en
Puebla (3 a dirigentes y 1 a no beneficiario) en los municipios de Cuetdzlan del Progreso y San
Martin Texmelucan). Las organizaciones entrevistadas fueron la Unién Nacional de Fomento,
Produccion y Comercializacion A.C.(presidente) que asocia a pequefios productores de hortalizas,
la Union Nacional De Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA), delegacion
Guerrero (coordinador ejecutivo estatal); la Liga De Comunidades Agrarias Y Sindicatos
Campesinos Del Estado De Guerrero A.C.,(coordinador ejecutivo) pertenecientes a la
Confederacion Nacional Campesina (CNC) y la Sociedad Cooperativa Tosepan Titataniske, En la
sierra norte de Puebla, con sede en Cuetzalan. (Asesor y Administrador).

Este trabajo permite vislumbrar que no se percibe un interés entre los beneficiarios por conocer
los mecanismos de rendicion de cuentas o transparencia, ni se le ve valor de uso a estos
mecanismos formales, si bien se han desarrollado dindmicas “propias” y mecanismos de
seguimiento que marchan a medio camino entre los formales y lo cotidiano para resolver estos
asuntos. Al mismo tiempo, en regiones de Oaxaca y Chiapas, comunidades indigenas se adaptaron
la vocalia de Procampo, la instancia local del sistema oficial de rendicion de cuentas de Procampo,
a sus sistemas de cargos comunitarios. Ademas, en regiones de Guerrero y Puebla, organizaciones
regionales autdbnomas de productores es esforzaron por mejorar el desempefio del programa. Se
observa ademdas una vision que tiende a considerar el PROCAMPO como una mercancia y/o un
componente del ingreso total y la ganancia y no como un mecanismo compensatorio, y que este
ingreso depende de la voluntad del gobierno y sus agentes, desvinculado a los productores de los
proceso que fortalecen la participacion y corresponsabilidad.



Introduccion

Uno de los objetivos de las acciones y razon de ser de todo gobierno es la prestacion de servicios a
la sociedad, quien paga por estos mediante los impuestos. Este financiamiento social para la accion
gubernamental se refleja en los presupuestos anuales que aprueba el Congreso para dar respuesta a
estos objetivos.

En la practica, el gobierno adopta una estructura con division de funciones, a cada una de las cuales
se les provee de recursos financieros, sujetos a un marco legal junto con recursos humanos,
materiales y tecnoldgicos comprendidos dentro del mencionado presupuesto y de esta manera tener
los medios necesarios para llevar a cabo la encomienda. De tal forma, se genera una relacion de
respondabilidad de parte de los diversos niveles de gobierno frente a los ciudadanos, quienes en
primera instancia son esencialmente los duefios del recurso.

Respondabilidad es una castellanizacion del término en ingles accountability, el cual puede
entenderse como la rendicion de cuentas, tanto del recurso econdémico como del compromiso moral
y legal ante otros. De tal manera, para efectos de este trabajo, dicho término se puede definir como
“El deber de los funcionarios o empleados de rendir cuenta ante una autoridad superior y ante la
sociedad por los fondos y bienes a su cargo y/o por una misién u objetivo encargado y aceptado”
(Lopez Presa, 2002).

Por lo anterior, la administracién publica es responsable de asegurar que los recursos sean
utilizados en forma correcta para alcanzar los objetivos propuestos, de la manera mas econémica y
eficiente posible. También es responsable de implementar los mecanismos internos para asumir con
responsabilidad sus actividades y asegurarse de que el trabajo de los funcionarios publicos sea
verificable y que el producto de esta verificacion sea conocido por el publico y la sociedad, a fin de
que esta esté no solo enterada, sino que pueda tomar decisiones en base y sobre ello.

Al respecto, Lopez Ayllon menciona que “Ni el marco normativo ni la préactica gubernamental
observable en materia de transparencia y acceso a la informacion respecto de los programas sociales
permiten concluir que existe una mejora sustantiva y generalizada en la calidad de la informacion
publica relacionada con ellos, y por tanto en la posibilidad de una rendicion de cuentas efectiva
sobre su desempefio y objetivos. Por ello, resulta indispensable realizar un esfuerzo adicional y
explicito para disefar una politica de transparencia que permita maximizar el uso social de la
informacion respecto de estos programas” (Lopez Ayllon, 2007).

Este uso social del que se habla unos parrafos antes es precisamente uno de los aspectos en que
menos énfasis se ha hecho en la politica de transparencia en México. Puedo decir que toda la
informacion disponible para realizar este trabajo se obtuvo sin restricciones y sin mediar solicitud,
por ser informacion disponible en pagina web y con acceso al publico, sin embargo vale el
comentario de que no es informacién facilmente comprensible; el procedimiento requiere
identificar y bajar el listado; descomprimirlo y luego aplicar filtros para ubicar a los productores, o
bien a los municipios y/o comunidades, y esto solo para un ciclo. Si se quiere tener una vision del
uso de un productor o de un municipio a lo largo del programa es necesario repetir el procedimiento
para cada ciclo e ir integrando una nueva base de datos con esta informacién. Para el usuario no
especializado, o bien un productor que quiera acceder a la informacion, el procedimiento le
resultaria muy complicado y poco practico, con lo cual el uso social se ve limitado, y por lo tanto,
parte del sentido de la transparencia se ve coptado.

Sobre este punto, Lopez Ayllon (2007) menciona que una vertiente de la transparencia es la
disponibilidad de informacion para el usuario por parte del responsable de realizarlas y que
legalmente esto se ha satisfecho, principalmente al colocar la informacion en internet, pero agrega



“La segunda vertiente es mas compleja pues se refiere a la explicacion y justificacion de las
acciones. Esta vertiente implica sujetar el ejercicio del poder no sé6lo al “imperio de la ley” sino
también al “imperio de la razén” y genera una relacion de didlogo entre los actores que rinden
cuentas y aquéllos a quienes se las rinden. Este aspecto esta juridicamente menos desarrollado y se
entiende mas facilmente en el contexto del ejercicio del poder politico. Sin embargo, la racionalidad
de una auténtica politica de transparencia se encuentra juntamente en esta dimension. Es decir, no
se trata tinicamente de dar acceso a los documentos administrativos o incluso de producir datos y
difundirlos, sino de darle un sentido especifico que permita generar flujos de informacién con valor
agregado, que proporcionen una cabal justificacion de las acciones asi como una posibilidad
efectiva de realizar una evaluacidon independiente por los diferentes actores involucrados” (Lopez
Ayllon, 2007).

En la medida en que la politica de transparencia no solo permita el acceso a la informacién sino que
facilite la comprension del usuario de esta informacion y genere dindmicas sociales de dialogo entre
las autoridades, agentes gubernamentales y sus usuarios, con un valor de uso para ambos, se
posibilitard exigir, como dice Mauricio Merino, “Modificaciones mucho mas amplias en la forma
en que los gobiernos abordan la gestion ptiblica”), esto es, una modificacion en la manera de ejercer
el poder por parte de los gobiernos y también por parte de los usuarios, considerados por las
dependencias como “beneficiarios”, pero ciudadanos al fin, que deben dejar el camino de la
dependencia, y transitar al de una ciudadania madura, empoderada’, corresponsable, que facilite y
promueva los cambios estructurales que el pais necesita.

Antecedente

Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria (ASERCA), es un Organo Administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA), creado a través de un decreto presidencial del 16 de abril de 1991, con el proposito
de contar con un instrumento para el impulso a la comercializacion de la produccioén agropecuaria
en beneficio de los productores del campo, de frente a la apertura externa y la liberacion de los
mercados.

Dos son sus funciones bdsicas: la primera cubre el ambito del fortalecimiento de la
comercializacion agropecuaria, la cual se realiza a través de apoyos fiscales a la comercializacion de
granos y oleaginosas, que se otorgan sobre una base selectiva y localizados regionalmente; fomento
de mecanismos de mercado y disefio de esquemas de negociacion entre productores y compradores;
estimulos al uso de coberturas de riesgos de precios; generacion y difusion de informacion de
mercados e identificacioén y promocién de exportaciones.

La segunda funcién consiste en operar y administrar el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO), que tiene una importancia central en el esquema de desarrollo agropecuario del
pais, al transferir directamente la ayuda gubernamental como ingreso de los productores, de los
cuales la mayoria son de escasos recursos, sin diferenciar los mercados. Para ello, se lleva a cabo la
integracion del directorio de predios y productores; se elabora la normatividad correspondiente ciclo
por ciclo; se registran, en cada afio, mas de cuatro millones de solicitudes de reinscripcion y se
emiten pagos a tres millones de productores, cubriendo “una superficie cercana a los 14 millones de
hectareas”. (www.sagarpa.gob.mx, Junio 28 de 2008)

* Autores como Schlemelson (2000) definen el empoderamiento (empowerment) como la transferencia de
poder, recursos y sobre todo la capacidad de gestion y de actividades rutinarias a las personas directamente
afectadas o involucradas en la naturaleza de las acciones que constituyen dicha gestion
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Dentro del conjunto de programas publicos con los que actualmente cuenta el Gobierno Federal, el
PROCAMPO se distingue por ser un programa multianual que ha logrado permanecer en las
politicas publicas rurales por 15 afios, gracias a que desde su disefio se contempld un periodo de
vida definido que comenzd en 1994. Ha sido un programa emblematico de la politica agricola
reciente, cuya entrada en operaciones marco el inicio de una nueva etapa en la intervencion publica
en el sector en un contexto de apertura comercial. Ademas, se ha posicionado como el principal
programa de la SAGARPA, al ejercer mas de la tercera parte de los recursos de esa dependencia
orientados al desarrollo agropecuario.

Como marco de referencia es importante mencionar que actualmente PROCAMPO transfiere
recursos a través de dos esquemas de operacion; el primero denominado “PROCAMPO tradicional”
implementado desde 1993 y el segundo conocido como “Sistema de Garantias y Acceso Anticipado
a Pagos Futuros del PROCAMPO (Capitaliza)”, estipulado en la Ley de Capitalizacion del
PROCAMPO publicada en el DOF en diciembre de 2001.

A lo largo de su existencia, PROCAMPO ha buscado los siguientes objetivos:

e Otorgar un apoyo directo desvinculado del volumen de produccioén y el producto agricola a los
productores que sembraran tierras que en los ultimos seis ciclos agricolas (tres afios) anteriores
a 1993 hubiesen cosechado cualquiera de 12 granos basicos, como: maiz, trigo, sorgo, soya,
algodon, cartamo o ajonjoli.

e Brindar apoyo directo a productores que estaban al margen de los subsidios gubernamentales.

e Fomentar la reconversion de las superficies en que fuese posible establecer actividades mas
rentables.

e Apoyar el ingreso de los productores y dar certidumbre sobre los apoyos directos que recibirian
en los siguientes afios.

e Compensar los subsidios que otorgan a algunos productores agricolas otros paises.

e Estimular la organizacion de los agricultores para modernizar la comercializacion de productos
agropecuarios.

e Lograr que los jornaleros sin tierra que vivian en el medio rural tuviesen acceso a alimentos a
precios internacionales.

e Frenar la degradacion del medio ambiente propiciando la recuperacion y conservacion de
bosques y selvas en beneficio del equilibrio ecologico y el desarrollo sustentable, y ayudar a
reducir la erosion de suelos y la contaminacion de las aguas causada por el uso excesivo de
agroquimicos.

e Incrementar la competitividad y el dinamismo de la actividad pecuaria y otras cadenas
agroindustriales con el acceso a insumos a precios internacionales.

El programa es evaluado anualmente por instancias externas a la dependencia, contratadas para tal
efecto y que tienen que cumplir con términos de referencia especificos definidos por la propia
SAGARPA, con sustentos metodoldgicos y estadisticos. De estas evaluaciones comentaremos
algunos aspectos mas adelante.



Metodologia

Este trabajo se manejé con un enfoque analitico que privilegia la observacion, realizacion de
entrevistas de dos tipos: semi estructurada abierta y cuestionario a informantes clave, asi como
registros para identificar las logicas internas y percepciones de cada cuestionamiento clave. De este
modo se hizo posible ubicar la percepcion de los actores y beneficiarios y obtener datos de campo
que sustenten o refuten esta percepcion.

Para poder seleccionar a las organizaciones e informantes clave se procedioé a la elaboracion de
bases de datos a partir de la informacidn existente en las listas de beneficiarios del programa desde
su creacion hasta la fecha, obtenidas del portal de ASERCA, que publica puntualmente las listas de
beneficiarios, ciclo por ciclo, desde 1994. Esta informacion se utilizé para realizar cruzamiento de
padrones para identificar a productores clave por criterios de montos recibidos, superficies
apoyadas, periodicidad de los apoyos y participacion en las diferentes variables del programa; el
procedimiento fue por Seleccion espontanea Con categorizacion de productor estdndar, usando
como criterio el estrato de superficie e inscritos en el padron del PROCAMPO.

Asi, fue posible identificar a usuarios individuales, constantes y consistentes, en cualquiera de las
variantes del programa, desde sus inicios hasta el ultimo ciclo registrado (primavera-verano de
2008). Integrar este listado tiene sentido si se quiere saber el uso del programa durante todo su
ciclo para un solo productor. A continuacion, un ejemplo:

Tabla 1. Pedro Méndez Guzman, PROCAMPO tradicional.

NOMBRE

DEL CLAVE DE IMPOR CULTI

EJIDO PRODUCTOR | NOMBRE SUP | TE CICLO VO REGIMEN | PROGRAMA
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv08 Otros Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv08 Otros Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv07 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv07 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv06 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv06 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv05 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 1160 | Pv05 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 1120 | Pv04 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 1120 | Pv04 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 1030 | Pv03 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 1030 | Pv03 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 829 | Pv01 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 829 | Pv0l Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500489608 | Méndez Guzman 1 778 | Pv0O Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500336985 | Méndez Guzman 1 778 | Pv0O Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 963 | 0i07 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional




Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 963 | 0i07 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 963 | 0i06 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 963 | 0i06 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 963 | 0Oi05 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 963 | 0Oi05 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 935 | 0i04 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 935 | 0i04 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 905 | 0i03 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 905 | 0i03 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 873 | 0i02 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 873 | 0i02 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 829 | 0i01 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 829 | 0i01 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500137574 | Méndez Guzman 1 778 | 0i00 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional
Majosik 1500031629 | Méndez Guzman 1 778 | 0i00 Maiz Temporal PROCAMPO
(1773) Pedro tradicional

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion en www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 1424.asp

Como se puede notar, este productor tiene dos claves diferentes, y aunque trabaja tanto en ciclo
primavera-verano como en el otofio-invierno, las claves no se corresponden a los ciclos. Esto
permite suponer que son dos parcelas diferentes (lo cual es perfectamente legal) que son trabajadas
simultdneamente, pero la informacion disponible no arroja este dato, sino que debe ser inferido a
partir del analisis. Ademas de la poca precision en la informacion acerca de los diversos predios que
un productor puede tener, se pudieron detectar algunos errores en la transcripcion de los nombres,
por lo que un mismo productor puede aparecer de dos maneras distintas.

Con estos listados, se pudo identificar a usuarios con diferentes superficies usadas consistentemente
a lo largo del tiempo, y en diversas modalidades: con un solo predio, con varios predios, y con
predios que se alternan, un afio si y otro no, a efecto de realizar las entrevistas en una variedad de
productores que trabajen bajo diferentes circunstancias. Con el analisis de los datos asi obtenidos se
pudieron ubicar productores que tienen menos de una hectarea y productores de mas de 200 Has.,
tanto en ejidos, comunidades indigenas o pequefios propietarios’, que hacen uso de las diversas
vertientes del programa: tradicional, capitaliza y registro alterno, ya sea solo de una o combinadas.
De esta manera se pudo trabajar en torno a una variedad de situaciones de campo (En Anexo 1 se
encuentran ejemplos). Se realizaron entrevistas y grupos focales para averiguar las opiniones de los
beneficiarios en torno a los cuestionamientos clave, y si bien se tiene consignado el nombre de los
entrevistados, la mayoria de ellos solicitaron mantener su anonimato en el presente escrito, por lo

’ La propiedad rural en México contempla tres modalidades: Ejidal, Comunidad indigena y pequefia
propiedad; en los dos primeros la propiedad es de caracter colectivo, aunque en el ejido se pueden extender
certificados de derecho individuales que practicamente vuelven propietario individual al poseedor del
derecho; no es asi en la comunidad indigena, donde la propiedad del predio es de todos los “comuneros” y no
puede fraccionarse; en pequefia propiedad, el régimen es de propiedad privada, con escrituras.(aunque el
nombre diga “pequefia” puede llegar a cientos de hectareas por un solo duefio)
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que se ha optado por mantener este anonimato para todos los informantes, incluyendo a aquellos
que no mostraron objecion por dar a conocer su nombre.

El PROCAMPO tradicional otorga un apoyo por hectarea o fraccidon de ésta a la superficie elegible, inscrita en el
Directorio del PROCAMPO, y que esté sembrada con cualquier cultivo licito. El apoyo se entrega a los productores
que acrediten ser propietarios o poseedores de buena fe o en posesion derivada (en arrendamiento, usufructo,
aparceria) de predios con superficies elegibles en explotacion inscritos en el PROCAMPO.

En el PROCAMPO se encuentran los productores del pais que voluntariamente se inscribieron en el Directorio,
independientemente del tamarfio del predio, tipo de tenencia de la tierra, régimen hidrico, modo de produccién o
filiacién politica.

PROCAMPO Capitaliza Permite el acceso anticipado a los recursos futuros a que tienen derecho los beneficiarios
del PROCAMPO, hasta por el resto de la vigencia del programa, mediante la realizacién de proyectos productivos
que sean técnicamente viables y financieramente rentables con la finalidad de capitalizar sus unidades de
produccion.

Podran ser beneficiarios todos los productores inscritos en el padron del PROCAMPO que cumplan con las reglas de
operacion. Hasta el 31 de diciembre del afio 2008 de acuerdo a la Ley de Capitalizacion del PROCAMPO. El monto
sera calculado tomando en cuenta la cuota vigente del PROCAMPO por el nimero de hectareas elegibles, por el
numero de ciclos agricolas restantes al 2008.

Acceso a la informacidén y evaluaciones del programa

En la pagina web (de ASERCA, no de SAGARPA) se puede consultar la informacién, pero esta
solo es accesible a quienes saben como, y mucha de ella solo remite por ligas a las paginas del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI), INFOMEX, etc. Otras secciones remiten a los
programas y sus caracteristicas, y las evaluaciones externas realizadas.

Estas evaluaciones dan cuenta de los resultados obtenidos durante la mayor parte del tiempo de
operacion del programa, y fueron sustentadas en fundamentos tedrico-metodologicos que
garantizaran resultados confiables. Sobre estas, se han realizado estudios y meta — evaluaciones que
hacen notar, sin embargo, que a pesar de arrojar buenos resultados operativos, “... los términos de
referencia para las evaluaciones son definidos por ASERCA y permiten poco margen a las
instancias académicas de hacer realmente una evaluacion independiente de caracter académico y
corresponden mas a los intereses de esa instancia, de la Secretaria de Hacienda y del Banco
Mundial” (Duran Ferman, 2007)

De tal modo, estas evaluaciones permiten conocer el desempeiio del programa, pero no enfatizan la
comprension del usuario - mas que de manera marginal en las evaluaciones de 2002 en adelante -
sino que solo expresan su satisfaccion por el apoyo recibido. En el anexo 2 se incluye un extracto
de estas.



Resultados

A continuacioén, se presentardn por temas, los resultados agregados de las respuestas y comentarios
expresados en el total de entrevistas realizadas. Para las preguntas cerradas se incluiran graficas de
resultados y se complementaran con los comentarios mds relevantes, representativos y significativos
de los entrevistados. En el anexo 3 se encuentran los resultados desagregados por cada estado.

A pesar de algunas diferencias regionales (incluso al interior de un mismo estado), los resultados
han sido consistentes en cuanto a las respuestas en torno a los grados de percepcion sobre aspectos
clave referentes a la transparencia y conocimiento de los productores beneficiarios sobre el
funcionamiento del programa y los mecanismos de rendiciéon de cuentas o respondabilidad.

En general, los resultados evidencian un significativo grado de desconocimiento sobre la mecanica
operativa y las intenciones y objetivos del programa, ya que aunque muchos de los entrevistados
contestaron de manera afirmativa a las preguntas sobre el conocimiento de la operacion, no
pudieron ser capaces de exponerla clara o correctamente, quedando en conceptos vagos e
imprecisos. La respuesta mas usual es “Presentar credencial de elector y copias de los documentos
del predio”

A priori se puede suponer que en buena medida este desconocimiento es producto de falta de
informacion accesible y regular. De algiin modo denota que no existen mecanismos de informacion
accesibles a los productores y estos solo ven “el eslabon final” y suponen los demas.

Hay que destacar en este apartado que en mujeres principalmente, se desconocian todos los
aspectos fundamentales del programa y fue necesario acudir con algin hijo vardén o el esposo para
concluir la entrevista, o realizarla de manera colectiva para obtener las respuestas.

Como se ha podido constatar en el desarrollo del trabajo de campo, los campesinos beneficiarios
del programa en muy pocos casos estan al tanto de los mecanismos, normativa, derechos y
obligaciones, y mucho menos de los aspectos de rendicion formal de cuentas. A continuacidn se
presentaran los resultados y comentarios de entrevistados por apartados.



Acceso a los programas.

Es importante destacar que solo han existido dos momentos en donde se ha “entrado” al programa
(registrar predios en el padron): En sus inicios, cundo se conformd el padron original y en 2004, con
el llamado “registro alterno”. En este apartado se trabajo en torno a estos dos momentos, asi como a
los trdmites para acceder a la variante “capitaliza”

El 7 de noviembre de 2003 se publico en el Diario Oficial de la Federacidn el "Procedimiento para la Actualizacion del
Directorio del PROCAMPOQO", el cual autorizé la inscripcién de nuevos predios conocida como Registro Alterno
considerando las siguientes prioridades de atencion:

a) Que esté ubicado en zona de alta marginacion; los que pertenezcan a los productores de menores ingresos, a las
mujeres, a indigenas o a productores titulares con unidades de producciéon de un solo predio de cinco hectareas o
menos; si se trata de predios ubicados en ejidos y comunidades, que se hayan realizado en esos conglomerados los
trabajos de certificacion por la operacién del PROCEDE;

b) Que se mantenga en explotacion;

c) Que sea de temporal;

d) Que el predio sea explotado y registrado por su propietario o por el titular de los derechos sobre él;

e) Que los derechos sobre la titularidad o posesion del predio no sean objeto de litigio o conflicto extrajudicial,

f) Que tengan una superficie de cinco hectareas o menos.

Actualmente se encuentra suspendida la incorporacién de nuevos predios, ya que hay un gran numero de
productores en lista de espera para ser incluidos en el PROCAMPO, derivado que su inclusion esta en funcién de las
superficies dadas de baja del PROCAMPO a nivel nacional.

A pesar de los afios que han transcurrido, la mayoria de los entrevistados recordaban el proceso
original para incorporar los predios al programa, aunque de manera general. Si bien hay diferencias
regionales, en general queda la idea de que en sus inicios la gente no tenia claro de que se trataba el
programa ni cuales eran sus objetivos, aunque si tenian claro que era para recibir “Un apoyo”.
Queda la sensacion de que la informacion que llegd a los potenciales beneficiarios en aquellos afios
fue manejada discrecionalmente por los promotores gubernamentales, tanto comisariados como
técnicos de SAGARPA (los “CADER™) en la medida que entendian el programa.

“Al inicio....no todos entraron, porque dijeron que no se ajustaba una hectdarea completa...”
Campesino de Llanos de Temalhuacén, Guerrero

Resulta interesante que en muchos casos se menciond que hubo mucha gente que inscribi6 predios
que no eran suyos, y durante afios se cobro el apoyo sin que estos se trabajaran. Sin embargo,
también mencionan que “Ahora ya revisan cada aiio y ya se regularizo esta situacion”. En el
Estado de Chiapas, algunos de los entrevistados manifestaron que cuando se dio el
empadronamiento, los técnicos responsables no midieron bien los predios, por lo que estin
recibiendo el apoyo por superficies menores, en algunos casos hasta en un 30% menos, pero han
aceptado la situacion. Manifiestan que también requieren de actualizar el nombre del propietario
del predio, ya que siguen cobrando el apoyo personas que ya vendieron o heredaron ese mismo
predio hace afios.

A sus inicios, el padron de predios se constituy6 unicamente con aquellos registrados para cultivo
de maiz y frijol, por lo que todos aquellos predios dedicados a otros cultivos (especialmente
cultivos industriales, como cafia de azticar) no quedaron inscritos; al respecto se menciona que:

* CADER Es la sigla para “Centro de Apoyo al Desarrollo Rural”, figura administrativa creada por SAGARPA para
fungir como centros de promocion, informacion, recepcion y tramite de solicitudes y entrega de apoyos de los programas
de la dependencia; un CADER esta integrado por varias personas y tiene sedes microregionales adscritas a un Distrito de
Desarrollo Rural (DDR), pero popularmente se les llama CADER a las personas que realizan estas acciones, sobre todo,
la promocion y entrega de apoyos. (llamadas también “el técnico de SAGARPA” o “técnico del CADER”)
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“Nos dijeron que solo era para maiz, de modo que muchos no se inscribieron porque sembraban
cafia. Aqui, no hay ningun caniero que reciba PROCAMPQO” (Productor de Tuxpan, Jalisco,
municipio preponderantemente cafiero).’

Grafica 1: Determinantes de Acceso a los programas, totalizado. N= 102

DETERMINANTES DE ACCESO

msi
ENo
21 22 23
Si No

2.1: ;Conoce los requisitos para solicitar PROCAMPQO? 86 16
2.2: (Conoce el procedimiento de como funciona el programa? 49 53
2.3: (Le quedaron claros los objetivos y forma de operar del programa al inicio de 72 30
sus actividades?

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién obtenida en entrevistas de beneficiarios.
- 6
Resultado expresado en porcentaje

En varias entidades, pero especialmente en el estado de Guerrero, existié desconfianza en las etapas
iniciales:

“Al principio, muchos pensaron que era un programa para apoyar al PRI, pero aunque no fue asi,
princip jue
muchos no aceptaron entrarle...” y otra persona narra que en ese afio, durante el procedimiento
para registrar los predios “Mucha gente no se inscribio porque pensaban que les iban a quitar la

tierra” (Campesinos del Municipio de la Union, Guerrero)

Con lo que se denota que por lo menos al principio existia un alto grado de desinformacién sobre el
tramite, sus requisitos y finalidad.

Se recabaron varios comentarios en el sentido que al principio no se difundié el programa, sino que
los comisariados ejidales’ acudieron a reuniones y luego convocaron a la gente para que se

> Sin embargo, el analisis de bases de datos arroja que si existen productores de cafia que reciben
PROCAMPO en el municipio.

% Para todas las tablas presentadas en este documento, con excepcion de las de los anexos, el numero total de
entrevistas realizadas fue de 102, donde pudieron aplicarse preguntas cerradas.

" El comisariado ejidal es la figura creada por la Ley agraria para representar al ejido, fungiendo como
representantes legales del mismo. Son nombrados por asamblea general de ejidatarios por periodos de tres
afios y pueden ser reelectos. Se acompafan en sus funciones por un secretario, un tesorero y un consejo de
vigilancia, también nombrados en asamblea. En la practica, desempefian gran cantidad de funciones, siendo
la mas usual la de fungir como el delegado del ejido para reuniones con instituciones, y encargado de las
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inscribiera, pero sin informar de que se trataba, lo que motivé desconfianza y que mucha gente no
creia que funcionara. Refieren que “Solo se enlisto a la gente” y que por lo tanto “Se inscribieron
muchas hectdreas que no se sembraron....” Ya que ademdas “...el comisariado inscribio a muchos
parientes....”

(Campesino de la Union, Guerrero)

En los llanos de Temalhuacan, Guerrero, sefialaban que “....el presidente del comisariado daba el
visto bueno para inscribirse en el padron, ahi fue donde hubo algunas irregularidades (consideran
hoy), y el que entendio pues bueno y el que no pues también...”, y esto se prestd a que fuese
discrecional el acceso al programa.

Queda la impresion de que, aunque no se le dio un uso politico generalizado al programa en sus
inicios, si hubo un proceso de “selectividad” impulsado por los comisariados o los técnicos de
CADER, en quienes se descarg6 la responsabilidad de integrar el padron de predios y beneficiarios
en donde resultaron beneficiados grupos y personas cercanos a ellos con preferencia a los que no lo
eran. Ademads, resulta evidente que la desinformacion prevaleciente en aquel periodo motivo que
muchas personas potencialmente beneficiarias se auto excluyeran de €1 debido a desconfianza.

“Apuntan a quien quieren (...). Hay personas que ni siquiera siembran, yo fui a las juntas, yo sé,
yo los conozco ;jComo es posible que les den su dinerote?.. [Nomas a los amigos! Yo por eso no
me meto, yo ya de tantos anios, yo mejor ya no me meto (...) Esos agandalles como tienen de
terrenos. jAh! Pero unas tranzas...”
(Campesina de Nochixtlan, Oaxaca)

Para las organizaciones entrevistadas, el panorama no es muy distinto, pero la opinidon es mas
explicita. ~ Para los representantes de la Unién Nacional de Fomento, Produccion y
Comercializacion Agricola A.C. con presencia en Puebla y Tlaxcala, “Los beneficios son para la
gente afin (...) En tiempos anteriores (de otro partido), todo era por medio de los comisariados, que
no hacian otra cosa que lo que indicaba el cacique....”

(Rep. Legal de la organizacion, en reuniéon con miembros)

En la sierra de Puebla, concretamente en la region de Cuetzalan, el proceso de incorporacion de
predios durante la etapa inicial del programa presentd algunas diferencias significativas, pues segun
narra un informante, que fue vocal de Procampo durante casi seis afios, la inscripcion de predios se
dio mediante dos procedimientos simultdneos: en la parte alta, los productores y campesinos
acudieron a inscribir los predios directamente a la cabecera municipal, y sobre todo en esa zona se
incorporaron predios “Por recomendacion de gente de la CNC” (Confederacion Nacional
Campesina), de quienes dicen que pasaron listas acordadas en la ciudad de Puebla, de tal manera
que hubo propietarios que inscribieron “...Predios completos, pero la mitad de ellos sembraban
poco terreno, pero cobraban todo...” mientras que en la parte baja el proceso fue mas preciso, y
acudieron los técnicos directamente a las comunidades.

Seguin narra, con apoyo de la organizacion cooperativa Tosepan Titataniske, los campesinos se
enteraron del programa y realizaron los trdmites, incluso aquellos que no eran propietarios de
predios y los arrendaban, de tal manera que practicamente todos los productores, fueran duefios de
terreno o no, incorporaron predios. En opinion del informante, “Hubo justicia social, pues se
inscribio la hectarea completa y no se excluyo a nadie, todos entraron, incluso habia comparieros

gestiones ante programas oficiales. En este documento nos referimos a él indistintamente como

LEINT3

“comisariado(s)”, “comisariado ejidal” o “los comisariados”.
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que decian que ‘eras idiota’ si no entrabas...”. Resulta interesante esta conceptualizacion®, pero al
aflo siguiente empezo6 a “Haber recriminaciones, y se cacharon a personas que habian inscrito
hasta 24 hectdreas, pero solo tenian 13, de modo que hubo recortes, pero nada de sanciones (....)
entendi que habia pequeiios o grandes intereses y te decian 'deja que brinquen’...[deja que las
cosas sucedan]” Dichas recriminaciones provenian principalmente de las propias comunidades y
campesinos, que detectaban la existencia de estos predios y personas que cobraban mas de lo que
realmente tenian o trabajaban (aunque no mencionan directamente si fueron de los predios
“sugeridos” por la CNC) y sentian que se estaba dando una injusticia al permitir esto, por lo que
hicieron presion a los vocales, quienes a su vez reportaron a los distritos de Desarrollo rural, el cual
no las tomo en cuenta y realiz6 una supervision propia.

Un asesor de la mencionada organizacion, quien durante aquellos afios fue promotor en el proceso,
explicd que para ellos tenia sentido inscribir a los productores rentistas, atin cuando no tuvieran
tierra, pues el beneficio, el subsidio, debia beneficiar a los que producian: “Deciamos que si va a
haber apoyo, que sea para los que la trabajan...” pero no pudo sostenerse esta situacion, pues a
partir del segundo afio empezaron a pedir papeles que comprobaran la posesion o el usufructo del
predio, y como los arrendatarios (principalmente los pequefios, allegados a tosepan) no los tenian,
los fueron dando de baja al no poder acreditar terreno, o bien, los fueron “desenlistando”, No tanto
como represalia (pues no entendi asi el comentario) sino como “injusticia” al no permitir que
pequefios productores arrendatarios o campesinos sin tierra tuvieran acceso al beneficio del apoyo,
solo por cuestiones administrativas, al grado de que a su juicio, no mas de 30% de socios reciben
PROCAMPO hoy en dia, lo cual perciben como Injusticia social, pues se favorece a terratenientes
por encima del campesinado pobre (tanto arrendatarios como sin-tierra)

“Entonces, se apoya a los que tienen, y a los que no, los marginan (...) y ya no hubo justicia
social, porque le dieron al que tenia, y no al que no tenia (...) para la gente de la cooperativa,
(los socios) PROCAMPO causo expectativas, pero con el tiempo se fueron saliendo, al ver como
son las cosas, y se fueron desmoralizando...”

Asesor de la Cooperativa Tosepan Titataniske, Cuetzalan, Puebla.

En Guerrero, un Representante de la Union Nacional De Organizaciones Regionales Campesinas
Auténomas (UNORCA) explica que a fin de apoyar a sus miembros y aprovechar el programa,
“Han organizado eventos de capacitacion regionales para 90 grupos y organizaciones que la
integran, para darles a conocer las reglas de operacion” como parte del apoyo a la gestion que
realiza la organizaciéon entre sus miembros, ya que en su opinion “En los CADER no se les
proporciona informacion, se limitan a informar de las fechas de apertura y cierre de el ciclo
agricola, de cuando estan ya listos los cheques para los beneficiarios.” Sobre condicionamientos
de acceso, menciona que “En los primero arios se presiono a grupos para que aceptaran el
PROCAMPO (menciona a René Juarez Cisneros), pero que en la actualidad no ha sabido de que se
presione o condicione para poder obtener los apoyos.”

A pesar de lo anterior, las respuestas correspondientes a condicionamientos de acceso o solicitud de
dadivas o pagos por parte del personal son negativas: nadie menciona que se le hayan solicitado; ni
siquiera como comentario se nombraron actos de corrupcién, aunque llama la atencidon que en
algunos casos si se menciono que a los técnicos si se les da algo pero:

¥Resulta interesante por lo que creo que contiene de epistemolégico. Concha (2003) cita a Villoro (2001)
quien sostiene que la justicia social es un imperativo ético, politico y juridico del estado, y que la equidad es
el signo de esta justicia social, por lo que el estado debe dar un trato semejante a todos y generar
oportunidades de realizacion del plan de vida, no permitiendo desigualdades y generando procesos que
supriman la competencia que genera estas desigualdades, por lo que es imprescindible reconocer y fomentar
la conveniencia del interés publico sobre el privado
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“...es voluntario, lo que uno quiera darles para sus gastos, porque tienen que viajar hasta acd...”
(Campesino de Atengo, Jalisco).

Grafica 2: Solicitud de dadivas y condicionamiento, totalizado N= 102

SOLICITUD DE DADIVAS Y CONDICIONAMIENTO

100

80

60 msi
20 ENo
20
0
24 25
2.4: ;Le han solicitado algln requisito extra, favor o dadiva? 5 97
2.5: ({Alguna vez le han condicionado el apoyo? 15 87

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios

Con el registro alterno los resultados de las entrevistas apuntan en dos direcciones: Por un lado, en
ciertas regiones el procedimiento fue bien conocido y ampliamente difundido y aprovechado, pero
en otras regiones manifiestan no haberse dado cuenta.

Al analizar los listados de beneficiarios, llamo la atencion que en estados como Jalisco aparecen
pocos beneficiarios identificados en registro alterno, mientras que hacia el sur del pais el nimero se
eleva significativamente, por lo menos en las bases de datos consultadas en la pagina web de
ASERCA.

La percepcion en campo expresada por los entrevistados apunta en este mismo sentido; para
muchos productores de Jalisco:

“...se tenia duda de si era cierto o no, unos supimos y otros no..."”
(Productor de Tuxpan, Jalisco)

Mientras que en la sierra norte de Puebla, el programa fue bien difundido, pero a decir de un
asesor, casi nadie entrd porque los que tenian predios ya estaban registrados y los demdas aun
seguian siendo arrendatarios, sin embargo, manifiesta que “Hoy en dia hay gente con 20 hectareas
que ya vendio sus terrenos pero lo siguen cobrando (...) hay casos en donde en el terreno ya se
construyeron casas y los duerios actuales ni idea tienen de que sus terrenos siguen cobrando...”.
Esta misma situacion se report6 en la region Frailesca, de Chiapas.

Tampoco resultd de interés para la cooperativa o los socios aprovechar la variante “capitaliza”, ya
que a decir de ellos, como cada productor tiene poco terreno, el monto no iba a ser significativo

para los productores.

Para otros grupos, como los productores de hortalizas en San Martin Texmelucan, Puebla, la
incorporacion al programa no tiene sentido. En sus inicios no se inscribieron por no ser productores
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de maiz ni frijol, y con el registro alterno no entraron porque segun manifiestan “Nadie aviso de ese
registro, nos decian que no habia solicitudes....”, (incluso, uno de los entrevistados preguntd qué
era eso del registro alterno), aunque en otra parte de la entrevista afiaden que si tuvieran la
oportunidad, de todos modos no entrarian porque lo que dan por hectarea no les conviene.

En una sola entrevista (Municipio de Villaflores, Chiapas) comentaron que fueron bloqueados para
registrar el total de sus predios, por parte de autoridades ejidales, cuando se empadronaron en el
registro alterno.

De nuevo queda la impresion de que quienes hacen manejo a su conveniencia son los actores
locales, més que los institucionales, y que no se puede hablar de un procedimiento centralizado de
favoritismos o condicionamientos, pero si de procesos locales que marginan o apoyan a
determinados grupos en funcion de intereses regionales.

Costos de transaccion percibidos y experimentados.

De manera general se puede deducir que el costo de transaccién en opinién del beneficiario se
percibe como bajo, independientemente del monto recibido, ya que - sea poco o mucho - se
considera que el tramite es facil y el tiempo poco, resultando rentable, en términos de costo
beneficio para el productor, emplear tiempo, esfuerzo y gastos (que son, a su vez considerados
como “bajos”) para cobrar el beneficio, incluso si se tiene mas de un predio registrado. A pesar de
ello, algunos entrevistados consideran que el apoyo que reciben compensa muy poco este esfuerzo.’

Como Gastos principales, en todos los estados se mencionaron: Transporte (o cooperacidon para
apoyar al vocal o al comisariado para su transporte a realizar trdmites) y copias.

Grafica 3: Costos de transaccion percibidos, totalizado N=100"

COSTOS DE TRANSACCION PERCIBIDOS Y EXPERIMENTADOS.
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3.1: (Como describiria la facilidad para hacer los tramites? 35 67

3.2: (Cémo considera el tiempo que emplea para hacer los tramites? 38 64

3.3: ;Considera que vale la pena el trabajo y tiempo invertidos en 15 85
los tramites para recibir PROCAMPO?

? Para las preguntas que incluyen algin tipo de valoracion, la cual puede resultar muy subjetiva, se utilizé una
escala de 1 a 5 donde uno era “muy facil” o “muy poco” y 5 “muy dificil” o “mucho”, y para elaborar las
graficas, por practicidad se sumaron las respuestas de los rangos 1 y 2, 3 y 4, dejando aparte 5.

' Para esta grafica, se eliminaron 2 respuestas que no fueron contestadas.
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios

A pesar del bajo costo de transaccion percibido, existen inconformidades con la fecha de entrega de
los apoyos, la cual suele ocurrir en septiembre- octubre en la mayoria de los casos

“Creo que son muchos papeles y requisitos pero creo que es justo que el gobierno los pida; piden 5
documentos. Pero tal vez el unico cambio que deberia haber es que baje el apoyo como en marzo o
abril (...) por eso creo que no hay que presionar al gobierno porque siempre nos apoya’.
(Productor indigena de Majosik, Chiapas)

“A pesar de lo tardado y tantos tramites lo esperamos porque es un ingreso para la familia. Nos
preocupamos porque no rendiriamos mds ingresos en la casa. Algo es algo.”
(Campesino de Tenejapa, Chiapas.)

El caso de un productor Oaxaquefio, es interesante puesto que hace unos afios decidio dejar de ser
beneficiario PROCAMPO. Su esposa menciona que la ocupacion de su marido es la de albaiiil y
para mantener su terreno sembrado debian invertir demasiado tiempo y esfuerzo en relacion al
apoyo recibido y las ganancias obtenidas:

“Se le mete mucho (inversion al terreno) y no obteniamos ni la cuarta parte de lo que

gastabamos”.
Productor de San José del progreso, Oaxaca

Experiencia en la practica

Al tocar el tema de la experiencia en la practica cotidiana, resulta interesante notar que la gran
mayoria de los entrevistados desconocen su clave de productor o nimeros de folio del predio y el

apoyo.

Grafica 4: Experiencia en la practica (2), totalizado N=102

EXPERIENCIA EN LA PRACTICA
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4.2: Conoce su clave o claves? 18 | 84
4.3: ;Han ocurrido cambios en la superficie que le apoyan sin que le hayan avisado? 51 97
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Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios

Resulta interesante observar que muchos de los entrevistados se dan cuenta de estos cambios
cuando les llega el cheque. No manifestaron en ningin momento que con anterioridad a la entrega
del recurso se les informara que este se ajustd al alza. Igualmente, manifiestas que nunca les han
condicionado el apoyo a cambio de indicaciones de voto en algin sentido, ni les han exigido
sembrar determinados cultivos. Solo inicialmente les recordaban que habia que sembrar los
predios. Unos pocos recuerdan que hubo cambios en los montos pero “al alza” sin previo aviso, por
lo cual no manifestaron molestia. Queda pues, una sensacion de que el sentir general es que “Lo
que llegue, es bueno.”

Una beneficiaria de San José del Progreso, Oaxaca expuso que “No conozco el procedimiento.
Tenemos que ir a reuniones en la escuela cada 2-3 meses cuando convocan los vocales. No sé qué
objetivos se plantearon.” Y para los trdmites, manda a sus hijas a que los hagan.

Un aspecto interesante que sucedio en el Estado de Guerrero es que muchos de los entrevistados
refieren que “Hasta los muertos cobran”, viendo esto de una manera casi anecddtica y narrandolo
como algo cotidiano. De hecho, los requisitos para continuar recibiendo el apoyo en caso de
fallecimiento del beneficiario titular son bien conocidos''

“La familia de un difunto cobra usando la copia del IFE...."”
(Campesino de Chilpancingo, Guerrero)

Para productores en Jalisco, aun cuando conocen el procedimiento y tienen experiencia en realizar
las gestiones, “Estds condicionado a los tiempos de los CADER, a que te tienes que esperar, o que
a veces salen fuera...”

(Productor de Tuxpan, Jalisco)

A decir del asesor de la Cooperativa Tosepan Titataniske, “Las broncas son a nivel del Distrito de
Desarrollo Rural, porque tienen otra mentalidad (...) es nuestra impresion que sienten que el
dinero es de ellos y tienen que controlarlo” Ademas, afiade que actualmente no hay un
acercamiento, porque “Para una organizacion como Tosepan, si no tienes color (filiacién
partidista) entonces unos te ven con el color de otros, y aquellos te ven con el color de aquel...”

Para los productores de hortaliza en Texmelucan, igualmente manifiestan que las dificultades se
dan en los CADER o los Distritos de Desarrollo Rural y expresan que “..de alguna manera estamos
en manos de los CADER (...) y existen 'valores entendidos’: Ellos hacen como que nos atienden y
nosotros hacemos como si tramitaramos...”

En Guerrero, un representante de la CNC manifiesta que “No han recibido ningun beneficio como
organizacion... (Puesto que el programa es individual) y los encargados de SAGARPA Y ASERCA
en Guerrero no proporciona informacion a su organizacion, es una operacion de la burocracia”
afiade que lo que ¢l conoce del programa es porque en la CNC nacional le informan de los
presupuestos y por gestiones que se llevan a cabo.

" Es importante recordar que el PROCAMPO se basa en el predio, no en la persona, y por lo tanto el programa permite
que los herederos del derecho ejidal en este caso, continten recibiendo el apoyo, mientras se actualiza el tramite. De ahi
que en las bases de datos de beneficiarios del programa aparece la mencion “sucesion testamentaria de...” Menciono este
hecho porque si bien las personas entrevistadas no conocen la normativa ni procedimientos oficiales del programa, el que
un muerto cobre (hecho que perciben como irregular) no les parece preocupante sino anecdodtico, y se percibe que
mientras a ellos no les afecte, cualquier cosa pueda suceder en el manejo del programa.
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Si bien es cierto que el programa estd pensado para otorgar beneficios individuales, queda la
impresion de que, por lo menos por parte de los Distritos de Desarrollo Rural, no se ve con buenos
ojos que las organizaciones apoyen a sus miembros en gestiones, y la labor de estas al respecto se
limita a ofrecer informacion a sus socios. A pesar de ello, algunas organizaciones manifiestan
interés en poder plantear esquemas alternativos, y de esto se mencionaran algunos comentarios en
las conclusiones.

Formas y grados de transparencia percibidos

Este aspecto resulta el mas contradictorio, pues si bien todos los entrevistados refieren interesarse
en la mecanica operativa, a su vez casi todos la desconocen total o parcialmente, al grado que en
general los productores pueden decir cuanto recibieron antes, pero no saben cudnto ni cuando van a
recibir este afio. En todo caso, la informaciéon que se maneja a nivel de localidades es en algunos
casos casuistica, al preguntar a alglin técnico o por teléfono, y en otras es mas formal, por medio de
visitas de personal del CADER o bien por comisariados o vocales. En muchos casos la informacion
fluye por canales diferentes al oficial y va transitando de boca en boca de viva voz.

Grafica 5: Transparencia percibida (2), totalizado N=102
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5.4: ;Conoce si existen medios para solicitar sobre el manejo del recurso del 18 84
programa?
5.5: (Considera que el programa es transparente y se rinden cuentas de su operacion? 31 62 9
5.6: ;Sabe si el programa se discute y/o analiza dentro de CMDRS/Distrital? 33 69
5.7: (Recibe notificaciones o informacion del programa de manera regular? 40 62

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios
De manera oficial pocos son los que manifiestan recibir informacién o notificaciones y todo se

cubre de manera verbal o “Por el comisariado”. Incluso, uno de los entrevistados en Jalisco,
recuerda que al inicio del programa le dijeron que “No habria supervision mds que el primer afio”.
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Los que saben acerca de los mecanismo institucionales son actores cercanos a las instancias
gubernamentales, generalmente de nivel econdomico mas elevado y mas apegados a los actores
institucionales:

“...ni sabemos cudndo va a llegar el apoyo (...) los que saben son personajes de ahi, del CADER”.
(Campesino en Atengo, Jalisco.)

Aquellos pocos que mencionan conocer mecanismos para solicitar informaciéon, mencionan internet
como su principal fuente, lo que indica que son productores de nivel medio-alto, mas tecnificados.
Los productores de mas bajos ingresos mencionan si acaso la informacién que se obtiene
verbalmente.

Existen entonces dos vertientes principales, que pueden diferenciarse claramente: Es comun que en
los territorios campesinos no-indigenas la informacion se obtenga por medio de los técnicos, el
comisariado o de manera personal acudiendo al CADER, pero en los territorios indigenas la
evidencia sugiere que funcionan mejor los mecanismos de Procampo creados para ello (las
“vocalias™)

Las “vocalias” corresponden a las vocalias ejecutivas, las cuales ASERCA define asi: “Los productores
estan involucrados en la definicion ejecucién de las actividades sustantivas del programa y supervisan la
asignacion de recursos a través del comité de control y vigilancia y de la vocalia de contraloria social del
PROCAMPO.
Los representantes de estos ratifican el destino de los apoyos después de comprobar que las solicitudes
autorizadas son de quienes cumplen con los requisitos establecidos en la normatividad.”

Claridades agropecuarios, Num. 121, septiembre de 2003 pp. 20

De tal forma, no en todos lados la figura del vocal, alin si existe documentalmente, es conocida, o se
encuentra activa o reconocida como tal. Esta situacion es mdas comun entre productores
individuales de pequefia propiedad. Manifiestan desconocer evaluaciones o revisiones de la
operacion y los cambios se las informan los “técnicos” de las instituciones. No recuerdan haber
participado o conocido de que éste se discuta o analice entre los beneficiarios. Comentan que en el
inicio si se nombraron “vocales” del PROCAMPO en los ejidos y que recayeron mayormente en las
mismas autoridades ejidales o representantes de pequefios propietarios, que manejaron el programa
a su gusto y sin informar a los beneficiarios.

Sobre este punto abundare mas adelante.

Nadie conoce o menciona ningun caso en donde se hayan tenido inconformidades oficiales o
solicitudes de informacion en sistema. Los casos de inconformidad que se mencionaron fueron, en
todo caso, retrasos en la entrega de recurso, que afectaba a nucleos enteros, y que era canalizada por
via de los presidentes de los ejidos o directamente, pero de manera “informal” sin presentar ni
solicitud escrita ni haciendo uso de los instrumentos formales existentes.

Resulta interesante notar que aparecen un numero de personas que ni siquiera conoce el significado
de “transparencia” y por lo tanto no contestaron la pregunta, incluso si se les explico.

Junto con esto, sin embargo, es evidente la falta de interés real en la transparencia, por lo menos en
usuarios individuales, al grado tal de que ni les preocupa, ni les ocupa este procedimiento. Al
respecto manifestaron que nunca se han reunido para analizar o revisar el programa y desconocen
mecanismos para pedir cuentas o denunciar irregularidades; que es a las autoridades a las que se les
proporciona informacion, y esta la trasmite a los ejidatarios.
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Comentario sobre evaluacion a PROCAMPO 2006

El “estudio sobre la evaluacion del desempefio del programa de apoyos directos al campo (PROCAMPO)
afio agricola 2006”, elaborado por el Grupo de Economistas y Asociados (GEA) en noviembre de 2006, se
hace referencia a la “eficacia de la difusion de PROCAMPO” (Pags. 156-159). Se mencionan diversas
acciones , destacando la existencia de la pagina web, la elaboracion de programas para difusion, la inclusion
de spots en la red oficial “Edusat”, impresion de folletos, elaboracion de reportes e informes a diversas
instancias, la inclusion de datos y documentos en la plataforma de internet, el envio de correos electronicos a
suscriptores y la publicacion de boletines en revistas especializadas, tanto impresas como electronicas.

Dicho documento muestra una tabla, que reproduzco a continuaciéon, que expone los principales medios
usados por los beneficiarios para obtener informacion del programa, mostrando que en todos los estratos, el
principal medio para obtenerla son los comisariados ejidales y las autoridades municipales, y solo
porcentajes muy bajos de los encuestados utilizan medios electronicos para ello.

MEDIOS DE DIFUSION DE PROCAMPO PERCIBIDOS POR LOS BENEFICIARIOS POR ESTRATO
(Porcentajes del total de beneficiarios)

. e Estrato de productor .
Medio de difusion Bajo | Medio | Alto Promedio
Comisariado ejidal 57.0 529 52.5 565
CADER o DDR 28.5 357 355 293
Autoridades municipales 221 173 274 21.6
Organizaciones de productores 32 54 64 34
Diputados 0.6 1.3 2.1 07
Vocales del subcomité de control y vigilancia 41 0.8 69 38
Organizacion politica 02 0.0 1.9 02
Correos electronicos 05 02 0.0 04
Television 23 53 05 2.6
Radio 1.5 1.9 20 1.6
Carteles 0.5 0.5 0.0 05
Tripticos 05 02 0.7 04
Otros medios 7.8 11.0 8.8 8.1

Elaborado por grupo GEA, 2006: 156-159

Esta evidencia apuntala los hallazgos del presente trabajo, en el sentido de que el principal medio de
vinculacion e informacion entre el beneficiario y el programa son los comisariados agrarios y/o las
autoridades municipales, y los canales formales existentes son poco usados. Llama la atencién que en el
resultado de la evaluacion mencionada, destacan los instrumentos de difusion a través de medios
electronicos (pagina web, correo electronico, magazines y red Edusat), que corresponden a los menos
empleados por los beneficiarios, aunque también resulta significativo apreciar que el porcentaje que acude
a los vocales por informacion es igualmente bajo.

Por otro lado, con respecto a los tres medios mayoritariamente usados: comisariado ejidal, Cader y
autoridades municipales, que en conjunto representan la mayoria de los beneficiarios encuestados, la
evaluacion del grupo GEA no menciona si se realizaron acciones para fortalecer la vinculacion con los
beneficiarios a través de estos agentes, o para mejorar su capacidad como interlocutores, ni acciones de
fortalecimiento a las vocalias; todo ello refleja que por parte del programa no se han ejecutado de manera
prioritaria estrategias para fortalecer los canales directos de vinculacion con beneficiarios,
independientemente del estrato al que pertenezcan.




Mecanismos de rendicion de cuentas

Entre productores individuales y de pequefia propiedad, solo contados entrevistados sabian de la
existencia de los vocales de PROCAMPO; En los demas, el comun denominador es no saber si
actualmente hay, si estan en funciones, si sesionan o realizan alguna actividad relativa a esto. Estos
usuarios del programa prefieren averiguar por su cuenta lo necesario, recurriendo personalmente al
CADER o preguntando a una autoridad, ya sea ejidal o municipal.

Grafica 6: comparativo rendicion de cuentas

MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS ZONAS INDIGENAS MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS ZONAS NO INDIGENAS
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programa?

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios

Es notorio que, por lo menos en las comunidades indigenas, si se sabe quiénes son los vocales y en
parte cual es su funcion. En los estados de Oaxaca y Chiapas, el nimero de comunidades indigenas
tradicionales es elevado y los lazos de vinculacion comunitaria son mas fuertes que en el resto del
pais. Todos los entrevistados en zonas indigenas manifestaron conocer a su vocal y ser €l quien les
trae la informacion sobre el programa.

“Yo como vocal del comité acudo a reuniones muy seguido a la cabecera municipal de Tenejapa
pero es muy poca la informacion de procedimiento que nos dan y después nosotros como comité
hacemos reuniones con todos los socios aqui en la comunidad.”

(Vocal del PROCAMPO en un ejido en Tenejapa, Chiapas)

Resulta evidente al efectuar las entrevistas que no hay un interés por este aspecto, y lo que parece
preocupar mas es la fecha de entrega de cheques, sin que haya un interés por parte del usuario de
involucrarse en la rendicién de cuentas o en la respondabilidad. Queda la idea de que no le ven
sentido ni valor de uso a las solicitudes de informacion, rendiciéon de cuentas ni corresponsabilidad
en el programa.

Existe entonces un mayor nimero de reclamaciones, pero estas son por via del vocal y referidas

sobre todo a retrasos en la entrega de recursos y a fechas en que deberian de llegar y se realizan de
manera local:
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“Las dudas o reclamos solo se plantean en las reuniones en la comunidad, por ejemplo: no les dan
apoyo por muerte de un beneficiario”
Productor de Majosik, Chiapas

El caso de las comunidades wixaritari (huicholas) en Jalisco

Es interesante hacer notar el manejo del programa que se hace por lo menos en las tres
comunidades indigenas huicholas de Jalisco (existen otras en Nayarit), donde el apoyo recibido es
“colectivizado” y luego repartido entre los comuneros.

Para entender este proceso es necesario explicar que al decir “comunidad indigena” como forma
de tenencia de la tierra, se entiende un régimen comunal, donde el total de la superficie del nucleo
agrario pertenece colectivamente a todos los “comuneros” registrados, esto es, ningun comunero
es propietario de un predio especifico o parcela individual, sino el colectivo, el cual constituye y
convoca regularmente una “asamblea general” (en este caso cada tres meses) para discutir y
dirimir los asuntos de interés comunitario, incluidos todos aquellos que tienen que ver con
tenencia agraria y apoyos gubernamentales.

Pero ademads, en el propio entendido wixarica (huichol) y el de otros pueblos indigenas, tanto en
México como en otras regiones, esta propiedad comunal va mas alla de lo meramente agrario, y se
entiende en un sentido de comunalidad (Rendén, 1992) y de territorialidad (¢a kiekari en huichol,
nuestro lugar, nuestra casa de todos), donde -aunque existe la propiedad individual de bienes, y
en la practica los predios de cada familia estan bien diferenciados y en muchos casos con cerco -
la tierra no solo es un bien material susceptible de uso, sino un hogar ancestral, un territorio
sagrado y un espacio de convivencia y vida.

Sin querer profundizar en estos detalles, que requieren (y han sido causa de) muchos estudios
antropolégicos, sociologicos y legales, esta concepcion lleva a que en la practica asuntos tan
cotidianos en otras regiones como recibir el cheque de PROCAMPO se convierten en una practica
colectiva sujeta a discusion y a resoluciones propias.

De ahi que las tres comunidades huicholas de Jalisco por lo menos reciben de manera colectiva el
apoyo anual de PROCAMPO, ya sea a nombre de toda la comunidad o bien a nombre del
comisariado en turno (aunque en el primer caso, es de todas formas el mencionado comisariado
quien recibe el dinero), el cual es encargado de convocar a reunién de comuneros y repartir el
recurso entre los mismos. Esto se puede constatar viendo los registros para una de las
comunidades, como se muestra a continuacion:
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Tabla 2. Concentrado de apoyos, Comunidad Indigena San Andrés Cohamiata, PROCAMPO tradicional.

Nombre del Ejido Productor Nombre Productor Superficie Importe Ciclo
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 728.75 320650 | PV95
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 701162655 | ERNESTO HERNANDEZ DE LA CRUZ 843 408012 | PV96
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 701162655 | ERNESTO HERNANDEZ DE LA CRUZ 843 468708 | PV97
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 527718 | PV98
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 596844 | PV99
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 834 648852 | PV0OO
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 698847 | PV0O1
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 735939 | PV02
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 762915 | PV03
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 788205 | PV04
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 811809 | PV0O5
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 811809 | PV06
SAN ANDRES COHAMIATA C.1. 1049952 | COMUNIDAD INDIGENA SAN ANDRES COHAMIATA 843 811809 | PV0O7

Elaboracion propia a partir de informacion en www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 1424.asp
consultado en Agosto de 2008.

Como se puede notar, en dos afios sucesivos aparece el nombre del comisario en turno quien
recibe el apoyo por el total de hectareas registradas'. Una vez en sus manos, el comisariado
convoca a una asamblea de comuneros (o lo hace previamente) y junto a su cuerpo colegiado
(Secretario, Tesorero, Consejo de vigilancia), entrega la parte proporcional del apoyo para cada
uno de ellos.

Esta asamblea en particular es una de las més alegres y concurridas del afio, como se puede
suponer, sobre todo porque no hay en la préctica una verificacion de predio, para saber si se ha
sembrado o no; basta ser comunero en uso de derechos. Y con todo el carifio que les tengo a los
wixaritari (con quienes trabajé y aprendi durante 7 afios y entre quienes tengo a muchos buenos
amigos), tengo que mencionar que en los dias previos a estas asambleas los tenderos de la
localidad “surten” sus tiendas en prevision del incremento a la demanda que van a tener,
principalmente de cerveza y en segundo lugar alimentos para la familia.

En Guerrero, el representante de UNORCA entrevistado, sefiala que “No han tenido acceso a la
informacion sobre la operacion del PROCAMPO... (el programa) no es muy transparente. Se
conoce por revistas o publicaciones y se observa una actitud “patrimonial” en la informacion”.
Afiade que no conoce que se haya realizado alguna evaluacion de la operacion del PROCAMPO y
seflala que no tiene conocimiento de que el programa se analice a nivel de distritos 0 municipios en
los CMDRS 6 en los consejos distritales.

La opinion del representante de la CNC entrevistado en Guerrero no difiere de la anterior:

“El programa solo de ejecuta entre los funcionarios, que no informan como opera en Guerrero;
solo se informa de cuando estdn ya listos los pagos, pero nada mds”.
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En el estado de Puebla, un ex vocal narra que inicialmente el proceso para nombrar las vocalias, por
lo menos en Cuetzalan, fue un proceso democrético, llevado a cabo en acuerdo con productores y
las juntas auxiliares'” existentes. Sefiala que tanto ejidos como pequefios propietarios hicieron
propuestas, se votd y se nombraron a los vocales. El representante de la organizacion Tosepan
Titataniske sefiala que “Los vocales se nombraron en asamblea, y de algun modo tosepan
contribuyé a esto (...) con el tiempo eran un estorbo para SAGARPA y para quienes tienen grandes
intereses”. Para ejemplificar este punto, narra que en los primeros afos del programa, los
promotores y los vocales asi nombrados realizaron una supervision de predios en pequefia
propiedad, con los que registraron hasta 24 hectireas y que sabian que no se sembraban, pero
“...cuando entregamos los resultados, en el Distrito (de Desarrollo Rural) no la pasaron, y después
hicieron la suya...”

Los productores de hortalizas en San Martin Texmelucan, Puebla, confirman que los vocales se
nombraron “Ante el pueblo”, pero afade su representante que “No se renuevan, nadie debe ser
permanente, solo Porfirio Diaz, y luego nunca nos junta” Sin embargo, aclara que “A veces, el
productor es apdtico, y esto le conviene al gobierno...”

Esta organizacion manifiesta que estos mecanismos “No son mds que formalidades (...) por el
canal oficial no pasa nada, pero con los cuates si...(por eso) ...Hemos tenido que movilizarnos, los
apoyos que hemos logrado es con movilizaciones” (de nivel estatal) aunque aclara que no bloquean
ni toman oficinas.

En los mismos términos se expresa el entrevistado de la CNC en Guerrero, quien menciona que
“Como organizacion somos plurales, hay grupos de todos los partidos, hay que apoyarlos a que
sean atendidos por la SAGARPA y CADER... (y lo que hay que hacer es) presionar a los
funcionarios para que se entreguen a tiempo los recursos.”

Asi pues, queda la idea de que, aunque existen los medios formales para rendir cuentas, estos no
son aprovechados por los beneficiarios, quienes prefieren desarrollar sus propios mecanismos, ya
sea personales, recurriendo al CADER o a contactos, a los propios vocales, en quienes depositan
este encargo, o bien las organizaciones optan por la movilizaciéon y la presion grupal.

Percepcion sobre impacto en la eliminacion de la pobreza rural

Tres cosas llaman la atencion en este apartado:

a) Que los campesinos y productores estan conformes con recibir el PROCAMPO,
independientemente de la cantidad, al grado de que se sentirian afectados si les faltara.

b) Que un significativo porcentaje de los beneficiarios invierte productivamente este recurso.
Y

c) Que existe una gran consistencia en la percepcion de que el apoyo beneficia mas a quienes
tienen mas terreno y por el contrario, el beneficio es poco para los que tienen poco terreno.

Sin ser sorpresa, la mayoria de los entrevistados menciona que el apoyo es poco o insuficiente,
pero agregan que “Algo ayuda”, aunque un entrevistado comentd que “Si quitan el apoyo se va a
notar poco” (Productor de Atengo, Jalisco)

"2 En el estado de Puebla existen las “juntas auxiliares”, especie de delegacion municipal y cada una tiene un
comité de personas nombradas como responsables o delegados gubernamentales para su atencion.
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Aunque la mayoria expresa que el apoyo es poco, al igual que en los demdas estados, los
entrevistados en general se manifiestan conformes, resaltando el valor “regular” como mayoritario,
aunque con un significativo incremento en quienes consideran que el resultado es “poco”.

Grafico 7: Percepcidn de impacto en eliminacion de pobreza (2), totalizado N=102
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7.2: {Cémo evaluaria el resultado se su forma de apoyo a 21 64 15 2
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7.3: ;Esta conforme con el apoyo que se ha venido dando? 26 58 18

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios

En algunos casos, sobre todo en lo referente al beneficio obtenido, los indices se elevan,
considerando bueno el recibir el dinero, al margen del monto que sea. Esto refleja la vision que
tiene que ver con que recibir algin beneficio del gobierno es positivo, aun cuando no sea un
beneficio percibido como abundante. Muchos de los comentarios tienen que ver con esto:

“El programa si ayuda en parte, aunque luego el dinero no ajusta porque todo esta muy caro”
Productor de Tuxpan, Jalisco.

“Cualquier ayuda beneficia, pero no por eso deja de ser poco....”
Campesino de la costa de Guerrero

“Con $1,000.00 al afio no ajusta para nada.”
Vocal del PROCAMPO en Tenejapa, Chiapas.

Pero al mismo tiempo se nota un descontento, puesto que se dice que el apoyo al campo (no sélo
PROCAMPO) es insuficiente para la compra de insumos, especialmente pago de tractor y
fertilizante. De los entrevistados, un significativo nimero siembran para el autoconsumo, pues
dicen, los costos de produccion y su situacidon econdmica no dan para mas y manifiestan que de no
recibir PROCAMPO tal vez dejarian definitivamente la agricultura.

“Esta carajo con los apoyos que nos dan, es muy poquito, nomas para que uno no se desanime, es

un consuelo, mas bien”
Campesino en Atengo, Jalisco.
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A pesar de lo anterior, ante la perspectiva de dejar de recibir el apoyo (porque el programa
desaparezca) muchos se expresan diciendo que el dinero es de utilidad para comprar parte de los
insumos que requiere la siembra, especialmente fertilizante. Incluso, existe inquietud en si todavia
hay ampliacion del programa. Muchos entrevistados preguntaron si yo estaba tomando datos para
nuevos (as) beneficiarios.

Un aspecto que merece destacarse es la gran coincidencia sobre las opiniones acerca de quiénes son
los mas beneficiados por el apoyo recibido, ya que en una significativa cantidad de respuestas se
menciona “A quien tiene mds terrenos”, lo cual es 16gico si pensamos que el apoyo es por hectarea,
de modo que a mayor numero de hectareas, mayor cantidad recibida, pero la impresion que dejan
los comentarios es mas bien que sienten cierta injusticia en que quien tiene mucho terreno (y por lo
tanto, recursos) reciba grandes cantidades de dinero mientras que los productores pobres deben
conformarse con cantidades muy pequefias, que se consideran insuficientes para mejorar
estructuralmente su situacion, o sea, que para ellos el PROCAMPO no ayuda para mejorar su
situacion de pobreza y mas bien ayuda al que tiene recursos a capitalizarse mas.

“Es bueno para el terrateniente, para los que tienen hasta 200 hectdreas, imaginese cuanto les
toca, ellos dicen 'del PROCAMPO me compro un tractor’ y todavia les sobra, /el jodido cuando?,
mads jodido...”

Productor en San Martin Texmelucan, Puebla

De las entrevistas se desprende que, en la ldgica del campesino, a mas tierras, mas ganancia,
independientemente de si esta produce o no, o del precio de mercado de lo producido; Se asume
entonces que recibir el PROCAMPO es parte del ingreso neto del productor y por lo tanto, al
margen del cultivo y de las condiciones de mercado, el apoyo recibido se contabiliza como
“ganancia”, de modo que los que tienen mas tierra ganan mas.

Esta manera de ver las cosas es compartida por los representantes de las organizaciones
entrevistadas. En la UNORCA Guerrero, se mencionaron los objetivos del PROCAMPO, pero la
persona entrevistada sefala que “Si bien se cumple el objetivo de apoyar la produccion de maiz y a
los campesinos no se alcanzan aun los demas objetivos...”

Para el representante de la CNC en el mismo estado: “Es bueno el PROCAMPO, pero no ha
cumplido sus objetivos, sobre todo los referidos a la organizacion para la produccion y la
comercializacion (...) el dinero extra del PROCAMPO ayuda a nivel de subsistencia, sin tener
impacto en la produccion, reconversion productiva, o desarrollo organizativo(...).Los campesinos
lo ven como un apoyo del gobierno para salir de problemas econémicos (...) es minimo el apoyo
para las necesidades del campesino, que ayuda pero no es suficiente para salir del nivel de
subsistencia.”

Para el asesor de la cooperativa Tosepan Titataniske la situacion no es diferente, ya que menciona
“...los que siguen (obteniendo beneficios) son los de diez hectareas para arriba, y casi ninguno de
ellos es socio (de la cooperativa, pues esta trabaja con pequefios productores)...los que tienen mds
(recursos) buscan la forma de aprovechar los programas, aunque no sean para ellos...”

Igualmente se expresan los miembros de la Union Nacional de fomento, produccioén y
comercializacion A.C, cuyo representante expone que “En nada beneficia al pequeiio productor, al
que tiene una o dos hectareas, no lo saca del atoradero, no hay mejora en su forma de vida, no se
resentiria si desapareciera, solo los terratenientes (...) a lo mejor a quien tiene mas de 10 hectareas
ya le conviene, pero asi como esta, para el pequeiio productor es mucho tramite por poco
dinero...”
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Utilizacion del apoyo
Por lo que respecta al uso del recurso, este sigue siendo mayoritariamente agricola, pero se da en los

hechos una aplicacion muy elevada de familias que lo utilizan en complementar su alimentaciéon
familiar y otros usos. De hecho, los usos no-agropecuarios del recurso son del orden de 49%.

Grafico 8: Usos del recurso, totalizado N=187"

D,3 Otros, 12

PA: Produccion agricola 84
AF: Alimentacion familiar 40
MV: Mejoras a la vivienda 13
PG: Produccion ganadera 15
S,R: Salud, ropa 20
PG: Produccion ganadera 3
D: Deudas 12

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion obtenida en entrevistas de beneficiarios

“A los beneficiarios se les dice en lo que deben emplear el dinero, (refiriéndose a recomendaciones
para su uso productivo) pero la verdad es que la gente tiene otras necesidades y solo una parte de
lo que reciben lo aplican de acuerdo a los objetivos, incluso de repente en mi familia surgen
urgencias.”

Vocal de PROCAMPO en un ejido de Tenejapa, Chiapas.

“Ya no compraria medicina y algunos alimentos.”
Otro productor en la misma comunidad.

“...el dinero que da el programa se aplica no necesariamente en la produccion de granos, sirve
para otros “compromisos”, creo que alrededor de un 25 -30 % no lo aplican a la produccion.”
Directivo de la CNC en Guerrero.

El uso diversificado que se da al apoyo y que en muchos casos no tiene nada que ver con los
objetivos del programa resulta interesante pues si bien hay estudios (Dyer 2007), que exponen que el
PROCAMPO es regresivo y no tiene un efecto positivo para reducir la pobreza rural, en la practica
se ha constituido como una fuente de ingresos para los productores de méas bajos recursos en el pais,
para quienes este fondo representa un porcentaje de sus ingresos.

" Para esta pregunta un mismo individuo podia dar opciones multiples, por ello el total de respuestas es de
187
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“Permite trabajar con algo de ingresos a veces”
(campesino en Atengo, Jalisco)

Aunque los beneficiarios han podido identificar en algunos aspectos el efecto del apoyo econémico
de PROCAMPO junto a otras fuentes de ingreso, el apoyo més bien se contempla en los hechos
como un subsidio a la familia o parte de la ganancia obtenida en el ciclo, y no como una estrategia
para impulsar la produccion y productividad. De los entrevistados que manifestaron usar el recurso
del PROCAMPO en el cultivo, sefialaron destinarlo mayoritariamente a semilla mejorada,
herbicidas y fertilizantes, y lo consideran positivo aunque insuficiente y se quejan del alza constante
en los precios de los insumos exponiendo que apenas pueden comprarlos, sin que después de la
cosecha puedan recuperar su inversion. Adicionalmente, mencionan que el apoyo llega fuera de
tiempo.

“A pesar que no hemos recibido apoyo del periodo Otorio-Invierno seguimos esperando...”
(Productor indigena de Majosik, Chiapas)

Esta es una situacion que aparece reiteradamente en los comentarios de diversas organizaciones y
productores en varios estados:

“...antes el apoyo lo daban en Abril, ahora en Octubre o Noviembre (....) ya para esas fechas sirve
nomas para ir por cervezas, en vez de un bulto de abono (...) el apoyo debe llegar en la fecha
(apropiada) o se desvirtua, fuera de tiempo sirve para refrescos y no para producir”

(Productor en San Martin Texmelucan, Puebla)

Un ex — vocal en la region de Cuetzalan, narra que “...antes, el dinero quedaba mucho en las
cantinas; ultimamente ya no, aunque a veces llega tarde; en tiempos politicos se apuran (para
entregarlo).... a veces lo dan en Mayo, a veces en Octubre; es bonito cuando llega a principio de la
cosecha (...) es cuestion de planear” (para aprovecharlo).
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E1 PROCAMPO como mercancia

Adicionalmente, llama la atencién el hecho de que es muy comun encontrarse en con una practica
recurrente: negociar el uso del recurso cuando se arrenda un predio o cuando no se piensa trabajarlo.
Lo que se hace es que quien tiene varios predios registrados (o incluso uno solo) no necesariamente
los trabaja. En muchos casos los rentan, y en el acuerdo de arrendamiento se estipula, de manera
verbal, si se incluye el beneficios del PROCAMPO para el arrendatario o si este lo cobra el duefio del
predio o derecho ejidal. (el arrendador)

En este caso, quien trabaja la tierra, que legitimamente podria ser beneficiario aun cuando el predio no
es suyo, no cobra el apoyo, sino que lo hace el duefio del predio. Esto da lugar a que el apoyo se
“comercializa” como mercancia, y genera diferentes opiniones:

“Deberian venir a revisar que los beneficiarios estén realmente trabajando su tierra con la que se
inscribieron, y no anden “prestando el terreno” y haciéndose ricos con el sudor de la frente de
otros....” (Campesino en Tuxpan, Jalisco)

“....Hay personas que inscribieron cierta cantidad de hectdreas y prestan la tierra, pero no la
trabajaban ellos y cobran...” (Campesino en la Unidn, Guerrero)

Aunque no muchos hablaron de esto, se entiende que es una practica generalizada en donde solo en
pocas ocasiones quien trabaja en tierra rentada también se beneficia del apoyo otorgado al predio. Es
importante hacer notar que esta practica, estrictamente no es ilegal y la normativa del programa lo
permite, pero esta manera de proceder solo tiene sentido cuando el poseedor del predio tiene muchas
hectareas, de lo contrario, no representa para este un ingreso significativo.
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Conclusiones

En una primera lectura de lo presentado en este trabajo, sin realizar un andlisis méas a fondo y a
pesar de diferencias regionales observadas, a partir de los resultados de las encuestas y entrevistas,
pareceria posible suponer que no existe un interés entre los beneficiarios por conocer los
mecanismos oficiales de rendicion de cuentas o transparencia, ni se le ve valor de uso a estos
conceptos, pero mas bien creo que denota una forma de apropiacion y practicidad en el manejo de
estos temas por parte de sus beneficiarios, que resulta visible en la manera que las organizaciones y
las comunidades indigenas buscan ejercerlos.

Igualmente, puede percibirse una vision que tiende a considerar el PROCAMPO como una
mercancia y/o un componente del ingreso total y la ganancia obtenidos en el predio; Es decir, el
apoyo ha dejado de verse como un mecanismo compensatorio “especial” y se ha convertido en la
practica, en componente del ciclo agricola, que depende de la voluntad y esmero de un actor
externo, llamado “el gobierno” y sus agentes.

Ambas premisas merecen ser estudiadas y analizadas més a fondo, para poder llegar a establecer
conclusiones

Este manejo pragmatico del programa por parte del productor produce una sensacion de beneficio
en quienes lo reciben, al margen de la cantidad recibida, generando una impresion de que aunque
sea poco, es util. Lo tragico de esta concepcion tiene que ver con que este modo de entender el
programa ha generado una dindmica de dependencia, tanto al apoyo en si mismo como a quienes lo
manejan, en este caso SAGARPA, representada localmente por los CADER y los Distritos de
Desarrollo Rural, y de esta manera, ha desvinculado a los productores de los proceso conjuntos que
fortalecen la participacion y corresponsabilidad.

En la situacion observada, el programa no fortalece a los ciudadanos en el uso de sus derechos para
orientar o vigilar el uso de recursos publicos, sino que mas bien empobrece al capital social,
fomentando que cada individuo se preocupe por su pequefio cheque anual y no se interese ni vea
valor en la rendicién de cuentas o el manejo transparente del programa, y por el contrario, “deje
pasar” o tolere algunas irregularidades con tal de asegurar la recepcidn de su apoyo.

Se nota cierto conformismo con el apoyo recibido, ya que es visto como “un apoyo”, “una ayuda”,
tal vez como un regalo de parte del gobierno, lo que se refleja en el titulo de este escrito, que
pretende resaltar un aspecto cultural profundamente arraigado en varios sectores de la sociedad
mexicana, que tiene que ver con el sentimiento, herencia — creo yo - del régimen colonial que
dur6 300 afios y de los sucesivos regimenes post- independencia, donde el “pueblo” es subdito,
pero no ciudadano, y es por lo tanto sujeto de dadivas - que dependen de la voluntad del soberano
en turno- pero no de derechos. “A quien le dan pan, que llore” o bien “A caballo regalado no se le
ve el colmillo” fueron expresiones que escuché varias veces entre los entrevistados, de cualquier
nivel y region, y a mi parecer reflejan esa sensacion de que el PROCAMPO, mas que un derecho, es
considerado una dadiva, y por lo tanto, para seguirla recibiendo, hay que merecer el favor del
gobierno y no quejarse. Incluso, en Chiapas, al finalizar una entrevista, y ya en platica adicional, el
productor queria que se le modificara el dato de ser beneficiario de 5 a 3 hectareas, creyendo que
podria afectarle en el préximo cobro puesto que en la comunidad es el tinico que recibe tal cantidad
de beneficio. Fue muy comun en el desarrollo de este trabajo, encontrar desconfianza en la gente y
por lo tanto no facilitar la entrevista por el temor que pueda llegarles a afectar en este apoyo,
incluso pensar que con la informacion proporcionada pueda llegar a reducir el monto recibido o al
grado de perderlo totalmente.
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No se percibe que haya valor de uso a la disponibilidad formal o los mecanismos institucionales
de transparencia entre usuarios (quizas entre especialistas y organizaciones este interés es real y
util,) pero a nivel de usuarios no hay interés para ello, mientras lleguen los cheques o pagos.

Pese a lo anterior, lo que si se percibe es un interés de “estar al tanto” por lo menos en lo que a
fechas y de pago y montos se refiere, asi como a la “practicidad” con que se entregan los apoyos.
En las comunidades y ejidos sobre todo, se han desarrollado mecanismos de seguimiento que
marchan a medio camino entre los formales y lo cotidiano, por ejemplo, los comisariados (que
muchas veces no son considerados vocales o se desconoce si este nombramiento es formal o
practica consuetudinaria) son los encargados de ir por la informaciéon y transmitirla a los
beneficiarios, asi como de organizar a los beneficiarios para la entrega de los recursos o recabar la
papeleria para los tramites.

En aquellos lugares donde existe y se conoce la figura de vocal, igualmente se han desarrollado
mecanismos y dindmicas “propias” para resolver estos asuntos; Y cuando por cualquier razon ajena
a los beneficiarios existen retrasos en el tramite o la entrega de los recursos, es a través de estos
mecanismos donde se dan las canalizaciones de reclamos o peticiones de informacién; De tal forma,
se puede decir que si existe interés por la informacion y la rendicion de cuentas, pero esta no corre
por los canales formales sino por los “informales” o “propios”

Sin embargo, este interés no obedece a cuestiones de indole civica o por vocacién democratica, sino
por cuestiones utilitarias, pues aunque el recurso sea poco a decir de los beneficiarios, y no ayude
en mucho, se le considera més que un derecho como ciudadano, una obligacion del gobierno dar
ese recurso.

Ahora bien, aunque el sentido institucional de tener mecanismos de transparencia se pierde si el
usuario no lo comparte, se puede decir que en si es util y ayuda a que actores especializados
puedan indagar y aportar elementos para mejorar el programa y su practica.

No se percibe interés tampoco a nivel de institucién por fomentar este mecanismo. Se anuncia pero
no se enfatizan acciones en campo; el vinculo mas cercano a los beneficiarios es por supuesto el
CADER y este maneja la dindmica de forma “préctica” y cumplimiento la normativa en los
minimos necesarios. Este dato se puede constatar en el informe del PROCAMPO al tercer trimestre
de 2007, donde menciona que a la fecha, se tienen registradas 31 quejas en el sistema interno de
quejas( Coordinacion General De Apoyos, SAGARPA,2007).

Se podria inferir de todo esto que estos programas estan generando dindmicas en donde el productor
o beneficiario no se asume actor ni sujeto de derechos. Al respecto, comentaba un asesor municipal
de la propia dependencia, fuera de entrevista, que “Estamos creando una cultura de limosneros”
donde la gente no hace nada si no recibe algo a cambio, y para recibirlo, hay que ser sumisos.
“Nosotros no mandamos. El gobierno decide como hace llegar el apoyo.”
Productor, la Frailesca, Chiapas.

Por otro lado, aparentemente los sistemas tradicionales de organizacidén que se usan en comunidades
indigenas de todo el pais, desarrollan més las capacidades “ciudadanas” de sus integrantes, al ser
tradicionalmente participativas y basarse en un esquema de discusion de los asuntos publicos para la
toma de decisiones colectivas, lo cual es mas parecido a la democracia que las formas
representativas donde el funcionario es ajeno a las dinamicas de su comunidad.

Este dato refuerza mi opinidon de que seria necesario estudiar mas a fondo las formas de interactuar
y de ejercer sus derechos como comuneros que ejercen las comunidades indigenas, pues aunque no
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hacen uso de los mecanismos “formales” y tecnoldégicos existentes, es en comunidades indigenas
donde se ha notado un mayor interés en conocer el funcionamiento del programa, y en donde hay
una dinamica establecida de seguimiento, y rendicién de cuentas al desempefio del mismo, por via
de los vocales, los cuales asumen esta funcion casi como un “cargo” comunitario.

De esta manera, cuando una comunidad o grupo afin de personas, motivada por un interés comun
(en este caso, recibir los cheques o pagos del PROCAMPO a tiempo) desarrolla mecanismos de
busqueda de informacién, de solicitud, de presién y de seguimiento, estos suelen funcionar mejor
que los mecanismos oficiales, y se vuelven cercanos y con valor de uso para el receptor del apoyo.
En las comunidades donde se realizaron entrevistas, cuando la figura del vocal era bien conocida,
se percibia asimismo un mayor grado de conocimiento en algunos aspectos practicos del programa
y se constataba que por esta via existe mayor acceso a la informacion.

Del mismo modo, en aquellos lugares donde existen organizaciones que trabajan con los
campesinos, estas fungen como portadoras de informacion, pero también como asesoras, es decir,
que la informacioén llega pero ademas es explicada y comentada con los productores, lo que facilita
la comprension y por ende se generen dindmicas que tienen a buscar un mejor uso del recurso, ya
sea por medio de planes alternativos o por medio de la concurrencia.

Para el representante de UNORCA entrevistado en Guerrero, el mayor beneficio, sin embargo, no
es el aporte econdmico en si, sino la posibilidad de aprovecharlo organizadamente: “Para UNORCA
Guerrero es un “componente” de la produccion que se orienta para que en concurrencia de
recursos los campesinos puedan mejorar su produccion y asi su nivel de vida(...)el mayor beneficio
es poder apropiarse del programa por parte de los productores para capitalizarse, y que asociado
a oportunidades a permitido apoyar a mas de 5,000 familias a través de la concurrencia de
recursos (...) han podido mejorar la capacidad productiva con proyectos mas integrados apoyando
a grupos para mejorar su produccion de maiz (criollo), para capitalizarse un poco y aumentar los
rendimientos ...”

En el mismo sentido se expresan en la Unidon Nacional de fomento, produccioén y comercializacion
A.C cuyo representante manifiesta que “...deberia desaparecer y buscarse junto con los
productores otras alternativas y programas (...) el PROCAMPO no ayuda para hacer rentable el
trabajo (...) lo que hay que hacer es impulsar proyectos integrales, regionales, que den un
‘plus’...” mencionando, por ejemplo, centros regionales de acopio, abasto y comercializacion.

Asi pues, como resultado de la observacion realizada, y basdndome solamente en las opiniones
registradas por parte de los beneficiarios, me parece que el PROCAMPO no ha podido cumplir mas
que parcialmente algunos de sus objetivos, pues aunque ha otorgado apoyos directos desvinculados
del volumen y tipo de cultivo, muchos predios han quedado fuera y sobre todo, muchos
productores; y en buena parte de los predios asignados, los recursos son insuficientes o
inadecuados para apoyar el cumplimiento de los demds objetivos: se ha apoyado el ingreso, pero
esto no cambia la percepcion de pobreza que ve el campesino; muchos jornaleros sin tierra o
rentistas no perciben el apoyo y por lo tanto no acceden a los beneficios; y sobre todo, solo en
contados casos se ha propiciado la organizacion rural, y en estos, es un tercer actor (la organizacion
independiente) la que ayuda para que esto se dé, pero en muchos casos con la oposicién o
indiferencia del Distrito de Desarrollo Rural.

De tal manera, entre muchos aspectos que necesitan revisarse, a mi parecer hay dos que deberian

estudiarse mas a fondo en la busqueda de cambios o mejoras, que me parece son las mas
estratégicas a la luz del eje de transparencia y rendicidon de cuentas:
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1- Explorar la manera de revitalizar y fortalecer en todo el pais la figura de las vocalias, no
solo como una contraloria social, que formalmente es su caracter actual, sino - a modo del
uso en las comunidades indigenas- como un vinculo comunitario “formal” entre un grupo
de campesinos y la dependencia, que permita establecer canales de comunicacion,
informacion y didlogo entre ambas partes, y propiciar de este modo una dindmica cotidiana
de flujos de informacion, rendicion de cuentas y transparencia que tenga sentido para el
productor. Esto implica replantear el esquema, pues actualmente la figura existe aunque
sea en papel, y el reto consiste en volverla cercana, util, cotidiana.

2- Analizar la manera de facilitar el trabajo conjunto con organizaciones regionales para el
disefio y puesta en marcha de alternativas de generacion de flujos de informacion (y en la
medida de lo posible, de aprovechamiento del recurso), pues el programa funciona bajo la
premisa de apoyar al predio y canalizar el apoyo a productores individuales, lo cual deja de
lado procesos de organizacion social que existen y pueden generar propuestas interesantes
para establecer dindmicas cotidianas de contraloria y transparencia, asi como el mejor uso
del recurso, adaptandolo a situaciones particulares de cada region y fortaleciendo el capital
social existente.
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Anexo 1: Extracto de bases de datos elaboradas.

En este anexo se presentan algunas de las bases de datos que se elaboraron a partir de la
informacién existente de manera abierta y publica en las listas de beneficiarios publicadas en la
pagina www.aserca.gob.mx, consultadas de Junio a Diciembre de 2008, que sirvieron como base
para identificar productores entrevistados y su uso consistente del programa, bajo diferentes
condiciones, a lo largo de la existencia d¢ PROCAMPO y en los estados donde se realizaron las
entrevistas. Para efectos practicos de este anexo se han eliminado columnas de Estado, Municipio
y ejido, asi como varias columnas originales que contenian claves de cader, Distrito de Desarrollo
Rural, cultivo y de régimen, dejando solo los datos esenciales sobre el uso del programa.

Este, por ejemplo, es un productor con solo un predio de una hectarea, sin variaciones de superficie
y un solo ciclo (PV: Primavera/verano) que ha sido beneficiario desde el inicio del programa,
unicamente en la vertiente “tradicional”, sin hacer uso de otras modalidades. Podria considerarse
como una unidad “tipo”'*. La ultima fila expresa el monto total recibido por todo el productor a lo
largo de todo su ciclo como beneficiario.

CICL

FOLIO NOMBRE DEL BENEFICIARIO | SUP. | MONTO [0) CULTIVO | REGIMEN PROGRAMA
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 440 PVO95 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 484 PV96 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 556 PV97 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 626 PV98 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 708 PV99 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 778 PV00 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 829 PVO1 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 873 PV02 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 1030 PVO03 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 1120 PV04 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 1160 PVO05 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 1160 PV06 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL
PROCAMPO

1300539967 | CASIMIRO GONZALEZ ISIDRA 1 1160 PV07 FRIJOL | TEMPORAL TRADICIONAL

TOTAL 10924

Como comparacion, el siguiente productor ha sido beneficiario desde 1996, con dos predios, ambos
de mas de 200 Hectareas, con leves variaciones en superficie (no se sabe por qué), un solo ciclo
(PV), tinicamente en la vertiente “tradicional”

NOMBRE DEL
FOLIO BENEFICIARIO SUP. | MONTO | CICLO | CULTIVO REGIMEN PROGRAMA
PROCAMPO
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 252 121968 | PV96 TEMPORAL [ TRADICIONAL
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 202 112312 | PV97 MAIZ TEMPORAL | PROCAMPO

' Las columnas “Cultivo” y “régimen” no son determinantes para el monto a recibir. La cantidad de apoyo
depende de la superficie y el ciclo, que puede ser “Primavera/verano” u “otofio/Invierno” (OI), de modo que
un terreno puede ser usado en ambos ciclos y recibir apoyo por cada uno.
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TRADICIONAL
70058514 PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 209.5 116482 | PV97 PRADERAS | TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 204.5 128017 | PV98 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
70058514 PROCAMPO
7 | PELAYO OLVERA CARLOS 201.5 126139 | PV98 PRADERAS | TEMPORAL | TRADICIONAL
70058514 PROCAMPO
7 | PELAYO OLVERA CARLOS 210.5 149034 | PV99 PRADERAS | TEMPORAL | TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 206.5 160657 | PV00 PERENES TEMPORAL [ TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 208.5| 172846.5| PVO1 PERENES TEMPORAL [ TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 208.5| 182020.5 | PV02 PERENES TEMPORAL [ TRADICIONAL
MAIZ PROCAMPO
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 213.5] 193217.5]| PV03 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 208.5 189505 | PV03 PERENES TEMPORAL [ TRADICIONAL
MAIZ PROCAMPO
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 213.5| 199622.5 | PV04 BLANCO TEMPORAL [ TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 208.5 196150 | PV04 PERENES TEMPORAL [ TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7 | PELAYO OLVERA CARLOS 208.5 202066 | PVO5 PERENES TEMPORAL | TRADICIONAL
MAIZ PROCAMPO
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 235 226305 | PV06 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 208.5 202066 | PV06 PERENES TEMPORAL [ TRADICIONAL
MAIZ PROCAMPO
1065326 | PELAYO CUEVAS CARLOS 258 248454 | PV07 BLANCO TEMPORAL [ TRADICIONAL
70058514 PASTOS PROCAMPO
7| PELAYO OLVERA CARLOS 208.5 202066 | PVO7 PERENES TEMPORAL | TRADICIONAL
TOTAL 3128928

Es interesante destacar la gran diferencia del monto total recibido, debido a la cantidad de hectareas
registradas.

El siguiente ejemplo es de un productor que también utiliza dos predios, menores a dos hectareas,
un solo ciclo, con leves variaciones de superficie, desde 1995, en la variante “tradicional”

NOMBRE DEL MONT

FOLIO BENEFICIARIO SUP [8) CICLO [ CULTIVO | REGIMEN PROGRAMA
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 | EMILIANO 1.6 704 [ PV9S5 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 | EMILIANO 1.5 726 [ PV96 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 [ EMILIANO 1.5 834 | PV97 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1204270799 | EMILIANO 0.34 212.84 [ PVOS MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 | EMILIANO 1.5 939 [ PVOS8 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 | EMILIANO 1.5 1062 [ PV99 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1204270799 [ EMILIANO 0.34 240.72 [ PV99 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 [ EMILIANO 1.5 1167 [ PV0OO MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1204270799 | EMILIANO 0.34 264.52 [ PV0OO MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1200184469 | EMILIANO 1.5 1243.5 [ PVO1 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO

1204270799 | EMILIANO 0.34 281.86 | PVO1 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
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AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 [ EMILIANO 1 873 | PV02 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 | EMILIANO 1.5 1309.5 [ PV02 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 | EMILIANO 1.5 1545 [ PVO3 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 | EMILIANO 0.34 350.2 | PVO3 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 [ EMILIANO 1.5 1680 [ PV04 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 | EMILIANO 0.34 380.8 | PV04 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 | EMILIANO 1 1160 [ PVOS MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 | EMILIANO 1.5 1740 [ PVOS MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 [ EMILIANO 1.5 1740 [ PV06 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 [ EMILIANO 1 1160 [ PV06 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 | EMILIANO 1.5 1740 [ PVO7 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 | EMILIANO 1 1160 [ PVO7 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1200184469 | EMILIANO 1.5 1740 [ PVOS8 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
AGUSTIN OCOTLAN JOSE PROCAMPO
1204270799 | EMILIANO 1 1160 [ PVOS8 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
TOTAL 25413.94

No se sabe porque a veces el apoyo es por solo 0.34 Ha. (la normativa dice que se pague completa)

El siguiente ejemplo es de una productora que se incorpord con el registro alterno (el cual solo
aparece identificado asi el afio de inscripcion, para el resto de los afios aparece como “tradicional”),
una hectarea, un solo ciclo.

NOMBRE DEL SUP | MONT
FOLIO BENEFICIARIO . [8) CICLO CULTIVO REGIMEN PROGRAMA
REGISTRO
1507454586 | LOPEZ GUZMAN AGUSTINA 1 935 | PV04 MAIZ TEMPORAL | ALTERNO
PROCAMPO
1507454586 | LOPEZ GUZMAN AGUSTINA 1 1160 [ PVOS MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
1507454586 | LOPEZ GUZMAN AGUSTINA 1 1160 [ PV06 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
1507454586 | LOPEZ GUZMAN AGUSTINA 1 1160 [ PVO7 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
OTROS PROCAMPO
1507454586 | LOPEZ GUZMAN AGUSTINA 1 1160 [ PVOS8 CULTIVOS TEMPORAL | TRADICIONAL
TOTAL 5575

También existen productores, como el ejemplo a continuaciéon, que utilizan varios predios
(aparentemente cuatro en este caso), menores a una hectarea, pero a quienes solo se les paga la
fraccion (aunque la norma vigente estipula que se pague la hectarea completa). Notese que a pesar
del “uso intensivo” que este productor hace del programa, el monto total recibido no es mucho
mayor que el usuario “tipo” descrito al inicio.

NOMBRE DEL
FOLIO BENEFICIARIO SUP. | MONTO | CICLO CULTIVO REGIMEN PROGRAMA
ROMERO GARCIA PROCAMPO
2333918 | ANDRES 0.33 145.2 | PV95 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO
1201182543 | ANDRES 0.8 352 | PV95 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
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ROMERO GARCIA PROCAMPO

1200498048 | ANDRES 0.2 88 | PV95 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.26 114.4 | PV95 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.5 242 | PV96 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1200498048 | ANDRES 0.2 96.8 [ PV96 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.26 125.84 | PV96 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.33 159.72 | PV96 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.5 278 [ PV97 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.26 144.56 [ PV97 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1200498048 | ANDRES 0.2 111.2 | PV97 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.33 183.48 [ PV97 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1203775576 | ANDRES 0.23 143.98 [ PV98 FRIJOL TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1200498048 | ANDRES 0.2 125.2 | PV98 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.5 313 | PV9S8 AVENA RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA ZEMPOALXOCHIT PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.26 162.76 [ PV98 L TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.33 206.58 | PV98 ESPINACA RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.5 354 | PV99 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA ZEMPOALXOCHIT PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.26 184.08 [ PV99 L TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1200498048 | ANDRES 0.2 141.6 | PV99 BETABEL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.33 233.64 | PV99 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA ZEMPOALXOCHIT PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.26 202.28 | PV0O L TEMPORAL [ TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.5 389 | PV0OO PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1200498048 | ANDRES 0.2 155.6 | PV0O BETABEL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.33 256.74 | PV0OO PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.53 439.37 [ PVO1 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.76 630.04 [ PVO1 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.76 663.48 | PV02 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

1201182543 | ANDRES 0.53 462.69 [ PV02 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.53 479.65 [ PVO3 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.76 720.3 | PV03 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.53 495.55 [ PV04 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.76 758.7 1 PV04 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.79 760.77 | PVOS MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 0.76 783.1 | PVO5 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO

2333918 | ANDRES 1.53 1473.39 [ PV06 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
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ROMERO GARCIA PROCAMPO
2333918 | ANDRES 0.76 783.1 | PV06 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO
2333918 | ANDRES 1.53 1473.39 [ PVO7 MAIZ RIEGO TRADICIONAL
ROMERO GARCIA PROCAMPO
2333918 | ANDRES 0.76 783.1 | PV07 PEREJIL RIEGO TRADICIONAL
TOTAL 15616.29

También se identificaron beneficiarios con superficies mayores, uso consistente de una sola variable
en un mismo ciclo. En este caso la cantidad total recibida es proporcional a la “Unidad tipo.”

NOMBRE DEL
FOLIO BENEFICIARIO SUP. | MONTO | CICLO | CULTIVO [ REGIMEN PROGRAMA
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 4400 | PV95 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 4840 | PV96 FRIJOL TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 6260 [ PV98 CALABAZA | TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 7080 [ PV99 FRIJOL TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 7780 [ PV0OO FRIJOL TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 8290 | PVO1 FRIJOL TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 8730 | PV02 FRIJOL TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 10300 | PV03 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 11200 | PV04 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 11600 | PVO5 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 11600 | PV06 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
PROCAMPO
2293996 | DIAZ ROMERO MANUEL 10 11600 | PVO7 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
TOTAL 103680

También existen ejemplos, como el siguiente, de productores con una o dos hectareas que trabajan
ambos ciclo (PV y OI) en variante “tradicional” durante el mismo ano. Notese que inici6 a partir
del afio 2000.

NOMBRE DEL
FOLIO BENEFICIARIO SUP [ MONTO | CICLO CULTIVO REGIMEN PROGRAMA
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1556 [ OI00 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 778 | O100 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 829 | OI01 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1658 [ OI01 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 873 |1 0102 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1746 [ O102 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1810 [ OI03 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 905 | 0103 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1870 [ O104 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 935 | 0104 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
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VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 963 | 0105 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1926 | 0105 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1926 | 0106 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 963 | 0106 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 2 1926 | 0107 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 963 | 0107 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 829 | PVOl | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 829 | PVOl | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500325836 | ALONSO 1 778 | PVOO | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500256673 | ALONSO 1 778 | PVOO | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 1030 | PV03 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 1030 | PV03 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 1120 | PV04 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 1120 | PV04 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 1160 | PV05 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 1160 | PV05 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 1160 | PV06 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 1160 | PV06 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 1160 | PV07 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 1160 | PV07 | MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ OTROS PROCAMPO
1500137400 | ALONSO 1 1160 | PVOS | CULTIVOS TEMPORAL | TRADICIONAL
VELASCO PEREZ OTROS PROCAMPO
1500032533 | ALONSO 1 1160 | PV08 | CULTIVOS TEMPORAL | TRADICIONAL
TOTAL 38421

También se identificaron productores que hacen uso diversificado, combinando

las diferentes

variables del programa (“tradicional”, “capitaliza” e “ingreso Objetivo”). En este primer caso, con
una superficie variable.

NOMBRE DEL TON.

FOLIO BENEFICIARIO b SUP [ MONTO | CICLO | CULTIVO REGIMEN PROGRAMA
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

700690303 { VICTORIANO 0 3 1320 [ PV95 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 19 8360 [ PV95 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 22 10648 | PV96 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

700690303 { VICTORIANO 0 3 1668 [ PV97 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 20 11120 | PV97 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
1042186 | ORGANISTA DE LA CRUZ | 0 25.5 15963 | PV98 MAIZ TEMPORAL | PROCAMPO

' Se refiere a toneladas producidas y registradas para efectos del pago compensatorio del programa ingreso
objetivo. (registradas, pesadas y recibidas por una bodega, organizacion, centro de acopio o similar)
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VICTORIANO TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 29 20532 | PV99 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 25.5 19839 | PV0O MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 25.5] 21139.5]| PVOl MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 29 25317 | PV02 MAIZ TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ MAIZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 37.5| 35437.5]PV03 AMARILLO | TEMPORAL [ TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ MAIZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 29.5] 29802.5 | PV04 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 0 5 5600 [ PV04 TEMPORAL | CAPITALIZA
ORGANISTA DE LA CRUZ MAIZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 32 33180 | PVO5 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 0 5 5600 [ PVO5 TEMPORAL | CAPITALIZA
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 0 5 5600 [ PV06 TEMPORAL | CAPITALIZA
ORGANISTA DE LA CRUZ MAIZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 32 33180 | PV06 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ MAIZ PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 32 33180 | PV07 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 0 5 5600 [ PV0O7 TEMPORAL | CAPITALIZA
ORGANISTA DE LA CRUZ MAIZ PROCAMPO

700690303 { VICTORIANO 0 7 6741 [ PV0O7 BLANCO TEMPORAL | TRADICIONAL

ORGANISTA DE LA CRUZ OTROS PROCAMPO

1042186 | VICTORIANO 0 12 13920 | PV08 CULTIVOS | TEMPORAL | TRADICIONAL
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 29.274 191 5269.32 | PV0O MAIZ 10
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 195 26 39000 | PV04 MAIZ 10
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 179.14 26 53742 | PV05 MAIZ 10
ORGANISTA DE LA CRUZ

1042186 | VICTORIANO 41.03 5.5 12309 | PVO5 MAIZ 10

TOTAL 454067.82

Igual que el caso anterior, se
efecto de comparar montos.

identificaron beneficiarios con mayor numero de hectareas, para

NOMBRE DEL

FOLIO BENEFICIARIO TON. [ SUP. [ MONTO | CICLO CULTIVO REGIMEN [ PROGRAMA
ALVAREZ PROCAMPO

700686037 | CARDENAS RAUL 0 1.48 651.2 | PV95 TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0f 1015 44660 | PV95 TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ 114.4 PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 8 | 55408.32 | PV96 TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 170 94520 | PV97 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 1755 109863 | PV98 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0f 1925 136290 | PV99 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0f 1655 128759 | PV0OO MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0f 165.5( 137199.5 | PVO1 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 165.5( 144481.5| PV02 MAIZ TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 165 149325 | PVO03 MAIZ BLANCO [ TEMPORAL | TRADICIONAL
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ALVAREZ MAIZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 98 91630 | PV04 AMARILLO TEMPORAL | TRADICIONAL
ALVAREZ

1065084 | CARDENAS RAUL 0 80 74800 | PV04 TEMPORAL [ CAPITALIZA
ALVAREZ MAIZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 27.5 26581 | PVO05 AMARILLO TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ

1065084 | CARDENAS RAUL 0 165 158895 | PVO05 TEMPORAL [ CAPITALIZA
ALVAREZ MAIZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 85.5 82435 [ PV06 AMARILLO TEMPORAL | TRADICIONAL
ALVAREZ

1065084 | CARDENAS RAUL 0 165 158895 | PV06 TEMPORAL [ CAPITALIZA
ALVAREZ MAIZ PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 85.5 82435 [ PVO7 AMARILLO TEMPORAL [ TRADICIONAL
ALVAREZ

1065084 | CARDENAS RAUL 0 80 77040 | PVO7 TEMPORAL [ CAPITALIZA
ALVAREZ OTROS PROCAMPO

1065084 | CARDENAS RAUL 0 0.5 580 | PV08 CULTIVOS TEMPORAL | TRADICIONAL
ALVAREZ 183.53

1065084 | CARDENAS RAUL 4 85| 33036.12 | PV0O MAIZ 10
ALVAREZ 153.03

1065084 | CARDENAS RAUL 6 85 38259 | PV02 MAIZ AMARILLO 10

TOTAL 1825092.44

Notese como en condiciones similares, la cantidad de hectdreas hace variar significativamente los
recursos recibidos.
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Anexo 2 extracto de la evaluacion oficial de PROCAMPO 2007

A continuacién, como referencia, se presenta un extracto de la evaluacion oficial de PROCAMPO
2007, en los apartados referentes a transparencia y rendicion de cuentas, asi como satisfaccion de
usuarios realizado por Servicios profesionales para el Desarrollo econdémico S.C., presentada en
Marzo de 2008, en el marco de la evaluacién de consistencia y resultados del ejercicio 2007.'

Rendicion de cuentas y transparencia

90. ;Existe un Sistema de Rendicién de Cuentas y Transparencia para los funcionarios que
administran los fondos publicos de PROCAMPO?

SI, ASERCA pone a disposicion del H. Congreso de la Union, de las secretarias de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP), de la Funcién Publica (SFP), y del publico usuario los “Resultados
Principales de PROCAMPO”, en apego a los ordenamientos establecidos en el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2007 y en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

El més reciente documento comprende los resultados principales de PROCAMPO, al cuarto
trimestre de 2007 y fue realizado principalmente con base en Indicadores de Resultados y de
Gestidon, mismo que presenta los siguientes apartados:

* Resultados de operacion

* Indicadores

* Avance presupuestal

* Principales acciones.

91. ;Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en las ROP?

SI; en las ROP 2002 de PROCAMPO, en su fraccion 17 de los lineamientos generales, se establece
que: “Habra un sistema unico y homogéneo de informacion y seguimiento del Programa. ASERCA
informara en términos del articulo 63 fraccion V inciso b) del PEF, sobre el avance, considerando
los siguientes indicadores:”

Cuadro 24. Indicadores establecidos en las ROP 2002 de PROCAMPO

Resultados
No. Denominacién No. Denominacion No. Denominacién

1 | Superficie apoyada 7 Predios apoyados 13 | Agricultura por contrato

2 | Expectativa de uso productivo del 8 Tiempo de entrega de los 14 | Expedientes unicos digitalizados
apoyo apoyos

3 | Comprobacion del uso preductivo del 9 Anticipacion en la entrega de 15 | Credenciales expedidas
apoyo los apoyos

4 | Recursos presupuestales 10 | Cesion de derechos 16 | Clave unica del registro de

poblacion (CURP)

5 | Apoyos entregados mediante 11 Conversion productiva 17 | Cédula de identificacion fiscal
depositos en cuenta (RFC)

6 | Productores beneficiados 12 | Proyectos ecologicos

92. ;El PROCAMPO cuenta con mecanismos para difundir interna y externamente las
evaluaciones y sus resultados?

SI, ASERCA difunde las evaluaciones externas realizadas al PROCAMPO por medio de las
paginas de la internet www.sagarpa.gob.mx y www.aserca.gob.mx. Adicionalmente, se entrega a la
Cémara de Diputados, SHCP, SFP y areas internas de ASERCA y SAGARPA

Capitulo 5
Percepcion de la poblacion objetivo

' El documento original esta disponible en internet, en la pagina web aserca.gob.mx y se encuentra en
formato PDF, por lo que presenta una leve distorsion al ser trasladado a formato Word.

42



La evaluacion de la percepcion de la poblacion objetivo analiza si el Programa cuenta con
instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion de los beneficiarios del Programa.

93. ; E1 PROCAMPO cuenta con instrumentos que le permitan medir el grado de satisfaccion
de la poblacion objetivo?
SI, en las evaluaciones externas, a partir del afio 2002 y hasta el afio 2006, se ha medido el grado de
satisfaccion de la poblacion objetivo, mostrando las siguientes caracteristicas:

Cuadro 25. Tipo de instrumentos para medir la satisfaccion de la Poblacién Objetivo

¢ TAMANO DE ; #DE TIPO DE
ANO MUESTRA METODOLOGIA | \NSTRUMENTOS | INSTRUMENTOS
2002 45,525 Evaluacién de impacto 1 Encuesta
2003 3,478 Evaluacién de impacto 1 Encuesta
2004 4,101 Evaluacién de impacto 1 Encuesta
2005 3,125 Evaluacién de impacto 1 Encuesta
2006 5,379 Evaluacién de impacto 1 Encuesta

94. ;Estos instrumentos son los mecanismos adecuados y permiten presentar informacion
objetiva? Si no es asi, ;qué modificaciones propondria?

SI, las encuestas aplicadas en las evaluaciones externas generan medidas sintéticas que permiten la
toma de decisiones, ya que los métodos empleados reducen el sesgo en la recopilacion de la
informacion.

95. De la informacion que ha sido generada por estos instrumentos ;cudl es el grado de
satisfaccion de la poblacion objetivo?

NO APLICA RESPUESTA BINARIA. En el siguiente cuadro se muestran los resultados
obtenidos respecto a la satisfaccion de la PO.
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Cuadro 26. Grado de satisfaccién de la PO (2002-2006)

ANO

VALIDEZ

UTILIDAD

PRINCIPALES CONCLUSIONES

Si

Significativa

¢ Tiempo en la entrega del apoyo: A tiempe: 55.1%, Retrasado: 42.6%

* Facilidad en €l cobre del chegue: Facil: 91.5%, Dificil: 6.5%

¢ Calidad en el servicic del CADER:

Buesno: 58.6%, Muy bueno: 28.6%, Regular: 11.9%

* Atencion de guejas: No se ha quejado: 75.7%, Buena: 15.2%, Regular:
46%

Participacién en reuniones de PROCAMPO: Si participa: 69.8%, No

participa: 27.7%

2003

Si

Significativa

* Facilidad en tramites: Simple: 34%, Complicado: 16%

* Pago de framites: Gratuito: 92%, Pagado 3%

* Recibe asesoria para tramites de PROCAMPQO: Si: 53%, No: 41%

* Problemas con el sistema bancario: Sin problemas: 85%, Cen
problemas: 12%

* \Valoracion del Programa: Bueno y Muy Bueno: 85%, Malo: 15%

¢ Porcentaje de entrevistados satisfechos: 80%

* Porcentaje de entrevistados gue se les pidid algdn tipo de pago para
recibir el apeyo: 2.25%

* Beneficiaros gue reciben su apeyo complete:

Complete: 23%, Incomplete: 67%

2004

Si

Significativa

¢ Grado de satisfaccion: Satisfechos: 87%, No satisfechos: 13%

¢ Calidad en el servicic del CADER: Buena: 75.2%, Excelente: 19.5%
¢ Calidad en el servicic del DDR: Buena: 75%, Excelente: 20%

¢ Poder adquisitivo: Menor: 56%, Igual: 33.6%

¢ Tramites simples: Si: 92.2%, No: 7.8%

« indice de satisfaccién: 0.7. en escalade 0a 1

2005

Si

Significativa

¢ Porcentaje de enfrevistados satisfechos: 82.1%

¢ Porcentaje de entrevistados gue recibio €l apoyc oporiunamente: 8.1%

¢ Porcentaje de entrevistados gue no tuvo proklemas al cobrar €l
chegue: 77.1%

¢ Porcentaje de entrevistados gue califica la atencion como Buesna y Muy
Buena: 30%

* Porcentaje de entrevistados que recibieron asesoria de un técnico de!
gobierno: 24%

* Indice de satisfacciéon: 0.76, en escalade 0 a 1

2006

Si

Significativa

¢ Porcentaje de entrevistados satisfechos: 89.3%

¢ Porcentaje de entrevistados gue recibié €l apoyo oporiunamentes: 4 8%

¢ Porcentaje de enfrevistados gue no tuvo problemas al cobrar €l
chegue: 88.5%

* Porcentaje de entrevistados gue califica la atencion como Buesna y Muy
Buena: 97.3%

¢ Porcentaje de entrevistados gue recibieron asesoria de un técnico de!
gobierno: 24 6%

* Grado de satisfaccion: Bueno: 456%, Muy Bueno: 17.6%, Medio: 17.5%,
Muy malo: 15.8%
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Anexo 3: Reportes por Estado.

A continuacion se incluyen los reportes por cada estado en que se trabajo, donde se detallan un poco
mas algunos aspectos en los ejes de estudio.

Study on Agricultural Trade Adjustment and Rural Poverty in Mexico
Woodrow Wilson Center Latin American Program. México Institute

Mauricio Maldonado Sanchez-Aldana. reporte No. 1
Introduccion

En la practica, los subsidios a campesinos a menudo tropiezan con la légica politica que evita
cumplir metas sociales. Los actuales debates sobre cuales programas deben ser prioritarios en el
futuro no cuentan con suficiente informacion confiable acerca de la percepcion y situacion real de
los beneficiarios de tales programas.

Conocer la percepcion de los beneficiarios de los programas de ASERCA vy analizar mediante
sistemas de seguimiento y manejo de informacion su relacion directa en campo con ellos permitira
inferir en cierta medida la efectividad de los procesos de las politicas ptiblicas compensatorias

Ademaés, como se ha podido constatar en el desarrollo del trabajo de campo, los campesinos
beneficiarios del programa en muy pocos casos estan al tanto de los mecanismos, normativa,
derechos y obligaciones, y mucho menos de la intenciéon del programa en si, lo cual limita o
desvirtiia el logro de su finalidad

Area del estudio

En esta etapa del estudio se ha trabajado en dos estados de la republica, Jalisco y Guerrero,
relacionandose de manera directa con productores beneficiarios del programa, seleccionados como
informantes clave, asi como con Organizaciones de productores, cooperativas y de pequefia escala,

tanto de nivel comercial, en torno a la aplicacidon de estos programas.

Desarrollo del trabajo

1- Elaboracion de instrumentos

Hasta el momento, se ha realizado la estructuraciéon de dos encuestas con preguntas precisas,
practicas y accesibles sobre la experiencia de los productores con el programa PROCAMPO, en
dos vertientes, una dirigida a productores individuales beneficiarios del PROCAMPO, sin importar
el cultivo, ya que este factor no determina montos ni elegibilidad para la normativa del programa, y
otra a organizaciones o productores que han trabajado con el programa de ingreso objetivo.
Igualmente, se ha elaborado un guién para entrevista semi estructurada abierta y para la realizacion
de grupos focales

En un sentido mas especifico, interesa una serie de cuestionamientos clave con fines analiticos, por
lo que el instrumento se aplicé en dos dimensiones: a) a nivel individual, con el formato de
encuesta de tipo estructurado cerrado y b) entrevista a profundidad de tipo semi estructurado
abierto en casos seleccionados y a nivel colectivo con realizacion de grupo focal.

Le encuesta, la entrevista y los grupos focales se orientaron a observar y documentar la percepcion
de los usuarios de los programas de ASERCA en torno a los ejes de estudio.
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Las respuestas y su cruzamiento permiten inferir cual es la percepcion de los campesinos y
organizaciones beneficiarias sobre los programas de ASERCA, y la manera en que perciben asuntos
clave como transparencia, accesibilidad, facilidad y practicidad.

2- Identificacion de informantes y organizaciones clave

Para poder seleccionar a las organizaciones e informantes clave se procedio a la elaboracion de
bases de datos a partir de la informacion existente en las listas de beneficiarios del ambos
programas desde su creacion hasta la fecha, a fin de realizar cruzamiento de padrones de ASERCA
para identificar a productores clave por criterios de montos recibidos, superficies apoyadas,
periodicidad de los apoyos y participacioén en las diferentes variables del programa (Tradicional,
Capitaliza, Registro Alterno e Ingreso Objetivo). Con esta informacién se elabord un padrén de
informantes y se procedio a localizarlos en campo para aplicar el instrumento. Accesoriamente, las
bases de datos se analizaron para inferir diversas situaciones existentes durante los afios de
aplicacion del programa en los municipios.

En algunos casos, el procedimiento fue por Seleccion espontinea del grupo de control. Con
categorizacion de productor estandar, usando como criterio el estrato de superficie e inscritos en el
padréon del PROCAMPO.

3- Reporte estatal
JALISCO

En el estado de Jalisco se han realizado las labores de campo en municipios seleccionados por sus
caracteristicas de ruralidad, marginacion y actividad primaria. Se tratd de seleccionar localidades
con diversas caracteristicas productivas, diferentes niveles de marginalidad y geograficamente
separados, ubicados en diferentes regiones del estado.

Hasta el momento los resultados han sido consistentes en los grados de percepcion sobre aspectos
clave referentes a la transparencia y conocimiento de los productores beneficiarios sobre el
funcionamiento del programa y los mecanismos de rendicién de cuentas o respondabilidad: Casi
nula.

DETERMINANTES DE ACCESO

En general, los resultados evidencian un significativo grado de desconocimiento sobre la mecanica
operativa y las intenciones y objetivos del programa, ya que aunque muchos de los entrevistados
contestaron de manera afirmativa a las preguntas sobre el conocimiento de la operacion, no
pudieron ser capaces de exponerla clara o correctamente, quedando en conceptos vagos e
imprecisos. La respuesta mas usual es “presentar credencial de elector y copias de los documentos
del predio”

A priori se puede suponer que en buena medida este desconocimiento es producto de falta de
informacion accesible y regular. De algiin modo denota que no existen mecanismos de informacion
accesibles a los productores y estos solo ven “el eslabon final” y suponen los demas.

Lo destacable en este apartado es que en muchos casos, mujeres principalmente, se desconocian

todos los aspectos fundamentales del programa y fue necesario acudir con algin hijo varon o el
esposo para concluir la entrevista, o realizarla de manera colectiva para obtener las respuestas.
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DETERMINANTES DE ACCESO

100
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2.1: ;Conoce los requisitos para solicitar PROCAMPO?

2.2: ;Conoce el procedimiento de como funciona el programa?

2.3: ;Le quedaron claros los objetivos y forma de operar del programa al inicio de sus actividades?
2.4: ;Le han solicitado algtn requisito extra, favor o dadiva?

2.5: (Alguna vez le han condicionado el apoyo?

2.6: ¢ Solicita o ha recibido ayuda de otro programa de apoyo?

A nivel de comentarios, estos reflejan desconocimiento sobre los detalles del programa, sobre todo
de inicios. Solo algunos de los entrevistados supieron decir que era el registro alterno, pero afirma
que “unos supimos y otros no, solo los que se enteraron preguntaron al CADER.....falt6 mucha
comunicaciéon para eso...”. Por otro lado, de quienes recordaban los inicios del programa,

mencionaban que:

* “al inicio....No todos entraron, porque dijeron que no se ajustaba una hectdirea
completa..”

*  “nos dijeron que solo era para maiz, de modo que muchos no se inscribieron porque
sembraban cafia. Aqui, no hay ningun cariero que reciba PROCAMPO”

Resulta interesante el caso de Tuxpan, Jalisco, en donde se menciond que hubo mucha gente que
inscribié predios que no eran suyos, y durante afios se cobr6 el apoyo sin que estos se trabajaran.
Sin embargo, también mencionan que “Ahora ya revisan cada afio y ya se regularizé esta situacion”.

A pesar de lo anterior, las respuestas correspondientes a condicionamientos de acceso o solicitud de
dadivas o pagos por parte del personal son negativas: nadie menciona que se le hayan solicitado; ni
siquiera como comentario se nombraron actos de corrupcién, aunque llama la atencidon que en
algunos casos si se menciono que a los técnicos si se les da algo pero “es voluntario, lo que uno
quiera darles para sus gastos, porque tienen que viajar hasta aca...”

COSTOS DE TRANSACCION PERCIBIDOS Y EXPERIENCIA CON PRODUCTORES
EN LA PRACTICA

De manera general se puede deducir que el costo de transaccidén en funcion del beneficiario se
percibe como bajo, independientemente del monto recibido, ya que sea poco o mucho, se considera
que el tramite es facil y el tiempo poco, resultando rentable, en términos de costo beneficio para el
productor, emplear tiempo, esfuerzo y gastos (que son, a su vez considerados como “bajos”) para
cobrar el beneficio, incluso si se tiene mas de un predio registrado.
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COSTOS DE TRANSACCION
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50 W Aceptable/adecua
do
0 E poco

31 32 33 34

En esta grafica, la base del cono indica, para las preguntas ;Como describiria la dificultad para
hacer tramites? Y ;Cdomo considera el tiempo que emplea para hacer los tramites? (3.1 y 3.2) que la
mayor parte de los entrevistados consideran “aceptable” o “adecuado” el tiempo y la dificultad que
implica realizar los trdmites anuales. Para las preguntas ;Considera usted que vale la pena el
trabajo y tiempo invertidos en los tramites para recibir el PROCAMPO? Y [El programa deberia
continuar operando tal y como esta? (3.3 y 3.4) el porcentaje no varia y la mayor parte considera
que si vale la pena y no deberia cambiarse. Incluso, un porcentaje mayor que en las preguntas
anteriores menciona un alto grado de satisfaccion con el procedimiento y dindmicas actuales.

En algunos casos, sobre todo en lo referente al beneficio obtenido, los indices se elevan,
considerando bueno el recibir el dinero, al margen del monto que sea. Esto refleja un aspecto
cultural que tiene que ver con que recibir algiin beneficio del gobierno es positivo, aun cuando no
sea un beneficio percibido como abundante. Muchos de los comentarios tienen que ver con esto:
* “El programa si ayuda en parte, aunque luego el dinero no ajusta porque todo esta muy
caro”
* “Eldinero es poco, pero sirve aunque sea para algo necesario”
*  “cualquier ayuda beneficia, pero no por eso deja de ser poco....’
. “es un consuelo, mas bien...”

il

Es de destacarse que la mayoria de los casos, manifiestan no haber recibido presiones de ninguna
especie ni haber sido solicitadas dadivas o favores, y en los casos que se dieron, estos se expresaron
como ‘“voluntarios” como apoyo a los técnicos. Sin embargo, en consistencia con el primer
apartado se manifiestan marcados desconocimientos de aspectos fundamentales, tales como la clave
del productor o el monto a recibir. Unos pocos recuerdan que hubo cambios en los montos pero “al
alza” sin previo aviso, por lo cual no manifestaron molestia. Queda pues, una sensaciéon de que el
sentir general es que lo que llegue, es bueno.

FORMAS Y GRADOS DE TRANSPARENCIA PERCIBIDOS

Este aspecto resulta el mas contradictorio, pues si bien todos los entrevistados refieren interesarse
en la mecanica operativa, a su vez casi todos la desconocen total o parcialmente, al grado que en
general los productores pueden decir cuanto recibieron antes, pero no saben cudnto ni cuando van a
recibir este afio, ni si hay mecanismos de informacion a su alcance. En todo caso, la poca
informacion que se maneja a nivel de localidades es casuistica, al preguntar a algiin técnico o por
teléfono, pero no existen evidencias de que esto sea de manera sistematica y organizada.

48



TRANSPARENCIA PERCIBIDA
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5.1: ¢ Tiene interés de saber como se maneja el programa y los fondos?

5.2: {Te informaron por qué tu pago cambio o bajo y si las reglas cambiaron?

5.3: ¢Le han informado sobre cambios en el procedimiento?

5.4: ;Conoce si existen medios para solicitar sobre el manejo del recurso del programa?
5.5: {Considera que el programa es transparente y se rinden cuentas de su operacion?
5.6: ;Sabe si el programa se discute y/o analiza dentro de CMDRS/Distrital?

5.7: {Recibe notificaciones o informacion del programa de manera regular?

Resulta interesante que hay una desvinculacién entre otras areas de la SAGARPA que trabajan en
comunidades, por ejemplo los consejos Municipales de Desarrollo Rural, y las instancias locales del
PROCAMPO, sean CADER, consejeros o delegados. Se manejan en la practica como asuntos
separados y excluyentes.

Aquellos pocos que mencionan conocer mecanismos para solicitar informaciéon, mencionan internet
como su principal fuente, lo que indica que son productores de nivel medio-alto, més tecnificados.
Los productores de mdas bajos ingresos mencionan si acaso la informacién que se obtiene
verbalmente.

Nadie conoce o menciona ningin caso en donde se hayan tenido inconformidades oficiales o
solicitudes de informacion en sistema. Los casos de inconformidad que se mencionaron fueron, en
todo caso, retrasos en la entrega de recurso, que afectaba a nucleos enteros, y que era canalizada por
via de los presidentes de los ejidos o directamente, pero de manera “informal” sin presentar ni

solicitud escrita ni haciendo uso de los instrumentos formales existentes. En los casos
mencionados, la respuesta que se recibié mayormente fue “El tramite esta atorado en oficinas
centrales y ya casi se libera....” Y también fue comunicado verbalmente.

MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS

Solo contados entrevistados sabian de la existencia de los vocales de PROCAMPO vy solo un caso
supo decir quién es. En los demaés, el comtin denominador es no saber si actualmente hay, estan en
funciones, sesionan o realizan alguna actividad relativa a esto. No hay diferencia entre propietarios
privados y colectivos, como es el caso de los ejidos. Los usuarios del programa prefieren
averiguar por su cuenta lo necesario, recurriendo personalmente al CADER o preguntando a una
autoridad, ya sea ejidal o municipal.
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RENDICION DE CUENTAS
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6.1: ;Sabe si existe algin consejo o grupo coordinador o vocales del programa?

6.2: ;Conoce alguno?

6.3: ;Sabe si se ha reunido el consejo o los vocales municipales o distritales?

6.4: Conoce a alguien o Ud. Ha presentado alguna duda o reclamacion al programa?

Algunos productores mencionaron que anteriormente muchas personas registraron predios que no
se sembraban y aun asi cobraban el apoyo, pues no existian mecanismos de revision: “ ...Lo que si
es que entre los amigos antes habia quienes no sembraban y de todas formas salia su apoyo, ahora
ya se pusieron mas listos (CADER) y ya no pasa eso...”

Resulta evidente al efectuar las entrevistas que no hay un interés por este aspecto, y lo que parece
preocupar mas es la fecha de entrega de cheques, sin que haya un interés por parte del usuario de
involucrarse en la rendicién de cuentas o en la respondabilidad. Queda la idea de que no le ven
sentido ni valor de uso a las solicitudes de informacion, rendicion de cuentas ni corresponsabilidad
en el programa. Este aspecto seria conveniente de analizarse mds a fondo y ampliaré los
comentarios al respecto en el documento integrador.

PERCEPCION SOBRE IMPACTO EN LA ELIMINACION DE LA POBREZA RURAL

Dos cosas llaman la atencion en este apartado: a) que los campesinos y productores estan
conformes con recibir el PROCAMPO, independientemente de la cantidad, al grado de que se
sentirian muy afectados si les faltara, y b) que un significativo porcentaje de los beneficiarios
invierte productivamente este recurso. Este punto ha sido abordado en otros estudios que
mencionaremos en andlisis posteriores.

PERCEPCION EN ELIMINACION DE POBREZA 2

10 m7.2

m7.3

7.2: {Como evaluaria el resultado en su forma de apoyo a productores?
7.3: {Esta conforme con el apoyo que se ha venido dando?
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Sobre el primer punto, aunque existan comentarios mayoritarios sobre “el apoyo es poco” todos
estan de acuerdo en que el programa les sirve para mejorar y que la falta de el afectaria:

*  “Se disminuyen un poco los gastos de produccion”

*  “hay falta de dinero y sin él no podria trabajar”

*  “permite trabajar con algo de ingresos a veces”

*  “por poco que sea, de que ayuda, ayuda”

* “esta carajo con los apoyos que nos dan, es muy poquito, nomas para que uno no se
desanime”

*  “es poco, pero de todos modos, si no lo dan, lo reciente uno....”

Destaca también que hay una gran claridad, por lo menos entre los encuestados, de quienes son los

principales beneficiarios: casi todos contestaron que “quien tiene tierras” o bien “el que tiene mas

tierras”, dando a entender que, en esta perspectiva de considerar el apoyo una mercancia, a mas

tierras, mas ganancia, independientemente de si esta produce o no, o del precio de mercado de lo

producido. Se asume entonces que recibir el PROCAMPO es parte del ingreso neto del productor.

PERCEPCION DE BENEFICIARIOS

10%

N B El productor
M terratenientes

[ Otros

En cuanto al uso del recurso, mayoritariamente se menciona que se usa para la adquisicién de
insumos, y en muy pocos casos, para produccion ganadera, mejoras a la vivienda o compra de
equipo. En esta respuesta, los porcentajes se calculan sobre la frecuencia de respuestas, que son de
opcion multiple, por lo que una persona podia dar mas de una respuesta. Sin embargo, aparecen
algunas inconsistencias, pues aunque la respuesta “oficial” indica el uso productivo, los comentarios
que se hacian daban indicios de que por lo menos parte del dinero se gasta en manutencion familiar
o gastos de otra indole:

* “..No nos ajusta para todo”
e “. Sirve para algo de lo necesario que tiene uno aqui...”
e “..eldinero se usa un poquito para todo, mejora a la vivienda, pastura, familiar....”
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PERCEPCION EN ELIMINACION DE POBREZA
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7.1: {Considera que el programa le ayuda a mejorar su produccion o su calidad de vida?
7.4: {Consideras que te sera de utilidad en el futuro?
7.5: ¢{Sino recibiera PROCAMPO, resultaria muy afectado?

CONCLUSIONES ESTATALES

En una vision general al Estado, a pesar de diferencias visibles entre municipios, es notorio que no
existe un interés por conocer los mecanismos de rendicién de cuentas o transparencia, ni se le ve
valor de uso a esto. De igual manera, la consistencia mostrada en ciertas respuestas denota que,
por lo menos a nivel Jalisco, hay un manejo homogéneo de procedimientos en el programa, lo que
genera “rutinas” entre la institucion y los propios productores que se repiten en diferentes
localidades y que podria describirse de la siguiente manera: Depender de un técnico del CADER
para obtener la informacion; No conocer las vocalias ni saber cdmo operan ni quienes las integran;
preocuparse y ocuparse de manera individual en procurar la informacién y hacer los tramites;
esperar a que llegue el recurso; enmarcado todo ello en una vision que tiende a considerar el
PROCAMPO como una mercancia y/o un componente del ingreso total y la ganancia; Es decir, el
apoyo ha dejado de verse como un mecanismo compensatorio “especial” y se ha convertido en parte
de la practica, en componente del ciclo agricola, que depende de la voluntad y esmero de un actor
externo, llamado “el gobierno”.

Este manejo pragmatico del programa por parte del productor produce una sensacion de beneficio
en quienes lo reciben, al margen de la cantidad, generando una impresion de que aunque sea poco,
es util. Lo tradgico de esta concepcion — elemento que serd retomado en la conclusion general de este
escrito — tiene que ver con que este modo de entender el programa ha generado una dindmica de
dependencia, tanto al apoyo en si mismo como a quienes lo manejan, en este caso los CADER, y de
esta manera, ha desvinculado a los productores de los proceso conjuntos que fortalecen la
participacion y corresponsabilidad.

En la situacion observada, el programa no fortalece a los ciudadanos en el uso de sus derechos para
orientar o vigilar el uso de recursos publicos, sino que mas bien empobrece al capital social,
fomentando que cada individuo se preocupe por su pequefio cheque anual y no se interese ni vea
valor en la rendicioén de cuentas o el manejo transparente del programa.
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Study on Agricultural Trade Adjustment and Rural Poverty in Mexico
Woodrow Wilson Center Latin American Program. México Institute

Mauricio Maldonado Sanchez-Aldana. Reporte No. 2 Guerrero

Introduccion

Al realizar entrevistas de campo entre beneficiarios del programa en el Estado de Guerrero, se ha
podido detectar un alto grado de consistencia en el poco uso de estos instrumentos; los campesinos
beneficiarios del programa en muy pocos casos estan al tanto de los mecanismos, normativa,
derechos y obligaciones, y mucho menos de la intenciéon del programa en si, lo cual limita o
desvirtiia el logro de su finalidad

Area del estudio

En esta etapa se trabajo el estado de Guerrero, relacionandose de manera directa con productores
beneficiarios del programa, seleccionados como informantes clave, asi como con Organizaciones de
productores, cooperativas y de pequefia escala, tanto de nivel comercial, en torno a la aplicacion de

estos programas.

Desarrollo del trabajo

Se ha continuado utilizando dos encuestas, en dos vertientes, una dirigida a productores
individuales beneficiarios del PROCAMPO, sin importar el cultivo, y otra a organizaciones o
productores que han trabajado con el programa de ingreso objetivo. Igualmente, se ha elaborado
un guion para entrevista semi estructurada abierta y para la realizacion de grupos focales

4- Avances registrados

En el estado de guerrero, se ha trabajado principalmente en dos regiones: la costa grande,
municipios de la Union y Zihuatanejo, y la zona oriente, con centro en Chilpancingo. Si bien
ambas son regiones bien diferenciadas, en cuanto a sus caracteristicas socio econdmicas,
territoriales y medio ambientales, se ha encontrado un alto grado de coincidencia en las respuestas
obtenidas, como se detalla a continuacion.
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DETERMINANTES DE ACCESO A LOS PROGRAMAS.

La mayoria de los entrevistados sefialan que de las reglas de operacion recuerdan que bastaba con
enlistarse (“registrarse” con el comisariado ejidal o en las oficinas de SAGARPA) para recibir los
beneficios del PROCAMPO, la mayoria de entrevistados sefialé desconocer las reglas de operacion
del programa, comentando que recuerdan les explicaron al inicio como seria la operacién y que
solamente durante los dos / tres afos iniciales se les proporcioné informacion por técnicos en los
DDR. A través de los Distritos de Desarrollo Rural y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural.

Sefialan “Tener tierra y sembraria” como requisito para acceder a los beneficios del programa, y el
certificado parcelario para demostrarlo, credencial de elector o documento de identidad, (carta poder,

acta nacimiento, acta de defuncion), algunos seflalan que muertos y migrantes cobran el
PROCAMPO.

Acerca de cudles eran sus propositos y objetivos sefialan que era

13 . »
*  “Un apoyo para el campesino
*  “compensar el precio bajo del maiz”
*  “apoyo en las pérdidas que habria en las cosechas.”

Muy pocos de los entrevistados comentaron los objetivos centrales como Fomentar la reconversion
productiva hacia actividades de mayor rentabilidad; compensar subsidios que otros paises otorgan a
sus productores; estimular la organizacion de los productores; incrementar la competitividad de las
cadenas productivas y frenar la degradacion del medio ambiente, propiciando proyectos ecologicos.
Este punto refleja un alto grado de desconocimiento sobre el objetivo del programa.

DETERMINANTES DE ACCESO
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2.1: ;Conoce los requisitos para solicitar PROCAMPO?

2.2: ;Conoce el procedimiento de como funciona el programa?

2.3: ;Le quedaron claros los objetivos y forma de operar del programa al inicio de sus actividades?
2.4: ;Le han solicitado algtn requisito extra, favor o dadiva?

2.5: (Alguna vez le han condicionado el apoyo?

2.6: ¢ Solicita o ha recibido ayuda de otro programa de apoyo?

Se recabaron varios comentarios en el sentido que al principio no se difundi6 el programa, sino que
los comisariados ejidales acudieron a reuniones y luego convocaron a la gente para que se
inscribiera, pero sin informar de que se trataba, lo que motivé desconfianza y que mucha gente no
creia que funcionara.

Refieren que “solo se enlisto a la gente” y que por lo tanto “se inscribieron muchas hectareas que
no se sembraron....” Ya que ademas “...el comisariado inscribio a muchos parientes....” Otra
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persona agreg6 que “al principio, muchos pensaron que era un programa para apoyar al PRI, pero
aunque no fue asi, muchos no aceptaron entrarle...” y otra persona Narra que en ese aflo, durante
el procedimiento para registrar los predios “Mucha gente no se inscribié porque pensaban que les
iban a quitar la tierra” Con lo que se denota que por lo menos al principio existia un alto grado de
desinformacion sobre el tramite, sus requisitos y finalidad

Entrevistados sefialan que unicamente los dos o tres primeros afos les fueron a verificar que
tuvieran la tierra inscrita sembrada. En los llanos de Temalhuacan, Mpio, de la Unidn sefialaban que
“....el presidente del comisariado daba el visto bueno para inscribirse en el padron, ahi fue donde
hubo algunas irregularidades (consideran hoy), y el que entendio pues bueno y el que no pues
tambien...”, y esto se prestd a que fuese discrecional el acceso al programa.

En ningtin momento de las entrevistas se mencion6 algiin uso politico al programa. Mencionan que
ha sido eficiente en términos operativos, en entrega oportuna del subsidio, en atencién oportuna a
los beneficiarios y no asi en la difusion de las reglas de operacion para mayor conocimiento de los
productores atendidos.

Queda la impresion de que por lo menos en Guerrero, aunque no se le dio un uso politico
generalizado al programa en sus inicios, si hubo un proceso de “selectividad” impulsado por los
comisariados, en quienes se descargd la responsabilidad de integrar el padron de predios y
beneficiarios en donde resultaron beneficiados grupos y personas cercanos a ellos con preferencia a
los que no lo eran. Ademas, resulta evidente que la desinformacion prevaleciente en aquel periodo
motivé que muchas personas potencialmente beneficiarias se auto excluyeran de ¢l debido a
desconfianza.

COSTOS DE TRANSACCION PERCIBIDOS Y EXPERIMENTADOS.
Todos los entrevistados perciben el costo de transaccion como bajo o muy bajo, y el tiempo

empelado como poco, sin embargo, igualmente consideran que a pesar de ello, el apoyo que
reciben compensa muy poco este esfuerzo.

COSTOS DE TRANSACCION

100 ENC
W Mucho/dificil
>0 @ Regular
0 M Facil/poco

31 32 33 34 B Muy fécil/poco

3.1: ;Cémo describiria la facilidad para hacer los tramites?

3.2: ;Cémo considera el tiempo que emplea para hacer los tramites?

3.3: ;{Considera que vale la pena el trabajo y tiempo invertidos en los tramites para recibir
PROCAMPO?

3.4: (El programa deberia continuar operando tal y como esté disefiado?

También es muy alto el porcentaje de personas que considera que el programa deberia seguir sin

cambios. Esta percepcion podria explicarse debido a la dindmica que se ha establecido en la region,
donde los comisariados ejidales acuden a reuniones o bien reciben avisos sobre el programa y
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entonces avisan a los ejidatarios, quienes solo tienen que acudir a recibir su apoyo, y en muchos
casos estos son entregados in situ, por lo cual, por poco que sea lo que se recibe, no se invirtid
tiempo ni recursos que resulten significativos. A pesar de lo anterior, un ex comisariado ejidal
relata que en el 94 “Se puso dificil por tener que recabar los papeles (certificados parcelarios)”

Ninguno de los entrevistados solicita algin otro apoyo a programas de ASERCA, y manifiestas que
los gastos que se hacen son “La cooperacion voluntaria” de 20 o 30 pesos para gastos de translado
del comisariado cuando tiene que hacer la gestion; reiteran que nunca les han solicitado, no los
comisariados ni los funcionarios, algun tipo de favor o pago a cambio de los beneficios.

EXPERIENCIA CON PRODUCTORES EN LA PRACTICA

La gran mayoria de los entrevistados desconocen su clave de productor o numeros de folio del
predio y el apoyo; nunca se las han solicitado y algunos ni siquiera saben que existe. Por otro lado,
nunca se ha dado casos de cambios en la superficie apoyada, pero si son consientes de los cambios
existentes en el monto, aunque como estos siempre han sido al alza, no les importa.

EXPERIENCIA EN LA PRACTICA
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4.2: Conoce su clave o claves?

4.3: ;Han ocurrido cambios en la superficie que le apoyan sin que le hayan avisado?

4.4: ;Han ocurrido cambios en el monto que le apoyan sin que le hayan avisado?

4.5: (Lo han presionado o le han indicado que tiene que sembrar algun cultivo en especial para
recibir el apoyo?

4.5.1 Si ha recibido apoyos de otro programa de ASERCA, ;le han condicionado un apoyo a causa
del otro recibido?

En este punto, resulta interesante observar que ellos se dan cuenta de estos cambios cuando les
llega el cheque. Los entrevistados no manifestaron en ningin momento que con anterioridad a la
entrega del recurso se les informara que este se ajustd al alza. Igualmente, manifiestas que nunca
les han condicionado el apoyo a cambio de indicaciones de voto en algin sentido, ni les han
exigido sembrar determinados cultivos. Solo inicialmente les recordaban que habia que sembrar los
predios.

Un aspecto interesante en la region de estudio es que muchos de los entrevistados refieren que
“Hasta los muertos cobran”, viendo esto de una manera casi anecddtica y narrdndolo como algo
cotidiano. De hecho, los requisitos para continuar recibiendo el apoyo en caso de fallecimiento del
beneficiario titular son bien conocidos: “La familia de un difunto cobra usando la copia del
IFE....”

Es importante recordar que el PROCAMPO se basa en el predio, no en la persona, y por lo tanto el
programa permite que los herederos del derecho ejidal en este caso, contintien recibiendo el apoyo,

mientras se actualiza el tramite. De ahi que en las bases de datos de beneficiarios del programa
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aparece la mencion “sucesion testamentaria de...” Menciono este hecho porque si bien las personas
entrevistadas no conocen la normativa ni procedimientos oficiales del programa, el que un muerto
cobre (hecho que perciben como irregular) no les parece preocupante sino anecddtico, y se percibe
que mientras a ellos no les afecte, cualquier cosa pueda suceder en el manejo del programa

FORMAS Y GRADOS DE TRANSPARENCIA PERCIBIDOS

Aunque todos los entrevistados manifiestan tener interés en conocer las cuentas del programa o
aspectos de su operacion, el grado de desconocimiento es notorio: se desconocen los instrumentos,
mecanismos, procedimientos e incluso los derechos que se tienen a pedir informaciéon sobre el
programa.

TRANSPARENCI A PERCIBIDA

100
80
60
40
20

| Si
ENo

51 52 53 54 55 56 5.7

5.1: ¢ Tiene interés de saber como se maneja el programa y los fondos?

5.2: ¢ Te informaron por qué tu pago cambio o bajo y si las reglas cambiaron?

5.3: ¢(Le han informado sobre cambios en el procedimiento?

5.4: ;Conoce si existen medios para solicitar sobre el manejo del recurso del programa?
5.5: {Considera que el programa es transparente y se rinden cuentas de su operacion?
5.6: ;Sabe si el programa se discute y/o analiza dentro de CMDRS/Distrital?

5.7: {Recibe notificaciones o informacion del programa de manera regular?

De manera oficial nadie manifiesta recibir informacién ni notificaciones y todo se cubre de manera
verbal o “Por el comisariado”. Incluso, uno de los entrevistados recuerda que la inicio del
programa le dijeron que “No habria supervision mds que el primer aiio”.

Junto con esto, sin embargo, es evidente la falta de interés real en la transparencia, al grado tal de
que ni les preocupa, ni les ocupa este procedimiento. Al respecto manifestaron que nunca se han
reunido en para analizar o revisar el programa y desconocer mecanismos para pedir cuentas o
denunciar irregularidades; que es a las autoridades a las que se les proporciona informacion, y esta
la trasmite a los ejidatarios.
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MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS

RENDICION DE CUENTAS
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6.1: ;Sabe si existe algin consejo o grupo coordinador o vocales del programa?

6.2: {Conoce alguno?

6.3: ;Sabe si se ha reunido el consejo o los vocales municipales o distritales?

6.4: ;Conoce a alguien o Ud. Ha presentado alguna duda o reclamacion al programa?

Es notoria la falta de informacién que se observa en los entrevistados, practicamente ninguno
manifiesta conocer o haber conocido informacion por escrito de las reglas de operacion, objetivos y
metas del programa, sefialan que la informacion que se proporciond fue de forma verbal en la etapa
inicial del programa y que en la actualidad ésta se proporciona en los CADER Y DDR.

Manifiestan desconocer evaluaciones o revisiones de la operacion y los cambios se las informan los
“técnicos” de las instituciones. No recuerdan haber participado o conocido de que éste se discuta o
analice entre los beneficiarios o dentro de los CMDRS (en estos solo se analizan y discuten los
programas de ALIANZA). Comentan que en el inicio si se nombraron “vocales” del PROCAMPO
en los ejidos y que recayeron mayormente en las mismas autoridades ejidales que manejaron el
programa a su gusto y sin informar a los beneficiarios. Sefialan que hay muy poca informacién en
la Secretaria. Solo informan de cuando llegd o va a llegar el recurso.

No conocen de alguien que haya solicitado informacién o explicacion de la operacion del programa,
ni tienen interés en hacerlo, ya que todo mundo queda contento con un dinero adicional que cuesta
muy poco obtenerlo. En consistencia con los resultados de las entrevistas en otros estados, el
interés central en torno al programa es recibir los cheques lo més pronto posible y sin molestias, lo
que a mi juicio constituye uno de los grandes faltantes del programa, ya que no construye
ciudadania ni corresponsabilidad, sino que debilita al sujeto social volviéndolo dependiente y
desinteresado.

PERCEPCION SOBRE IMPACTO EN LA ELIMINACION DE LA POBREZA RURAL

Sin ser sorpresa, la mayoria de los entrevistados menciona que el apoyo es poco o insuficiente,
pero agregan que “Algo ayuda”, aunque un entrevistado comentd que “Si quitan el apoyo se va a
notar poco”
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PERCEPCION DE ELIMINACION DE POBREZA 2
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7.2: {Como evaluaria el resultado de su forma de apoyo a productores?
7.3: {Esta conforme con el apoyo que se ha venido dando?

En los hechos, del dinero que lleg6 a sus manos, lo utilizaron mayormente para comer, vestir y en el
mejor de los casos, para mejorar la vivienda, o hacer frente a imprevistos en el cuidado a la salud,
gastos que consideraron prioritarios —en medio de su pobreza- a la opcion de adquirir equipo y
tecnologia o mejorar sus sistemas productivos.

En una menor proporcion les permitié adquirir fertilizantes y herbicidas para la siembra de maiz y
cercar y hacer potreros para engorda de ganado, otros tantos para la siembra de huertos de Mango
y/papaya. A pesar de ello, manifiestan que si desapareciera el apoyo “No me alcanzaria para
sembrar mds....” Mientras que otra persona sefiala que... "Necesitaria conseguir dinero por otro
lado, porque aunque sea me alcanza para la semilla...”

Entrevistados sefialan que se dio un incremento sustancial en el uso de insumos, un mejoramiento
comercial del productor (establecimiento de billares cambia-cheques PROCAMPO y en comercios
cercanos a las oficina DDR-SAGARPA).

De los entrevistaron que manifestaron usar el recurso del PROCAMPO en el cultivo de maiz
seflalaron destinarlo mayoritariamente a “semilla mejorada y herbicidas y fertilizantes para
asegurar la cosecha”, y lo consideran positivo aunque insuficiente y en ocasiones fuera de tiempo.
Sefialan asimismo que el apoyo se dio a algunos que tienen tierra pero no la trabajan, y que esto aun
se mantiene por la falta de supervision a la operacion del programa.

USO DEL RECURSO

EPA mAF mMV EPG

18%

9%

9%

Considerando el monto del subsidio por hectarea ($1 250.00) y que la mayoria de los productores
beneficiados tienen menos de 5 hectareas, la percepcion que se tiene es que “El programa beneficia
a los que tienen mds tierras....” O “a los que inscribieron mas hectareas” y nadie manifiesta dudas
al respecto. Aqui de nuevo aparece la percepcion de que el apoyo del PROCAMPO se ha vuelto un
componente del ciclo agricola y parte de la rutina productiva y social de la comunidad, por lo cual
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lo ven como un componente de la utilidad del ciclo, en cuyo caso, efectivamente los que tienen
mucha tierra aumentan su ganancia. Los beneficiarios no han podido diferenciar claramente el
efecto del apoyo economico de PROCAMPO de otras fuentes de ingreso y mas bien se contempla
en los hechos como un subsidio a la familia o parte de la ganancia. y no como una estrategia para
impulsar la produccion y productividad de los agricultores.
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Study on Agricultural Trade Adjustment and Rural Poverty in Mexico
Woodrow Wilson Center Latin American Program. México Institute

Mauricio Maldonado Sanchez-Aldana. reporte No. 3: Oaxaca
Introduccion

Realizar la misma actividad comparativamente en diversos estados permite apreciar aspectos tanto
diferentes como consistentes dentro del dmbito de estudio. Al realizar el trabajo en el Estado de
Oaxaca, se ha ido consolidando la percepcion que resultd en los estados previamente trabajados:
los instrumentos de transparencia y rendiciéon de cuentas no son utilizados, o siquiera conocidos, por
los beneficiarios del programa, y tampoco se conocen las relgas de operacion ni los mecanismos de
participacion.

Area del estudio

En esta etapa se trabajo el estado de Oaxaca, relacionandose de manera directa con productores
beneficiarios del programa, seleccionados como informantes clave, asi como con Organizaciones de
productores, cooperativas y de pequefia escala, tanto de nivel comercial, en torno a la aplicacion de

estos programas.

Desarrollo del trabajo

Se ha continuado utilizando dos encuestas, en dos vertientes, una dirigida a productores
individuales beneficiarios del PROCAMPO, sin importar el cultivo, y otra a organizaciones o
productores que han trabajado con el programa de ingreso objetivo. Igualmente, se ha elaborado
un guion para entrevista semi estructurada abierta y para la realizacion de grupos focales

1- Avances registrados

En el estado de Oaxaca, se ha trabajado principalmente en dos regiones: La mixteca, principalmente
el municipio de Nochixtlan, y la zona cercana a Matias Romero, en el istmo. Si bien ambas son
regiones bien diferenciadas, en cuanto a sus caracteristicas socio econdmicas, territoriales y medio
ambientales, sigue existiendo coincidencia en las respuestas obtenidas, como se detalla a
continuacion.

DETERMINANTES DE ACCESO A LOS PROGRAMAS.

Para iniciar, quisiera consignar, por su valor ilustrativo, el caso en el que una sefiora se negd a
responder preguntas, a pesar de acceder a conversar sobre el tema. En sus comentarios expreso
inconformidad y desconfianza en relacion a distintos programas de gobierno para apoyo al campo y
a las mujeres campesinas. Algunas de sus palabras textuales acerca de PROCAMPO son:

“Apuntan a quien quieren (...). Hay personas que ni siquiera siembran, yo fui a

las juntas, yo sé, yo los conozco ;Como es posible que les den su dinerote?..

jNomads a los amigos!

Yo por eso no me meto, yo ya de tantos anios, yo mejor ya no me meto (...) Esos

agandalles como tienen de terrenos. jAh! Pero unas tranzas...”
Cuando se le insistid en que este trabajo no era parte del propio PROCAMPO, sino de un estudio
de percepcion en el que se involucran distintas instituciones dijo:

“No, pero no, eso ya es pura mentira ;Qué va a ser? (...) No es que necesite uno

tanto, pero yo pienso que no se vale que hagan eso (trampa) ;O si?
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No, aqui ya no, ya no sirve nada de eso ;Qué voy a creer?, ya no le creo a
nadie...”

A pesar de la anécdota, lo que se pudo percibir en las entrevistas, es que la informacién con la que
cuentan las personas entrevistadas me pareci6 mayor, mas acertada y completa que la que
proporcionaron las personas de otros estados.

Algunos participantes incluso proporcionaron fechas de implementacion o cambios en el
PROCAMPO, explicaron las razones de su creacion y el contexto econémico por el que se puso en
marcha dicho programa y en varios casos se usaron términos especializados o poco comunes en el
lenguaje comun para referirse a los temas de la entrevista.

Determinantesde acceso a los programas
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2.1: ;Conoce los requisitos para solicitar PROCAMPO?

2.2: ;Conoce el procedimiento de como funciona el programa?

2.3: ;Le quedaron claros los objetivos y forma de operar del programa al inicio de sus actividades?
2.4: ;Le han solicitado algtn requisito extra, favor o dadiva?

2.5: {Alguna vez le han condicionado el apoyo?

2.6: ¢ Solicita o ha recibido ayuda de otro programa de apoyo?

Como se puede apreciar, el grado de conocimiento reflejado en este caso es mayor, y
efectivamente la persona no solo dice conocer, sino que evidencia que lo saben. Ademas, es mas
elevado el numero de personas que conocen otros programas y hacen uso de ellos.

Al igual que en otras zonas del pais, no se evidencian actos de corrupcion a nivel de campo y nadie
manifestd haber recibido presiones o solicitudes de dadivas para recibir el apoyo. Quedan entonces
la interrogante de si la opinién consignada por la sefiora al inicio de este apartado es “boca de la
verdad” o solo un caso aislado de inconformidad.

COSTOS DE TRANSACCION PERCIBIDOS Y EXPERIMENTADOS.

Aunque con algunas diferencias apreciables en relacion a otros de los estados comprendidos en el
estudio, la percepcion generalizada sigue siendo de que el costo de transaccion, en tiempo, gastos
o esfuerzo, es bajo. De hecho existen inconsistencias, pues un elevado nimero de entrevisados dice
que el trdmite es facil, pero se quejan de que vale poco la pena.
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Costos de transaccién percibidos
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3.1: ;Cémo describiria la facilidad para hacer los tramites?
3.2: ;Cémo considera el tiempo que emplea para hacer los tramites?

3.3: {Considera que vale la pena el trabajo y tiempo invertidos en los tramites para recibir
PROCAMPO?

3.4: (El programa deberia continuar operando tal y como esté disefiado?

Aun asi, manifiestan en su mayoria que no se deberian hacer cambios al programa, salvo la
consabida respuesta de “Incrementar los montos”. En el estado aparecen més usuarios que solicitan

recursos a mas de un programa, pero manifiestan que el costo y esfuerzo es “igual” que si solo
hicieran en uno.

Costos de transaccién 2
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3.5: (Ha solicitado o recibe apoyo por mas de un predio?
3.6: (Realiza gastos en el tramite para el programa?

3.7: (Le han solicitado alguna vez algtin tipo de dadiva, recompensa, costo por tramitacion o favor a
cambio del apoyo?

3.8: (Recomendaria algun tipo de cambio en los tramites de este programa?

EXPERIENCIA CON PRODUCTORES EN LA PRACTICA

La gran mayoria de los entrevistados desconocen su clave de productor o numeros de folio del

predio y el apoyo; Conocen los cambios dentro del programa y las variaciones de la superficie,
manifestando que si les han avisado.
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4.2: Conoce su clave o claves?

4.3: ;Han ocurrido cambios en la superficie que le apoyan sin que le hayan avisado?

4.4: ;Han ocurrido cambios en el monto que le apoyan sin que le hayan avisado?

4.5: (Lo han presionado o le han indicado que tiene que sembrar algun cultivo en especial para
recibir el apoyo?

4.5.1 Si ha recibido apoyos de otro programa de ASERCA, ;le han condicionado un apoyo a causa
del otro recibido?

En este punto, El porcentaje de quienes manifiestan que si han ocurrido cambios se refiere, por
supuesto, a la cantidad recibida, la cual se ha ido incrementando.

Me da la impresion de que a medida que se adentra uno hacia el sur del pais, la gente conoce mejor
algunos aspectos del programa. Quizas la escasez de agua y otras condiciones ambientales pueden

estar influyendo en la percepcion, la exigencia y los grados de informacion entre los productores de
diferentes zonas del pais.

FORMAS Y GRADOS DE TRANSPARENCIA PERCIBIDOS

A pesar de lo anterior, se repite el patron de manifestar si estar interesados, pero en general la gran

mayoria desconoce los medios para ello, aunque el porcentaje de personas que si los conoce es mas
elevado
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5.1: ¢ Tiene interés de saber como se maneja el programa y los fondos?

5.2: ¢ Te informaron por qué tu pago cambio o bajo y si las reglas cambiaron?

5.3: ¢Le han informado sobre cambios en el procedimiento?

5.4: ;Conoce si existen medios para solicitar sobre el manejo del recurso del programa?
5.5: {Considera que el programa es transparente y se rinden cuentas de su operacion?
5.6: ;Sabe si el programa se discute y/o analiza dentro de CMDRS/Distrital?

5.7: {Recibe notificaciones o informacion del programa de manera regular?

Sin embargo, aparecen un numero elevado de personas que ni siquiera conoce el significado de
“transparencia” y por lo tanto no contestaron la pregunta, incluso si se les explic. De Tal manera.

Se podria decir que aunque el numero total de personas que conocen los mecanismos para pedir
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cuentas o informacion es mayor, el porcentaje de quienes no conocen siquiera el concepto continua
siendo muy elevado, y los mecanismos de informacion siguen ocurriendo, en los caspos en que se
dan, de manera casual, verbal e informal.

MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS

rendicion de cuentas
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6.1: ;Sabe si existe algin consejo o grupo coordinador o vocales del programa?

6.2: {Conoce alguno?

6.3: ;Sabe si se ha reunido el consejo o los vocales municipales o distritales?

6.4: ;Conoce a alguien o Ud. Ha presentado alguna duda o reclamacion al programa?

Es notorio que, por lo menos en lo que a la region mixteca se refiere, si se conoce la figura de los
vocales, se sabe quienes son y si se retinen. Cabe mencionar que el Estado de Oaxaca es un caso
especial a nivel de la reptblica, pues es el Estado con mayor nimero de municipios, la mayor parte
de ellos indigenas, que se rigen por un modelo conocido como “usos y costumbres”, que estan
legalmente reconocidos. En muchos de estos municipios la autoridad municipal cambia afio con
afio y junto con ellos cambian las personas que ocupan los puestos, generando una gran movilidad
en la ocupacion de cargos publicos, lo que quizds motiva que un mayor nimero de personas tiene en
algun momento acceso a la informacion, debido a que ocupa un cargo, y también resulta en que hay
una costumbre local de estar constantemente acercandose y estando al pendiente de las acciones de
los funcionarios.

Esta suposicion creo que merece ser estudiada mas a fondo, pues es mi parecer que los sistemas
tradicionales de organizacidon que se usan en comunidades indigenas de todo el pais, desarrollan
mas las capacidades “ciudadanas” de sus integrantes, al ser tradicionalmente participativas y
basarse en un esquema de discusion de los asuntos publicos para la toma de decisiones colectivas,
lo cual es més parecido a la democracia que las formas representativas donde el funcionario es
ajeno a las dindmicas de su comunidad.

PERCEPCION SOBRE IMPACTO EN LA ELIMINACION DE LA POBREZA RURAL

Como en el resto de los estados, la mayoria de los entrevistados menciona que el apoyo es poco o
insuficiente, pero en general se manifiestan conformes, resaltando el valor “regular” como
mayoritario.
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7.2: {Como evaluaria el resultado de su forma de apoyo a productores?
7.3: {Esta conforme con el apoyo como se ha venido dando?

A pesar de mostrar un grade de acuerdo con su impacto, la mayor parte de los productores que he
encuestado coinciden en que el apoyo de PROCAMPO es insuficiente, se quejan del alza constante

en los precios de los insumos y manifiestan que apenas pueden comprarlos, sin que después de la
cosecha puedan recuperar su inversion.

Continta existiendo la percepcion de que la gente con mas tierra es la mas beneficiada, pero
también es mayor el numero de quienes opinan que quien se beneficia es el productor.

Utilizacién del recurso recibido

N PA
mAF
u MV
HPG
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mD

Por lo que respecta al uso del recurso, este sigue siendo mayoritariamente agricola, pero se da en los
hechos una diversificacién (que también podria considerar pulverizaciéon) de su uso, sobre todo
orientado a gasto familiar (alientos, ropa, deudas, vivienda)

Conclusion general

Aunque muchos de los resultados apuntan en el mismo sentido que los obtenidos previamente, en
el estado de Oaxaca aparecen porcentajes diferentes de respuestas a como se venia dando la
tendencia, sobre todo en mayor conocimiento sobre acceso a la informacion y la forma en que
opera el programa, asi como de los cambios en el mismo.

Una explicacion posible es que la mayor presencia indigena en el estado hace que las practicas
cotidianas y rutinas de funcionamiento del programa sean diferentes. Este supuesto merece ser
estudiado més a fondo pues de ser cierto, se podrian arrojar evidencias o rescatar aprendizajes de
como y cuales practicas sociales pueden mejorar el desempeiio o la aplicacion de los programas, y
de ahi se podrian plantear mejoras en la operacion del mismo.
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Study on Agricultural Trade Adjustment and Rural Poverty in Mexico
Woodrow Wilson Center Latin American Program. México Institute

Mauricio Maldonado Sanchez-Aldana. Reporte No. 4: Chiapas

Introduccion

El estado de Chiapas presenta en muchos aspectos caracteristicas especiales para el Pais, debido a
que es el Estado donde la poblacion indigena es mayoritaria, pero también, y precisamente por ello,
donde se dan las mayores diferencias socio econdmicas. La produccion agricola va del
autoconsumo en municipios enteros a otros (que localmente se conocen como ‘“maiceros”)
orientados a produccion intensiva y de mercado. Como resultado de todo ello, existen productores
cuyo predio es de 0.11 hectareas registradas (mil cien metros cuadrados) dedicadas al cultivo del
maiz, hasta terrenos de 234 hectéreas para pastos perennes.

Para efectos de este sondeo, se procurd entrevistar a productores indigenas de la region de los altos
y a productores de municipios mestizos mayoritariamente, en donde también se tiene mucha
actividad ganadera.

A pesar de esta diversidad de situaciones, y de que las vocalias, por lo menos en las comunidades
indigenas, si son conocidas, el resultado no va en otra direccion a la ya detectada: mientras llegue el
cheque, no se ve la necesidad de participar o involucrarse en la rendicién de cuentas. De hecho, se
percibe apatia al respecto.

Area del estudio

En esta etapa se trabajo el estado de Chiapas, con productores indigenas de la zona de los altos,
principalmente tzeltalez, asi como con productores de maiz a gran escala, de nivel comercial, en
torno a la aplicacion de estos programas.

Desarrollo del trabajo

Debido a las caracteristicas culturales, es este trabajo fue necesario contar con el apoyo directo de
un traductor, por lo que muchas de las opiniones expresadas no pueden ser transcritas directamente,
ya que fueron traducidas.

Resultados.

DETERMINANTES DE ACCESO A LOS PROGRAMAS.

DETERMINANTES DE ACCESO

100
80
60
40
20

mSi
ENo

212223242526

2.1: ;Conoce los requisitos para solicitar PROCAMPO?
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2.2: ;Conoce el procedimiento de como funciona el programa?

2.3: ;Le quedaron claros los objetivos y forma de operar del programa al inicio de sus actividades?
2.4: ;Le han solicitado algtn requisito extra, favor o dadiva?

2.5: (Alguna vez le han condicionado el apoyo?

2.6: ¢ Solicita o ha recibido ayuda de otro programa de apoyo?

Como se puede apreciar, el grado de conocimiento reflejado en este caso es mayor, y
efectivamente la persona no solo dice conocer, sino que evidencia que lo saben. Ademas, es mas
elevado el numero de personas que conocen otros programas y hacen uso de ellos.

También es mas elevado el numero de productores que solicitan apoyo a otros programas, aunque
en este caso el porcentaje de respuesta de los entrevistados se eleva debido a que incluyeron
apoyos para la comercializacion de café que reciben de otros programas estatales y federales.

Algunos manifestaron que cuando se dio el empadronamiento, los técnicos responsables no
midieron bien los predios, por lo que estan recibiendo el apoyo por superficies menores, en algunos
casos hasta en un 30% menos, pero han aceptado la situacion. Manifiestan que También requieren
de actualizar el nombre del propietario del predio, ya que siguen cobrando el apoyo personas que ya
vendieron o heredaron ese mismo predio hace afios.

En una sola entrevista (Municipio de Villaflores) comentaron que fueron bloqueados para registrar
el total de sus predios, por parte de autoridades ejidales, cuando se empadronaron en el registro
alterno. Esto sin embargo tuvo su origen en asuntos internos del ejido, por parte de las autoridades
ejidales, que refuerza el comentario realizado en el estado de guerrero, donde sse asume que
quienes hacen manejo a su conveniencia son los actores locales, mas que los institucionales.

COSTOS DE TRANSACCION PERCIBIDOS Y EXPERIMENTADOS.

Aunque con algunas diferencias apreciables en relacion a otros de los estados comprendidos en el
estudio, la percepcion generalizada sigue siendo que el costo de transaccion, en tiempo, gastos o
esfuerzo, es bajo. De hecho existen inconsistencias, pues un elevado nimero de entrevistados dice
que el tramite es facil, pero se quejan de que vale poco la pena.

COSTOS DE TRANSACCION
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3.1: ;Cémo describiria la facilidad para hacer los tramites?

3.2: ;Cémo considera el tiempo que emplea para hacer los tramites?

3.3: {Considera que vale la pena el trabajo y tiempo invertidos en los tramites para recibir
PROCAMPO?

3.4: (El programa deberia continuar operando tal y como esté disefiado?
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En el estado aparecen mas usuarios que solicitan recursos a mas de un programa, pero manifiestan
que el costo y esfuerzo es “igual” que si solo hicieran en uno. Aun asi, el nimero de quienes
piensan que el resultado es “poco” es mayor que en otros estados, y las opiniones sobre si debe
cambiar o seguir, son similares en nimero. Ante la pregunta de si les han pedido dadivas por el
apoyo, la respuesta sigue siendo negativa-

EXPERIENCIA CON PRODUCTORES EN LA PRACTICA
La gran mayoria de los entrevistados desconocen su clave de productor o numeros de folio del

predio y el apoyo; Conocen los cambios dentro del programa y las variaciones de la superficie,
manifestando que si les han avisado.

EXPERIENCIAEN LA PRACTICA
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4.2: ;Conoce su clave o claves?

4.3: ;Han ocurrido cambios en la superficie que le apoyan sin que le hayan avisado?

4.4: ;Han ocurrido cambios en el monto que le apoyan sin que le hayan avisado?

4.5: (Lo han presionado o le han indicado que tiene que sembrar algun cultivo en especial para
recibir el apoyo?

4.5.1 Si ha recibido apoyos de otro programa de ASERCA, ;le han condicionado un apoyo a causa
del otro recibido?

En este punto, El porcentaje de quienes manifiestan que si han ocurrido cambios se refiere, por
supuesto, a la cantidad recibida, la cual se ha ido incrementando.

Llama la atencion que aparezca un elevado porcentaje de respuesta en que se menciona que han
recibido presiones para sembrar algin cultivo, pero al profundizar, los entrevistados,
principalmente los de zonas indigenas, manifestaron que el técnico les insisti6 mucho en que
sembraran frijol junto con el maiz como una manera de diversificar y retomar la costumbre del
policultivo. Aun cuando esto pueda ser en efecto una induccion, la evidencia apunta a que no se
hizo con fines de control politico o favorecer un determinado mercado.

FORMAS Y GRADOS DE TRANSPARENCIA PERCIBIDOS
Como en otros Estados, se repite el patron de manifestar si estar interesados, pero en general la

gran mayoria desconoce los medios para ello, aunque el porcentaje de personas que si los conoce es
mas elevado
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5.1: ¢ Tiene interés de saber como se maneja el programa y los fondos?

5.2: {Te informaron por qué tu pago cambio o bajo y si las reglas cambiaron?

5.3: ¢Le han informado sobre cambios en el procedimiento?

5.4: ;Conoce si existen medios para solicitar sobre el manejo del recurso del programa?
5.5: {Considera que el programa es transparente y se rinden cuentas de su operacion?
5.6: ;Sabe si el programa se discute y/o analiza dentro de CMDRS/Distrital?

5.7: {Recibe notificaciones o informacion del programa de manera regular?

Al igual que en Oaxaca, aparecen un numero elevado de personas que ni siquiera conoce el
significado de “transparencia” y por lo tanto no contestaron la pregunta, incluso si se les explicd.
Esto sin embargo tiine que ver en todo caso con que muchas entrevista se aplicaron a hablantes de
lenguas indigenas y los conceptos no pudieron ser traducidos. Aun asi, la informacion fluye por
canales diferentes al oficial, salvo algunos casos, y sigue transitando por canales informales, de
mano a mano y en viva voz.

En el ejercicio del programa, muchos productores que ingresaron a capitaliza, no aplicaron
correctamente los apoyos, y hasta la fecha no han podido comprobar el ejercicio del recurso
otorgado, mientras que en algunos casos existen productores que siembran superficies menores a la
apoyada.

Todos estos asuntos son conocidos y mencionados a nivel local, pero nadie ha hecho una
reclamacion por via oficial y formal y mas bien aceptan el hecho como algo posible y cotidiano,
restandoles importancia a cualquier accion que se pueda tomar por parte de los usuarios.

MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS

Existe un incremento significativo, con relaciéon a otros estados, acerca del conocimiento de
vocales y vocalias. Es notorio que, por lo menos en las comunidades indigenas, se sabe quienes son
los vocales y en parte cual es su funcion. Al igual que el Estado de Oaxaca, el nimero de
comunidades indigenas tradicionales es elevado y los lazos de vinculaciéon comunitaria son mas
fuertes que en el resto del pais. Todos los entrevistados en zonas indigenas manifestaron conocer a
su vocal y ser él quien les trae la informacion sobre el programa.
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RENDICION DE CUENTAS
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6.1: ;Sabe si existe algin consejo o grupo coordinador o vocales del programa?

6.2: {Conoce alguno?

6.3: ;Sabe si se ha reunido el consejo o los vocales municipales o distritales?

6.4: ;Conoce a alguien o Ud. Ha presentado alguna duda o reclamacion al programa?

Existe entonces un mayor nimero de reclamaciones, pero estas son por via del vocal y referidas
sobre todo a retrasos en la entrega de recursos y a fechas en que deberian de llegar.

Este dato refuerza mi creencia de que seria necesario estudiar mas a fondo las formas de interactuar
y de ejercer sus derechos como comuneros que ejercen las comunidades indigenas, pues aunque no
hacen uso de los mecanismos “formales” y tecnoldégicos existentes, es en comunidades indigenas
donde se ha notado un mayor interés en conocer el funcionamiento del programa, y en donde hay
una dinamica establecida de seguimiento, y rendicién de cuentas al desempeiio del mismo, por via
de los vocales, los cuales asumen esta funcion casi como un “cargo” comunitario.

PERCEPCION SOBRE IMPACTO EN LA ELIMINACION DE LA POBREZA RURAL

Aunque la mayoria expresa que el apoyo es poco, al igual que en los demdas estados, los
entrevistados en general se manifiestan conformes, resaltando el valor “regular” como mayoritario,
aunque con un significativo incremento en quienes consideran que el resultado es “poco”

IMPACTO EN ELIMINACION DE POBREZA

B Mucho

M Regular
B Poco

7.2: {Como evaluaria el resultado de su forma de apoyo a productores?
7.3: {Esta conforme con el apoyo como se ha venido dando?

Donde hay un cambio drastico en la percepcion es en la valoracidon que se hace sobre quién es mas
beneficiado, resultando que la mayoria sefiala que “el productor” es la persona mas beneficiada con
los apoyos, coincidiendo en esto desde productores de menos de una hectirea hasta los mas
grandes.
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Por lo que respecta al uso del recurso, este sigue siendo mayoritariamente agricola, pero se da en los
hechos una aplicacion muy elevada de familias que lo utilizan en complementar su alimentaciéon
familiar y otros usos. De hecho, los usos no-agricolas del recurso son del orden de 40%.

USO DEL RECURSO
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5% 7%
7%

(4]

3%

17%

Conclusion general

El hecho que considero mas sobresaliente es que hay un gran conocimiento en la figura del vocal y
sus funciones, aunque esta se adapte a las condiciones locales. Llama la atencion que este hecho
se da en las comunidades indigenas pero mucho menos en las mestizas.

Igualmente, el uso diversificado que se da al apoyo y que en muchos casos no tiene nada que ver
con los objetivos del programa resulta interesante pues si bien se ha demostrado que el
PROCAMPO es regresivo y no tiene un efecto positivo par reducir la pobreza rural, en la practica
se ha constituido como una fuente de ingresos para los productores de méas bajos recursos en el pais,
para quienes este fondo representa un porcentaje significativo de sus ingresos.

Por otro lado, con respecto a organizaciones, por medio de contactos locales consultamos a muchas
de ellas y ninguna manifiesta haber recibido el apoyo a través de los programas, por lo que
Consultamos directamente en la Subdelegacion de Planeacion de la SAGARPA vy en las oficinas de
ASERCA regional, pero manifiestan que no tienen ningun registro al respecto.
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Study on Agricultural Trade Adjustment and Rural Poverty in Mexico
Woodrow Wilson Center Latin American Program. México Institute

Mauricio Maldonado Sanchez-Aldana. Field report No. 5: Puebla
Introduccion

En este estado se sigui6é una dinamica diferente al de los demds, ya que se centro el trabajo en
entrevistar a organizaciones de productores. Se realizaron 3 entrevistas a dirigentes y 1 colectiva,
ademas, se tuvo una entrevista con un productor no beneficiado por el programa. Las
organizaciones entrevistadas fueron la Uniéon Nacional de Fomento, Produccion y Comercializacion
agricola A.C. donde se platicd con el presidente, y la Cooperativa Tosepan Titataniske, donde se
entrevisto al responsable de programas y al administrador.

Area del estudio

Se trabajo en en la sierra norte de Puebla, con la Cooperativa Tosepan, con sede en Cuetzalan del
Progreso, que principalmente agrupa a pequefios productores indigenas de origen Néhuatl; y en San
Martin Texmelucan con la uniébn que asocia a pequeios productores de hortalizas en varios
municipios de puebla y también tiene miembros en el vecino estado de Tlaxcala.

Objetivo

1. Conocer y Analizar mediante trabajo de campo los determinantes de inclusion/exclusion,
condicionamientos, transparencia vista desde abajo y formas de respuesta a reclamos por parte
de los funcionarios en torno a los dos principales programas de subsidios agricolas a la
comercializacion (PROCAMPO Y apoyos a la comercializacidon) que destinan pagos directos a
los campesinos, mediante la interlocucidon con organizaciones de productores.

Desarrollo del trabajo

5- Elaboracién de instrumentos
En este caso se utilizo un instrumento diferente al de otros estados, usandose la técnica de entrevista
semi estructurada abierta, pero ya no la guia de preguntas cerradas, debido a que no se trabajé con
usuarios directos del programa, sino con organizaciones que los asesoran.
Por el mismo motivo, este informe no contiene graficas ilustrativas, ya que debido a la naturaleza de
las entrevistas no es posible realizarlas.

Resultados.

DETERMINANTES DE ACCESO A LOS PROGRAMAS.

En la sierra de Puebla, concretamente en la region de Cuetzalan, el proceso de incorporacion de
predios durante la etapa inicial del programa presento6 algunas diferencias significativas a lo descrito
en otros Estados, pues segiin narra un informante, que fue vocal durante casi seis afios, la
inscripciéon de predios se dio mediante dos procedimientos simultaneos: en la parte alta, los
productores y campesinos acudieron a inscribir los predios directamente a la cabecera municipal, y
sobre todo en esa zona se incorporaron predios por un acuerdo con la CNC (Confederacion
Nacional Campesina), de los que se dice que pasaron listas que fueron acordadas en negociaciones
realizadas en la ciudad de Puebla, mientras que en la parte baja de la sierra el proceso fue mas
preciso, y acudieron los técnicos directamente a las comunidades. Seguin este informante, los
predios inscritos por recomendaciones de la CNC eran mdas grandes de lo que en realidad se
sembraba.
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Segun narra, con apoyo de la organizacién cooperativa Tosepan Titataniske, los campesinos
minifundistas o arrendatarios se enteraron del programa y realizaron los tramites para inscribirse,
de tal manera que practicamente todos los pequefios productores, fueran duefios de terreno o no,
incorporaron predios.

Dice el informante que “Hubo justicia social, pues se inscribio la hectirea completa y no se
excluyo a nadie, todos entraron”, pero al afio siguiente empezd a “Haber recriminaciones” entre
los mismos productores, y se identificaron predios de hasta 24 hectareas, pero que solo tenian 13
sembradas o que podian ser demostradas, de modo que hubo ajustes, pero nada de sanciones, lo que
el informante sefiala como prueba de que habia intereses detras. Mientras, el programa de registro
alterno fue bien difundido, casi nadie entré porque los que tenian predios ya estaban registrados y
los demas auin seguian siendo arrendatarios y no tenian forma de demostrar posesion.

Para los productores de hortalizas en San Martin Texmelucan, En sus inicios no se inscribieron por
no ser productores de maiz ni frijol, y con el registro alterno no entraron porque segun manifiestan
“Nadie aviso de ese registro, nos decian que no habia solicitudes....”, aunque en otra parte de la
entrevista afiaden que si tuvieran la oportunidad, de todos modos no entrarian porque lo que dan
por hectarea no les conviene.

COSTOS DE TRANSACCION PERCIBIDOS Y EXPERIMENTADOS.

Un asesor de la cooperativa tosepan, quien durante aquellos afios fue promotor en el proceso,
menciona que a partir del segundo afio empezaron a pedir papeles del predio, y como los
arrendatarios no los tenian, los fueron dando de baja al no poder acreditar terreno, por lo que
expresa que “Para la gente de la cooperativa, (los socios) PROCAMPO causé expectativas, pero
con el tiempo se fueron saliendo, al ver como son las cosas, y se fueron desmoralizando...” con lo
que entiendo que el costo de permanecer en el programa superaba los beneficios para los
arrendatarios.

Igualmente, para los miembros de la cooperativa no resultd de interés para los socios aprovechar la
variante “capitaliza”, ya que a decir de ellos, como cada productor tiene poco terreno, el monto no
iba a ser significativo para los productores, en cambio el tramite se les hacia largo y complicado, ya
que habia que elaborar un proyecto y la mayoria de los productores tienen solo 1 o 2 hectareas, con
lo que era mas el costo del proyecto que la cantidad a recibir.

Para la Union Nacional de Fomento, Produccion y Comercializacion Agricola A.C, igualmente
manifiestan que existen muchas dificultades que se dan en los CADER o los Distritos de Desarrollo
rural para tramitar apoyos, y expresan que “..de alguna manera estamos en manos de los CADER
(...) y existen 'valores entendidos’ : ellos hacen como que nos atienden y nosotros hacemos como
si tramitdramos...”

EXPERIENCIA CON PRODUCTORES EN LA PRACTICA

A decir del asesor de la Cooperativa Tosepan Titataniske, el problema como ellos lo ven, es a nivel
de interlocucion colectiva, ya que individualmente prestan atencidon (que consideran deficiente o
ligada a intereses) pero no ven con buenos ojos que se de apoyo a gestiones de manera colectiva.
“Las broncas son a nivel del Distrito de Desarrollo Rural, porque tienen otra mentalidad (...) es
nuestra impresion que sienten que el dinero es de ellos y tienen que controlarlo”

Menciona que hasta hace ocho afios aproximadamente se dieron procesos de acercamiento y
colaboracion institucional, donde personal de la cooperativa también fungia como encargados de
algunos programas, para promoverlos entre los socios, pero esta relacion se fue terminando y afiade
que actualmente no hay un acercamiento, porque “Para una organizacion como tosepan, Si no
tienes color (filiacion partidista) entonces unos te ven con el color de otros, y aquellos te ven con el
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color de aquel...” con lo que da a entender que para el DDR en cuestion, existen intereses
especificos de tinte politico para dar preferencias a tramites y programas.

Por otro lado, otro asesor comenta que para los socios que reciben el apoyo, este llega tarde con
respecto al ciclo agricola y estd desfasado de las necesidades de produccion: “...antes, el dinero
quedaba mucho en las cantinas, ultimamente ya no, aunque a veces llega tarde; en tiempos
politicos se apuran (para entregarlo).... a veces lo dan en Mayo, a veces en Octubre; es bonito
cuando llega a principio de la cosecha (...) es cuestion de planear” (para aprovecharlo). Y
menciona que ahora mucha gente lo usa adecuadamente aunque no llegue a tiempo gracias que
reciben asesoria para poder aprovecharlo.

Esta situacion no es diferente para los productores de hortalizas en San Martin
Texmelucan:“...antes el apoyo lo daban en abril, ahora en octubre o noviembre (....) ya para esas
fechas sirve nomas para ir por cervezas, en vez de un bulto de abono (...) el apoyo debe llegar en la
fecha (apropiada) o se desvirtua, fuera de tiempo sirve para refrescos y no para producir”.

MECANISMOS DE RENDICION DE CUENTAS

En Cuetzalan, un ex vocal narra que inicialmente el proceso para nombrar las vocalias fue un
proceso democratico, llevado a cabo en acuerdo con productores y las juntas auxiliares municipales
existentes. Sefiala que tanto ejidos como pequeilos propietarios hicieron propuestas, se votd y se
nombraron a los vocales.

Esto mismo es confirmado por el representante de la organizacion Tosepan Titataniske quien
sefiala que “Los vocales se nombraron en asamblea, y de algun modo tosepan contribuyo a esto”
Pues su propio personal y asesores aconsejaron a las comunidades y las apoyaron.

Afiade sin embargo que con el tiempo se empezaron a sentir que eran un estorbo para SAGARPA
pues narra que en los primeros afios del programa, los promotores y los vocales asi nombrados
realizaron una supervision de predios en pequefia propiedad, en donde identificaron predios de
hasta 24 hectareas que sabian que no se sembraban, pero sefiala que “...cuando entregamos los
resultados, en el Distrito (de Desarrollo Rural) no la pasaron, y después hicieron la suya...” O sea,
que el DDR hizo caso omiso de dicha supervision y después realizd otra con personal del mismo
DDR y no informaron los resultados.

Por su parte, los productores de hortalizas confirman que los vocales se nombraron de manera
participativa y abierta, pero afiaden que hasta la fecha son los mismos y que antes si convocaban a
reuniones pero ahora ya no, y siguen sin renovarse, mencionando que “... nadie debe ser
permanente, solo Porfirio Diaz...” Sin embargo, aclara que también hay responsabilidad de los
productores ya que “A veces, el productor es apatico, y esto le conviene al gobierno...” porque de
esta manera no hay reclamos.

Esta organizacion manifiesta que estos mecanismos de participacion “No son mds que
formalidades” y menciona que por el canal oficial no pasa nada, por eso “ ...Hemos tenido que
movilizarnos, los apoyos que hemos logrado es con movilizaciones” a nivel estatal, exponiendo que
ellos piensan que ese camino es mas efectivo y una de las razones para actuar colectivamente,
porque de esa manera tienen voz ante las dependencias.

PERCEPCION SOBRE IMPACTO EN LA ELIMINACION DE LA POBREZA RURAL

En las personas entrevistadas se percibe claramente la idea de que el apoyo es inttil para capitalizar
al campesino o para modificar la situacion de pobreza rural, y ni siquiera alcanza para mejorar la
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produccién, aunque reconocen que hay factores externos en la economia, como los malos precios de
productos agropecuarios.

El asesor de la cooperativa Tosepan menciona que los que obtienen beneficios son los productores
que tienen mas de diez hectareas, pues la cantidad que pueden recibir es entocnes suficiente para
cubrir algunos gastos de produccidon. Sostiene que “...Jos que tienen mds (recursos) buscan la
forma de aprovechar los programas, aunque no sean para ellos...” ya que en su opiniéon hay
muchos productores con capital que son beneficiarios de programas de apoyo, mencionando que
PROCAMPO deberia orientarse solo a productores pequefios, y deberian recibir mayores
cantidades.

Igualmente se expresan los miembros de la Union Nacional de fomento, produccién y
comercializacion A.C, cuyo representante expone que “En nada beneficia al pequeiio productor, al
que tiene una o dos hectareas, no lo saca del atoradero, no hay mejora en su forma de vida, no se
resentiria si desapareciera, solo los terratenientes (...) a lo mejor a quien tiene mas de 10 hectareas
ya le conviene, pero asi como esta, para el pequeiio productor es mucho tramite por poco
dinero...” afade que “Es bueno para el terrateniente, para los que tienen hasta 200 hectareas,
imaginese cuanto les toca, ellos dicen ‘del PROCAMPO me compro un tractor’y todavia les sobra”
Refiriéndose a productores que ellos saben que han recibido grandes cantidades (aunque parecen
desconocer la normativa que dice que hay un tope de 100 hectareas a partir del presente ciclo.)
También menciona que a su parecen, mucho dinero se dedica a otros usos, destacando que lo que
reciben poco y tarde el apoyo lo gastan en las cantinas o “En refrescos”

Ellos mencionan que no les conviene recibir el apoyo, pues la mayoria de agremiados tienen una o
dos hectéareas y su costo de produccidon es muy alto, por lo que el dinero de PROCAMPO no les
sirve de gran cosa, asi que a su parecer este programa deberia desaparecer y el recurso emplearse en
proyectos regionales.

Conclusion general

A mi parecer, las organizaciones que trabajan con los campesinos aportan una interesante
perspectiva al programa, pues aunque este no estd pensado ni disefiado para operar colectivamente,
estas fungen como portadoras de informacion, y también como asesoras, es decir, que ayudan a que
la informacion llegue a sus agremiados pero ademds ayudan a explicarla y a que sea entendido (el
programa, su uso y sus posibilidades) con los productores, por lo que se pueden generar dindmicas
que posibiliten buscar un mejor uso del recurso, una mayor transparencia y rendicion de cuentas
(como ha sido el caso con tosepan) o bien, a idear proyectos estratégicos colectivos que utilicen el
dinero asignado. Esta posibilidad merece ser analizada mas a fondo.
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Anexo 4: Datos sobre la Cooperativa Tosepan Titataniske

El origen de la Cooperativa “Tosepan Titataniske” esta vinculado al Plan Zacapoaxtla, un programa
de asistencia técnica a cargo del Colegio de Postgraduados que en 1974 inicio sus actividades en la
region de Cuetzalan, Puebla. Dicho programa tenia como encomienda organizar a los campesinos
para hacerlos receptores de los servicios institucionales como crédito, seguro agricola, tecnologia
apropiada, etc. El significado del nombre son palabras nahuats que significan “Unidos
Venceremos.”

Después de tres afios de trabajo y reconociendo que los resultados alcanzados eran minimos, los
técnicos decidieron hacer un cambio de estrategia. Siguieron promocionando la organizacion
campesina, pero ya no con el fin de recibir los servicios institucionales, sino como un medio para
lograr autonomia como productores y enfrentar los problemas. Se establecieron en 1977 como
“Union de Pequeiios productores de la Sierra” y durante tres afios realizaron estrategias en contra de
la carestia de los productos bésicos para el consumo familiar y en contra del intermediarismo en las
cosechas de café y pimienta.

En 1980 se constituye la Sociedad Cooperativa para tener personalidad legal que permitiera
relacionarse con instancias organizativas, gubernamentales, comerciales y bancarias. En ese mismo
afio comenzo6 a operar el Programa CONASUPO-COPLAMAR a través del cual distribuyeron
alrededor del 60% de los alimentos basicos en la region. Lo anterior los llevo a emprender otras
actividades como la construccion de beneficios de café, numerosas bodegas y patios de secado

Actualmente integran la “Tosepan” 5,800 socias y socios indigenas con intereses comunes. La
mayoria pequeflos productores de café, pimienta, citricos, macadamia y miel virgen. También hay
jornaleros, amas de casa, artesanos y albafiiles. Abarca 60 comunidades de los municipios de
Cuetzalan, Jonotla, Hueytamalco, Tlatlauquitepec, Tuzamapan y Zoquiapan en la Sierra Nororiental
de Puebla. La sede esta en Cuetzalan.

En adicién a lo anterior, debido a que las familias campesinas pobres de México nunca han sido
sujetos de crédito atractivos para la banca comercial y dificilmente tienen alternativas cercanas que
les ofrezcan servicios financieros acordes a sus necesidades, se ven obligadas a acudir con
prestamistas, quienes les cobran altas tasas de interés. Por ello es comin que muchos campesinos
pierdan o malbaraten sus propiedades al caer en manos de los prestamistas, Por lo que en junio de
1998, los socios de la Cooperativa, decidieron formar la Caja Solidaria “Tosepantomin” (que
significa dinero de todos, en ndhuatl). La figura juridica que se adopto6 fue la de Sociedad Civil y se
constituyo con un capital inicial aportado por 1,264 socios de 41 comunidades, pertenecientes a
cinco municipios. Actualmente la Tosepantomin cuenta con 4,637 socios, atiende 110
comunidades, 21.1 MDP en ahorro, 27.9 MDP en crédito, 1200 socios asegurados.

Con informacion tomada de www.tosepan.com
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