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1. OPINIÓN

Perpetuando la pobreza  

Julio Nogues, Clarín, Suplemento Rural, 15/02/2003

Recientemente, la Unión Europea (UE) ha presentado su propuesta agrícola en la actual Rueda de Negociaciones Multilaterales lanzada a fines del 2001 en Doha. Esta oferta no mejora de manera sustancial las posibilidades exportadoras de la Argentina y por lo tanto, no mejora sus posibilidades de crecimiento económico. Muy por el contrario, incluye temas nuevos que prometen reforzar el proteccionismo y aumentar la pobreza.

El proteccionismo agrícola de la UE tiene tres pilares: acceso a mercados, ayuda interna, y subsidios a la exportación. Lo que más daño le causa a la Argentina son las elevadas barreras de acceso a su mercado. Hay tres aspectos del documento de la UE que quiero comentar: la oferta arancelaria, la propuesta de acceso libre de aranceles, y los nuevos temas, incluyendo el desarrollo rural y la seguridad alimentaria. 

Con respecto al primer tema, en la Rueda Uruguay (RU), los países industriales se comprometieron a arancelar sus barreras no arancelarias, y a disminuir los aranceles de los productos agrícolas en un promedio del 36% en seis años. La nueva propuesta de la UE es similar a la acordada en el RU: durante un periodo de seis años, los países industriales disminuyen los aranceles agrícolas en un promedio del 36%. La experiencia ganada con la implementación de la RU permite anticipar que esta disminución no tendrá efectos importantes sobre nuestras exportaciones. 

La forma de cumplir con la propuesta arancelaria sin mejorar de manera sustancial el acceso al mercado de la UE es haciendo lo mismo que hizo en la RU. Es decir, disminuyendo mucho los aranceles bajos y muy poco (15%) los aranceles elevados, donde la UE concentra sus altos niveles de protección: cereales, carne, productos lácteos, verduras, frutas, azúcar, etc., fundamentales para la Argentina. Segundo, los aranceles de la UE son tan elevados que en la actualidad muchos de ellos son prohibitivos, por lo que reducciones del orden del 36%, sigue impidiendo exportar a la Argentina. Tercero, la UE tiene muchos productos agropecuarios protegidos con cuotas mínimas (5% del consumo interno de la UE) que tributan un arancel bajo, y para las importaciones que exceden la cuota, un arancel muy elevado que en la practica son prohibitivos. La nueva propuesta no incluye ampliaciones de estas cuotas. Cuarto, la UE y en general los países industriales se reservaron el derecho de usar salvaguardias especiales para productos agrícolas. Contrariamente a las salvaguardias normales, las salvaguardias agrícolas no requieren de la prueba del daño y por lo tanto cuando la UE las considera necesarias, no enfrenta impedimentos técnicos para imponerlas. Cabe recordar que en el Acuerdo sobre la Agricultura de la RU, los países del MERCOSUR no tienen el derecho de usar estas salvaguardias. Quinto, muchas cuotas de la UE son administradas de manera discrecional incluyendo casos en que las mismas son asignadas a determinados países que mantienen lazos preferenciales. Un caso de discrecionalidad son las cuotas para importar productos lácteos que son asignados a Nueva Zelandia no pudiendo nuestra industria beneficiarse de igual manera, como corresponde de acuerdo a la cláusula de nación más favorecida de la Organización Mundial de Comercio (OMC). Sexto, muchos productos agrícolas de la UE están protegidos con aranceles específicos, lo cual implica que el nivel de protección esta determinado por los precios; cuanto mas bajo los precios internacionales, mayor es la protección. Esto obviamente agrega un importante nivel de incertidumbre al comercio internacional. Séptimo, durante estos años de implementación de la RU, se han observado deficiencias en las formas como la UE notifica sus políticas agrícolas a la OMC. Por ejemplo, varios subsidios se notifican con años de desfasaje lo cual quiere decir que el daño se hace hoy pero nuestro país solo se entera de que el mismo ha sido causado por proteccionismo de la UE con un importante retraso. Resumiendo, en si misma, la propuesta de la UE de disminuir los aranceles promedio en un 36% es una burla a los países que son productores agrícolas eficientes.

Por si los tres pilares mencionados no le otorgan una protección irracional a la agricultura, desde hace unos años la UE ha estado gestando un cuarto pilar proteccionista que incluye los nuevos temas: el cuidado del paisaje y la seguridad alimentaria. Por ejemplo, la cuestión de los organismos genéticamente modificados (OGM) para los que la UE implementa una prohibición de producir y de importar. De acuerdo a las normas internacionales (Acuerdo sobre Normas Sanitarias y Fitosanitarias), una prohibición de importar alimentos tiene que estar basada en estudios científicos que demuestren el daño potencial a las personas. Con respecto a los OGM, no existe ningún estudio científico que haya demostrado su riesgo, pero a pesar de esto, la UE mantiene prohibiciones. 

¿Que hacer? Primero, la Argentina como miembro del Grupo Cairns debe pararse de manera firme e insistir que su propuesta es la única que tiene sentido económico y social. Si no se avanza en esta dirección, la Argentina no debería asistir a la próxima Reunión Ministerial de Cancún. Segundo, con cierta hipocresía, la UE sostiene que su propuesta contribuye a la lucha contra la pobreza. Es hora de que la Argentina enfrente esta hipocresía con un serio estudio demostrando como el proteccionismo de la UE ha generado pobreza masiva en nuestro país. Finalmente, enmascarado en un argumento de seguridad que no tiene bases científicas, la UE ya ha levantado barreras prohibitivas. Debido a la clara violación de las normas internacionales, los Estados Unidos están por iniciar un caso contra la UE ante el Organismo de Solución de Controversias de la OMC por la prohibición de importar productos OGM. Debido a los intereses económicos en juego para la Argentina, que se ha transformado en un importante productor OGM, considero que nuestro país debería apoyar a EE.UU. incondicionalmente. Y no debería dudar en presentar controversias en todos los casos donde encuentra a la UE en violación de las reglas multilaterales. Si no hace esto, ¿cuáles son los beneficios para nuestro país de continuar de la OMC?. 

Breakdown of Doha deal most affects developing countries' poor

Carlos Correa, Financial Times, 15/02/2003 

Sir, As about 25 trade ministers meet in Tokyo this weekend they will discuss, among other things, how the World Trade Organisation through the trade-related intellectual property rights (Trips) agreement, can help developing countries without the capacity to manufacture essential medicines improve their access to them.

In November 2001 ministers from both developed and developing countries agreed on the Doha Declaration on Trips and Public Health. This recognised the gravity of the public health problems afflicting many developing, especially (but not limited to) those resulting from HIV/ Aids, TB, malaria and other epidemics. It said that the "Trips Agreement does not and should not prevent members from taking measures to protect public health and can and should be interpreted and implemented in a manner supportive of WTO members' right to protect public health and, in particular, to promote access to medicines for all".

It confirmed that the Trips agreement gave countries "the right to grant compulsory licences and the freedom to determine the grounds upon which such licences are granted". Compulsory licences are a well-known mechanism in intellectual property law whereby governments, in the public interest, can confer a licence to produce or import a patented drug without the authorisation of the patentee, while paying appropriate compensation to the patentee. The declaration recognised that countries without manufacturing capacity, many of whom are severely affected by HIV/ Aids and other diseases, were at a disadvantage compared with better-off countries with such capacity. Therefore, the Doha Declaration instructed the WTO "to find an expeditious solution to this problem and to report to the General Council before the end of 2002".

It is therefore unfortunate that the clear intention of political will exhibited at Doha has since been dissipated. Agreement on a solution was not reached by the end of 2002 because a consensus agreed by all other countries - which would in practice impose a number of cumbersome conditions on developing countries willing to issue a compulsory licence - was opposed by the US alone. An explicit reason for this was the opposition of the US pharmaceutical industry, on the grounds that the mechanism proposed would include non-infectious diseases which they claimed would undermine their global profits and their capacity to undertake new research and development. This claim conveniently ignored the fact that non-infectious diseases, including cancer, diabetes and respiratory diseases, are major killers in developing countries also. Subsequently, an alternative "solution" has been proposed that would limit the use of this mechanism to emergency situations only. But this quite clearly undermines the Trips agreement which allows compulsory licensing on grounds of a country's own choosing, but with an accelerated procedure in the case of emergencies.

The UK Commission on Intellectual Property Rights, of which I was a member, emphasised that intellectual property rights should be a tool of public policy designed to serve the public interest in the generation of new technologies, and facilitating access to them. It is disappointing that the Doha agreement has broken down because of unreasonable pressures from the pharmaceutical industry, and the unwillingness of governments to resist them in the interests of poor people in developing countries.

Carlos Correa, Faculty of Law, University of Toronto, Canada
Mucho ruido y pocas nueces  

La Nación / Argentina,12/02/2003  

BRUSELAS y Ginebra han sido sede de hechos salientes vinculados con los subsidios europeos al sector agrario y a las industrias y servicios derivados. En la capital belga se conoció la propuesta final de reforma a la Política Agrícola Común (PAC) que implica diversos cambios a las versiones de 1992 y de la llamada "Agenda 2000". Por su parte, en Ginebra se conoció la propuesta de negociación agrícola que llevará la Unión Europea a la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

La reforma de la PAC consiste, centralmente, en reemplazar los subsidios de apoyo al mercado por otros a ser asignados a las unidades productivas a condición de que los agricultores cumplan con determinados requerimientos vinculados con el medio ambiente, y admitan asumir compromisos en cuestiones como la sanidad de los alimentos y el bienestar de los animales. Los subsidios se regularán paulatinamente hacia la baja según los montos recibidos. En 2007, aquellas unidades que hubieran recibido más de 50.000 euros anuales verán descender su porcentaje para 2013 en 19 puntos. Los que hayan recibido entre 5000 y 50.000 euros tendrán un recorte del 12,5%; sólo los más pequeños no tendrán quitas. Se disponen, asimismo, reducciones de precios de intervención, algunos de ellos a partir de 2004 y otros de 2007. 

En suma, si bien resulta menos perverso sustituir el apoyo a los precios por pagos directos a los agricultores, no se reducirá por ahora el monto de los subsidios, en tanto que la concreción de varias de las reformas aplicables prevista sólo para un lapso entre 2007 y 2013, indica que la propensión europea por reducir su proteccionismo dista mucho del mensaje que transmiten algunos políticos. Otros son más francos, como el ministro de Agricultura de Francia, Hervé Gaymard, quien descarta terminantemente que vaya a eliminarse la protección agrícola. Por fortuna existen personalidades que condenan esos abusos, como la parlamentaria europea Emma Bonino, que en nuestra sección Enfoques señaló que mientras cientos de millones de hombres disponen apenas de un dólar por día para sobrevivir, cada vacuno que nace en Finlandia y el sur de Italia tiene derecho a un subsidio de la Unión Europea por ese valor. 

La decisión de la Unión Europea respecto de la PAC se vincula directamente con la propuesta de negociación agrícola en la OMC, que resulta no sólo insuficiente sino también riesgosa. En materia de tarifas de acceso propone una reducción de 36% promedio, en el transcurso de seis años, con un mínimo de 15% por producto. Como ejemplo del magro saldo que dejaría esta propuesta, vale la pena citar el caso de la leche en polvo que tiene hoy una tarifa aduanera de 105%: podada en un 15%, en 2011 o 2012 sería del 89%, es decir que continuaría siendo extraordinariamente alta. Igual ocurrirá con los cereales, el azúcar, la carne vacuna, el arroz y los productos más protegidos, los cuales tendrán la reducción menor tal como ya ocurrió en la Rueda Uruguay. Ocurre lo mismo con los subsidios a las exportaciones que se propone rebajar en un 45%, proporción incompatible con los compromisos establecidos en la Rueda del Desarrollo. Lo mismo cabe expresar acerca de los subsidios internos que, de concretarse la iniciativa, tendrían una muy escasa reducción real. Pero, además, la Unión persiste en que se abra el Acuerdo Sanitario para insertar el "principio de precaución" y también en querer modificar el Acuerdo de Obstáculos Técnicos al Comercio, con la intención de poder restringir el intercambio mediante resoluciones unilaterales o regímenes de etiquetado. Son en verdad escasos los méritos de la propuesta europea en Ginebra, pero entre éstos puede citarse el mantenimiento del tradicional rechazo a los préstamos blandos de los Estados Unidos, que son equivalentes a los subsidios. 

Varios otros aspectos terminan de revelar la pobreza de la propuesta "liberalizadora" europea. Sus características imponen de nuestra parte, del Mercosur, del Grupo Cairns y de los propios Estados Unidos -cuya propuesta es sin duda mejor, pese a la criticada ley agrícola-, una alianza destinada a conseguir la inserción de condiciones más adecuadas en el acuerdo final que debería alcanzarse a fines del año próximo. 

2. OMC / Internacionales  

Europa y EE.UU., sin acuerdo sobre aranceles  

La Nación / Argentina, 17/02/2003

Los países miembros de la Organización Mundial del Comercio (OMC) no lograron ponerse de acuerdo para aplicar políticas de subsidios. La reunión de la entidad finalizó ayer, en esta ciudad, dejando como única certeza las enormes divergencias que existen entre las naciones en cuestiones tan sensibles como la aplicación de aranceles y las patentes de medicamentos contra enfermedades terminales. 

El presidente encargado de las negociaciones agrícolas para la OMC, Stuart Harbinson, propuso en un informe una reducción del 60% en aranceles durante los próximos cinco años, recortes a los subsidios y un incremento en las cuotas de importación. Sin embargo, después de tres días de negociaciones, representantes de 22 de los 145 países miembros de la entidad no se pusieron de acuerdo, a pesar de que la fecha límite para acercar posiciones es el 31 del mes próximo. 

Los aranceles fueron el punto más complicado del encuentro, ya que los mayores exportadores se negaron a apoyar la propuesta de Harbinson. Por un lado, Estados Unidos y 18 países del grupo Cairns (la Argentina, entre ellos), que aprueban aranceles máximos del 25% en las naciones desarrolladas, dijeron que el postulado no era suficiente; por otro, la Unión Europea, que quiere mantener algunos de los subsidios y aprueba la reducción de aranceles sólo en un 36%, calificó el informe de Harbinson de "partidista". 

Europa encontró en Japón a su mejor aliado: ese país aplica, por ejemplo, aranceles del 490% en el arroz. Los representantes japoneses definieron el informe -que fue entregado a todos 48 horas antes del encuentro- como "demasiado ambicioso". A lo que Robert Zoellick, representante comercial de Estados Unidos, contestó que liberalizar la agricultura en Japón sería un beneficio para los consumidores de ese país. De esta forma, Harbinson deberá preparar una nueva propuesta que logre acercar las posiciones. 

Tampoco hubo coincidencias en la cuestión de las patentes y la forma de suministrar medicamentos contra el sida, la malaria y otras enfermedades a las naciones más pobres. Este tema tampoco contó con el apoyo de Estados Unidos, que no quiso comprometerse con la propuesta: los representantes norteamericanos afirmaron que la iniciativa podría llevar a algunos países a abusar de este sistema para violar las patentes de otros medicamentos. Brasil, en tanto, pidió enviar a los países pobres especialistas de la Organización Mundial de la Salud para que analicen, en cada nación, la capacidad de fabricar estos medicamentos. 

WTO nearer to deal on access to drugs 

Financial Times, 16/02/2003  

A Brazilian proposal at the weekend has raised hopes of a breakthrough in the World Trade Organisation's deadlocked talks on poor countries' access to essential medicines. Brazil unveiled its initiative, intended to meet US concerns on the issue, during a three-day informal meeting in Tokyo of trade and agriculture ministers. But the meeting has also exposed deep differences over how far the Doha world trade round should seek to liberalise farm trade.

A proposal last week by Stuart Harbinson, chairman of the WTO agriculture negotiations, to eliminate export subsidies and cut tariffs by as much as 60 per cent was seen as too radical by the European Union and Japan but criticised as not going far enough by the US and other leading agricultural exporting nations. The ministers nonetheless called Mr Harbinson's paper a "catalyst" for their talks. They have asked him to re-draft it before a March 31 WTO deadline for establishing the modalities, or parameters, of the planned agriculture negotiations. Mr Harbinson defended his paper, saying WTO members had yet to hold serious negotiations on agriculture in Geneva. "The whole purpose of this [paper] is to spark a fresh debate," he said.

Brazil suggested that the World Health Organisation be asked to verify whether poor countries seeking compulsory licences for drugs had the domestic capacity to make them, thus aiming to narrow differences blocking an agreement on the supply of essential medicines.

The EU backed the suggestion. "It could help solve this uncertainty on what does a country without manufacturing capacity mean," said Pascal Lamy, EU trade commissioner. "It could contribute to solving this confidence gap which we still have."

All WTO members except the US said in December they would support a draft agreement designed to prevent the organisation's patent protection rules from stopping the supply of essential medicines to poor countries suffering serious public health problems. The US pharmaceuticals industry influenced Washington's move out of concern that the draft agreement would enable other countries to legally flout patents on a wide range of its products.

Breaking the deadlock on medicines and achieving progress in the agriculture talks are crucial to the fate of the Doha round. Supachai Panitchpakdi, WTO director-general, warned ministers at the start of this weekend's meeting that the negotiations faced "imminent gridlock".

Se reanuda la ronda de negociaciones de la OMC

The New York Times, 14/02/2003 

Ministros de comercio de 24 de las mayores economías del mundo se encontrarán en Tokio este fin de semana para discutir la reducción de aranceles aduaneros sobre productos agropecuarios y otras medidas, como parte de la ronda de negociación que la Organización Mundial del Comercio (OMC) comenzó el año pasado en Doha, Qatar. Pero como ha sucedido con muchos otros debates multilaterales sobre el tema, las discusiones, cuyas resoluciones no son de aplicación obligatoria, pueden solidificar las posturas establecidas en vez de flexibilizarlas. 

El centro de la reunión que dura tres días a partir de hoy es un debate respecto de cómo calcular la reducción de aranceles y subsidios sobre arroz, carnes y otros productos. 

Los Estados Unidos, Australia y otros grandes exportadores quieren que los aranceles se limiten a no más del 25% del valor de los productos. Otro bloque, que incluye a la Unión Europea, Japón y Corea del Sur, es partidario de una reducción general de todos los aranceles. 

A los negociadores probablemente se les presente una propuesta para salvar estas diferencias, redactada por el presidente del comité especial para la producción agropecuaria. Deben llegar a un acuerdo para el 31 de marzo, tarea dificultosa dados los desacuerdos y la necesidad de incorporar el espectro de opiniones existente en el grupo de 145 miembros. 

Si bien el grupo ha logrado avances en la reducción de aranceles sobre bienes manufacturados y servicios, el sector agropecuario siempre ha tenido más exenciones que concesiones. Durante años, EE.UU., aliado con Australia, Tailandia, Canadá, Brasil y la Argentina, que componen el Grupo Cairns, ha presionado a los integrantes del grupo para que bajen sus aranceles, permitiendo más importaciones de granos, frutas y carnes. Los europeos -en particular los franceses- y los japoneses han tratado de proteger a los productores agropecuarios con mucho poder político en esos países. Han ampliado su defensa, argumentando que la protección de los productores no tiene que ver sólo con los alimentos, sino también con la preservación del medio ambiente, las regiones rurales y el autoabastecimiento local. 

Japón, que ya es el mayor importador neto de alimentos del mundo, dice que se lo acusa injustamente de trabar las importaciones, pero sus aranceles sobre importaciones de arroz, por ejemplo, son del 490 por ciento. 

"Hay cosas en las que no podemos hacer concesiones", dijo un alto representante comercial japonés. "No es que nuestros mercados estén cerrados. Nuestras propuestas apuntan a lograr un justo medio." 

Si bien las importaciones japonesas de productos agropecuarios alcanzan los US$ 135 per cápita al año, un 40% más que la UE, los precios de los alimentos en Japón están entre los más altos del mundo. La tierra cultivable cuesta 100 veces más que en los EE.UU. y el establecimiento agropecuario estadounidense promedio es 200 veces más extenso que el japonés. Estando la tierra dividida en tal cantidad de pequeñas parcelas, los productores tienen que cobrar precios mucho más altos para recuperar costos. 

Tal como sucede en muchos países industrializados, también en Japón los trabajadores se van del campo a las ciudades en busca de trabajos mejor pagos, lo que lleva al aumento de las importaciones y a que la tasa de autoabastecimiento de alimentos caiga por debajo del 40%, el segundo nivel más bajo -luego de Islandia- entre los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico. 

Pero esta declinación ya viene de años y provocó muchas disputas acaloradas con exportadores agropecuarios. En los años 80, EE.UU. logró imponer a Japón reducciones de aranceles sobre carnes y naranjas. En los 90 se bajaron los aranceles de ciertos tipos de manzanas y arroz, que dio resultados poco claros. 

Aun así, Japón, al igual que muchos otros países, obtuvo concesiones en la ronda Uruguay que permiten proteger a los productores locales de una oleada de importaciones. Una de tales cláusulas, típica de las minucias que impiden acuerdos amplios, protege a los productores elevando automáticamente los aranceles del 38,5 al 50% si las importaciones de carne aumentan más de un 17% en un trimestre. 

La cláusula podría entrar en vigor pronto y ya provocó protestas de EE.UU. y Australia. Todo aumento, dicen, será el resultado de una caída del consumo de carne el año pasado, provocada por el descubrimiento de un puñado de vacas japonesas con el "mal de la vaca loca". Sostienen que tales hechos exceden los alcances del acuerdo comercial mundial. 

"No cuestionamos que los japoneses tengan derecho a aumentar sus aranceles", dijo un representante comercial australiano. "Pero la enfermedad de la "vaca loca" fue una situación inusual porque la gente dejó de comer carne independientemente de que fuera local o importada, por lo que nosotros también nos vimos afectados." 

Ventaja para la Argentina 

La Nación / Argentina, 14/02/2003

El gobierno argentino recibió con satisfacción la decisión de la Comisión Europea, que debe ser examinada y adoptada por el Grupo de los 15 -países miembros de la Unión Europea (UE)-, para introducir en el Sistema Generalizado de Preferencias una cláusula que exima de incrementos arancelarios a los productos que proceden de países que sufran un deterioro del producto bruto interno de más del 10 por ciento en los últimos 12 meses, lo que beneficiaría a la Argentina y a Uruguay. 

La no inclusión de esta cláusula hubiese afectado los 600 millones de dólares que ingresan en la Argentina por la venta de productos a los países de la UE. Los sectores comprendidos son productos de la pesca, aceites, grasas y ceras. 

WTO extends time for cheap-drugs deal 

Financial Times, 10/02/2003  

World Trade Organisation members on Monday gave negotiators one more week to reach a deal on cheap drugs for poor countries after the US said it needed more time to consider new proposals. Eduardo Perez Motta, Mexico's WTO envoy and chairman of the medicines talks, said other countries were prepared to go along with a draft chairman's statement that would accompany the proposed accord, designed to allay industry fears of potential abuse of the international patent system. "The response from all countries is positive, but we cannot have detailed discussions until we know the position of the US," Mr Perez Motta said.

Washington blocked a draft agreement at the end of December, claiming the pact could be used by generics industries in countries such as Brazil, India and China to break patents on any drugs for any disease, including "lifestyle" drugs for erectile dysfunction, baldness or obesity. The US wanted to confine the accord - which would allow WTO members to export copycat drugs to poor countries with no manufacturing capacity of their own - to Aids, tuberculosis, malaria and other serious epidemics.

However, developing countries insist they must be allowed to decide their own public health priorities. Mr Perez Motta told the WTO's ruling general council on Monday that he hoped to be able to announce some conclusions at next week's meeting of the WTO's intellectual property committee, set for February 18-20. "I hope we will have a decision next week," he said afterwards.

The deal now on the table would leave unchanged the draft accord rejected by the US in December, but add a chairman's statement recognising the importance of patent protection as an incentive for drugs development while reaffirming the rights of governments to protect public health. The key paragraph, marking an important concession by developing countries, says WTO members see the new accord as "essentially designed to address national emergencies or other circumstances of extreme urgency". This formulation has already been criticised as too restrictive by health and development activists including the medical relief agency Médecins Sans Frontières, which said the reference to emergencies would "seriously limit the ability of poor countries to access affordable medicines".

However, Mr Perez Motta said it demonstrated the desire of WTO members "to give the industry some comfort. It's a signal that the system will not be used abusively."

3. AMÉRICA

EE.UU. quiere más del Mercosur

Jornal do Brasil de Brasil, 17/02/2003 

A portas fechadas, delegações dos 34 países que negociam a criação da Área de Livre Comércio das Américas, a partir de 2005, apresentaram ontem, num luxuoso hotel da capital panamenha, suas propostas para reduzir tarifas e barreiras. 

As delegações dos diversos países e blocos que negociam a Alca irão expor até o meio-dia de hoje suas propostas para redução de tarifas, algumas das quais já são públicas. As propostas que cada país apresentar serão revisadas e analisadas. As objeções de seus futuros parceiros serão conhecidas no dia 15 de junho, quando deverão começar as negociações sobre acesso aos mercados. 

A proposta do Mercosul à Secretaria da Alca, que envolve a liberalização de 36% do volume de comércio com o hemisfério americano ao fim de dez anos, foi criticada ontem pelo representante da Casa Branca para temas comerciais, Robert Zoellick. Ele deixou claro ao governo brasileiro que a proposta ainda é ''modesta'' e que os Estados Unidos esperam que o bloco apresente ''melhor oferta'' até junho. 

O representante da Casa Branca e o ministro das Relações Exteriores do Brasil, Celso Amorim, aproveitaram a reunião ministerial da Organização Mundial do Comércio, em Tóquio, para debater o tema. Na última semana, os Estados Unidos apresentaram sua proposta para a Alca, que foi classificada pela Casa Branca como ''ambiciosa''. Mas especialistas brasileiros apontaram que temas como subsídios à agricultura não foram tocados. O Brasil se queixa de que são os subsídios e as barreiras técnicas, e não as tarifas, que impedem a entrada de produtos nacionais no mercado dos EUA.

ALCA: Argentina quiere discutir los subsidios

Clarin, 13/02/2003

El Gobierno lamentó ayer que la propuesta de los Estados Unidos para avanzar en la conformación del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA), anunciada el martes, se limite a rebajas arancelarias y excluya expresamente de la discusión los subsidios y otras barreras proteccionistas, consideradas por los socios del Mercosur como una de las trabas más importantes al comercio.


De todos modos, la Cancillería valoró el gesto de EE.UU. de adelantar su propuesta. "Demuestra el compromiso de ese país con la negociación del ALCA, ya que pone sobre la mesa todo el universo arancelario a 10 años, como máximo, e incluye una oferta amplia en materia de servicios, inversiones y compras gubernamentales", señaló el secretario de Comercio Internacional, Martín Redrado.

En el caso del Mercosur, la propuesta de EE.UU. consiste en la eliminación inmediata de sus aranceles —a partir del 2005— para el 58% de las importaciones industriales y el 50% de las importaciones agrícolas. Aunque los números finos recién se conocerán el próximo domingo, cuando el bloque intercambie con EE.UU. sus ofertas en Panamá, algo ya quedó claro: la potencia del Norte no está dispuesta a incluir en la agenda el espinoso tema de los subsidios al agro.

"Lamentablemente la propuesta de Estados Unidos sigue derivando el tratamiento de estos temas a la Organización Mundial del Comercio, lo que no resulta satisfactorio para Argentina y el Mercosur", aclaró Redrado, quien lamentó además que EE.UU. no haya hecho mención a las medidas de ayuda interna, los créditos, garantías y seguros a la exportación, la ayuda alimentaria, y la eliminación de otras barreras no arancelarias.

US offers Americas textiles tariff pledge

Financial Times, 11/02/2003 

The US offered yesterday to eliminate tariffs on all imports of textiles and clothing from 34 nations in the Americas by 2010, as part of the negotiations for creating a Free Trade Area of the Americas (FTAA) in 2005. Robert Zoellick, (pictured) US trade representative, said the US clothing industry was "willing to compete, if it's a level playing field", noting that the elimination of tariffs on textile and apparel would have to be reciprocal. Quotas on US apparel imports are due to expire in 2004. Mr Zoellick suggested that a more efficient pan-American market for textiles and apparel would help the continent to counter fierce competition from China and elsewhere.

The US offer on textiles and apparel is one element of the Bush administration's drive to create a free trade area linking all the countries in the western hemisphere, except Cuba, by 2005. "We've put all our tariffs on the table," said Mr Zoellick, who described the US proposal as "bold" and "comprehensive".

The US is offering to eliminate tariffs on about 65 per cent of US imports of consumer and industrial goods when the FTAA begins, with tariffs on all consumer and industrial goods phased out by 2015. The US has already proposed a global elimination of tariffs by 2015 as part of the current Doha round negotiations.

On agriculture, Mr Zoellick said 56 per cent of agricultural imports would be tariff-free from the start, and the rest - including duties on more sensitive products such as sugar and citrus fruits - would be phased out in five-year, 10-year, or longer timeframes.

But the proposal does not address demands by Brazil and other large agricultural producers that the US restrict the use of farm subsidies. The US says the subsidy issue must be addressed as part of the global talks.

The US said it would adhere to the "negative list" principle to negotiate an open market in the investment and services sector. This means any country seeking an exemption to the open market would have to specify the aspects it does not want to join. This is opposed to a "positive list", which assumes a closed market in which nations may liberalise specific services.

The US proposal also calls for the immediate reciprocal elimination of tariffs on chemicals, construction and mining equipment, electrical equipment, energy products, environmental products, information technology, medical equipment, non-woven fabric, paper, steel, and wood products.

4. MERCOSUR
Argentina y Brasil firman acuerdo sobre telecomunicaciones 

El País de Uruguay, 17/02/2003 

Argentina y Brasil firmaron en Buenos Aires un acuerdo de cooperación para desarrollar el área de las telecomunicaciones en ambos países, informaron fuentes oficiales locales. La Comisión Nacional de Comunicaciones de la República Argentina, la Secretaría de Comunicaciones de Argentina y la Agencia Nacional de Telecomunicaciones de la República Federativa de Brasil (ANATEL) rubricaron el "Memorando de entendimientos" con el objetivo de incrementar y consolidar los lazos de cooperación en el ámbito del grupo de trabajo denominado "Comunicaciones" del Mercosur. 

Las actividades conjuntas comprenderán actividades relacionadas con "la fiscalización, la ejecución y la prestación de los servicios; la evaluación, elaboración y eventual armonización de proyectos de normas y patrones de los servicios de las telecomunicaciones", señaló el comunicado. 

Además, trabajarán en "la defensa y la protección de los derechos de los usuarios; la planificación y administración del uso del espectro de radiofrecuencia y en la evaluación de precios y tarifas aplicadas por las prestadoras de servicio", entre otros aspectos. 

En la reunión realizada en Buenos Aires participaron el Secretario de Comunicaciones de Argentina, Marcelo Kohan, el interventor de la Comisión Nacional de Comunicaciones, Adolfo Italiano, y el vicepresidente de ANATEL, Antonio Carlos Valente.
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