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Sobre o Wilson Center: Estabelecido pelo Congresso em 1968 e com sede em Washington, D.C., é 
um monumento nacional vivo para o Presidente Wilson. A missão do Centro é comemorar os ideais e 
preocupações de Woodrow Wilson fornecendo uma ligação entre os mundos de ideias e política, en-
quanto promove a investigação, estudo, discussão e colaboração entre uma ampla gama de indivíduos 
envolvidos com a política e bolsa de estudo nos assuntos internacionais e nacionais. Apoiado pelos 
fundos públicos e privados, o Centro é uma instituição apartidária envolvida no estudo de assuntos in-
ternacionais e nacionais. Ele estabelece e mantém um fórum neutro para diálogo informado, aberto e 
livre. As conclusões ou opiniões expressas nos programas e publicações do Centro são de responsabi-
lidade dos autores e palestrantes e não necessariamente refl etem as visões da equipe, companheiros, 
curadores, grupos consultivos ou quaisquer indivíduos ou organizações do Centro que prestam apoio 
fi nanceiro ao Centro. O Centro é o editor da Wilson Trimestral e casa da Imprensa do Centro Woodrow 
Wilson, rádio e televisão de diálogo, e o boletim mensal “Centerpoint”. Para mais informações sobre 
as publicações e atividades do Centro, visite-nos na web em www.wilsoncenter.org.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Apresentação

O 
Brazil Institute do Woodrow Wilson International Center for 

Scholars atua para melhorar a compreensão da realidade brasilei-

ra junto ao público americano. O instituto dedica-se ao estudo 

e debate de temas de políticas públicas relevantes para as relações bilaterais 

entre o Brasil e os Estados Unidos, as duas maiores democracias e econo-

mias das Américas.

Este relatório é um bom exemplo. Ele contém os procedimentos aca-

dêmicos da Missão de Estudo do Congresso Brasileiro sobre Inovação aos 

Estados Unidos, organizada e liderada pelo Brazil Institute em abril de 

2011. Durante três dias, dezoito membros da Câmara dos Deputados e do 

Senado Federal, representando os oito principais partidos do Congresso, 

participaram de um intenso programa de palestras e debates realizado no 

Wilson Center e no Departamento de Estado, em Washington, e no Mas-

sachusetts Institute of Technology (MIT), em Cambridge, Massachusetts. 

Os membros do Congresso, incluindo dois senadores, ouviram os princi-

pais especialistas brasileiros e americanos em inovação e participaram de 

diálogos substantivos com os palestrantes sobre diferentes aspectos de po-

líticas de inovação, incluindo a proteção da propriedade intelectual, as re-

lações entre as empresas e os cientistas das universidades públicas e centros 

de pesquisa e o impacto dos marcos regulatórios na pesquisa e no processo 

de comercialização de produtos e processos resultantes de inovação.

Um seminário para jornalistas especializados na cobertura de Ciência 

e Tecnologia precedeu a Missão do Congresso em Cambridge. Organi-

zada com o apoio da Interfarma, membro do Conselho Consultivo do 

Brazil Institute, a missão abrangeu toda a gama de temas relevantes para as 

políticas de inovação nos Estados Unidos. A delegação explorou questões 

importantes não apenas para o setor farmacêutico, mas também para o de 

tecnologia da informação, cujos interesses e visões não são necessariamen-
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te convergentes com aqueles da indústria farmacêutica representados pela 

Interfarma. Ao reunir as várias dimensões da inovação nos Estados Unidos, 

a missão ofereceu aos congressistas uma perspectiva equilibrada sobre um 

dos mais complexos desafi os que as nações enfrentam para avançar na pro-

dução de conhecimento científi co e tecnológico e de suas aplicações no 

último quarto de século.

A inovação está no cerne do programa de atividades do Brazil Institute 

desde a sua criação. A partir de 2008, trabalhando em colaboração com a 

Prospectiva, uma empresa de consultoria internacional de São Paulo, o ins-

tituto realizou uma série de seis conferências sobre Políticas de Inovação e 

Estratégias de Negócios. Os encontros aconteceram em Washington e São 

Paulo e incluíram apresentações de reconhecidos especialistas brasileiros e 

americanos, entre eles Glauco Arbix, Carlos Henrique Brito Cruz e Carlos 

Americo Pacheco, Stephen Merrill e Kent Hughes. Desde então, Arbix, 

Brito Cruz e Pacheco foram nomeados, respectivamente, presidente da 

agência de inovação brasileira, Finep, diretor científi co na Fundação de 

Amparo à Pesquisa do Estados de São Paulo, FAPESP, e presidente do Insti-

tuto Tecnológico da Força Aérea, ITA. Merrill é diretor executivo do Con-

selho da Academia Nacional em Ciência, Tecnologia e Política Econômica 

(STEP) dos EUA desde sua criação, em 1991. Ex-presidente do Conselho 

de Competitividade e ex-economista chefe da maioria no Senado ameri-

cano, Hughes é atualmente diretor do Programa sobre a América na Eco-

nomia Global, PAGE, do Wilson Center. Um extenso relatório bilíngue 

sobre a série de conferências escrito por Ricardo Sennes da Prospectiva foi 

publicado em 2010 e está disponível online em português e inglês.

Depois da primeira Missão do Congresso Brasileiro sobre Inovação, o 

Brazil Institute sediou em outubro de 2011 uma conferência de três dias 

intitulada “Cinquenta Anos de Ciência no Brasil e os Desafi os Adiante”. O 

PORTUGUÊS:

http://www.wilsoncenter.org/publication/inovaccedilatildeo-no-brasil-pol237ticas-p250blicas-e-
estrat233gias-empresariais

INGLÊS:

http://www.wilsoncenter.org/publication/innovation-brazil-public-policies-and-business-strategies]

http://www.wilsoncenter.org/publication/inovaccedilatildeo-no-brasil-pol237ticas-p250blicas-e-
estrat233gias-empresariais
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evento, que marcou o 50º aniversário de fundação da FAPESP, foi co-pa-

trocinado pelo Centro Médico da Universidade Estadual de Ohio (OSU) 

e pela Fundação Nacional de Ciência dos EUA (NSF), e reuniu cerca de 

sessenta pesquisadores de centros de pesquisa e universidades americanas e 

brasileiras, além de executivos de empresas inovadoras. A maioria dos dez 

painéis temáticos estava diretamente relacionada aos campos de pesquisa 

científi ca aplicada.

No momento em que fi nalizava este relatório, o Brazil Institute esta-

va empenhado, juntamente com o Brazil Institute do King’s College de 

Londres, na preparação da segunda Missão de Estudo do Congresso Bra-

sileiro sobre Inovação, a iniciar-se na capital inglesa em abril. Além de um 

seminário acadêmico, o programa inclui visitas a empresas em Manchester, 

Berlin, Basiléia e Paris.

A convite do governo federal brasileiro, o instituto participa ativamente 

como parceiro no planejamento de uma importante conferência — “Bra-

sil-Estados Unidos, Parceria para o Futuro” — a realizar-se durante a visita 

ofi cial da Presidente Dilma Rousseff  a Washington, em 9 de abril de 2012. 

Além de temas tradicionais de energia, comércio e investimento, o evento 

focalizará a cooperação em educação nas áreas de ciência e tecnologia e no 

campo da inovação, que as administrações Rousseff  e Obama escolheram 

como caminho para uma relação bilateral mais substantiva e produtiva. Um 

dos painéis, organizado com o apoio do Brazil Institute, será sobre Ciência 

sem Fronteiras, um inovador e ambicioso programa de educação iniciado 

por Dilma Rousseff  e fi nanciado, principalmente, pelo governo federal 

brasileiro, com participação de empresas americanas e brasileiras.

O programa pretende oferecer até 100.000 bolsas de estudo para es-

tudantes brasileiros de graduação e pós-graduação para fazer pelo menos 

um ano de cursos nas áreas de ciência, tecnologia, engenharia e matemá-

tica em universidades no exterior. Cerca de 30.000 estudantes deverão ser 

acolhidos por mais de cem faculdades e universidades nos Estados Unidos. 

Juntamente com o novo foco do governo no sentido de promover políticas 

que melhorem a competitividade internacional da economia brasileira, o 

Ciência sem Fronteiras reforça o compromisso de reduzir os defi cits de 

educação e inovação que o país enfrenta no momento em que desponta 

como uma das principais economias do mundo e ator político global.

Paulo Sotero
Diretor do Brazil Institute, Woodrow Wilson International Center for Scholars
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

O futuro nas mãos da inovação

I
nfraestrutura, educação e inovação. Estas três palavras aparentemente 

simples guardam uma questão complexa: o que falta para que o Bra-

sil torne-se clara e defi nitivamente um país social e economicamente 

desenvolvido?

A Interfarma - Associação da Indústria Farmacêutica de Pesquisa, com 

42 associados que se dedicam à pesquisa em saúde humana, tem procurado 

contribuir para que nosso país caminhe de forma mais objetiva em direção 

ao que nos falta em matéria de inovação.

Nossas empresas, somadas, contam 1.389 anos de presença no Brasil. E 

asseguram, ano após ano, a oportunidade para que milhões de brasileiros 

vivam mais e melhor. A inovação que produzimos em medicamentos, po-

rém, poderia ter no Brasil um papel mais relevante.

Desenvolvemos, apesar da fragilidade de nossa formação educacional, 

ilhas de excelência em ciências médicas.

Ampliamos, apesar dos defeitos do nosso sistema universitário, a pro-

dução acadêmica, medida por doutores, mestres e publicações em escala 

jamais vista.

Pelos motivos acima citados, pelas dimensões continentais deste País, 

pela estabilidade política, a segurança jurídica que oferecemos a diversi-

dade étnica do povo brasileiro e pelo contínuo crescimento demográfi co 

somos freqüentemente cogitados e solicitados a participar das mais impor-

tantes investigações clínicas mundiais em busca de novas terapias e medi-

camentos. Infelizmente, porém, desperdiçamos, num ritmo descompassado, 

inúmeras oportunidades em direção ao futuro.

O que nos sobra em talentos e oportunidades, falta-nos em políticas 

públicas claramente defi nidas, ambiciosas e pragmáticas. O que gastamos 

em retóricas poderíamos aplicar na redução da burocracia e no combate a 
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manifestações preconceituosas, tudo no sentido de assegurar racionalidade 

aos processos de desenvolvimento em inovação.

Em uma frase: o Brasil mais fala do que pratica inovação.

Parte da solução virá pela transformação do discurso em políticas ob-

jetivas, atentas ao que se faz ao redor do mundo. Países com menos con-

dições que o nosso já transformaram inovação em prioridade absoluta. O 

Brasil poderia tornar a inovação em esporte nacional e ser protagonista 

do jogo. O papel do Estado é defi nidor. Aqui como em qualquer lugar do 

mundo, os governos podem sim contribuir para a inovação com defi nições 

claras, regulamentos racionais, exigências sensatas, examinadas com proces-

sos efi cientes e transparentes.

Essa agenda tem sido defendida pela Interfarma, por meio de um di-

álogo pluralista e construtivo, à análise de formadores de opinião e lide-

ranças políticas do nosso País. Seminário, livros, debate com especialistas 

e autoridades e missões de estudo ao exterior foram algumas de nossas 

iniciativas nos últimos três anos como forma de contribuição à discussão 

sobre inovação.

O presente relatório traz os principais momentos de um desses eventos 

– a missão de estudos que levou 18 parlamentares federais aos Estados Uni-

dos, em 2011, em trabalho organizado pelo Brazil Institute do Woodrow 

Wilson Internacional Center for Scholars, conceituado centro de estudos 

de políticas públicas sediado em Washington.

Nas páginas a seguir, estão descritas e comentadas bem sucedidas ex-

periências públicas e privadas em países que praticam inovação, lideram 

a geração de novos conhecimentos e se benefi ciam das tecnologias que 

desenvolvem e espalham pelo mundo.

Nesse mundo, do presente e do futuro, o Brasil pode e precisa escolher 

um lugar ainda mais destacado. E ser, de verdade, um País inovador.

Antônio Britto
Presidente-Executivo da Interfarma, Associação da Indústria Farmacêutica de pesquisa.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Programa

DOMINGO, 17 DE ABRIL
RESTAURANTE OCIDENTAL

19–21h30 Recepção e Jantar de Inauguração

SEGUNDA, 18 DE ABRIL
WILSON CENTER – SALA DE REUNIÃO – 5º ANDAR

9–9h15 Boas-Vindas
PAULO SOTERO, Diretor, Brazil Institute, Woodrow Wilson International Center for Scholars

ANTÔNIO BRITTO, Presidente, Interfarma – Associação da Indústria Farmacêutica de Pesquisa

9h15-10h45

Inovação nos Estados Unidos: A Interação da História, 

das Instituições e da Cultura Americana
KENT HUGHES, Diretor do Programa sobre a Economia na América e Global

Lidando com o imperativo da inovação e 

o desafi o das fi nanças em estágio inicial 
CHARLES WESSNER, Diretor de Tecnologia, Inovação e Empreendedorismo 

10h30 Intervalo

11-12h45

Biologia Sintética – a próxima fronteira?
TODD KUIKEN, Pesquisador, Projeto sobre Nanotecnologias Emergentes no 
Woodrow Wilson International Center for Scholars

Biologia Sintética – Novas Fronteiras da Inovação 
JOEL VELASCO, Vice-Presidente Sênior, Amyris

SALÃO - 6º ANDAR - WILSON CENTER

13-14h30 – Almoço Boas-Vindas
Mike Van Dusen, Vice-Presidente Executivo do Woodrow Wilson International Center for Scholars

Anthony Harrington, Presidente e CEO, Albright Stonebridge Group
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SALA DE REUNIÃO – 5º ANDAR - WILSON CENTER

14h30–15h45

O Plano Nacional de Banda Larga: Progresso e Perspectivas
JOHN HORRIGAN, Vice-Presidente de Pesquisa de Políticas, Technet

Competitividade Internacional da Tecnologia da Informação e 

as Políticas de Inovação dos EUA
STEPHEN EZELL, Analista Sênior, Fundação de Tecnologia da Informação e Inovação

15h45 Intervalo

16-17h30

O Debate sobre a reforma da legislação de patentes dos EUA: 

Implicações para o Brasil
JAY THOMAS, Professor, Universidade de Georgetown, Curso de Advocacia

Colaboração Brasil-EUA: uma perspectiva do setor privado
CHAD EVANS, Vice-Presidente Sênior, Conselho sobre Competitividade

18h30 Recepção na Embaixada do Brasil

19h30 Saída para o Restaurante Nora

20–22h00 Jantar oferecido pela Pharma

TERÇA, 19 DE ABRIL

9h45 – Saída do hotel de ônibus para o Departamento de Estado Americano

10h30–13h00

A Estratégia de Inovação da Administração de Obama e a 

Cooperação Internacional para Ciência e Tecnologia
MARIA OTERO, Subsecretária de Estado para Assuntos Globais

ARTURO VALENZUELA, Secretário Assistente para o Hemisfério Ocidental

11–11h15 Intervalo

11h15–13h00
ANDREW REYNOLDS, Conselheiro Adjunto da Secretaria de Estado para Ciência e Tecnologia

CARMINA LONDOÑO, National Science Foundation

MATTHEW J. GERDIN, Divisão de Cooperação Tecnológica, Departamento de Estado

REBECCA S. TAYLOR, Conselheira Sênior, Inovação e Empreendedorismo, Departamento de Estado

NICHOLAS FARRELL, Conselheiro de Ciência e Tecnologia, Departamento de Estado
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SALÃO DE JANTAR – 6º ANDAR - WILSON CENTER

13h30–15h00 Almoço

Inovação no Brasil: Políticas Públicas e Estratégias Empresariais
RICARDO SENNES, Prospectiva Consultoria Nanotecnologia no Brasil

NOELLA INVERNIZZI, Membro, Woodrow Wilson Center, e Professora, Universidade Federal do Paraná

QUARTA, 20 DE ABRIL
MASSACHUSETTS INSTITUTE OF TECHNOLOGY

9-11h30 Boas-Vindas
KARINA XAVIER, Programa MIT Brazil

O MIT na Inovação nos EUA e no Brasil

Transferência de Tecnologia no MIT
LITA NELSEN, Diretor, Escritório de Licenciamento de Tecnologia do MIT

Programa de Correspondência Industrial do MIT
ANTHONY KNOPP, Programa de Assistência Industrial de TI

12–13h00 Almoço

ESCRITÓRIO CENTRAL GENZYME

Biotecnologia no Brasil: uma História de Sucesso
ROGERIO VIVALDI, Presidente, Unidade de Negócio Assuntos Renais & Endócrinos

13h15–14h30

Inovação Biomédica no Brasil
FABIO THIERS, Diretor do Programa de Pesquisas Globais Estratégicas, Centro MIT de Inovação Biomédica

15h30-17h00 VISITA À NOVARTIS

Visita a laboratórios e conversa com
ALEXANDER TRIEBNIGG, Presidente da Novartis Brasil
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Inovação nos Estados Unidos: 
A Integração da História, 
das Instituições e 
da Cultura Americana

KENT HUGHES
Diretor do Programa “América e a Economia Global”

G
ostaria de parabenizar os membros da Missão Congressional Bra-

sileira pelo enfoque na inovação. Se considerarmos os desafi os do 

mundo, do Brasil e das Américas – segurança alimentar, segurança 

energética, pandemia de gripe, cadeias de suprimento – as respostas para 

as questões principais sobre o futuro exigem muita inovação, tecnologia e 

ciência. Acredito que vocês selecionaram um caminho muito importante 

para o futuro.

Gostaria de falar brevemente sobre o sistema de inovação americano e 

como ele tem evoluído. Ele tem evoluído em termos de estrutura básica da 

economia americana. Tem respondido às crises. Às vezes, tem respondido 

às oportunidades. Nosso grupo nunca disse: “É assim que o século 21 vai 

ser”. O sistema evoluiu com o tempo para ser agora uma das engrenagens 

de inovação do mundo. É interessante ver como a abordagem à inovação 

realmente mudou, assim como a própria economia americana se desenvol-

veu e fi cou mais aberta e mais competitiva globalmente.

Uma das principais características da Constituição Americana é que 

ela fala pouco sobre economia. Mas um dos poucos aspectos econômicos 

específi cos da Constituição fala na verdade sobre inovação. Por exemplo, 

no Artigo I, Seção 8, você vai ver que o Congresso tem claramente o poder 
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de promover o progresso da ciência e das artes úteis assegurando a auto-

res e inventores, por um período limitado, o direito exclusivo sobre seus 

respectivos escritos e descobertas. Em outras palavras, a ideia de patentes e 

direitos autorias estava realmente embutida na Constituição Americana. A 

maioria dos americanos não sabe que a primeira patente foi emitida pelo 

então Secretário de Estado e depois Presidente Thomas Jeff erson, que de-

pois também foi um dos três membros da comissão de patentes.

Abraham Lincoln também foi um líder da inovação. Sua frase que diz 

que o sistema de patente “acrescentou combustível de interesse ao fogo do 

gênio” é sempre lembrada. No meio da Guerra Civil, Abraham Lincoln 

deu um passo histórico ao assinar o Ato de Morrill, que concedia proprie-

dades do governo para a criação de faculdades nos Estados Unidos. Várias 

universidades que hoje são importantes na área de pesquisa começaram 

assim; isto é, em propriedades federais concedidas aos estados para a criação 

de universidades.

Desde o início, tinham uma orientação prática. Esta é uma distinção 

entre a faculdade em propriedade concedida pelo governo e a tradição 

europeia. Você vê traços do enfoque na agricultura e mecânica nos nomes 

de algumas grandes universidades de hoje. Um exemplo é a Texas A&M 

(Texas Agricultural and Mechanical), uma das duas maiores universidades 

no estado do Texas. A Guerra Civil Americana, que foi muito brutal, pro-

moveu muitas melhorias nas fábricas. Isso aconteceria novamente quando 

a América entrou tanto na 1ª quanto na 2ª Guerra Mundial.

Na primeira metade do século 20, a inovação de novo veio parcialmen-

te da oportunidade e parcialmente do senso de necessidade. A inovação 

americana foi defi nitivamente infl uenciada pela 1ª Guerra Mundial. Em 

partes, o fato de estar em guerra com a Alemanha foi oportunista, pois os 

Estados Unidos confi scaram as patentes das indústrias química e farmacêu-

tica alemãs, o que permitiu às indústrias americanas um salto signifi cativo 

na concorrência no futuro.

Os militares também sentiram na 1ª Guerra Mundial que os Estados 

Unidos estavam atrás também das comunicações por rádio. O governo 

interveio, reuniu algumas das principais patentes, o que levou à criação do 

que se tornou depois a Radio Corporation of America (RCA), que, por 

muitos anos, foi uma empresa eletrônica muito importante dos Estados 

Unidos. Quando a RCA foi fundada, eu acho que a Marinha dos EUA 

possuía mais que 30% das ações. Isso não era bom a longo prazo. Foi resul-

tado daquela necessidade da 1ª Guerra Mundial.
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Os Estados Unidos era diferente da Europa, pois, ao invés de criar um 

poste público, um sistema de telégrafo e o sistema telefônico, foi criado um 

monopólio regulamentado: o famoso AT&T; o Bell System.

A A&T criou o Bell Laboratories em 1925. Se alguém conversar com 

líderes do atual universo eletrônico nos Estados Unidos, vai descobrir que 

o Bell Labs teve um papel muito importante em vários aspectos da evolu-

ção da Eletrônica. Não era exatamente uma entidade pública, mas também 

não era uma típica entidade privada.

Ao mesmo tempo, tivemos um sistema de evolução da saúde pública, 

que começou no fi m do século 19 com um serviço de saúde pública que 

se desenvolveu com o tempo e se tornou o que é hoje o Instituto Nacional 

de Saúde. Tínhamos os Institutos Nacionais de Saúde. Eram vários institu-

tos separados que tinham sido fundados ao longo do tempo e que foram 

depois reunidos sob um comando amplo. Esta foi uma grande fonte de 

fi nanciamento de inovação e, em muitos casos, da inovação em si.

A 2ª Guerra Mundial foi um outro marco em termos de evolução do 

sistema de inovação americano. Como disse o Presidente Roosevelt: “O 

Dr. Negócio Novo deu espaço ao Dr. Vencer a Guerra”. E depois, voltando 

à vitória daquela guerra - na qual quero reconhecer que o Brasil era um 

dos nossos aliados e teve um papel importante na invasão e liberação da 

Itália – mostrou como eram importantes a ciência e a tecnologia, pois per-

mitiam aos Aliados uma grande vantagem militar. Um dos consultores de 

ciências de Roosevelt se tornou um importante conselheiro do Presiden-

te Truman: Vannevar Bush, que elaborou uma proposta seminal chamada 

“Ciência: A Fronteira Sem Fim”. Esse pensamento deu início ao que se 

tornou o National Science Foundation, que é hoje uma grande fonte de 

fi nanciamento de pesquisas na área de ciências físicas.

Ao mesmo tempo, houve uma consciência, como eu disse, do papel 

crítico da ciência e tecnologia em possibilitar uma vantagem aos Aliados. 

Isso tornou o Departamento de Defesa também uma grande fonte de fi -

nanciamento de pesquisas na área de ciências físicas.

O sistema de capital de investimento surgiu como uma instituição logo 

após a 2ª Guerra Mundial. O primeiro fundo de capital de investimento 

foi criado em Massachusetts, mas continua se espalhando como uma fon-

te, nem sempre a mais importante, mas uma fonte de fi nanciamento de 

empresas inovadoras menores, uma característica distintiva do sistema de 

inovação americano.
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Deixe-me pular para 1957. A maioria de vocês se lembra do Sputnik, 

o sucesso russo no lançamento do primeiro satélite humano a dar a volta 

na Terra. Isso foi um choque para os Estados Unidos. Em partes, isso foi 

visto como um desafi o para a nossa segurança nacional, mas foi também 

um desastre para o orgulho americano. A resposta ao Sputnik veio do país 

inteiro, incluindo não só o governo nacional, mas também os governos 

regionais e conselhos de escolas de todo o país. Todos pensavam que era 

extremamente importante enfatizar matemática, ciências e outros idiomas 

porque viram isso como uma briga global em relação à União Soviética.

É claro que outras mudanças nacionais ocorreram e que provocaram 

um impacto signifi cativo no sistema de inovação nos EUA. A instituição 

que tinha se estabelecido para promover a força aérea civil tinha mudado, 

tornando-se o National Aeronautics and Space Administration, e foi esse 

grupo que ajudou o Presidente Kennedy a cumprir sua promessa de fazer 

o homem pisar na lua no fi m da década de 1960.

Então, a administração estabeleceu uma nova instituição no Depar-

tamento de Defesa, conhecida agora como Defense Advanced Research 

Projects Administration (DARPA). Com a função de testar tecnologias 

modernas em apoio à missão de segurança nacional dos Estados Unidos, 

também exerceu um impacto enorme em nosso sistema de inovação aqui 

e no mundo todo. Em um certo momento, o DARPA sentiu que era im-

portante facilitar a comunicação entre os laboratórios de pesquisa militares. 

O National Science Foundation pensou: “É realmente uma ótima ideia. 

Vamos ver se conseguimos conectar as autoridades de pesquisa civis”. De 

certa forma, isso se tornou uma instituição mais conhecida hoje como In-

ternet. Vocês veem o enorme impacto que isso causou nos EUA, no Brasil, 

na Europa, na China e em todos os lugares do mundo. O DARPA continua 

fazendo esse tipo de pesquisa moderna com a diferença de que seu cliente 

é bem defi nido. Seu cliente é o Departamento de Defesa, embora o impac-

to de seus inventos tenha aplicações muito mais amplas.

Um exemplo recente: o DARPA contratou Dean Kamen, um inventor 

de Manchester, no estado americano de New Hampshire, para desenvolver 

um braço artifi cial aos muitos soldados americanos que voltam para casa 

sem um braço. Dean conseguiu desenvolver um braço com quase todas as 

funções de um braço humano: possui sensibilidade e consegue pegar uma 

uva sem apertá-la. Embora o braço tenha sido feito pensando nos soldados 

que voltam dos campos de batalha do Iraque ou Afeganistão, obviamente 

que tem amplas aplicações na sociedade civil.
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A resposta ao Sputnik também levou ao que pode parecer surpreen-

dente agora, mas inédito naquele momento. Como vocês devem saber, os 

EUA têm um tipo muito diferente de sistema de educação da maior parte 

dos outros países. Temos talvez 16.000 conselhos escolares com grande 

infl uência sobre o que é ou não é feito. Temos milhares de universidades 

que estabelecem seus próprios padrões. O governo federal realmente não 

se envolvia na educação até o caso do Sputnik. Mas, como consequência 

do Sputnik, o governo criou o National Defense Education Act, promo-

vendo a formação de cientistas, engenheiros e economistas. Eu mesmo me 

benefi ciei desta lei, então acho que foi uma boa ideia.

Uma das coisas que também surgiram – e, novamente, houve um certo 

desvio da atividade de defesa – foram os centros inovadores, agrupamentos 

de empresas no Vale do Silício e na Route 128, na Grande Boston. Um 

elemento desta ideia de agrupamento foi bem discutido pelo Professor 

Michael Porter, da Harvard Business School. Ele tem estudado esses cen-

tros de inovação e certamente indicaria Austin, no Texas, como um deles. 

Michigan tem a Rua da Automação. Oregon tem a Floresta do Silício. 

Existem vários desses novos centros de inovação. O que é diferente e inte-

ressante hoje é que esses agrupamentos têm, em muitos casos, um vínculo 

internacional, já que a pesquisa e a inovação se tornaram uma atividade 

cada vez mais global.

A próxima evolução real no sistema de inovação americano surgiu do 

desafi o japonês na década de 1980 que vocês devem se lembrar. Muitos 

classifi cavam o Japão como o número um. Parecia que o Japão estava mar-

chando de uma indústria para a próxima. Isso levou a uma consideração 

real de alguns dos pontos fortes japoneses. Um era o processo. A técnica de 

produção enxuta da Toyota certamente proporcionou vantagens a várias 

indústrias japonesas. A tecnologia do processo foi adotada e adaptada nos 

EUA. E vários esforços foram feitos para aproximar nossas instituições de 

pesquisa, universidades e laboratórios nacionais do mercado. Uma série de 

leis foram adotadas no fi m da década de 1970 e na de 1980 que permitiram 

aos laboratórios nacionais ou criaram incentivos para que as universidades 

trabalhassem mais próximos a uma empresa, como forma de acelerar ino-

vações, do laboratório diretamente para a sala de estar. Em partes, isso foi 

uma resposta ao sucesso japonês de rápida comercialização de produtos.

Vocês ainda podem ver este tipo de colaboração acontecendo nos esta-

dos, onde a maioria dos governadores vê a principal universidade de pes-
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quisa como parte de seu próprio crescimento, desenvolvimento e estratégia 

de geração de emprego.

O sucesso japonês também deu início a uma nova visão do sistema 

de educação americano. Um relatório famoso foi publicado em 1983, es-

crito por Terrence Bell, Secretário de Educação do Presidente Reagan e 

intitulado “Uma Nação em Risco”. Uma das frases mais famosas desta 

publicação: “Se uma potência estrangeira tivesse tentado impor o sistema 

de educação americano nos Estados Unidos, isso teria sido considerado um 

ato hostil”. Apesar da retórica e atenção nacional, não foi muito diferente.

O Presidente George H. W. Bush, o primeiro Presidente Bush, queria 

ser o Presidente da Educação. Ele reuniu todos os governadores. Era a 3ª 

vez na história dos EUA que um presidente reunia todos os governado-

res da nação, e o enfoque era a educação. Os governadores escolherem 

o governador então desconhecido de Arkansas para ser o principal re-

presentante deles nos assuntos da educação. Aquele governador jovem e 

desconhecido de Arkansas era Bill Clinton. Ele fi cou tão conhecido e se 

tornou Presidente dos Estados Unidos. Clinton continuou o que George 

H. W. Bush tinha começado. George W. Bush fez o mesmo e somente 

agora, depois de um longo período desde 1983, é que desenvolvemos um 

sistema de padrões nacionais em matemática. É um exemplo de como res-

pondemos a um desafi o, mas não necessariamente da forma efi ciente que 

vocês gostariam.

A década de 1980 testemunhou o surgimento do que eu chamo de 

“movimento de competitividade”. Parte disso foi a maior disponibiliza-

ção de pesquisas para o setor privado que eu mencionei. Houve também 

algumas inovações especifi camente públicas: o Programa de Tecnologia 

Avançada, uma parceria de extensão na área de manufatura – algo como 

a nossa extensão agrícola – que cresceu ao ponto de encontrarmos agora 

uma estrutura de extensão de manufatura a duas horas de cada pequeno 

fabricante nos Estados Unidos.

Houve um período em que, eu acho, a América estava tentada a viver 

de seus momentos de glória. No fi m da década de 1990, o Império Sovié-

tico tinha sumido e a própria União Soviética tinha entrado em colapso. A 

Alemanha tinha tido uma briga inicial para absorver a República Demo-

crática Alemã. O Japão estava combatendo o estouro de uma bolha dupla, 

e parecia que esse realmente era o momento americano. Bem, a América 

despertou de novo e viu que, na verdade, o mundo tinha mudado consi-

deravelmente.
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Uma das respostas foi liderada por uma aliança bipartidária do Con-

gresso Americano e pelo setor privado. Um relatório elaborado pela Na-

tional Academies, “Rising Above the Gathering Storm” (Acima da Tem-

pestade que se Arma), está agora na segunda edição. Isso levou ao America 

Competes Act, que, novamente, se concentrou nos aspectos de educação, 

ciência, engenharia e matemática, além de enfatizar a importância da pes-

quisa nas ciências físicas.

Antes de terminar, deixe-me falar um pouco sobre a cultura americana. 

Eu acho que existe algo diferente em relação à América. Em vários aspec-

tos, a diferença aqui é similar à diferença no Brasil, em termos de resto 

do mundo. Ambos são sociedades que se formaram em grande parte de 

imigrantes. Quando eu morei em São Paulo, eu me lembrava de Chicago, 

onde há pessoas do mundo inteiro, além de migrantes internos, que esta-

vam construindo, industrializando e criando.

Nos EUA, sempre colocamos ênfase no indivíduo e na autoconfi ança. 

E isso continua uma realidade hoje. Você ouviu um eco de como a frontei-

ra continua sendo uma elemento em nosso pensamento quando Vannevar 

Bush decidiu dizer: “Ciência: A Fronteira Sem Fim”, e não a fronteira que 

tinha fechado porque a terra estava exaurida, mas sim a fronteira que estava 

sempre aberta à inovação.

O cowboy ainda é um ícone no pensamento americano e era um re-

presentante da mobilidade daqui. Em grande parte da nossa história, mos-

tramos ser um povo bem móvel e adaptável. Começamos totalmente livres 

de qualquer monarquia tradicional, hereditária, e de uma casta de nobres. 

Eu acho que o antigo Governador Huey Long da Louisiana expressou 

muito bem a sensibilidade da América quando disse, na década de 1930: 

“Todos são reis, mas ninguém usa coroa”. Estamos abertos aos talentos 

de qualquer lugar. Tivemos nosso passado com problemas, racismo e lutas 

entre grupos étnicos, etc. Mas, no geral, damos boas-vindas a talentos e 

indivíduos do mundo todo, e isso traz ótimas consequências.

AnnaLee Saxenian, que é como um Boswell do Vale do Silício, ob-

servou que aproximadamente um terço das empresas do Vale do Silício 

tinham sido iniciadas por imigrantes da Índia ou China. E isso não inclui 

imigrantes do resto do mundo. Andy Grove, imigrante da Hungria que 

comandou a Intel, é um bom exemplo.

Eu acho que a América, assim como o Brasil, não se defi ne apenas por 

um grupo étnico em particular. Quando viajei pelo Brasil, conheci russos, 
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alemães, portugueses, obviamente, e pessoas de vários outros lugares do 

mundo. Eu acho que isso será um ponto forte permanente do Brasil.

Nos EUA, temos uma atitude particular mediante um risco. Vocês vão 

ouvir com frequência que Joe ou Jane do Vale do Silício fez sua fortuna em 

sua sétima tentativa. A falha em obter sucesso, em algumas partes do país, é 

defi nida como “não tente novamente”. Eu acho que isso é um ponto forte.

Finalmente, quero apontar para a barraca de limonada. Não sei se al-

guém já esteve aqui no verão. Se vocês dirigirem por qualquer vizinhan-

ça americana, vocês vão ver crianças vendendo limonada. Vocês vão ver 

os pais atrás orgulhosos. Os vizinhos se aproximam e dizem: “John” ou 

“Jenny, que incrível! Você achou o seu caminho. Você vai fazer sucesso nos 

negócios!” Então, eu acho que somos um dos poucos países que, desde o 

início, enfatizamos não só a democracia – quem está no primeiro ano vai 

ter eleição para presidente do primeiro ano – mas também o sentimento 

de que os negócios são uma coisa boa. A atividade empreendedora é uma 

coisa boa.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Lidando com o imperativo 
da Inovação e o desafi o das 
fi nanças em estágio inicial

CHARLES WESSNER
Diretor de Tecnologia, Inovação e Empreendedorismo

E
u me sinto muito honrado por ter o privilégio de falar para um 

grupo tão distinto. Na verdade, estou contente que vocês estão 

aqui, porque um dos temas da minha apresentação é a importância 

da interação entre Brasil e EUA. Um outro ponto do meu discurso é que: 

temos coisas pra aprender um com o outro. Quero enfatizar que nós, nos 

Estados Unidos, temos coisas a aprender.

Eu falo por mim mesmo, não em nome do Center ou do National 

Academies.

Uma das coisas em que vejo problemas nos Estados Unidos é que nos-

sos colegas [congressistas americanos] são extremamente complacentes. 

Uma vez, eu perguntei para um senador antigo no cargo, quando estáva-

mos conversando sobre política de inovação, o que seus colegas pensavam 

sobre isso. De onde eles achavam que a nossa força de inovação vinha? Ele 

é um homem muito inteligente. Ele parou e respondeu: “Bem, eu acho 

que eles pensam que é fundamental mantermos a liderança na tecnologia. 

E eles esqueceram o que os pais deles fi zeram”.

Agora, o seu desafi o, conforme os seus colegas, com quem eu conversei 

em Brasília recentemente, é que vocês tem uma tarefa bem difícil ai. Por 

que difícil? Bem, porque vocês estão indo bem. Eu estive em Ottawa uma 

semana atrás, e os canadenses disseram: “Temos uma tarefa bem dura aqui. 

Quanto mais petróleo exportamos, fi ca mais difícil manter uma economia 
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diversifi cada, inovadora”. Uma das perguntas que os canadenses tinham 

era: “Estamos tão bem quanto a Arábia Saudita?” Escute essa: “Estamos tão 

bem quanto a Arábia Saudita na captura do valor de toda a cadeia da in-

dústria de petróleo?” Agora, eu acho que vocês na verdade estão melhores 

do que o Canadá nisso. Mas a questão é: como estar sufi cientemente bem?

Um outro tema do meu discurso é que ninguém tem a resposta. Nin-

guém entende totalmente como a inovação funciona. Richard Nelson, 

professor notável, chama a inovação de “a caixa preta da economia”. Tem 

também um desenho animado que eu gostaria de lembrar, que tem um 

cara que faz uma série de equações, e com isso uma passagem se abre e 

um milagre acontece. De certa forma, é o que acontece quando falamos 

de política de inovação. Nós não entendemos totalmente o gênio criativo.

Além disso, em Washington, muitas pessoas não prestam muita atenção 

ao ecossistema da inovação. Nós gostamos de chamar isso de “ecossistema 

da inovação” porque quando você conversa com meus colegas da National 

Academy of Engineering, quando você usa “sistema de inovação”, eles 

acham que é uma série de partes, como uma ponte. Cada parte vai lá e se 

você juntar tudo, dá certo. Porém, uma analogia melhor é um jardim, onde 

as mudanças de temperatura, luz solar, fertilizante e irrigação fornecem 

opções diferentes. É um modelo muito mais dinâmico. Na verdade, o Brasil 

é um bom exemplo de modelo dinâmico.

Eu trabalhei na Receita; e sabíamos que a Embraer não ia dar certo. Na 

verdade, também sabíamos que a Airbus não ia dar certo. O fato de que 

a Embraer deu certo, eu acho, é uma forte declaração da importância de 

não necessariamente ouvir o conselho dos economistas convencionais e 

ortodoxos de Washington.

Sim, vocês subsidiaram, mas a última vez que vi, nós às vezes subsidia-

mos a Boeing um pouco. Na verdade, desenvolvemos a nossa economia 

por meio de uma forte interação dos setores público-privado, particular-

mente nos primeiros estágios.

Agora, uma das coisas boas sobre o nosso sistema é que sabemos quan-

do abrir mão. Não estamos controlando a Internet. Deixamos empresários 

fazer esses aplicativos. Mas somos bons no trabalho inicial e depois deixa-

mos o setor privado assumir.

Tem também o trabalho sério do Vernon Ruttan, um grande econo-

mista que, uma pena, não está mais entre nós; ele dizia que não há um setor 

de exportação importante na economia dos EUA que não tenha tido um 

bom suporte do governo. Isso não signifi ca que cada simples obstáculo co-
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mercial faz mais sentido para o Brasil do que para nós, mas sim que sempre 

existe a ajuda do governo.

Bem, deixe-me voltar ao que eu realmente quero dizer. Vou falar sobre 

a estratégia de inovação dos EUA e do Brasil, alguns dos mitos que blo-

queiam o nosso processo e alguns desafi os que encontramos com o “Vale 

da Morte” – um conceito que é muito importante entender.

Uma das razões pelas quais estamos felizes que vocês estão aqui é que 

temos muito em comum; uma dessas coisas em comum são os megadesa-

fi os globais. Se vamos impulsionar o crescimento e a geração de empregos 

– e para isso vocês precisam ser reeleitos e precisam, para o seu povo – se 

vamos ter alternativas para o petróleo, o que vocês já fi zeram muito bem, 

então precisamos de inovação. Precisamos de inovação para termos uma 

economia mais verde. E precisamos de inovação para a saúde global e para 

a segurança nacional. Isso é o que chamamos de “imperativo da inovação”. 

A melhor defi nição que eu já ouvi de inovação é que “a pesquisa converte 

dinheiro em conhecimento e a inovação converte conhecimento de novo 

em dinheiro”. Isso é algo que às vezes esquecemos nos EUA e que é muito 

esquecido em nossas universidades.

Precisamos de inovação para intensifi car a nossa posição competitiva ao 

endereçar esses desafi os globais. A colaboração é uma parte fundamental 

disso. Uma das minhas mensagens principais para vocês para quando vocês 

estiverem negociando com suas instituições internamente é que é muito 

importante não repreendê-los. É muito importante não dizer aos profes-

sores universitários para se comportarem de outra forma. Vocês têm que 

fornecer a eles incentivos para que se comportem de outra forma. Como 

vários CEOs nos Estados Unidos já destacaram, cuidado com o que você 

mede, porque é isso que as pessoas vão fazer.

O que as nações líderes do mundo estão fazendo? Uma dessas coisas é o 

enfoque de alto nível em inovação. A outra é o suporte sustentado à P&D. 

Suporte à inovação, empresas de pequeno e médio porte e parcerias entre 

os setores público e privado.

A cooperação internacional é muito real. Além disso, vocês não devem 

se esquecer do fato de que este é um mundo difícil. Muitos países estão 

competindo com você, da forma mais agressiva que puderem. Tem uma 

frase boa em uma peça maravilhosa que alguém diz: “Isso não é justo”. E a 

réplica em toda a peça é: “Mas quem disse que era pra ser justo?”

A China nos mostra uma lição em vários aspectos. Eu gosto de brin-

car com os americanos dizendo que eles parecem estar enganando todos. 
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Como estão enganando? Bem, continuam mandando as crianças para a 

escola. Continuam investindo em universidades. Continuam construindo 

universidades. Continuam construindo equipamentos para as universi-

dades. E continuam treinando suas crianças da melhor maneira possível. 

Quando eu estive no estado de Washington, eu sugeri a construção de 

uma nova universidade. Eu estava com um grupo notável de líderes. Eles 

olharam para mim como se eu estivesse louco. Sim, nossos pais construíram 

universidades. Por que nós iríamos construir universidades? Os nossos pais 

construíram o sistema de inovação que temos hoje. Por que fazemos isso? 

Por exemplo, um caso em questão, cancelamos um novo túnel na Cidade 

de Nova York. Por que? Porque é muito caro e os tempos estão difíceis. 

Quando o Holland Tunnel foi construído? Foi durante a Depressão, quan-

do a economia estava ruindo, os Nazistas estavam dominando a Europa e a 

sua outra opção era que o amigo Comunista. Vocês sabem, os tempos eram 

difíceis naquela época também. E mesmo assim construímos o Holland 

Tunnel. Construímos a Golden Gate Bridge.

Hoje, os países que vão vencer no futuro estão concentrados, com-

prometidos e dispostos a gastar. A China não está só falando sobre isso. 

Alguém deveria mostrar os gastos da China aos Parlamentares do Brasil 

[veja o gráfi co].

Não é só a China. A Rússia também apresenta um grande aumento no 

geral. A propósito, isso é uma coisa boa. Mais dinheiro investido em pes-

Mudança em participação global em P& D total, 1996 e 2005.

StatLink http://dx.doi.org/10.1787/450370016746

O discurso da China 
é acompanhado por 

um aumento nos 
investimentos em P&D
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quisa é uma coisa boa. Não é certo que esses investimentos vão necessaria-

mente trazer inovações e invenções, mas isso refl ete o compromisso deles 

com a inovação, o compromisso deles com o investimento no futuro. Onde 

vocês se encaixam no imperativo da inovação? Bem, vocês têm novos in-

vestimentos, novas instituições e um novo enfoque na ciência, tecnologia e 

inovação. Em um nível, posso cumprimentá-los. Vocês têm uma estratégia; 

vocês estão conscientemente tentando trabalhar seu sistema de inovação 

nacional. Vocês estão promovendo a inovação e as empresas. Vocês estão 

fornecendo alguns incentivos para iniciantes. Vocês têm se concentrado – 

assim como o resto do mundo - em bio, nano e saúde. E vocês reconhecem 

os grandes benefícios sociais envolvidos nisso.

Na última vez que estive no Rio, fi quei surpreso com o aumento no 

número de escolas de tecnologia e de programas de mestrado. Vocês estão 

se expandindo para o estágio intelectual global de forma muito rápida. Esta 

expansão nessas três áreas é realmente muito impressionante.

Além disso – e acho importante que entendam – vocês têm uma agên-

cia de inovação de alta qualidade. E eu não digo isso superfi cialmente; eu 

não conheço o novo presidente do FINEP, mas posso dizer que o último 

incorporou de forma internacional a política de inovação. É realmente 

muito importante ter instituições como essa. É muito importante fi nanciá-

-las. E fi quei satisfeito quando soube que vocês mantiveram o fi nancia-

mento ao FINEP. Mas, lembrem-se: os nossos colegas chineses não estão 

apenas mantendo, mas sim aumentando o fi nanciamento. Eu gostaria de 

falar um pouco sobre como vocês podem fazer isso.

A boa notícia é a tendência positiva do seu investimento em P&D, mas 

tem também uma notícia relativamente ruim [veja o gráfi co].

Na verdade, o Brasil não está liderando o grupo. Vocês estão à frente do 

México. Mas, é ai que vocês desejam estar? Acho importante olhar esses 

pontos. E lembrem-se, esses são apenas números agregados. Esses números 

não vão dizer o que vocês têm que fazer. Não estou dizendo que vocês 

devem apenas distribuir P&D em todas as universidades do Brasil. Uma das 

coisas pelas quais os nossos colegas da Alemanha e da França estão brigan-

do é: como concentrar recursos para criar escolas de excelência?

Temos nos EUA cerca de 3.200 (3.600, dependendo de como contar) 

instituições de educação superior. Mas aproximadamente apenas 200 delas 

são realmente universidades de pesquisa. Provavelmente apenas cerca de 

120 a 150 são escolas de alta qualidade. Esse estímulo em direção à exce-

lência é algo que vale a pena discutir.
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A Notícia (Relativamente) Ruim: A Posição do Brasil na Comparação de P&D OECD

Fatos OECD 2009: Estatísticas Econômicas, Ambientais e Sociais
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Em nossa viagem ao Brasil, visitamos Minas Gerais, e fi camos muito 

impressionados com o sistema que eles têm no estado, tanto que convida-

mos o Secretário de Estado de Portugal para vir até aqui e conversar em 

uma grande reunião da National Academies.

O que vocês precisam fazer? Vocês devem continuar trabalhando no 

fortalecimento da estrutura da política. Um ponto muito importante é 

algumas atitudes culturais. Nós somos mais tolerantes ao risco; somos mais 

tolerantes à falha de uma empresa pequena, mas isso não está nos genes. 

Tem uma piada antiga, mas muito boa: Você sabe qual o segredo do Vale do 

Silício? É que é feito de capital alemão, engenheiros franceses e gerentes 

ingleses.

Mas o segredo mesmo está na areia. Por exemplo, na areia do Vale do 

Silício, temos a rede de escritórios de advocacia, escritórios de patente e 

universidades que compõem este denso centro. O segredo também é a 

política. Se você tiver uma empresa no Vale do Silício e ela falir, quando a 

empresária vai para casa, ela conta pro marido que ela tentou de verdade e 

que apenas não deu certo. E ele diz: “Eu sei o quanto tentou. Vamos sair e 

jantar, e vamos decidir o que fazer agora”.

Na Finlândia, quando o empresário chega em casa e diz que a empresa 

faliu, a esposa começa a chorar, deixa cair a louça e grita: “Oh, meu Deus! 

Onde vamos morar? Como vamos pagar as contas?” Qual é a diferença? 

A diferença está nas leis de falência. Se você não consegue começar uma 

empresa rapidamente, e não consegue terminar uma empresa rapidamente, 

então não espere ter um ambiente de empreendedorismo. Ainda assim, eu 

sei que é difícil fazer uma reforma nas leis trabalhistas. Depende um pouco 

do quanto você se importa com o seu país.

Na Itália, leva seis anos para fechar uma empresa. Então, o que aconte-

ce? Você vê várias empresas no mercado negro porque a carga administra-

tiva é muito pesada. Eu deixaria isso como um desafi o para vocês. Como 

vocês podem reformar as leis trabalhistas de forma construtiva? Como 

facilitar as coisas para uma empresa parar suas atividades quando não estiver 

dando certo e realocar o capital, o espírito e o empreendedorismo? É isso 

que o Capítulo 11 [lei de falência] faz nos Estados Unidos.

Então, o que vocês estão fazendo aqui? Bem, estamos nos benefi ciando 

da liderança em inovação que temos há um bom tempo. Uma das razões 

pelas quais vocês devem estar aqui e pensar em colaborar conosco é a 

participação dos EUA em P&D global. Vocês estão quase que literalmente 

onde o dinheiro está. É um sistema aberto. É um sistema cooperativo. Não 
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estamos aqui para ajudar o Brasil pobre-rico, porque vocês não são pobres. 

Vocês têm grandes forças acadêmicas. Vocês têm grandes forças de pesquisa. 

O truque é ter uma abordagem de duas bases onde vocês forneçam fundos 

– estamos fornecendo fundos – onde vocês possam treinar as pessoas que 

podem colaborar aqui.

Eu indicaria a vocês o Canadian Academic Chairs Program [Programa 

Canadense de Cadeiras Acadêmicas]. Eles basicamente criam uma série 

de posições bem pagas em todo o país. Na verdade, é engraçado quando 

a gente pensa nisso. O Canadá reclamou anos e anos da evasão de capital 

humano, e depois eles fi nalmente entenderam que talvez isso acontecesse 

porque as pessoas podiam ganhar mais dinheiro nos EUA do que no Ca-

nadá. Então, eles começaram a pagar melhor, e... surpresa! Eles voltaram. Os 

canadenses não só voltaram, como também professores americanos foram 

para lá, o que motivou esse tipo de interação produtiva, o que o OECD 

chama de “capital humano altamente móvel”.

Então, vocês estão aqui [nos Estados Unidos] por uma boa razão. Mas 

também tem boas e más notícias. Temos o maior investimento do mundo 

em pesquisa de saúde, cerca de 32 bilhões de dólares por ano, sem contar 

Boas e Más Notícias: O Orçamento 2011 de P&D dos EUA.
P&D Total por Agência, Ano Fiscal de 2011 (em bilhões de dólares).

Fonte: Dados de orçamento P&D OMB, justifi cativas de orçamento das agências e outros documentos de agências. 
P&D inclui a realização de P&D e as instalações de P&D. AAAS, 2010.
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os 5 bilhões de dólares em fundos suplementares (totalizando 37 bilhões de 

dólares). Mas a pesquisa aplicada, básica, que não é para defesa, é um pro-

blema que o nosso Senado não entende. Veja o tamanho do problema [veja 

o gráfi co]. Isso acontece na pesquisa de saúde. Este é o National Science 

Foundation.

Este desenvolvimento está do lado da defesa, e há uma razão para isso. 

Estamos tentando resolver o assunto das bombas no acostamento; estamos 

verifi cando se um novo avião de caça funciona já na primeira vez, sempre; 

você tem que ter certeza que dá certo. Você não vai querer um submarino 

experimental. Por outro lado, estamos seriamente enfatizando quanto esta-

mos gastando na pesquisa. Gastamos menos do que parece.

Agora, a administração de Obama deve servir de inspiração para o 

mundo. Nas últimas três semanas, estive na Eslováquia, na República Tche-

ca e na Alemanha, em reuniões de alto nível com nossos colegas alemães e, 

como eu mencionei, no Canadá. A estratégia de inovação do presidente é 

realmente uma das mais abrangentes. Nos últimos 40 anos, é com certeza a 

melhor; o compromisso com a realização de mais pesquisas, o enfoque na 

força de trabalho qualifi cada. Temos um problema terrível com as nossas 

políticas de imigração. Coletivamente, somos idiotas. Formamos alguns dos 

melhores e mais brilhantes, gastamos 150 a 200 mil dólares para educá-los 

até o doutorado, e depois nós os perdemos, geralmente para os países que 

querem competir conosco. Isso é profundamente estúpido, e infelizmente, 

está ligado aos problemas com a fronteira com o México.

Nosso enfoque é na infraestrutura. Isso é algo em comum com o Bra-

sil. Eu fi quei impressionado ao ler que vocês estão construindo três novas 

super-rodovias no estado do Rio. Estamos começando a trabalhar num 

sistema ferroviário de alta velocidade no país. Levou apenas 30 anos, mas 

estamos começando. Os franceses – que, por alguma razão, os americanos 

adoram odiar – colocaram um faixa no Aeroporto de Dulles não faz muito 

tempo. Vocês sabem, nossos trens são famosos por não serem rápidos, mas 

temos a comida rápida. Então, a faixa dizia: “Visite a França, a terra da 

comida lenta e dos trens rápidos”. Não sei se isso motivou o turismo, mas 

foi engraçado.

Estamos investindo em inovação de energia limpa. Somos o setor pri-

vado, economia de livre comércio. Maravilha! Então, quando precisamos 

de uma fábrica de bateria, o que fi zemos? O presidente liberou 2,5 bilhões 

de dólares para ajudar a começar a fábrica de bateria neste país, para ajudar 

a trazer a tecnologia americana de volta da China e da Coreia.
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Criamos algumas novas instituições. Agora temos a ARPA-E. Temos a 

iniciativa Startup America, que vai ajudar a nossa indústria de capital de 

investimento. Estamos trabalhando na melhoria do sistema de patentes e, 

obviamente, temos a tarefa interminável de tentar melhorar o nosso ensino 

básico e médio.

Essa é uma agenda e tanto. É a política de inovação mais abrangente e 

bem elaborada que já vimos. Acho que é incontestável. Infelizmente, eles 

levaram os dois primeiros anos da administração, quando controlavam o 

Congresso, para ter essa ideia. Agora que tiveram a ideia, não controlam 

mais o Congresso. Estes programas serão fi nanciados? Eles vão funcionar? 

Esta seria uma discussão complicada, mas poderíamos fazer isso por setor. E 

ainda há a questão em que todos nos concentramos, que é: como levamos 

isso para o mercado?

Essa é uma das coisas com as quais brigamos aqui. Em nosso país, temos 

essa frase: “Se a ideia é boa, o mercado vai fi nanciá-la”. A realidade é que, e 

como vários economistas que ganharam o Prêmio Nobel já demonstraram, 

aqui não é esse o caso. Novas ideias sofrem de um problema real: elas são 

novas. Eu gostaria de mencionar o caso dos dois jovens no Vale do Silício 

que estavam tentando levantar dinheiro para começar sua empresa aproxi-

madamente 10 anos atrás, e estava difícil. Eles foram rejeitados por quase 

todas as grandes empresas de investimento. Esses dois jovens eram Larry 

Page e Sergey Brin, que criaram o Google. Não é sempre óbvio.

Uma das coisas com as quais brigamos é esta: gastamos cerca de 150 bi-

lhões de dólares em pesquisas, mas, como eu mencionei, estas novas ideias 

não conseguem apoio. Então, como vencer isso até o ponto em que você 

pode começar a criar um produto? Muitas boas ideias acabam em nada 

neste Vale da Morte. Um desafi o para vocês, trabalhando com o FINEP, 

e acho que também com outros programas, é como vocês ajudam outras 

empresas, seus empresários acadêmicos a cruzar esse vale? É um desafi o 

central da política no mundo inteiro.

Muitos dizem: “Bem, você não pode ter este problema aqui”. Fazendo 

um discurso há um tempo no Senado, a primeira resposta foi: “E o capital 

de investimento? Se a sua ideia é boa, as empresas de investimento vão 

fi nanciar”. Não é bem assim. Na verdade, o mercado de investimentos está 

inibido. Apenas cerca de 1,7 bilhão foi investido na criação de negócios. 

Isso também depende da moda. Um ano, estão trabalhando com bio. No 

ano seguinte, com nano. Ano que vem, vai ser energia solar. Eles tendem 

a se agrupar. E também estão limitados. São apenas 21 bilhões numa eco-
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nomia de 14 trilhões. Caiu de cerca de 28 bilhões em 2008. Estava em 17 

bilhões em 2009. Agora aumentou de novo, mas é um modelo que muda 

muito.

Deixe-me falar rapidamente sobre um caminho testado e aprovado para 

passar pelo Vale da Morte, ao qual chamamos de SPIR. É um grande pro-

grama, porque pega uma porcentagem do orçamento alocado às pesquisas 

e aplica para suprir as necessidades nacionais. O fato de ser uma alocação 

signifi ca que é neutro em relação ao orçamento. Se tivéssemos que votar 

para ter isso todo ano, não teríamos o programa. Além disso, é de grande 

escala, 2,5 bilhões por ano. E por ser de grande escala e já existir há um 

tempo, temos o que chamamos de “efeito portfólio” – isto é, uma série de 

investimentos. Alguns vão dar certo, outros não. É também descentralizado 

e adaptativo. É administrado por várias agências de formas diferentes.

Isso é o que eu gostaria de indicar para vocês. O FINEP é ótimo, mas 

que tal fazer o seu Ministério da Saúde também incentivar a inovação? 

Que tal fazer o seu Ministério dos Transportes incentivar a inovação? Por 

que eu sugiro isso? A verdade é que, na maioria dos países, há um sistema 

de fornecimento de oligopólio para os ministérios principais. E esta é a 

forma de quebrar isso. Este é um programa muito competitivo; apenas 

cerca de 20% das empresas passam pela Fase I. Apenas metade destas pas-

sam pela Fase II, onde então podem fazer um milhão de dólares. Nós não 

pedimos o dinheiro de volta. O programa não faz empréstimos. Não existe 

reembolso. São apenas contratos de pesquisa ou concessões diretas.

É um programa de segunda chance. Se você não passar da Fase I para a 

Fase II, você pode ter uma outra Fase I. Gostamos de comparar o programa 

com um jogo de basquete, ou futebol, pra talvez colocar melhor num con-

texto brasileiro. Você chuta muitas bolas, mas nem sempre faz gols. Mas só 

há uma forma de ganhar uma partida de futebol e é fazendo gols. Chutar 

é incrível, e ajuda muito. Fornece aquele primeiro dinheiro, que é o mais 

difícil de conseguir. Os empresários controlam a empresa. Eles não perdem 

o controle para os capitalistas de investimento.

Fizemos uma grande avaliação disso. Gastamos 5 milhões para eu po-

der contar isso aqui. Reunimos 20 pesquisadores da área. Tínhamos um 

comitê de supervisão de 20 pessoas. Muitas das empresas foram criadas 

por causa dos prêmios. A pesquisa foi iniciada por causa dos prêmios. Eles 

estabeleceram parcerias com universidades. Se eu perguntar pra vocês: “As 

suas universidades trabalham com a indústria?” Aposto que já sei a resposta. 
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“Não.” Então, vamos fazer que trabalhem juntos? Esta é uma forma, que 

cria empregos, cria inovações, resolve problemas para o governo.

Sei que São Paulo começou um programa como este, o que é muito 

bom. Deve servir de inspiração para outros. Vocês podem incentivar pro-

gramas como este? Vocês podem modifi car o que o FINEP está fazendo? 

Mas, acima de tudo, vocês podem disseminar o processo de inovação por 

todos os ministérios?

Agora, deixe-me dizer algumas palavras sobre a universidade do século 

21. Vocês querem uma universidade que ensine a próxima geração, que faça 

pesquisa, mas que também trabalhe na comercialização e que forme alunos 

prontos para o mercado. Eu conversei com um dos principais líderes cor-

porativos de uma multinacional na americana Índia e perguntei a ele sobre 

a qualidade de seus alunos. Ele respondeu que os alunos dos institutos de 

tecnologia da Índia são os melhores do mundo. Mas, fora isso, eles têm três 

problemas: não estão acostumados a trabalhar em equipe; não falam inglês 

muito bem, o que difi culta a integração na economia global; e eles não 

sabem mexer no PowerPoint. Então, fi ca difícil imaginar o que eles sabem 

e o que eles não sabem.

As universidades não devem ser vistas como um lugar onde há pes-

soas usando aventais brancos. São centros de desenvolvimento e cresci-

mento regional, da mesma forma que um aeroporto. Vincular aeroportos 

e universidades é uma combinação muito poderosa. Você precisa de uma 

liderança; você precisa de pessoas que sejam realmente responsáveis pela 

universidade. Você precisa dar a eles autoridade e fundos, e precisa mantê-

-los responsáveis.

Deixe-me dar uma visão pessoal. Vocês sabem qual é o grande perigo 

para a inovação no mundo todo? São os Ministérios da Educação. Eles sa-

bem de tudo. Eles nada mudam. Cada Ministério da Educação centralizado 

– seja na Suécia, China ou Índia – é uma ameaça à mudança. Eles são uma 

ameaça à inovação. Eles são uma ameaça à expansão do conhecimento. É 

muito difícil mudá-los. Programas externos podem ajudar.

A minha conclusão é que, se a inovação é fundamental, então precisa do 

seu enfoque. Vocês têm feitos bons investimentos em pesquisa e no FINEP. 

É o sufi ciente? Eu respeitosamente respondo a vocês, senhoras e senhores, 

não é o sufi ciente. Vocês precisam enriquecer o jogo. Quando vocês têm 

um time de futebol vencedor, vocês param de comprar jogadores? Vocês 

não trazem outros treinadores? Não, vocês enriquecem o jogo. E eu acho 
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que essa é uma boa analogia. O Brasil tem que enriquecer o jogo porque 

agora vocês estão jogando nas principais divisões.

Queremos ter a certeza de que a política de inovação não é um hobby. 

Não é algo que você faz quando todas as outras coisas estão feitas. As en-

tradas de recursos são essenciais, mas não são tudo. Vocês devem oferecer os 

incentivos certos, devem incentivar mudanças na economia.

Agora temos um desafi o em comum de como vamos lidar com esta 

economia global em constante mudança. Precisamos criar nossos incen-

tivos. Precisamos aprender uns com os outros. É um privilégio estar aqui 

com vocês para incentivar este diálogo.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Biologia Sintética – Novas 
Fronteiras da Inovação

JOEL VELASCO
Vice-Presidente Sênior da Amyris

A 
Amyris é uma empresa de produtos renováveis que está aplicando 

sua plataforma tecnológica industrial de biologia sintética à cria-

ção de alternativas para seleção de produtos de petróleo; utilizados 

nos mercados de especialidades químicas e transporte de combustível em 

todo o mundo. Nós utilizamos microorganismos, principalmente levedu-

ras, elas são como fábricas vivas dentro dos processos de fermentação já 

estabelecidos, que convertem açúcares de origem vegetal em milhares de 

moléculas potencialmente. Simplifi cando, projetamos a mesma levedura 

usada para converter a cana-de-açúcar em etanol no Brasil para produzir 

moléculas de hidrocarbonetos com valor agregado maior.

LIDANDO COM A MALÁRIA
Enquanto o foco comercial da Amyris é desenvolver produtos quími-

cos e combustíveis renováveis, Uma grande descoberta foi feita, em 2005 

através do desenvolvimento de uma tecnologia para produzir ácido arte-

misinínico, um precursor da artemisinina , uma tratamento para malária. 

A Artemisinina é parte de um tratamento altamente efi caz para pacientes 

com malária. Os Pacientes utilizaram o medicamento combinado com 

a artemisinina, ou ACT, depois de terem sido infectados com malária. A 

malária é uma doença que pode ser prevenida e curável que tira a vida de 

mais de milhões de pessoas por ano. Só na África, a malária causa 20% de 

todas as mortes infantis, matando 2.000 crianças por dia.
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Ao contrário de uma vacina que está, possivelmente, a anos de distância, 

a artemisinina está disponível hoje embora não nas quantidades necessá-

rias. A incerteza no fornecimento de artemisinina, que até agora tem sido 

derivado de uma determinada fonte plantas, artemísia annua, provoca uma 

crise na saúde pública como milhões de pessoas são infectadas pela malária 

todo ano.

Reconhecendo este desafi o, a Bill & Melinda Gates Foundation for-

neceu à Amyris uma concessão para Síntese biológica para conversão de 

plantas em açúcares, como os encontrados na cana de açúcar, em uma 

versão semissintética da artemisinina que poderia aliviar a dependência 

de ACT dos fabricantes de material vegetal e exposição aos problemas 

associados às fases de crescimento. Em 2008, com a tecnologia comprovada 

para trabalho no laboratório, a Amyris entrou em um acordo para licenciar 

os nossas cepas de leveduras produtoras de ácido artemisinínico à Sanofi -

-Aventis sem a cobrança de royalties para fi ns de fabricação e comercia-

lização de drogas baseadas na artemisinina direcionadas ao tratamento da 

malária.

Com a tecnologia aprovada e o nosso compromisso comum com os 

nossos parceiros para garantia de que o remédio contra a malária estará dis-

ponível para todos que dele necessitem, a Amyris focou-se na produção de 

produtos químicos e combustíveis renováveis. E agora investe na aplicação 

da ciência inspirada na redução da dependência mundial dos combustíveis 

fósseis.

DESEMPENHO = SUSTENTABILIDADE
Antes a Amyris escolhia alguns clientes de produtos sustentáveis neces-

sárias para fazer compensações. Mais frequentemente do que nunca, com-

prometidos com o desempenho. Alavancando sua plataforma de biologia 

sintética industrial, a Amyris está otimizada para oferecer soluções de alto 

desempenho para aqueles que buscam alternativas sustentáveis aos com-

bustíveis derivados do petróleo e produtos químicos.

O Primeiro foco comercial da Amyris foi a produção de farneseno. Por 

quê o farneseno? Porque o farneseno é uma molécula de carbono 15 que, 

com pequenas modifi cações, pode ser fl exivelmente adaptado como alter-

nativa para combustíveis fósseis e produtos derivados de petróleo através 

dos mais diversos mercados. A Biofene ®, marca da Amyris de farneseno 

renovável, pode ser utilizada como é ou modifi cada, para fornecer outros 
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ingredientes renováveis para os seis mercados em que a empresa está pre-

sente: cosméticos, aromas e fragrâncias, lubrifi cantes industriais, plásticos e 

polímeros, produtos de produtos de consumo e transporte de combustíveis, 

como o diesel.

Outro aspecto atraente do farneseno renovável é que podemos usar 

cana como matéria-prima. Enquanto plataforma da Amyris pode traba-

lhar com uma variedade de açúcares vegetais, a empresa concentra-se na 

cana brasileira para seus esforços de produção por causa de sua abundância, 

baixo custo e relativa estabilidade de preços. A cana de açúcar é a planta 

mais efi ciente para conversão fotossintética da luz solar, água e carbono em 

energia armazenada na forma de açúcares. E, fi nalmente, hidrocarbonetos 

renováveis, que fornecem certo número de vantagens quando comparado 

aos combustíveis fósseis. É biodegradável. Não se obtém enxofre e as emis-

sões são signifi cativamente inferiores às do petróleo. O melhor de tudo, 

ao contrário do fornecimento mundial fi nito de combustíveis fósseis, nós 

estamos fazendo produtos renováveis de matéria-prima produzida de for-

ma sustentável.

FAZENDO ACONTECER
A Amyris produz hidrocarbonetos renováveis através da aplicação de 

sua plataforma de biologia sintética industrial para modifi car geneticamen-

te microorganismos - principalmente levedura - que atuam como fábricas 

vivas. Após a extração da fonte de açúcar da cana de açúcar em um moi-

nho tradicional, a Amyris emprega processo de fermentação que utiliza as 

cepas de levedura na conversão do açúcar nas moléculas-alvo – atualmente 

o farneseno, mas eventualmente, outros hidrocarbonetos, como isopreno.

Ao longo dos últimos anos, a Amyris tem feito progressos notáveis tan-

to em termos de tecnologias para enfrentar alguns dos desafi os mundiais. 

A Companhia está atualmente produzindo em três locais e três continen-

tes. Duas fábricas em escala industrial estão atualmente em construção 

no Brasil, onde cerca de um quarto do pessoal da Amyris e sua planta de 

demonstração principal estão localizados. Nos próximos anos, a Compa-

nhia espera continuar seu crescimento acelerado e inovação, nos Estados 

Unidos e Brasil.

Em um mundo de recursos fi nitos, precisamos resolver problemas com 

soluções que são renováveis e sustentáveis. A Amyris está comprometida 
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com esse desafi o de produção de soluções que não comprometam a aces-

sibilidade, desempenho e disponibilidade.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Biologia Sintética – 
a próxima fronteira?

TODD KUIKEN
Membro do Grupo de Pesquisa do Projeto Sobre Nanotecnologias Emergentes

O 
que é “biologia sintética”? É uma forma emergente de bioenge-

nharia, o desenho e a construção de novas partes, dispositivos ou 

sistemas biológicos. Vocês podem considerar a biologia sintética 

como uma projeção da engenharia genética, onde vocês podem agora, de 

forma sintética, criar fi tas de DNA, extrair vários componentes das fi tas 

de DNA e juntá-los de formas diferentes para produzir várias coisas em 

uma célula viva. O princípio básico é que combina ciência e engenharia 

para desenhar e construir funções e sistemas biológicos novos. Este seg-

mento surgiu da engenharia. Muitos dos pioneiros deste campo não eram 

biólogos; na verdade, eram engenheiros de computação que analisaram os 

sistemas biológicos e disseram: “Nossa, isso parece sistema de computador, 

e achamos que é possível redesenhar essas coisas com base nessas ideias”.

Jay Keasling, um dos principais pioneiros da biologia sintética, forne-

ceu uma boa explicação do que eles estão fazendo. Ele disse: “Pra mim, 

a biologia sintética é a industrialização da biotecnologia. Ela faz para a 

biologia e biotecnologia o que outras disciplinas da engenharia têm feito 

para os outros campos: o desenvolvimento de componentes padronizados 

que são bem caracterizados, que podem ser colocados juntos e montados 

para formar um dispositivo que vai realizar uma tarefa específi ca… A bio-

tecnologia, como tem sido praticada, é uma série de projetos únicos. Se 

você olhar cada tipo de novo projeto que surge na biologia sintética, vai 

ver que eles tendem a ser únicos. Nós não temos componentes padroni-
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zados que possam ser usados no próximo projeto. Por isso, a biotecnologia 

ainda é uma disciplina muito dispendiosa para trabalhar. Várias pessoas são 

necessárias para realizar o trabalho de biotecnologia. Temos que navegar 

pelo sistema de patentes, porque a biotecnologia nasceu principalmente 

da indústria farmacêutica, onde patentes são registradas, mantidas de forma 

exclusiva e não compartilhadas; isso não é necessariamente útil aos tipos 

de compartilhamento que queremos ter. Até alguns dos menores compo-

nentes mais triviais, porém mais úteis, são patenteados, o que signifi ca que 

não podem ser usados em aplicações importantes, como na produção de 

um biocombustível de baixo custo ou de um medicamento de baixo custo 

para os países em desenvolvimento”.

No ano passado, queríamos ver quanto o governo dos EUA estava re-

almente gastando, com relação às pesquisas no campo da biologia sintética 

[veja o gráfi co].

Voltamos ao ano de 2005. Em 2008, os números saltaram com muita 

rapidez. Os valores alocados à P&D chegaram a cerca de 260 milhões no 

ano. A maior parte desse dinheiro vinha na verdade do nosso Departa-

mento de Energia, e o dinheiro ia diretamente para pesquisas com bio-

combustíveis. Porém, o ponto interessante nisso é que era uma pequena 

parte disso e apenas cerca de 2% do total na verdade ia para “estudos sobre 

implicações” – as implicações ambientais do que poderia acontecer com o 

Total de Fundos dos EUA e da Europa
(apenas aprox. 2% para estudos sobre implicações)



[ 45 ]

uso destas tecnologias e as implicações sociais do que estas novas tecnolo-

gias emergentes produziriam.

O meu trabalho no Projeto de Biologia Sintética do Wilson Center 

envolve o rastreamento de indústrias, universidade e outros atores, como 

as empresas que também investem neste campo. Vocês podem dizer que 

fazem parte de algumas categorias diferentes. Uma delas é biocombustíveis; 

a outra é de sequenciamento de DNA, que possibilitou o desenvolvimento 

da biologia sintética, tanto que os custos de sequenciamento de DNA ca-

íram rapidamente. Uma outra observação interessante é referente a Mon-

santo, uma empresa agrícola, que recentemente forneceu recursos a este 

campo também, para investigar se os seus fertilizantes e sementes podiam 

ou não ser desenvolvidos utilizando esta técnica.

Em maio de 2010, o laboratório de Craig Venter anunciou que tinha 

criado uma célula sintética, com um genoma artifi cial, basicamente crian-

do uma criatura viva sem ancestrais. Esta história foi capa da revista The 

Economist, que comentou que computadores e humanos agora represen-

tam Deus. A questão não é se eles criaram vida nova ou não; a maioria das 

pessoas vai dizer que não. O que eles fi zeram foi absolutamente extraordi-

nário. Pela primeira vez, uma sequência de DNA inteira foi sinteticamente 

criada. Eles pegaram essa sequência e inseriram em uma célula. Esta célula 

então incorporou o novo código deste DNA e começou a se reproduzir. 

Então, você pode quase considerar isso como uma inseminação artifi cial, já 

que pegaram o código da vida, inseriram em um compartimento e depois 

a célula incorporou esse novo DNA, começou a se reproduzir e criou a 

nova forma que eles tinham sequenciado. É um feito extraordinário. Isso 

vai causar grandes implicações neste campo.

Acho que a mídia e as outras pessoas fi caram confusas com a ideia de 

eles terem criado uma nova forma de vida, e não foi bem isso que eles 

fi zeram. Com base nisso, o presidente dos EUA criou uma comissão de 

bioética que trata de uma grande variedade de aspectos éticos. Quando 

Venter fez seu anúncio, ele formou a sua comissão de bioética pensan-

do na biologia sintética. Eles tiveram cerca de seis meses para atender às 

recomendações do presidente neste novo campo emergente da biologia 

sintética. Eu quero me concentrar em algumas delas: revisão da avaliação de 

riscos e análise de falhas para liberação de campo, restrição de monitoração 

e avaliações de riscos. Estas questões são importantes porque começamos 

a tratar com entidades biológicas. Células podem ser sinteticamente cria-



[ 46 ]

das, mas imaginar o que acontece com elas assim que forem colocadas no 

ambiente vai ser um aspecto importante no desenvolvimento deste campo.

Algumas outras questões que a comissão recomendou foram manter 

um diálogo e coordenação internacionais com o crescimento deste cam-

po. O treinamento sobre ética, que também estamos vendo, é um aspecto 

interessante. Uma das coisas que estamos fazendo é tentar imaginar como 

mudar o currículo de uma disciplina de engenharia para começar a pensar 

sobre as questões éticas envolvidas na biologia sintética se você realmente 

estiver criando ou redesenhando organismos vivos. A própria engenharia 

tem um curso de ética, mas não envolve ponto algum relacionado às ques-

tões associadas à biologia.

Dois anos atrás, nós elaboramos um relatório sobre os aspectos éticos 

da biologia sintética e concluímos que defi nitivamente teremos algumas 

preocupações éticas que surgem com a biologia sintética, que podem ser 

divididos em duas categorias: danos físicos e danos não físicos. Os danos 

físicos são os danos ambientais, danos à segurança da saúde e danos de 

seguridade; e os danos não físicos são as preocupações morais e sociais – e 

nesta categoria pode-se usar a abordagem precautória ou a abordagem de 

princípio da precaução, porém, você quer defi nir isso, ou uma abordagem 

mais proativa, sobre se deve verifi car essas questões antes ou durante o de-

senvolvimento da tecnologia.

O que queremos dizer com os danos não físicos? Fizemos algumas 

perguntas que ao nosso ver são questionadas neste aspecto, e uma delas é: 

Como distribuir as ferramentas necessárias para estudar a biologia sintéti-

ca? É necessário distribuir a tecnologia pelo mundo, aos países que não têm 

os recursos para estudar esta tecnologia imediatamente? Como distribuir 

os benefícios? Quem vai se benefi ciar de algumas destas tecnologias con-

forme são desenvolvidas? É utilizado um modelo, como Amyris fez, onde 

de certa forma fornecem a tecnologia na forma de medicamentos para 

malária aos países em desenvolvimento, ou tudo é patenteado e o dinheiro 

mantido no país ou na empresa que desenvolveu a tecnologia em si?

Qual é a atitude apropriada a ser adotada por nós e para o resto do 

mundo? Quais benefícios desta tecnologia para mim e para a sociedade 

como um todo? Coordenamos grupos de enfoque que analisaram as ques-

tões da biologia sintética, e perguntamos às pessoas qual a sua reação a estas 

tecnologias. O ponto interessante é que, quando você pergunta se eles se 

sentem confortáveis com esta tecnologia em geral, eles fi cam um pouco 

relutantes. Mas, quando você se aprofunda mais e pergunta: “O que você 
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acha se eu dissesse que esta tecnologia tem o potencial de curar uma do-

ença específi ca como o câncer?”. Ai eles se sentem bem mais confortáveis 

com a tecnologia.

Isso entra na questão de “qual o benefício para mim e qual o benefício 

para o resto do mundo natural?”. Então ai você tem preocupações morais 

e religiosas. Quando começamos a falar sobre criar uma nova vida ou rede-

senhar o que já existe, defi nitivamente algumas dessas preocupações morais 

e religiosas vêm à tona. O que eu achei interessante no anúncio de Craig 

Venter foi que a comunidade religiosa, de certa forma, fi cou passiva em 

relação a isso e não fez muitas objeções. Agora, isso deve mudar com mais 

desenvolvimentos e quando mais formas de vida sintética forem criadas, 

mas vamos ter que esperar e ver como isso se desenvolve.

Alguns dos danos físicos são em grade parte questões de segurança e se-

guridade referentes à saúde ambiental, sobre o que acontece com os orga-

nismos sintéticos e suas interações com o ambiente natural. Qual [o efeito 

disso] na saúde humana? Qual a exposição para os humanos a estes novos 

organismos sintéticos? E tem ainda as preocupações de biosseguridade, que 

esta tecnologia pode cair nas mãos de algum criminoso que consiga recriar 

sinteticamente, por exemplo, o vírus Ebola ou antraz. Essas preocupações 

devem ser discutidas enquanto a tecnologia se desenvolve.

Eu quero falar um pouco mais sobre as implicações ambientais. Sou 

um cientista ambiental por formação, então esta é a minha área de maior 

enfoque. Uma das coisas que observamos é que as avaliações de riscos 

ecológicos não têm uma perspectiva da biologia sintética. O que eu quero 

dizer com uma avaliação de risco ecológico? Quais são as implicações do 

que vai acontecer se estes organismos forem intencionalmente ou aciden-

talmente liberados? As aplicações da biologia sintética são amplas, então 

temos que assumir que vários destes organismos vão escapar. O que vai 

acontecer quando saírem para o ambiente natural? Será que vão interagir 

com os organismos naturais nos quais foram vagamente baseados? Será que 

vão incorporar as novas sequências de DNA que foram inseridas neles? O 

que você ouve muito de alguns dos cientistas é que eles desenvolveram o 

que chamam de “kill switches”. Isso signifi ca que o organismo foi desen-

volvido para se autodestruir assim que sair do ambiente específi co em que 

foi criado para viver.

Isso foi feito por duas razões. Uma foi pelas implicações ambientais, en-

tão esses organismos se autodestruiriam se saíssem para o ambiente natural. 

A outra é de uma perspectiva de propriedade intelectual. Por exemplo, se 
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pegarmos os biocombustíveis, e você está lá cuidando das algas em um tan-

que; ai alguém vem e rouba um pouco delas. Basicamente, os organismos 

devem se autodestruir se isso acontecer. Existe uma certa preocupação com 

isso porque a biologia sintética é diferente, de uma perspectiva ambiental. 

De um ponto-de-vista da química sintética, onde temos fertilizantes e pes-

ticidas, onde os produtos químicos escapam ou há um derramamento, você 

pode recuperar o produto, porque é algo que pode ser removido da água 

ou do ar. O que estamos falando aqui são de organismos biológicos reais, 

e o que eu acho que a história nos mostra é que os organismos biológicos 

tendem a tentar viver. Eles não querem morrer. Apesar dos nossos melho-

res esforços para controlar ou matar tais organismos, nós não somos muito 

bons nisso. Então, isso é algo que deve ser analisado com muita atenção 

quando falamos de um organismo biológico que pode escapar e depois 

entrar no mundo natural e interagir com outros organismos.

Fala-se muito sobre a biologia sintética, e nem sempre de forma positi-

va. Vou mencionar dois artigos: “Synthetic Solutions to the Climate Crisis: 

The Dangers of Synthetics Biology for Biofuels Production” (Soluções 

Sintéticas para a Crise Climática: Os Perigos da Biologia Sintética para 

a Produção de Biocombustíveis), do Friends of the Earth, e “The New 

Biomassters: Synthetic Biology and the Next Assault on Biodiversity and 

Livelihoods” (Os Novos Biomestres: a Biologia Sintética e o Próximo Ata-

que à Biodiversidade e aos Meios de Vida), do Et Cetera Group. Embora 

talvez sejam alguns dos grupos ambientais mais radicais, eles realmente 

trazem algumas ideias e preocupações interessantes sobre a biologia sin-

tética, particularmente no âmbito dos biocombustíveis e uso das técnicas 

da biologia sintética para o desenvolvimento de novos medicamentos. Eles 

estão preocupados com as questões de apropriação de terras. E se agora 

mudarmos do petróleo para a agricultura? Os fazendeiros perderão suas 

terras por causa destas novas técnicas? Mais pessoas vão fi car sem emprego 

por causa desta nova tecnologia? Eu gostaria de deixar isso claro para que 

as pessoas saibam que existem outras ideias e que nem sempre são positivas, 

e que esses grupos podem tender à relutância.

Eles podem arruinar uma indústria inteira, uma tecnologia inteira, se o 

público rejeitá-la. Se vocês se lembram do que aconteceu com o debate so-

bre organismos geneticamente modifi cados, os alimentos e cultivos OGM, 

muito daquilo estava associado a essas duas organizações que convenceram 

o público, principalmente da Europa, a rejeitar a tecnologia. Isso causou 

uma grande impacto econômico aos fazendeiros americanos, porque eles 
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não conseguiam vender seus produtos para a Europa, por exemplo. Então 

o público e a sociedade têm um papel importante nessas novas tecnologias 

emergentes, sobre aceitá-las ou não. Uma tecnologia pode trazer grandes 

benefícios, mas se o público rejeitá-la, é totalmente inútil.

Eu quero falar agora sobre o movimento DIYbio, porque é um fenô-

meno interessante que está crescendo simultaneamente com a biologia sin-

tética. Este grupo foi criado há cerca de 2 ou 3 anos para ajudar a organizar 

os esforços de biólogos amadores, cidadãos cientistas e outros adeptos não 

tradicionais da biologia global. No website do grupo, pode-se ver um mapa 

de alguns destes vários grupos. Eles basicamente estão começando a adotar 

práticas diferentes, como sequenciamento de genomas e engenharia bioló-

gica, cujo acesso antes era apenas por meio institucional. Muito disso está 

associado à queda no preço de sequenciamento de DNA, o que permitiu 

que outras pessoas sem formação acadêmica a entrar nesse campo. Por 

exemplo, em 2008, foram os dois membros fundadores desse grupo. Dois 

anos depois, existem mais de 2000 pessoas em suas listas, que se intitulam 

cientistas amadores ou cidadãos cientistas. Existem 20 grupos regionais, 

espalhados pelo mundo. Acredito que 2 deles estão no Brasil.

Um outro fenômeno que surgiu nesse aspecto são os chamados labo-

ratórios comunitários. O primeiro deles, um laboratórios biotecnológico 

totalmente operacional chamado Genspace, recentemente inaugurado em 

Brooklyn, em dezembro. Você pode considerar isso quase como uma as-

sociação a uma academia de ginástica, onde você paga uma mensalidade e 

pode usar esse espaço, que possui os equipamentos de um laboratório, para 

realizar seus próprios experimentos, fora de uma universidade ou laborató-

rio corporativo. Um mulher em Boston basicamente sequenciou seu pró-

prio DNA em sua casa para verifi car se ela tinha o promotor que iria ex-

pressar a doença que acometia sua família. Outras pessoas estão analisando 

bactérias de iogurte para ver se existe algum contaminante em seu iogurte. 

E tem ainda uma empresa iniciante criada por dois estudantes com Ph.D. 

da Universidade de Michigan. Eles levantaram dinheiro em um website 

chamado KickStarter, que é basicamente uma técnica de fi nanciamento 

em grupo para levantar dinheiro, e agora eles enviam kits de biotecnolo-

gia para colégios que não possuem essa disciplina em seu currículo para 

motivá-los a trabalhar nesse campo.

Como vocês podem imaginar, há grandes preocupações com este mo-

vimento referentes à biossegurança e biosseguridade. No Wilson Center, 

desenvolvemos trabalhos com o DIYbio para tentar reunir informações e 
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estabelecer alguns padrões para este movimento, para que eles possam fazer 

as coisas com segurança. Muitas pessoas envolvidas nisso não são biólogos 

formados; não possuem treinamento na prática laboratorial; e eles podem 

não saber o que estão fazendo ou descartando depois de terminarem suas 

atividades.

Quero terminar a minha apresentação com a competição iGEM, que 

é a competição internacional de máquinas manipuladas geneticamente. A 

competição começou no MIT em 2004, eu acho, e basicamente tem equi-

pes de alunos ainda não formados que recebem um kit de partes biológi-

cas no início do verão. As partes biológicas são aqueles pedaços de DNA 

sobre os quais eu falei antes, que você junta de formas diferentes para que 

façam as mesmas coisas ou coisas diferentes. Os alunos trabalham em suas 

respectivas escolas durante o verão e desenham novas partes para construir 

sistemas biológicos, e depois aplicam em células vivas. Em 2004, foram 

cinco equipes de cinco escolas, e foi realizada apenas nos EUA. Seis anos 

depois, foram 130 equipes representando todos os continentes. Eu sou um 

dos juízes da competição iGEM. Eu julgo os aspectos de saúde ambiental 

e segurança de todos os projetos das equipes.

A equipe do Brasil de 2009 que participou da competição ganhou o 

prêmio de ouro pelo projeto que fi zeram. É importante que eles consi-

gam fi nanciamento, porque vocês estão cuidando dos seus futuros cientis-

tas neste novo campo, que é a biologia sintética. Nesta competição, pelo 

menos duas empresas se formaram diretamente como consequência do 

trabalho dessas equipes de alunos. Eles fazem o trabalho sozinhos por cerca 

de 3 meses. Bem, apenas queria deixar essa mensagem. Isso foi em 2009. O 

Brasil não tinha equipe na competição de 2010, mas neste ano sim, o Brasil 

tem uma outra equipe da mesma universidade. Na verdade, estão associa-

dos a uma universidade da França. É interessante ver o que é desenvolvido 

por dois países diferentes, de duas partes diferentes do mundo. Esta compe-

tição é uma forma de formar em seus próprios países novos cientistas, que 

podem então entrar nas indústrias ou no sistema universitário e ensinar 

ciência. É algo para ser analisado. É algo fácil de fi nanciar. Estes projetos 

não custam muito, e eu acho que trazem um retorno enorme no futuro.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

O Plano Nacional de Banda 
Larga: Progresso e Perspectivas

JOHN HORRIGAN
Vice-Presidente de Pesquisa de Políticas, TechNet

O 
Plano Nacional de Banda Larga foi criado pela lei de incentivo 

que o Congresso aprovou logo após a posse do Presidente Oba-

ma. A lei levou o FCC a produzir, em um ano, o Plano de Imple-

mentação de Banda Larga. Nós pedimos um mês a mais que o prazo, então 

o plano não foi entregue no aniversário de um ano da lei de incentivo, mas 

sim no dia 17 de março de 2010.

Por que um Plano de Implementação de Banda Larga? Primeiro, existe 

uma ideia neste país de que os Estados Unidos está atrasado em termos 

de banda larga. Segundo a Organization for Economic Cooperation and 

Development (OECD), estávamos em 4° na penetração da banda larga a 

cada 100 habitantes no período de 2001-2002. Há cerca de uma década, 

os EUA estavam perto do topo, conforme esse método de medicação do 

avanço da banda larga, e depois disso o país entrou em declive contínuo. 

Hoje, ocupamos talvez a 14ª posição mundial em termos de penetração da 

banda larga a cada 100 habitantes. Em termos de qualidade da rede, tem 

um estudo elaborado pela Cisco e pela Oxford Business School que coloca 

os EUA em 15° em velocidade de rede. Então, existe essa ideia de que a 

banda larga dos EUA não está tão bem como deveria, e isso foi uma forte 

motivação para o desenvolvimento deste plano.

Uma outra motivação é a crença geral de que uma banda larga me-

lhor é melhor para a economia. Isso pode ter dois efeitos: o benefício 

econômico direto. Se há investimento público em banda larga, esta é uma 
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oportunidade de geração de empregos, já que serão contratadas pessoas 

para operar a infraestrutura e fornecer serviços. Um benefício indireto, e 

discutivelmente um benefício maior, é que uma banda larga melhor per-

mite ter uma plataforma de inovação melhor em seu país. Mais velocidade, 

uma implementação mais ubíqua, maiores taxas de adoção, espera-se que 

tudo isso vá estimular os instintos empreendedores das pessoas, criar novos 

negócios e permitir que os negócios existentes forneçam serviços com 

maior efi cácia e efi ciência.

O terceiro grande motivo para a criação do plano de banda larga foi a 

noção de que a banda larga é uma ferramenta para lidar com os principais 

desafi os da sociedade, como saúde e educação. Ao desenvolver o Plano de 

Banda Larga, fomos sempre claro ao dizer que uma banda larga melhor não 

vai resolver o problema de saúde nos Estados Unidos. Uma banda larga 

melhor por si só não vai melhorar os resultados da educação nos Estados 

Unidos. Mas como soluções abrangentes são desenvolvidas nestas e em 

outras áreas, a banda larga pode ser uma parte muito útil da solução.

Vamos falar sobre o que o plano descobriu e recomendou. Primeiro, 

como vamos tentar resolver o problema quando na verdade nós fi zemos o 

plano no FCC? Uma frase que foi repetida com frequência no desenvolvi-

mento do plano foi “conduzido por dados”. O Plano Nacional de Banda 

larga, por si só, um documento de cerca de 376 páginas, é muito conduzido 

por dados, que fornece informações que apoiam as várias recomendações 

feitas.

Em um alto nível, estabelecemos uma meta geral que chamamos de 

meta “100 por 100”, isto é, até 2020, o plano ambiciosamente prevê e 

espera ter conexões de 100 megabits para 100 milhões de residências nos 

Estados Unidos. Essas 100 milhões de casas representam cerca de 90% das 

casas nos EUA. De um nível atual de aproximadamente 65 ou 67% das 

pessoas com banda larga em casa nos Estados Unidos, a meta é não só 

aumentar a adoção da banda larga para 90%, mas também aumentar signi-

fi cativamente a velocidade da infraestrutura oferecida dos atuais 6 para 100 

megabits por segundo.

O que você pode fazer com a velocidade de 100 megabits por segundo 

que não pode fazer hoje? Quando essa pergunta é feita, particularmente 

às operadoras de banda larga dos Estados Unidos, a resposta é que a “de-

manda dos consumidores ainda não é tão grande”. O típico uso do típico 

consumidor exige cerca de 6 megabits por segundo hoje – o que signifi ca 

que o típico usuário da Internet nos Estados Unidos é alguém que verifi ca 
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e-mail, usa o Facebook, assiste a vídeos e faz algum upload de conteúdo. 

As velocidades de upload são geralmente metade da taxa das velocidades 

de download.

A ideia de que hoje há uma grande demanda para velocidade de 100 

megabits não é justifi cada quando analisamos os típicos casos dos ameri-

canos. A resposta que você deve receber de um engenheiro, alguém com 

longo histórico de negócios na internet, é que historicamente é sempre as-

sim, quando forem fornecidas velocidades maiores, inovadores de alta qua-

lidade surgirão, com suas imaginações inspiradas por esta velocidade extra, 

desenvolvendo aplicações mais inovadoras. Então, é essa ideia inspirativa 

de que uma velocidade maior vai incentivar inovadores a fazer mais coisas 

que vai ajudar a levar a demanda para o uso que se benefi cia da velocidade 

de 100 megabits por segundo. E existem pessoas nos Estados Unidos que 

acham a velocidade de 100 megabits por segundo uma meta conservadora. 

Eles a chamam de meta ambiciosa conservadora. Algumas pessoas acham 

que devemos fornecer um gigabit por segundo às residências. E, apenas 

um comentário, o Google está tentando fazer isso em Kansas City, com a 

conexão de fi bra ótica que o Google testou recentemente.

Estabelecemos esta meta ambiciosa e tentamos caracterizar onde esta-

mos hoje em três dimensões: a implementação da infraestrutura; a adoção 

da banda larga entre os consumidores; e como a banda larga pode ser usada 

para estes fi ns nacionais que eu já mencionei. Então, vamos falar sobre 

infraestrutura. O que descobrimos ao tentar analisar a situação atual da in-

fraestrutura nos Estados Unidos? Descobrimos que aproximadamente 95% 

das residências americanas possuem pelo menos um provedor de banda 

larga por cabo. Na maioria dos casos, DSL ou modem conectado por cabo. 

Descobrimos que 80% possuem acesso a dois provedores de conexão por 

cabo; novamente DSL ou cabo.

Nos Estados Unidos, a empresa Verizon fornece o serviço FIOS, de 

conexão por fi bra óptica. Este serviço é oferecido apenas a 2 ou 3% dos 

usuários americanos de banda larga. Cerca de 2 ou 3% não são da Verizon, 

mas são poucos os usuários desse serviço nos EUA. A nossa análise mostrou 

que, se você quisesse conectar os 5% restantes do território americano – ou 

os 5% restantes de residências – custaria cerca de 24 bilhões de dólares para 

chegar a áreas tipicamente remotas, rurais, onde não há atualmente acesso à 

banda larga por cabo. Isso custaria, nós calculamos no plano de banda larga, 

24 bilhões de dólares. Sobre o que acontece em outros ambientes, em ter-

mos de infraestrutura de banda larga, a lei de incentivo alocou 7,2 bilhões 
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de dólares para a infraestrutura. Como comparar isso com o investimento 

em infraestrutura de banda larga do setor privado? Cerca de 30 bilhões de 

dólares por ano são investidos em banda larga nos Estados Unidos pelo 

setor privado. Esta é a história sobre a infraestrutura da conexão.

Em termos de espectro, o Plano Nacional de Banda Larga passa um 

bom tempo discutindo o que vimos como a crise gradual do espectro. Há 

uma demanda crescente por espectro nos EUA em grande parte impulsio-

nada pelos aparelhos que muitos de nós temos em nossos bolsos, os smart 

phones, que usam uma largura de banda maior do que os celulares tradi-

cionais. Temos vários usuários de I-Pad aqui na audiência? Essas pessoas 

com I-Pads usam ainda mais os serviços de dados que fazem uso do espec-

tro e ainda há uma tendência de crescimento na adoção de tablets, I-Pads 

ou outros produtos. Estima-se que o tráfego de dados sem fi o cresça 35 

vezes até 2014, então este grande aumento projetado na demanda de dados 

sem fi o é a base para que o Plano Nacional de Banda Larga justifi casse que 

temos que fazer mais para levar mais espectro ao mercado nos próximos 10 

anos. O Plano de Banda Larga prevê que 500 megahertz de espectro será 

disponibilizado no mercado nos próximos 10 anos.

O principal mecanismo para fazer isso é algo que chamamos de leilões 

de incentivo, que é um tópico bem discutido nos EUA nos grupos de 

políticas de telecom. Então, o que são leilões de incentivo? Nos Estados 

Unidos, foi concedido espectro às estações de TV para a transmissão de 

seus programas. Esse espectro era grande, pois há um certo tempo, era ne-

cessário ter um grande espectro para poder transmitir sinais de TV. Avanços 

na tecnologia possibilitaram transmissões de TV feitas numa fração do es-

pectro anterior e de outros licenciados pelo FCC há muitos anos.

O Plano Nacional de Banda Larga disse que até 120 megahertz do 

espectro pode ser liberado se obtivermos uma parte do espectro das trans-

missoras. A ideia é recuperar uma parte do espectro sem afetar a transmis-

são da programação atual. O problema é que as transmissoras não gostam 

muito dessa ideia. Elas têm o espectro; elas querem mantê-lo. A ideia por 

trás das opções de incentivo é dizer a uma transmissora: se você decidir 

colocar o seu espectro de volta sob o domínio público, nós, o governo dos 

EUA, vamos vender o espectro em leilão para o setor privado e parte dos 

lucros da venda será revertido para a transmissora. É esse o incentivo para 

que as transmissoras participem do leilão. Quando o espectro for vendido 

no mercado comercial, eles recebem uma parte dos lucros da venda. Como 

eu disse, esse assunto gera muitas controvérsias. Esse processo exige que o 
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Congresso aprove a lei que autoriza o FCC a realizar estes tipos de leilão. 

O FCC é, na verdade, a favor desta abordagem; mas não pode realizar ação 

alguma sem a autorização do Congresso, assunto pendente no Congresso 

dos Estados Unidos.

Vamos falar um pouco sobre a adoção. Eu disse que 95% das residências 

americanas possuem acesso a pelo menos um provedor de banda larga por 

cabo. Isso signifi ca que 95% das residências podem usar o serviço de banda 

larga se quiserem. A pergunta é: quantas residências decidem ter o serviço 

de banda larga? A resposta é de pesquisas realizadas pelo FCC, do Depar-

tamento de Comércio dos EUA, sob a minha orientação, e eu participei 

do Pew Internet Project: cerca de dois terços dos americanos possuem 

banda larga em casa. As pessoas com quem eu converso geralmente du-

vidam desse dado. As pessoas dizem: “Você quer dizer que as pessoas têm 

a infraestrutura até a porta de casa, mas decidem não contratar o serviço 

de banda larga?”. E a resposta é sim. Uma faixa de aproximadamente 28% 

representa uma fatia considerável da população americana que, por alguma 

razão, prefere não ter o serviço de banda larga em casa.

No Plano de Banda Larga, tivemos que tentar imaginar por que os 

americanos sem banda larga não têm o serviço, e realizamos uma pesquisa 

que descobriu que há vários obstáculos para que a adoção da banda larga.

Os americanos pagam cerca de 40 dólares por mês pelo serviço de 

banda larga. Entre aqueles que não possuem o serviço, 15% dizem que 

esse típico valor de 40 dólares é muito para eles. Outros 10% dos que não 

têm o serviço dizem que o computador é muito caro, então eles não têm 

o equipamento para se conectar. E também tem cerca de 22% dos não 

adeptos do serviço que dizem não saber mexer no computador. Podemos 

ver, nessa primeira análise, que o custo conta muito, seja da taxa mensal ou 

de um computador; mas as pessoas têm outros obstáculos também. A falta 

de conhecimento é um deles e por último a falta de conscientização da 

utilidade da banda larga. As pessoas apenas dizem: “Não é pra mim, não sei 

o que eu faria com o serviço de banda larga se tivesse”.

O outro ponto fundamental é quando você pergunta às pessoas por que 

elas não têm banda larga, essas várias razões diferentes que eu apresentei 

aqui tendem a andar em grupos. Se você diz que custa muito, provavel-

mente também vai mencionar o fato de não saber mexer no computador. 

Então, para tentar resolver o problema da adoção do serviço de banda larga, 

você não vai empregar simplesmente subsídios para reduzir o custo; você 

vai ter que fornecer às pessoas uma abordagem abrangente: treinamento, 
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subsídio, além do bom e velho marketing sobre por que a banda larga é 

algo atraente e útil a elas. O último terço dos adeptos é o grupo mais difícil 

de clientes e o setor privado gastaria muito dinheiro e muito tempo para 

ir atrás deles.

Quais são as soluções propostas para tentar eliminar essa lacuna na ado-

ção da banda larga? Se você pode se unir ao setor público, às organizações 

sem fi ns lucrativos que promovem a adoção da banda larga no setor pri-

vado, isso pode reduzir com efi cácia o custo da conquista desses clientes 

difíceis. Uma ideia é criar um grupo de treinamento digital. Basicamente, 

contrate pessoas para ir às ruas e ensinar as pessoas sem banda larga como 

usá-la. Mobilize jovens que procuram oportunidades de emprego para 

treinar as pessoas que não sabem usar a banda larga. Segundo, estabeleça 

parcerias dos setores público e privado para treinar não usuários e ensiná-

-los como usar o computador e a Internet. Essa ideia surgiu de discussões 

com membros do setor privado quando estávamos desenvolvendo o Plano 

de Banda Larga. Fizemos 40 workshops públicos no processo de desen-

volvimento do Plano Nacional de Banda Larga, onde recebemos ideias de 

membros de organizações sem fi ns lucrativos, do setor privado e de outros 

atores. O workshop público como um mecanismo para juntar o suporte 

do setor privado ao suporte de outros setores da sociedade foi fundamental.

A Comcast é um bom exemplo de empresa que desenvolveu um pro-

grama (A Plus) para tentar fornecer subsídios a estudantes qualifi cados a 

ter computador em casa e serviço de banda larga com desconto. Terceiro, 

compartilhe as melhores práticas sobre os programas de promoção da ado-

ção do serviço em todo o país. Ao analisar o cenário nos Estados Unidos 

de iniciativas criadas para eliminar a lacuna na adoção de banda larga, des-

cobrimos muita desigualdade pelo país. Em alguns lugares, a comunidade 

é quem fornece treinamento que ensina as pessoas a usar a banda larga. 

Outros lugares estão atrás da curva, procurando uma forma de acelerar 

seus programas e eliminar a lacuna na adoção de banda larga. Se houvesse 

um fórum, onde as melhores práticas pudessem ser compartilhadas, senti-

mos que esse seria um mecanismo útil para eliminar a lacuna na adoção 

de banda larga. A Comcast teve uma certa difi culdade para encontrar uma 

empresa de computadores que aceitasse participar do programa, oferecen-

do desconto nos itens de hardware, e possibilitando deixar as pessoas onli-

ne. Mas se eles conseguirem eliminar esse obstáculo, a Comcast assegurou, 

eu acho, o fornecimento de serviço de banda larga a residências elegíveis. 

Residências elegíveis normalmente quer dizer crianças em idade escolar 
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qualifi cadas a participar dos programas de benefícios, como programas de 

almoço na escola. Eu acho que o valor da banda larga seria de 15 dólares 

por mês – bem abaixo da média de 40 dólares mensais.

Porém, em termos de prioridade, você quer que a banda larga atinja o 

maior número de assinantes ou quer melhorar a rede em áreas estratégicas 

de forma a estimular a inovação e o crescimento econômico? Infelizmente, 

o Congresso americano não nos forneceu orientação sobre isso, porque 

eles basicamente recomendaram que procurássemos formas de promover 

a adoção universal da banda larga. Na minha opinião, se eu tivesse que 

priorizar, eu diria que é importante para o bem-estar geral e crescimen-

to econômico investir estrategicamente na velocidade da rede, para ter 

velocidades bem altas em áreas onde estarão a maioria dos empresários 

e grande parte do potencial de criação de empregos. Poderíamos gastar 

muito dinheiro para levar as maiores velocidades à zona rural americana, 

mas há relativamente poucos empresários nessa área esperando pela rede 

de maior velocidade para inventar seu negócio de geração de empregos. A 

tendência é que eles estejam nas áreas urbanas, grupos de talento próximos 

às universidades, etc.

Com relação aos objetivos nacionais, as áreas que o Congresso solicitou 

a análise do FCC para ver como a banda larga poderia ser otimizada são: 

a energia e o meio-ambiente, desempenho do governo, saúde, educação, 

oportunidade econômica e segurança pública. O que o Plano de Banda 

Larga fez foi destacar bons exemplos do país inteiro, onde a banda larga 

era usada para ajudar as pessoas a gerenciar o uso de energia em casa, por 

exemplo, ou para fornecer serviços de saúde.

Depois de aproximadamente um ano, como o Plano de Banda Larga 

está indo e o que foi feito? Em termos de infraestrutura, estas são algumas 

iniciativas que surgiram desde o lançamento do Plano de Banda Larga, que 

foram ou destacados no Plano de Banda Larga ou que receberam destaque 

por causa do Plano de Banda Larga. No Discurso Sobre o Estado da União, 

o presidente estabeleceu esta meta de cobrir 98% do país com infraestru-

tura da 4ª geração sem fi o de alta velocidade em cinco anos. Esta meta 

ambiciosa estabelecida pelo presidente possui uma série de componentes. 

Um deles é liberar até 500 megahertz do espectro, obtido diretamente com 

os leilões de incentivo possibilitados pelo Plano de Banda Larga, que eu 

comentei.

O Gabinete de Gestão e Orçamento estima que os leilões de incen-

tivo podem gerar a receita de 28 bilhões de dólares ao tesouro se forem 
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implementados corretamente. O plano do presidente tem algumas ideias 

para gastar parte desses 28 bilhões, mas também de retorno do dinheiro 

ao tesouro. Três bilhões de dólares é o valor proposto para um fundo de 

inovação da tecnologia sem fi o para desenvolver aplicações móveis direcio-

nadas principalmente aos objetivos nacionais que eu mencionei; 5 bilhões 

por uma estrutura rural de alta velocidade; e 10 bilhões por uma rede 

de segurança pública. Isso envolve uma seção muito valiosa do espectro 

eletromagnético – o chamado Bloco D na porção de 700 megahertz do 

espectro – para as agências de segurança pública de todo o país. Então, vai 

ser possível construir uma rede de segurança pública nacional interoperá-

vel, para que os bombeiros de um lugar da cidade possam não só falar, mas 

também se comunicar por vídeo ou dados. A construção da estrutura para 

erguer as torres e desenvolver os componentes de hardware para fazer tudo 

funcionar custaria 10 bilhões. E ainda restam, se estou fazendo as contas 

direito, aproximadamente 10 bilhões para o Tesouro Nacional.

Então vem a lei de incentivo, 7,2 bilhões em concessões para a infra-

estrutura. Uma boa parte disso que vem do Departamento do Comércio 

é para a chamada milha intermediária das redes de fi bra ótica. A milha 

intermediária é a parte da rede de fi bra óptica que leva o tráfego da sua vi-

zinhança até as linhas-troncos de alta velocidade que distribuem o tráfego 

de dados para o mundo todo. O Departamento de Comércio identifi cou 

isso como uma lacuna na infraestrutura dos Estados Unidos. Tipicamente, 

há uma infraestrutura de banda larga por cabo decente até nas áreas rurais, 

em uma área rural com densidade demográfi ca razoável. O problema é 

levar o tráfego dessa área rural de certa densidade para a parte principal da 

infraestrutura de banda larga. Essa parte é a milha intermediária. Então, as 

concessões do ARRA ajudaram nessa parte.

Mas a iniciativa de conexão sem fi o do presidente é uma meta. E para 

atingir essa meta, aqueles elementos específi cos – o fundo de inovação para 

conexão sem fi o e os 5 bilhões para conexão rural de alta velocidade – são 

coisas que têm que acontecer.

Sobre como aumentar a adoção de banda larga, menos ações foram 

realizadas no ano seguinte. Existem programas que fazem parte do progra-

ma de incentivo do Departamento de Comércio. Eles representam cerca 

de 500 bilhões de dólares coletivamente, e estão direcionados a iniciativas 

sustentáveis de banda larga que fi nanciam grupos comunitários que ensi-

nam como usar a banda larga. Além disso, 250 milhões de dólares vão para 

centros públicos de informática para ajudar bibliotecas e instituições de 
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apoio, como a polícia ou bombeiros, a fornecer acesso público às pessoas 

que não têm banda larga. E ainda temos alguns esforços que estão surgindo 

direcionados à criação de parcerias dos setores público e privado que eu 

mencionei antes.

O FCC começou um processo para reformar o fundo de serviços uni-

versais para tentar canalizar alguns fundos do U.S. Universal Service Fund 

– que é um fundo de 9 bilhões por ano para a infraestrutura e adoção, mas 

principalmente direcionado à infraestrutura e adoção do antigo telefone 

fi xo. Não é para uso de conexão e alta velocidade. A reforma desse fundo 

de 9 bilhões e a alocação de parte destes fundos está sendo feita para pro-

mover a adoção ou o desenvolvimento da infraestrutura de banda larga, 

ainda em seus estágios iniciais, no FCC. Então, a questão da adoção pro-

vavelmente obteve menos ações no ano seguinte desde o Plano de Banda 

Larga do que alguns outros aspectos. Outras pessoas provavelmente vão di-

zer que algumas das questões sobre o espectro também estão muito lentas. 

A velocidade das pessoas pode variar.

Sobre os objetivos nacionais, o Plano de Banda Larga defi niu algumas 

metas para a ação de diferentes áreas do governo. Desde que o Plano de 

Banda Larga foi aprovado, alguns esforços foram iniciados em diferentes 

departamentos. No Departamento da Educação, por exemplo, um plano 

nacional de tecnologia educacional foi desenvolvido sobre como usar a 

tecnologia da informação de forma mais efi caz nas escolas. Os NISTs (Ins-

titutos Nacionais de Normas e Tecnologia dos EUA) estão trabalhando em 

normas para o desenvolvimento de grades inteligentes, para que a grade 

energética nos Estados Unidos possa ser gerenciada com mais efi cácia e os 

consumidores tenham a oportunidade de gerenciar seu consumo de ener-

gia em casa. Com a segurança pública, eu mencionei essa questão do leilão 

do Bloco D do espectro para ajudar a desenvolver uma rede de banda larga 

de segurança pública. Isso está sendo feito com lentidão, mas novamente, as 

rodas do governo muitas vezes giram lentamente.

Deixe-me concluir com algumas ideias sobre a questão “o Plano de 

Banda Larga vai cumprir sua promessa?”. Por outro lado, é um documento 

do governo bem pesado, de quase 400 páginas, que estabelece muitos deta-

lhes. Eu apenas mostrei um pouco de como estas recomendações específi -

cas foram implementadas neste último ano. Mas o último capítulo do Pla-

no de Banda Larga começa assim: “Este plano é uma versão beta e sempre 

será.”. Isso signifi ca que o plano em si deve ser constantemente submetido 

à revisão, escrutínio e reelaboração, se necessário, conforme muda tecno-
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logia, assim como outras coisas mudam no clima. Vocês têm que atualizar 

suas metas e os seus processos para atingir essas metas, conforme a situação 

da economia global muda. Eu apenas recomendaria a defi nição de um 

processo que permita mudar a barreira para atingir metas mais altas, se for 

necessário, conforme a situação mudar.

O plano vai cumprir suas promessas? Bem, deve haver uma métrica 

melhor para medir o progresso. Um problema que sempre encontramos 

no Plano de Banda Larga é a escassez de métricas para medir fenômenos 

no âmbito da banda larga. Como as práticas americanas de coleta de da-

dos estatísticos ainda estão fi ncadas na era industrial, temos que fazer mais 

para tentar compreender como medir as coisas na era da banda larga. Em 

segundo lugar, a mudança institucional: existe um interesse incrível das 

autoridades estaduais e locais americanas no uso da banda larga. Acho que 

isso se deve em partes, e não exclusivamente, ao Plano de Banda Larga.

Falei em vários eventos sobre as consequências da implementação do 

Plano de Banda Larga, onde autoridades municipais e estaduais estariam 

animadas e interessadas em usar a banda larga com mais efi ciência em 

seus governos e promover o desenvolvimento econômico. Várias cidades 

americanas têm forças-tarefas tentando melhorar o uso da banda larga e 

compreender melhor a infraestrutura da banda larga. Este tipo de mudança 

institucional tem que acontecer para que o plano de banda larga se torne 

realidade. Pelo menos, eu tenho testemunhado algumas dessas mudanças 

em seus estágios iniciais, como resultado imediato do Plano de Banda Lar-

ga, mas muito deve ser feito para manter isso.

Vocês devem fazer um Plano Nacional de Banda Larga para ter uma 

plataforma robusta para a inovação. Um outro desafi o que precisamos en-

tender melhor é como medir os resultados na inovação com as melhorias 

na banda larga. Isso é algo que precisa de uma discussão contínua. E fi nal-

mente, se o Plano de Banda Larga deve ter um impacto real, você deseja 

ver resultados rápidos em termos de aprendizado para crianças na escola 

e empreendedorismo nos níveis estadual e regional. Estes são indicadores 

importantes. Não é algo que você vai medir um ano após a implementação 

do Plano de Banda Larga, mas para se lembrar enquanto avançamos.

Eu indicaria isso a vários países, acredite, a área de enfoque principal de 

seu crescimento deveria ser os setores de sua economia que exportam pro-

dutos. A mensagem da minha apresentação é que, embora isso seja impor-

tante, aumentar a produtividade dos setores domésticos da sua economia, 

de bens não comercializados, é igualmente ou até mais importante.
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A
s tecnologias para fi ns gerais (GPTs) promovem transformações e 

o crescimento econômico. As inovações aumentam gradualmente 

em sua maioria, com mudanças modestas e melhorias em produ-

tos, processos e modelos de negócio. Mas, aproximadamente a cada meio 

século, um novo sistema tecnológico surge e muda tudo. Na história da 

raça humana, já tivemos cerca de 35 dessas GPTs. A roda, a prensa móvel, 

o navio de três mastros, o motor a vapor, a ferrovia, o aço, a eletricidade, e 

hoje, a tecnologia de informação e comunicação (TIC). O ponto sobre as 

GPTs é que elas afetam e mudam praticamente tudo: o que e como produ-

zimos; como organizamos e gerenciamos a produção em nossa sociedade; 

o local da atividade de produção; a infraestrutura de suporte necessária; 

e fundamentalmente as leis e regulamentações necessárias de suporte às 

GPTs.

As GPTs possuem três características principais. Primeiro, elas se tor-

nam universais e abrangentes. Isso signifi ca que se tornam parte de quase 

todas as indústrias, produtos e funções. Elas permitem inovações em pro-

dutos, processos e modelos de negócio das organizações. Por fi m, seu custo 

cai rapidamente e seu desempenho logo recebe otimizações. Por exemplo, 

um pen drive de 2 gigabits. Hoje isso faz parte da nossa vida, certo? Em 
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1995, quanto não teria custado um armazenamento de 5 gigabytes? Teria 

custado 5.500 dólares em 1995. Então, temos visto grandes reduções no 

custo, e ao mesmo tempo, grandes melhorias no desempenho. Isso só em 

termos de capacidade de armazenamento. Eu imagino que vamos ter a 

mesma coisa na potência de processadores de computadores.

Acho que vocês conhecem a Lei de Moore, que diz que o número de 

transistores instalados em um microchip dobra a cada dois anos. Na verda-

de, quando vemos o custo de um milhão de instruções operacionais sendo 

processadas a cada segundo, ai é que medimos a velocidade dos micropro-

cessadores. Em 1960, o custo da realização de uma milhão de instruções 

por segundo era de 1,1 trilhão de dólares; hoje, é de 13 centavos de dólar.

Para ilustrar esse ponto, o aniversário da minha esposa está chegando, 

então comprei um cartão para ela. É um cartão pequeno e bacana, com um 

microprocessador embutido que toca a música “Unchained Melody”, dos 

Righteous Brothers, uma canção americana clássica. Eu comprei esse car-

tão por 4,99 dólares. Agora, imagine quanto eu teria pago por este cartão 

em 1946. Teria custado 4,6 bilhões em 1946. O primeiro computador foi o 

ENIAC, criado na Universidade da Pensilvânia, na Philadelphia. O ENIAC 

custou 5,5 milhões na época. Este pequeno cartão é 800 vezes mais poten-

te do que o primeiro ENIAC. Este cartão tem mais potência do que existia 

no mundo todo em 1955, e estamos apenas começando.

Vemos tendências similares nos aumentos das velocidades das conexões 

de Internet. Se voltarmos para 1992, 1996, e, para os que já estavam online 

nessa época, trabalhávamos com modens discados muito lentos. No início 

da década de 2000, começamos a usar as linhas DSL nos Estados Unidos, 

de 1,28 megabytes por segundo. Talvez na metade da década de 2000, já 

tínhamos 2,5 megabytes por segundo. Hoje, estamos com cerca de 6 me-

gabytes por segundo, mas esperamos chegar a 100 megabytes por segundo 

até 2020. Na verdade, as empresas Verizon e Comcast estão começando 

a oferecer 40 e 50 megabytes por segundo. Isso signifi ca que, nas últimas 

três décadas, a velocidade média da conexão de Internet nas residências 

aumentou 117.000 vezes. A velocidade do backbone da rede aumentou 18 

milhões de vezes. Isso signifi ca que o mundo tem acesso em tempo real às 

informações a qualquer hora e em qualquer lugar.

Até o fi m de 2013, calcula-se que haverá 5,5 bilhões de dispositivos ou 

sensores no mundo todo conectados a Internet. Cada plataforma petrolí-

fera, cada avião, cada bem vai estar conectado a uma rede de informação 

em tempo real, e vamos saber tudo o que precisamos sabre sobre tal coisa 
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instantaneamente. Isso vai permitir a criação de novos modelos de negó-

cio nunca antes imaginados na história humana. Imagine como empresas 

como a Match.com ou eHarmony já fi zeram pelos casais ou a Priceline ou 

Orbitz, pela indústria de aviação. Agora, podemos agregar simultaneamente 

a oferta e a procura por qualquer produto ou serviço de maneira global 

em tempo real e cotá-los. A Tecnologia da Informação e Comunicação é 

um supercapital que promove a produtividade e o crescimento de uma 

economia.

Um estudo da Nathan Associates descobriu que o capital de TI possui 

um impacto 7 vezes maior no PIB e na produtividade do que o capital que 

não for de TI nas nações com baixos níveis de uso de TI, e aproximada-

mente 3 vezes maior nos países desenvolvidos. Também percebemos clara-

mente que a aplicação da tecnologia da informação nas empresas promove 

o aumento de produtividade e, portanto, de seus lucros. Um outro estudo 

descobriu que, em grandes empresas americanas, cada dólar de capital de 

TI está associado a 25 dólares de valor do mercado. Porém, cada dólar de 

capital que não for de TI - prédios, carros, empilhadeiras - está associa-

do a apenas um dólar do valor de mercado. Na verdade, um estudo que 

analisou 80.000 empresas americanas entre 1987 e 2006 mostro que cada 

trabalhador adicional de TI em uma grande empresa americana contribuía 

com cerca de 338 mil dólares do valor total para a empresa. Além disso, 

um estudo descobriu que a duplicação do capital social de TI em empresas 

americanas está associada ao aumento de 4% da produtividade. Então, a 

aplicação da TIC está promovendo o aumento de produtividade e rentabi-

lidade das empresas americanas. Descobrimos isso na economia em geral.

Em março de 2010, o ITIF lançou um relatório intitulado “The Inter-

net Economy after 25 Years” (A Economia da Internet 25 Anos Depois). 

Foi no dia 15 de março de 1985 que surgiu o primeiro website comercial 

da Internet. Usamos a Internet para fi ns comerciais há apenas 25 anos. 

Mas quanto vocês pensam que, nesses curtos 25 anos, a Internet comercial 

gera anualmente para a economia global? A Internet comercial gera 1,5 

trilhão a cada ano para a economia global. Por causa da revolução de TI, a 

economia americana gerou 2 trilhões por ano a mais do que teria sido se 

não fosse a TI. De fato, um estudo de 2008 realizado por Eric Bergelson 

descobriu que a TIC foi responsável por 1/3 a ½ do crescimento da pro-

dutividade americana em geral, que trouxe um aumento para a economia 

americana de 150 bilhões de dólares só em 2008.
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Quais são as implicações disso, de uma perspectiva econômica? Basica-

mente, sabemos que as economias crescem quando aumentam sua produ-

tividade. Como as economias aumentam sua produtividade? Existem duas 

formas. A primeira é pelo que chamamos de “aumento de produtivida-

de geral”. Isso signifi ca que houve aumento da produtividade de todas as 

empresas de todas as indústrias de uma economia. Todos os bancos, lojas, 

hotéis, hospitais, setor de bens comercializados, manufatura, setor auto-

motivo e aviação tiveram aumento de produtividade. A segunda forma de 

crescimento da economia é mudando a composição da economia: o efeito 

substituição. Substitui-se as indústrias de menor valor agregado, como cen-

trais de atendimento, por indústrias de maior valor agregado, como centro 

farmacêutico ou de semicondutores. Ambas são importantes para impul-

sionar o crescimento. Porém, quando McKinsey analisou essa questão, ele 

descobriu que o desempenho dos setores importa muito mais do que o 

mix de setores dentro de uma economia.

O desempenho dos setores importa mais do que o mix de setores para o 
crescimento do PIB nos países desenvolvidos.

Contribuição para o valor agregado total, 1995-2005
Taxa de crescimento anual composto, %

1 Taxa de crescimento por país calculada como se todos os setores tivessem crescido com uma taxa média de crescimento específi ca do setor 
em todos os países desenvolvidos. 2 Crescimento real por país menos o ritmo de crescimento do mix de setores inicial.
FONTE: Global Insight; análise feita pelo McKinsey Global Institute
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Neste relatório, intitulado “How to Compete and Grow” (Como 

Competir e Crescer), McKinsey analisou seis países desenvolvidos (EUA, 

Coreia do Sul, Reino Unido, França, Alemanha e Japão] e o crescimento 

de suas economias – seu aumento de PIB entre 1995 e 2005 [veja abaixo].

Se considerarmos a taxa média de crescimento de todos os setores dos 

seis países desenvolvidos em 1995, qual melhoria poderia ser esperada no 

crescimento? Se os níveis de produtividade de todas as indústrias ameri-

canas apresentaram a mesma taxa média de crescimento dos países em de-

senvolvimento, qual aumento no PIB poderíamos esperar em um período 

maior que 10 anos? Para os EUA, o aumento esperado no PIB era de 2,3% 

ao ano. Mas o crescimento nos EUA acabou 3,3% ao ano; enquanto que o 

Japão esperava o aumento no PIB de 2,1% em 10 anos, mas na verdade foi 

de 0,4% por ano. Basicamente, a razão disso foi que os EUA fi zeram um 

trabalho melhor do que seus concorrentes de aumento da produtividade 

de todos os setores da economia em geral do que os outros países.

O desempenho dos setores importa mais do que o mix de setores também nos 
países em desenvolvimento.

Contribuição para o valor agregado total, 1995-2005
Taxa de crescimento anual composto, %

1 Taxa de crescimento por país calculada como se todos os setores tivessem crescido com uma taxa média de crescimento específi ca do setor 
em todos os países desenvolvidos. 2 Crescimento real por país menos o ritmo de crescimento do mix de setores inicial.
FONTE: Global Insight; análise feita pelo McKinsey Global Institute
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McKinsey descobriu exatamente as mesmas tendências também para os 

países em desenvolvimento [veja abaixo].

Quando eles analisaram a China, a Índia, a Rússia, o Brasil e a África 

do Sul, eles disseram: “Se todos os setores da economia brasileira têm as 

mesmas taxas médias de crescimento que estes países em desenvolvimento, 

então podemos esperar a taxa anual de crescimento da economia do Brasil 

de 5,9% entre 1995 e 2005”. No fi m, o Brasil cresceu, mas com a taxa 

anual de apenas 3,5% - na verdade, 2,5% menos que a composição setorial 

da economia do país em 1995 teria sugerido. O que causa este tipo de sub-

desempenho do crescimento esperado? A resposta que o estudo McKinsey 

encontra é que o Brasil não fez um bom trabalho como alguns dos outros 

países para aumentar a produtividade de todos os seus setores em geral. 

Esta é a forma real na qual as economias deveriam estar concentradas para 

crescer.

Quais são os aprendizados sobre o crescimento econômico da TIC? 

Primeiro, que o crescimento da produtividade em geral é mais importante 

do que mudar o mix setorial da sua economia. Então as ações do Brasil 

para o crescimento da aviação, indústria farmacêutica e biotecnologia, suas 

máquinas-ferramentas; tudo isso é ótimo. Vocês estão fazendo as coisas cer-

tas. Vocês precisam disso. Mas também precisam manter o enfoque no de-

senvolvimento da tecnologia da informação e comunicação para aumentar 

a produtividade de todas as empresas da economia. Porque o fato é que, 

quando vocês analisaram de onde vem o valor da tecnologia da informa-

ção, vocês vão descobrir que 80% do benefício da TIC vêm do seu uso e 

apenas 20% do benefício da TIC vêm de sua produção. Portanto, o poder 

real da TIC está no seu uso para aumentar a produtividade de todos os 

setores da economia e, em particular, o uso de TIC por parte das empresas.

O ITIF realizou um estudo que comparou as taxas de aumento de 

produtividade dos Estados Unidos e da Europa de 1945 a 2010. Nós des-

cobrimos que, no período pós-guerra de 1945 a 1995, a produtividade 

e os desenvolvimentos na Europa foram maiores que os dos EUA. Mas, 

depois de 1995, os EUA ultrapassaram a Europa em termos de aumento de 

produtividade em aproximadamente 1% por ano. A diferença foi de 85%, 

explicada pelo uso mais efi caz de TIC por parte das empresas americanas 

em comparação às empresas europeias. Deve fi car claro com essa análise 

que os obstáculos à TIC só danifi cam uma economia.

Os economistas Kaushik e Singh realizaram um estudo dos impactos 

das tarifas de CI da Índia em sua economia de 1970 a 1995. Eles descobri-
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ram que, para cada dólar em tarifas que a Índia aplicava em sua indústria 

de TIC, a economia sofria uma perda de um 1 dólar e 30 centavos. Por que 

isso? Na tentativa da Índia de desenvolver uma indústria de TIC interna 

impondo tarifas sobre importações dos produtos de TIC estrangeiros, as 

empresas começaram a suar produtos de TIC inferiores. Assim, bancos, em-

presas de seguro e linhas aéreas não usufruíram do benefício das tecnolo-

gias de informação e comunicação líderes, e sua economia sofreu com isso.

A Argentina estabeleceu uma tarifa de 33% sobre importações de com-

putadores montados, numa tentativa de incentivar a criação de uma in-

dústria de computadores argentina. Basicamente, colocam a tarifa de 33% 

sobre computadores montados, mas existem pequenas tarifas sobre as im-

portações de componentes de computador, como discos rígidos e placas 

de circuito, etc. Mas, o que importa é que 33% dos computadores vendidos 

na Argentina são montados manualmente para compensar as tarifas sobre 

as importações de computadores montados. O que isso traz para os consu-

midores e empresas da Argentina? Produtos de TI inferiores que inibem a 

habilidade de usar a TIC para intensifi car inovações em toda a economia. 

Então, a mensagem é que as tarifas nos produtos e equipamentos de TIC 

são ruins para uma economia.

Algumas ponderações sobre a TIC e a política de inovação: o ITIF rea-

liza muitos trabalhos para tentar explicar aos líderes internacionais de áreas 

de aplicações críticas da tecnologia da informação, como TI em saúde, go-

verno eletrônico, sistemas de transporte inteligentes e pagamentos móveis. 

Elaboramos uma série de quatro relatórios explicando a liderança da TI 

internacional nas áreas de sistemas de transporte inteligentes, TI em saúde, 

pagamentos móveis e governo eletrônico. Os sistemas de transporte inte-

ligentes trazem informações em tempo real para o seu sistema de trânsito, 

estabelecendo a comunicação dos carros com a infraestrutura, trazendo 

informações sobre o fl uxo do trânsito em tempo real para o veículo. IT em 

saúde está obviamente relacionada aos registros eletrônicos de saúde; e os 

pagamentos móveis signifi ca usar o telefone celular para fazer transferên-

cias fi nanceiras, transações bancárias, e governo eletrônico.

Vimos o mesmo grupo de países surgindo como líderes globais: em 

sistemas de transporte inteligentes, Japão, Coreia do Sul e Cingapura; os 

mesmos para pagamentos móveis; na área de governo eletrônico, Coreia 

do Sul, Dinamarca e Holanda; os líderes em TI em saúde são Dinamarca, 

Finlândia e Suécia. Quem são estes líderes que descobrimos nestas áreas di-

ferentes de aplicação de TI e o que eles todos têm em comum? A resposta 
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é que eles têm estratégicas nacionais de TI ou Planos Nacionais de Banda 

Larga há uma década. O Japão implementou sua Estratégia e-Japão Um 

em 2000, atualizou-a com a Estratégia e-Japão Dois em 2003 e estabeleceu 

uma nova Estratégia de Reforma de TI em 2007. A Coreia do Sul tinha 

um plano diretor de sociedade ubíqua para a tecnologia da informação. O 

ponto é que estes países têm estratégias nacionais para pensar como a tec-

nologia da informação pode ser aplicada para transformar sua sociedade e 

sua economia em diferentes verticais da indústria. Eu acho que chegamos 

a esta descoberta agora nos Estados Unidos que precisamos fazer isso. Mas 

talvez estamos um pouco atrás da curva, e isso explica por que não somos 

líderes globais em algumas destas áreas de aplicação de TI, como este grupo 

de países.

Descobrimos que vários países reconheceram que o crescimento eco-

nômico com base na inovação é o caminho a seguir. O Reino Unido, por 

exemplo, tomou uma decisão consciente de colocar a inovação no centro 

de sua estratégia de crescimento econômico. Na última década, 36 países 

criaram seus Planos Nacionais de Inovação e Estratégias Nacionais de Ino-

vação para guiar a inovação na transformação de suas economias. Os países 

que desejam liderar o mundo em relação ao crescimento econômico com 

base na inovação devem pensar de forma estratégica e devem desenvolver 

a capacidade institucional para compreender como a inovação impulsio-

na sua economia em diferentes verticais, como saúde, educação, governo, 

transporte, etc.



[ 69 ]

MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

O Debate sobre a reforma 
da legislação de patentes dos 
EUA: Implicações para o Brasil

JAY THOMAS
Professor, Centro Jurídico, Georgetown University

O 
Brasil tem passado por um momento tumultuado em termos de 

patentes. Quando entrou para a Organização Mundial do Co-

mércio (OMC), o Brasil adotou uma ir imediatamente para as 

patentes farmacêuticas; o tópico controverso das patentes de revalidação 

surgiu também. Deixe-me falar mais sobre o que está acontecendo nos 

EUA na reforma da legislação de patentes e vejam o que isso potencial-

mente signifi ca para o Brasil e suas práticas.

Ouço muito sobre grandes invenções a cada 50 anos e ondas longas 

e infraestrutura e universidades e um pouco sobre mercados fi nanceiros. 

Mas, da perspectiva do setor privado, a principal intervenção do governo 

que leva à inovação é a patente. Não me refi ro às invenções que surgem 

a cada 50 anos; eu me refi ro a novos medicamentos, novas técnicas de te-

lecomunicações, novos dispositivos que surgem a cada semana. O sistema 

de patentes é o mecanismo principal de apoio a este tipo de investimento 

contínuo em P&D. O sistema de patentes é uma técnica de centenas de 

anos. O Brasil é um investidor no sistema de patentes há muito tempo. 

Existem leis de patente de 1809, e o Brasil foi um dos signatários ori-

ginais do acordo internacional sobre patentes, a Convenção de Paris, no 

século 19. O governo gasta muito pouco com isso se comparado a um 

sistema de premiação. Basicamente, você apenas administra no escritório 

de propriedade intelectual. Isso promove investimentos em P&D, que leva 
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a inovações. Isso leva à divulgação de tecnologias. Por outro lado, as em-

presas devem manter seus produtos e processos em sigilo. Pelo sistema de 

patentes, o instrumento de patente é publicado e qualquer pessoa pode 

fazer uso dele. Uma coisa que eu sempre tenho que fazer antes de ir para 

o Rio é parar na loja Apple, e outras pessoas obviamente fazem a mesma 

coisa. A propriedade intelectual também é considerada como um aspecto 

que favorece a comercialização da tecnologia. Por fi m, as patentes apenas 

duram um período limitado. Quando expiram, a tecnologia vai para o 

domínio público e todos podem usá-la.

Agora, a popularidade do sistema de patentes dos EUA é evidente. 

Vocês viram estatísticas impressionantes sobre o aumento no número de 

tecnologias, e portanto no número de patentes. Em 2010, nos Estados Uni-

dos, foram mais de 500.000 solicitações de patente. É um aumento notável 

da confi ança da indústria no sistema de patentes dos EUA. Em 2010, pela 

primeira vez neste país, tivemos mais solicitações de estrangeiros do que de 

cidadãos americanos. Estamos apoiando os esforços de criação dos nossos 

colegas estrangeiros, e com isso, vemos um aumento de invenções estran-

geiras.

Agora, depois de dizer tudo isso, a última atualização signifi cativa na 

legislação de patentes dos EUA foi em 1952. As tecnologias mudam e as 

leis podem se adaptar para crescer junto com elas. Relatórios signifi cativos, 

tanto do nosso Federal Trade Commission quanto do nosso National Aca-

demies of Science, sugeriram reformas para adaptar o sistema de patentes 

dos EUA às condições mais modernas. Uma discussão séria começou em 

nossa legislatura em 2005 e a Lei mudou; as reformas mudaram e subs-

tituíram, mas parece que estamos perto do fi m da linha. A lei America 

Invents Act passou pelo Senado com grande margem de votos. Se vocês 

acompanharem as notícias recentes de Washington, vão ver que é muito 

difícil obter uma votação de 95 contra 5 em qualquer assunto, e agora vai 

ser votada pela Câmara dos Deputados.

Quais são as metas especifi camente? Modernizar o sistema de patentes. 

As tecnologias mudaram e continuam mudando, mas o sistema de patentes 

permaneceu relativamente estático. A ideia é que o sistema precisa ser mo-

dernizado. Precisamos melhorar o ambiente para a inovação e manter alta 

competitividade industrial dos EUA. A última vez que pensamos em fazer 

mudanças no nosso sistema de patentes foi no fi m da década de 1970. Isso 

foi numa época em que os EUA estavam extremamente preocupados com 

sua competitividade industrial, particularmente com relação à Alemanha e 
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ao Japão. Essas mudanças foram feitas. Parece que é hora de tentar mudar 

mais uma vez. Estamos buscando adaptar as melhores práticas de sistemas 

de patentes puros. Na verdade, a legislação americana vai parecer um pou-

co mais com a Legislação de Patentes do Brasil – um pouco mais parecida 

com as práticas europeias que os EUA examinaram e decidiram adotar. 

Uma coisa que faríamos agora é mudar para um sistema que prioriza o 

primeiro inventor.

Como vocês sabem, a história de quem inventou o avião é interes-

sante. Nós achamos que foram os Irmãos Wright; outros países têm seus 

inventores. É comum que algumas pessoas inventem a mesma tecnologia 

aproximadamente na mesma época. Na maioria dos países, incluindo o 

Brasil, a primeira pessoa a solicitar – a primeira que chegar à agência – que 

vai obter a patente. Hoje nos EUA é realizado um processo muito mais 

laborioso e intenso, para ver quem foi o primeiro inventor. Nós decidimos 

mudar para a norma global. Isso vai afetar as práticas das nossas empresas, 

que vão achar mais fácil fazer a solicitação também no Brasil e vice versa: 

as empresas brasileiras vão achar mais fácil fazer a solicitação nos EUA. Os 

nossos parceiros comerciais estrangeiros estavam preocupados que este sis-

tema de prioridade ao primeiro inventor fosse uma forma de discrimina-

ção contra eles, porque as empresas americanas estavam mais acostumadas 

com o sistema. Isso agora parece ter sido resolvido.

Estamos também falando sobre reformas no escritório de patentes. In-

felizmente, isso é uma lição que serve para o seu escritório de propriedade 

intelectual no Rio. O USPTO está com grandes problemas. É impossível 

aumentar o número de solicitações sem ter sérios atrasos. A lei permitiria 

ao escritório de patentes americano uma prática mais fl exível para reduzir 

atrasos, para ter uma interação maior com a indústria envolvida e estabe-

lecer escritórios satélites. Neste momento, assim como o escritório brasi-

leiro no Rio, o escritório americano está reunido em Washington. Nem 

todos querem morar aqui, então estamos pensando nos escritórios que 

são centros de alta tecnologia. Isso permitiria uma maior interação entre a 

comunidade tecnológica e o governo. Permitiria também uma maior mo-

bilidade dos nossos examinadores. Eles poderiam se deslocar, aparecendo 

no escritório de vez em quando. Estamos também pensando em reduzir 

nossos custos de litígio. Assim como um sistema de lei comum que possui 

um júri, temos com frequência litígios de alto custo e que consomem 

muito tempo. Eles levam muito tempo; custam muito dinheiro e envolvem 

profi ssionais que não existem nos sistemas de patentes de outras jurisdi-
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ções, como o Brasil. Então, estamos limpando o nosso sistema para deixá-

-lo mais compatível com as normas globais. Estes são pontos para o Brasil 

pensar, assim como os EUA analisaram seus aspectos internos para tentar 

melhorar seu sistema de patentes.

Quais são as implicações para o Brasil? Agora, o seu escritório de pro-

priedade intelectual apresenta muita lentidão. O termo de proteção de 

patente no Brasil é de 20 a partir da data de solicitação. Isso signifi ca que 

você não tem direito algum até que a aprovação da patente. Cada dia no 

escritório é um dia perdido no termo. A média de pendência das solicita-

ções de patente no Brasil é de aproximadamente 10 anos. Os EUA acham 

que existe uma crise com um atraso de 3 anos e meio. Simplesmente não é 

possível que as empresas eletrônicas vão fazer uma solicitação de patente e 

só 10 anos depois é que essa patente vai vigorar no mercado. Em 10 anos, 

as tecnologias mudam totalmente. Da mesma forma, o que vale a pena 

obter uma patente com este atraso em outras áreas como ciências da vida? 

Lembre-se, 10 anos é a média. Biotecnologias, vacinas e medicamentos 

mais complexos levam ainda mais tempo que a média.

O escritório de patentes do Brasil tem a honra de ser um escritório de 

tratado de cooperação em matéria de patente, então vocês podem aceitar 

solicitações mediante um tratado. Não são muitos os escritórios que fazem 

isso. Mas tentem imaginar onde uma patente brasileira está, quem a possui 

e o local de sua publicação – essas informações não estão disponíveis. Em 

nossa era moderna, onde a tecnologia deve ser publicada em ações, vocês 

estão perdendo este grande benefício. Vocês estão perdendo o benefício da 

publicação da tecnologia. Vocês estão pagando o custo de taxas governa-

mentais para medicamentos, mas não estão obtendo o benefício. Isso é algo 

que eu acho que tem que mudar.

A experiência com as patentes de revalidação mostra que essa é uma 

luta constante para as empresas farmacêuticas. Parece que todos os meca-

nismos disponíveis ao governo foram usados para desafi ar essas patentes, 

como o escritório de patentes irritante e o Procurador Geral. Essa é uma 

luta real para as empresas que tentam comercializar medicamentos inova-

dores no Brasil.

A proteção de pacotes de dados farmacêuticos é o nosso último pro-

blema, que caiu sob escrutínio, já que os EUA estão revisando seu siste-

ma de patentes. Assim que a reforma tiver sido feita, o país começará a 

analisar a questão internacionalmente. Os pacotes de dados farmacêuticos 

consistem de dados clínicos, os testes que são realizados para aprovar os 
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medicamentos. Agora, podem ser usados sem qualquer consequência no 

Brasil. Basta preencher a solicitação em sua agência regulamentadora de 

alimentos e medicamentos e usá-la sem qualquer tipo de revisão. Isso é 

discutivelmente inconsistente com o acordo TRIPS e a OMC. Remédios 

falsos permanecem um grande problema no Brasil. Mas talvez pior ainda 

são os medicamentos similares. Alguns com biodisponibilidade e taxa de 

absorção restritas, embora tenham os mesmos ingredientes ativos. Estes 

dois são grandes problemas em termos de direitos patrimoniais. Estes são 

pontos para o Brasil pensar, assim como os EUA analisaram seus aspectos 

internos para tentar melhorar seu sistema de patentes.

Com certeza, as relações entre os nossos países não foram otimizadas 

pelas diferentes atitudes de licenças e patentes compulsórias, com os EUA 

trazendo suas preocupações à OMC, e que levaram aos argumentos repe-

titivos de que a Legislação Americana de Patentes é discriminadora. Da 

perspectiva dos inovadores farmacêuticos dos EUA e da Europa, as licenças 

compulsórias que são fornecidas vão atrasar a introdução de medicamen-

tos inovadores no Brasil. Eles estão preocupados que serão copiados assim 

que a aprovação de comercialização for obtida. Agora, estamos falando so-

bre a FDA (agência de regulamentação de medicamentos) e de todos os 

diferentes pontos de contato. Mas a agência de regulamentação brasileira 

não possui um ponto de contato com o escritório de patentes. Nos EUA, 

quando há uma aprovação de um genérico por parte da FDA, o proprietá-

rio da patente é notifi cado. Na legislação brasileira, essa conexão não existe. 

Isso faz com que os inovadores farmacêuticos vigiem as ruas por conta 

própria procurando por similares e verifi cando farmácias de manipulação 

e genéricos.

O USTR vê o OMC e o acordo TRIPS como uma concessão obtida 

com difi culdade. Eles vão relutar para sair disso. Já saíram. Existe apenas um 

acordo OMC que já foi alterado desde a criação da OMC, que é o acordo 

TRIPS. Depois da Rodada Doha, os EUA e outros países desenvolvidos 

produziram e agregaram uma nova habilidade para atribuir licenças com-

pulsórias às patentes. Então, parece haver um pequeno desvio em relação 

ao acordo original. O acordo TRIPS concede ao Brasil e a outros membros 

da OMC uma habilidade substancial para atribuir licenças compulsórias.
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MISSÃO DE ESTUDO DO CONGRESSO 
BRASILEIRO SOBRE INOVAÇÃO

Colaboração Brasil-EUA: uma 
perspectiva do setor privado

CHAD EVANS
Vice-Presidente Sênior, Council on Competitiveness (Conselho Sobre Competitividade)

O 
Council on Competitiveness possui uma longa relação com o 

Brasil, com alguns parceiros fundamentais sobre os quais vou 

falar. Somos um instituto apartidário e sem fi ns lucrativos de 

Washington, D.C. A nossa missão é bem simples: proteger as políticas e ati-

vidades que promovem o crescimento da produtividade dos EUA, a otimi-

zação do padrão de vida do americano e o sucesso dos produtos e serviços 

americanos no mercado global.

Em 2004, recebemos a visita de Jorge Gerdau, presidente do conselho 

de administração de uma organização muito similar ao nosso Council on 

Competitiveness. Ele nos desafi ou a pensar como poderíamos estabelecer 

uma parceria com o MBC (Movimento Brasil Competitivo) para o desen-

volvimento de vários projetos. A fi nalidade desses projetos seria aprofun-

dar a relação de inovação bilateral entre os dois países. Em 2005 e 2006, 

começamos uma profunda colaboração, participando das reuniões anuais 

do MBC. Em 2007, sediamos, não só com o MBC, mas também com 

a ABDI (Agência Brasileira de Desenvolvimento Industrial), o primeiro 

U.S.-Brazil Innovation Summit (Cúpula de Inovação EUA-Brasil), rea-

lizado em Brasília. Nós levamos uma delegação de aproximadamente 50 

CEOs e reitores de universidades dos EUA para um evento que a Gerdau 

promoveu. Para todos os fi ns, foi um sucesso na nossa opinião, por inten-

sifi car a visibilidade da importante papel que a inovação tem em nossos 

países. O primeiro evento também levou a uma mobilização que teve o 
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apoio dos Presidentes na época Lula e Bush. Isso reforçou nossa opinião de 

que precisávamos uma outra cúpula de inovação, promovida pelo Reitor 

Jack DeGioia, da Georgetown University, em setembro do ano passado. 

Entre os dois eventos, queríamos criar uma conversa mais engajada en-

tre os grupos de inovação. Decidimos criar algo novo, os Laboratórios de 

Aprendizado em Inovação.

Os Laboratórios de Aprendizado em Inovação são workshops de vários 

dias realizados no Brasil e nos EUA. São dois os seus objetivos: primei-

ro, enfocar no alinhamento das políticas entre as economias de inovação 

dos dois países, e mais importante, o segundo objetivo, juntamente com o 

MBC e o ABDI, tentar catalisar parcerias globais concretas entre as empre-

sas dos dois países, entre as universidades, entre empresas e universidades, 

tanto públicas quanto privadas. Esta foi a nossa meta entre 2008 e 2011. Na 

verdade, já realizamos 11 desses Laboratórios de Aprendizado em Inovação 

nos dois países.

Eu quero descrever o processo dos Laboratórios de Aprendizado em 

Inovação. Iniciamos em Washington, D.C. em 2008 e em Brasília em agos-

to de 2008. Depois, fomos para Porto Alegre em 2009, Chicago, Research 

Triangle Park na Carolina do Norte, São Paulo, Vale do Silício, Rio de 

Janeiro e Golden, no Colorado. Acabamos de realizar o último deles em 

Phoenix, na Arizona State University, em fevereiro de 2011. Cada um des-

tes 11 Laboratórios de Aprendizado em Inovação é um workshop de vários 

dias, que envolve 30 a 50 pessoas dos dois países. O objetivo é passar tempo 

juntos em uma conversa moderada, para catalisar essas novas parcerias. Eu 

gostaria de mostrar a escala dessas conversas porque são sobre promover a 

inovação: tratamos todas as questões, de todo o espectro da inovação, do 

pensamento inovador, a concepção, até o desenvolvimento da tecnologia, 

o desenvolvimento do produto e os processos. Como levar essa inovação 

para o mercado? E como transformar essa inovação em negócios amplos, 

viáveis e sustentáveis?

Ao tratar todos essas questões, analisamos a pesquisa e o desenvolvimen-

to; o papel da propriedade intelectual na promoção da atividade inovadora 

empreendedora; o ambiente da política; o ambiente de regulamentação; o 

ambiente administrativo que é necessário para que o ecossistema da ino-

vação funcione. Destes laboratórios e discussões, surgiram uma série de re-

sultados concretos. Desenvolvemos tantas oportunidades de negócios, além 

de algumas parcerias sistêmicas mais amplas, as quais gostaria de destacar.
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Uma das ideias iniciais que surgiram no início de 2009 conduzidas pela 

CEMIG, a empresa de serviços públicos de Belo Horizonte, foi o desenho 

de criar uma produto de demonstração na cidade-irmã com a tecnologia 

de Grade Inteligente. Estamos bem perto da identifi cação da comunidade 

nos EUA que será a cidade-irmã. Acho que vai ser Richland, em Washing-

ton. O que fi zemos com a CEMIG foi identifi car uma comunidade de 

cerca de 40 a 50.000 pessoas no Brasil – sem contar Belo Horizonte – de 

tamanho similar à comunidade nos EUA. O Projeto de Demonstração da 

Grade Inteligente na Cidade-Irmã envolve o co-investimento entre os dois 

projetos de cidades-irmãs. Envolve a troca de pesquisas, a troca de pessoas 

e múltiplos setores. Estamos buscando reunir não apenas as empresas de 

serviços públicos, mas também as universidades e empresas iniciantes e que 

querem ser envolvidas nisso. O MBC, o Council on Competitiveness e o 

ABDI exercem um papel de catalisadores, para tentar promover esses tipos 

de parcerias.

Um outro exemplo que está acontecendo em Porto Alegre é o da co-

-incubação. Este é um esforço para intensifi car o desenvolvimento de ne-

gócios inovadores empreendedores nos dois países. A incubadora em Porto 

Alegre vai atrair, orientar e ajudar empresários americanos de pequeno e 

médio portes que desejam criar um negócio no Brasil e vice versa. O Esta-

do do Arizona vai atrair 10 a 12 empresas iniciantes que querem entrar no 

mercado americano, mas que precisam de ajuda com o desenvolvimento 

do plano de negócio e marketing. Isso é o que gostamos de chamar de 

situação ganha-ganha para as duas economias. Estamos buscando expandir 

esse modelo de co-incubação global para outras universidades de ambos 

os países.

Outras ideias já surgiram também: um conceito de tecnologia limpa, no 

qual analisamos como você pode validar e compensar empresas inovadoras 

empreendedoras iniciantes que atuam na área de tecnologia limpa, energia, 

espaço. Existem muitas outras destas oportunidades. O que eu acho inte-

ressante de todo esse trabalho das duas cúpulas – e os 11 laboratórios reali-

zados entre as duas cúpulas – é que realmente tentamos engajar uma série 

de líderes em cinco megaoportunidades. A primeira delas é esta ligação de 

energia e água. Nós fi zemos uma pergunta bem simples a todos os partici-

pantes dos nossos laboratórios. Como os nossos dois países juntos podem 

inovar para atender à demanda global crescente por energia? Sabemos que 

nas próximas duas décadas, a demanda global por energia vai aumentar 

50%. Desse aumento e demanda, 80% vai ocorrer em países que não são 
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OECD. O Brasil e os EUA possuem um papel principal na resolução do 

aspecto da demanda.

A segunda grande questão que fi zemos a todos os participantes dos dois 

países se refere aos alimentos. Os dois países sozinhos vão ter que ajudar a 

resolver esse problema de alimentar o mundo quando a demanda global 

por alimentos dobrar em 50 anos. Como vamos fazer isso? Nenhuma outra 

dupla está melhor posicionada para ajudar a resolver esse grande desafi o 

global.

O terceiro problema que estamos todos tratando juntos nesta grande 

rede é como os dois países vão construir as infraestruturas mais inteligentes, 

mais resilientes e mais sustentáveis para uma economia de inovação do sé-

culo 21. O painel anterior ao nosso falou sobre esses tipos de infraestrutura 

de TI e comunicação móvel. Mas a questão vai além da estrutura física, 

envolve também infraestrutura de política. Como garantir que temos o 

ecossistema de inovação mais ágil, fl exível e responsivo, e que vai atrair e 

orientar e ajudar os inovadores a prosperar?

A quarta questão é sobre como os nossos líderes vão se reunir para ga-

rantir que teremos uma cultura de criatividade, colaboração, inovação mú-

tua e empreendedorismo. Por fi m, a quinta grande questão em que estamos 

trabalhando é essa ligação da manufature e dos serviços: essa aproximação 

do produto manufaturado e do ecossistema de serviços que agrega valor ao 

produto, que vai provocar o crescimento da nova indústria e novos empre-

gos no século 21. Como os nossos países podem entender isso?

Isso me faz lembrar para onde vamos a partir desse ponto. O nosso pró-

ximo laboratório será no dia 18 de novembro de 2011, em Porto Alegre. 

O que vai ser particularmente especial nesse evento é que vamos convidar 

conselhos sobre competitividade de outros 40 países para vir a Porto Ale-

gre. Vai ser uma oportunidade real para que a parceria entre MBC, ABDI e 

o Council on Competitiveness brilhe. Vai ser também uma oportunidade 

para expor inovadores do mundo todo às capacidades que o Brasil possui 

nesta economia de inovação. Além disso, espero ver algumas melhores prá-

ticas ou diretrizes sobre propriedade intelectual. Um dos nossos objetivos 

neste ano é fazer uma série de estudos de casos globais que destaquem 

as melhores práticas que podem ser compartilhadas e adotadas em vários 

países.

Sobre as patentes e a globalização dos benefícios das tecnologias ino-

vadoras, eu enfatizo que, da perspectiva dos membros do Council on 

Competitiveness, o aspecto mais importante para a atividade inovadora é 
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a patente. Sem a patente, você não vai ver o tipo de investimento que é 

necessário para desenvolver e levar a inovação para um mercado maior. A 

quebra da patente tende a acabar totalmente com o incentivo para investir 

neste tipo de expansão. Você não veria compartilhamento global algum 

dos melhores produtos ou do melhor serviço. Eu acho que essa é uma 

preocupação muito séria, que eu sei que muitos dos nossos membros têm 

também, e esta é uma conversa contínua muito franca que temos no Brasil. 

Sediamos a nossa primeira cúpula EUA-Brasil em junho de 2007. A que-

bra de patente do medicamento Merck para HIV ocorreu no Brasil em 

maio daquele ano. O representante inicial dos EUA na cúpula foi o CEO 

da Merck. Ele não compareceu à cúpula em junho. Obviamente, foi um 

mês após o acontecido, então havia um certo atrito. Mas ele decidiu con-

tinuar na Cúpula de Inovação.

Além disso, é importante colocar isso num contexto global. Obvia-

mente, acho que os EUA e o Brasil são os mais importantes, mas vamos 

analisar um país como a China, que, há cinco anos, qualquer um teria dito 

que era um grande violador dos direitos de propriedade intelectual, o que 

provavelmente ainda é verdade hoje. Mas estamos sendo uma transforma-

ção massiva ocorrendo na China com o surgimento de empresas inova-

doras que exigem respeito pela propriedade intelectual, o que vai levar os 

mercados globais adiante. Então, o debate EUA-Brasil é importante, mas 

o esse debate deve ocorrer em uma realidade global. Podemos os dois ser 

deixados para trás rapidamente pela China, Indonésia, Vietnã ou África do 

Sul. Em 1986, quando o nosso Council on Competitiveness começou, essa 

foi a resposta dos EUA para o Japão. Agora existem vários concorrentes 

global dos EUA, ou do Brasil.

Por fi m, teremos mais outras cúpulas. Agradecemos particularmente 

quando o Presidente Obama se reuniu com a Presidente Rousseff  há um 

mês. Em sua declaração conjunta fi nal, eles reconheceram o poder das cú-

pulas de inovação. Eles explicitamente pediram mais. Esperamos – e estare-

mos trabalhando com as duas administrações – planejar a próxima cúpula 

de inovação no Brasil em 2012, com a Gerdau, MBC e ABDI.
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