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Los padrones de beneficiarios de los subsidios al campo

Por ley, las dependencias de la Administracién Publica Federal deben dar a conocer la informa-
cién basica acerca de sus actividades y operaciones, incluyendo los padrones de beneficiarios de
los subsidios que distribuyen.! En principio, este compromiso permite que la ciudadania iden-
tifique posibles anomalias en el modo como los programas proceden a distribuir los fondos publi-
cos, tanto en lo relativo a beneficiarios especificos como en términos de patrones de distribu-
cion mas generales. De esta manera, la transparencia gubernamental deberia, en principio,
potenciar e impulsar la rendicién de cuentas en el sector publico.

En México, la divulgacién de los padrones de beneficiarios oficiales de los principales programas
de subsidios agricolas ha puesto a prueba esta hipétesis mediante un intenso debate publico
que se ha emprendido a través de los medios de comunicacién y un proyecto de sociedad civil
llamado Subsidios al Campo en México. En este proyecto —en cuya direccién electrénica es www.
subsidiosalcampo.org. mx-, participan organizaciones campesinas, asi como académicos, siendo
su anfitrién la organizacién civil Fundar, Centro de Analisis e Investigacién. El proyecto ha
retomado las bases de datos oficiales sobre Procampo e Ingreso Objetivo (disponibles al pu-
blico gracias a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna-
mental, LFTAIPG) y, por razones que se veran mas adelante, las ha puesto a la disposicién del
publico en un formato mucho mds accesible. La presentacion de los datos oficiales en este
formato permite realizar busquedas y conocer a profundidad los detalles sobre los pagos que
se han realizado por medio de estos programas de subsidio, sobre todo para saber quién recibe
cuanto, en dénde, y para qué. Asimismo, la pagina presenta varios andlisis sobre los datos ofi-
ciales que revelan el grado de la concentracién en la distribucién de los pagos. Asi, por ejemplo,
se ha encontrado que aun Procampo, el programa de la SAGARPA mads orientado hacia los po-
bres, presenta altisimas tasas de concentracién.

La pdgina de Internet, junto con el analisis de Mauricio Merino (que forma parte de este volu-
men) despertaron el interés de los medios de comunicacién por conocer en mayor profundidad
el destino de estos recursos publicos. La discusién estuvo encabezada por el periédico capi-
talino de circulacién nacional, El Universal, y fue retomada por varios medios tanto nacionales
como locales en julio de 2009 y luego en febrero de 2010.2 Asi, se empez6 a cuestionar y a
evaluar en forma independiente la actual distribucién de los subsidios de Procampo e Ingreso
Objetivo, el primero de los cuales lleva 15 afios de funcionamiento. A partir de un analisis de las
actuales listas de beneficiarios de estos dos programas, se logré plantear si realmente estaban
cumpliendo con los objetivos para los cuales habian sido creados.

De la evaluacion realizada por los periodistas result6 una serie de reportajes impactantes, que de-
jaron al descubierto que en las listas oficiales de beneficiarios de los programas de subsidios
aparecen nombres de conocidos funcionarios publicos del sector agropecuario, asi como de fa-
miliares de presuntos narcotraficantes.® De alli empezé una discusién en los medios sobre la
forma en que los pagos de Procampo e Ingreso Objetivo realmente se han estado llevando a cabo
durante todos estos afios, y miembros de la sociedad mexicana también empezaron a pregun-
tarse si el modo en que estos programas usan los recursos publicos es el mas adecuado.

En virtud del compromiso institucional con la transparencia, ha habido un avance significativo
en materia de apertura gubernamental, como es la publicacién oportuna de ciertos datos sobre
el destino de los programas de subsidios. Ello también ha dado lugar a una segunda generacién
de interrogantes, que en su mayoria se refieren a la calidad de los datos difundidos. Es decir,
ciertas estrategias en términos de divulgacién de datos permiten mayor acceso publico que otras.
En efecto, algunas acciones de apertura gubernamental son tan limitadas que carecen de la com-
binacién de acceso, consistencia y confiabilidad que se requiere para que la transparencia
cumpla con su potencial e impulse la rendicién de cuentas.

En la cobertura mediatica sobre los célebres beneficiarios de Procampo e Ingreso Objetivo apa-
recen muchos comentarios sobre el vinculo entre la transparencia y la rendicién de cuentas,
especialmente desde la perspectiva de los limites de la informacién oficial. Como se verda mas
adelante, los datos oficiales no presentan suficiente informacién como para saber con certeza
si la presencia de un nombre realmente es la persona que parece ser. Dicho de otra manera, el
hecho de que aparezca el nombre del actual Secretario de Agricultura, Francisco Mayorga,
como beneficiario de Procampo no necesariamente permite aseverar que es efectivamente el
mismo Secretario, o si se trata de un homénimo. Claro, cuando los medios dieron a conocer los
cuantiosos recursos que, en dado caso, habrian recibido él y su familia a lo largo de los afos en
que éste ha sido funcionario publico del sector, Mayorga confirmé que el nombre en el padrén

1 En su Articulo 7, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIPG) indica en forma clara y detallada la
informacién que las dependencias federales estan obligadas a poner a disposicién del publico y menciona especificamente
que las listas de beneficiarios de los programas de subsidios federales deben darse a conocer habitualmente. Esto es, de-
ben aparecer en el portal de internet de la dependencia respectiva, sin que se requiera cursar una solicitud de informacién
para conocerlas.

2 En particular por los periodistas Evangelina Hernandez e Ignacio Alvarado, de la Unidad de Investigacién de El Universal.
3 Véase la cobertura en El Universal disponible en http://www.eluniversal.com.mx/graficos/especial/EU_procampo/historico.
html (para la cobertura de julio del 2009), y http://www.eluniversal.com.mx/graficos/especial/EU_procampo (para la cober-
tura de febrero del 2010).
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oficial efectivamente es el suyo (Herndndez 2010, Arvizu 2010). Ademas salio a defender publi-
camente su caracter de beneficiario, argumentando que los funcionarios merecen recibir los
subsidios si son productores agropecuarios (a pesar de la normatividad que prohibe conflictos
de interés). Segun el Secretario, no es ilegal: “No creo que haya razén para renunciar a ello, aun
éticamente” (Arvizu 2010). En cambio, Merino recuerda “las prohibiciones absolutas que hay
en las reglas de operacién de la SAGARPA publicadas en diciembre de 2007 -y las que desde
mucho antes aparecian en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrati-
vas de los Servidores Publicos” (2010) y argumenta: “aunque haya vericuetos legales para que
al cobrar los subsidios no sean sancionados, desde el punto de vista ético, es evidentemente
una posicién reprobable” (Herndndez 2010).* Mientras tanto, la Secretaria de la Funcién Publi-
ca “prefirié transferir el tema a las contralorias de los estados” (Merino 2010).

Por otra parte, y como es de imaginarse, cuando se sefialaba la presencia de familiares de presun-
tos narcotraficantes en las listas de Procampo, no se podia contar después con la verificacién
de facto, consistente en declaraciones publicas emitidas por los “acusados”. Por lo mismo, no
se puede afirmar con total certeza de que los nombres enlistados correspondan a las mismas
personas que parecen sefialadas. No obstante, el hecho de que puede haber dudas sobre la
identidad precisa de los beneficiarios de los subsidios es un ejemplo destacado tanto de los
limites como de los huecos que existen entre la transparencia “aparente” y la rendicién de
cuentas.

Ahora bien, si cabe destacar algunos aspectos relevantes para el debate en torno al alcance de
la transparencia en el quehacer gubernamental para una verdadera rendicién de cuentas. En
primer lugar, hay que reconocer que la cobertura mediatica (aunque limitada por su deseo de
exponer un escandalo ) abrié varios temas de debate sobre la distribucién de recursos publicos
por medio de programas de subsidio, simplemente por el hecho de preguntar si los actuales
beneficiarios de éstos son los que realmente deberian estar recibiendo tales apoyos. En segundo
lugar, estas revelaciones y discusiones pueden constituirse en antecedentes de un debate pu-
blico mas amplio acerca del tema de los conflictos de interés que surgen cuando funcionarios
gubernamentales pueden acceder a subsidios del sector publico en el que se estan desempe-
fiando. En tercer lugar, el debate sobre quienes figuran en los padrones de los subsidios des-
tapé preguntas de mayor envergadura sobre el desempefio de los programas. Ello pone sobre
la mesa una serie de interrogantes acerca de la agenda acotada de las evaluaciones que se le han
practicado a Procampo y al programa Ingreso Objetivo, en la medida en que no han abordado
la falta de transparencia de estos programas ni sus impactos reales en la sociedad mexicana.
Mas alla de eso, el caso del debate puiblico sobre Procampo e Ingreso Objetivo nos muestra que
si bien la transparencia oficial puede alimentar la discusién sobre el impacto de los programas
gubernamentales y el destino de los recursos publicos, aun falta que dicho debate se retroali-
mente con otros sectores (como los poderes judicial y legislativo) para que realmente se empie-
ce a transitar por el largo camino hacia la rendicién de cuentas.

En dicho tenor, este estudio presenta los resultados de una investigacién independiente acerca
del cardcter y la calidad de los datos publicos en los padrones de beneficiarios no sélo de Pro-
campo e Ingreso Objetivo, sino de los principales programas de subsidios agricolas en México.
Se basa en una serie de solicitudes de informacion enviadas a ASERCA, en recursos de revisiéon
cursados ante negativas de dar acceso a la informacién solicitada, asi como en un anadlisis de
los datos oficiales, todo lo cual fue posible gracias a la existencia de “Subsidios al Campo en
México”. Mds alla de determinar si los nombres en la lista de beneficiarios corresponden a
ciertos individuos, se trata de establecer, a partir de una evaluacién independiente de los pro-
gramas publicos, el grado en que la transparencia esta cumpliendo con su funcién de propor-
cionar al publico informacién de calidad y confiable.

En resumen, esta evaluacién encontré que las medidas que ha tomado ASERCA con respecto a la
divulgacién de datos sobre sus dos programas principales, en un principio, parecen ser muy trans-
parentes. Sin embargo, un examen mas detallado deja ver que todavia hay bastante opacidad.
Ademas, muchos de los otros numerosos programas de subsidios agricolas ni siquiera consiguen
aparentar cierta transparencia. Por lo demads, todos los programas de subsidio de ASERCA pa-
decen dos problemas transversales, en lo que a calidad de datos publicos se refiere: inconsisten-
cia en su presentacién e imprecisién con respecto a quiénes son los beneficiarios y cuanto reciben:

« Una limitante institucional fundamental es que cada dependencia gubernamental y cada
programa tienen su propia manera de organizar y divulgar la informacién oficial relativa a
sus padrones de beneficiarios. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental (LFTAIPG) no establece normas minimas con respecto a la calidad y
la consistencia de la informacién oficial. Aunque las politicas agricolas se han vuelto mas
transparentes después de la expedicién de esa ley, la falta de consistencia en la presenta-
cién de los padrones oficiales sigue impidiendo que un observador externo averigiie exacta-
mente quién recibe qué para mas de un programa.

4 Para mas detalles, véase Merino (2010 y su informe en este mismo volumen).
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« Ademas, los datos acerca de los beneficiarios de los subsidios agricolas no revelan en forma
consistente cudnto reciben las personas y las organizaciones beneficiarias de cada pro-
grama. La informacién que presentan los dos programas de subsidios agricolas mas trans-
parentes, Procampo e Ingreso Objetivo, muestra el monto que ha recibido cada beneficiario
registrado. Sin embargo, una entidad beneficiaria (sea un individuo o una empresa) puede
aparecer registrada mas de una vez, lo cual significa que dicha forma de presentar la
informacién subestima el grado de concentracién de los subsidios. Pero al mismo tiempo,
el sistema de empadronamiento permite que un grupo de productores se registre bajo el
nombre de un solo beneficiario (como es el caso de las Sociedades de Produccién Rural,
entre otros), lo cual hace que en la misma informacién se sobrestime el nivel de concen-
tracién de los pagos. En resumidas cuentas, esta forma de divulgar los datos sobre quién
recibe los subsidios provoca distorsiones al mismo tiempo en dos sentidos contrarios. De
esta manera, no queda claro si termina minimizando o exagerando los patrones de concen-
tracién de los subsidios agricolas. En tanto las bases de datos oficiales no revelen clara-
mente cuanto dinero publico recibe cada entidad, no sera posible que la ciudadania sepa
quién ha recibido qué.

1. EL. ACCESO PUBLICO A LA INFORMACION
SOBRE SUBSIDIOS AGRICOLAS

El hecho de que LFTAIPG establezca la obligacién de divulgar los padrones de beneficiarios ha
permitido incrementar el acceso publico a la informacién sobre quién recibe qué en los principales
programas de subsidios que maneja ASERCA: Procampo e Ingreso Objetivo. Hoy en dia hay mas
informacién disponible en linea que nunca antes con respecto a los beneficiarios de cada pro-
grama, al menos para navegantes especializados en bases de datos oficiales. Sin embargo, dicha
ley no especifica cémo las dependencias y los programas deben organizar y presentar la infor-
macién relativa a los beneficiarios de subsidios. Simplemente indica que deben dar a conocer
cualquier informacién con la que cuenten y practicamente de cualquier manera. No estan obliga-
dos, por ejemplo, a generar informacién que la misma agencia no tenga en uso. Asi, la falta de
normas minimas y de un formato consistente se han convertido en obstdculos para el escrutinio
publico.

Debido a estas limitaciones institucionales, y aunque muchos agricultores y agroempresas
reciben subsidios de una multiplicidad de programas al mismo tiempo, el actual sistema de
divulgacién de informacién no permite averiguar con exactitud quién obtiene qué para mas
de un programa. La razén de esta opacidad estriba en que cada agencia y programa del sector
agricola elabora su propio padrén para darle seguimiento a los beneficiarios de sus subsidios,
asignandole también una clave numérica a cada uno. Aunque los funcionarios responsables
han dado a entender que cuentan con un plan para enfrentar este problema, para principios
de 2010 todavia no se habian dado cambios tangibles. La falta de una clave unica para cada
beneficiario, asi como de un padrén general en que aparezcan los beneficiarios de los princi-
pales programas, limitan severamente los alcances de la pretendida apertura gubernamental,
asi como su capacidad para fortalecer la rendicién de cuentas en los programas de subsidios
agricolas.

Como se vera, en la mayoria de los programas la presentacién de la informacién sobre los bene-
ficiarios de sus subsidios sigue un patrén muy similar. En el mejor de los casos, cada programa
le asigna al agricultor una clave numeérica individual y permanente, lo cual permite el seguimien-
to de los pagos de afio en afo. Pero ésto no siempre es asi. Este estudio de los padrones encon-
tré que hay programas de subsidios directos cuyos padrones no incluyen esta clave tinica, que,
por lo mismo, impide un anadlisis de los pagos efectuados.

De hecho, actualmente resulta imposible establecer con un minimo de certeza el monto agre-
gado de subsidios que recibe un sélo productor de parte de diferentes programas en un mismo
ano. Dado que, a lo sumo, cada programa le asigna una clave al productor por aparte, es muy
factible que finalmente éste cuente con multiples claves distintas si es beneficiario de muchos
programas o si recibe varios pagos dentro del mismo programa. Pero ademas, dado que los pro-
gramas no estdn obligados a divulgar la informacién que permite identificar a cada productor,
no hay manera de saber cuando se trata de una misma persona o no.

Este asunto ha cobrado relevancia en la medida en que el gobierno ha respondido a solici-
tudes de informacién sobre este tema argumentando una y otra vez que, fuera de dar a cono-
cer el nombre del productor, no puede proporcionar informacién adicional relativa a la identidad
de éste, sea porque no esta disponible o porque contraviene las disposiciones en materia de

5 El Articulo 42 de la LFTAIPG establece claramente que las dependencias sélo estan obligadas a proporcionar informacién
de la que ya disponen.
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transparencia.® Sin duda, es de vital importancia proteger la informacién privada de los indi-
viduos. Pero, de ser cierto que la informacién relativa a la identificacién de los productores no
esta disponible (queriendo decir con ello que el gobierno no ha reunido dicha informacién, lo
cual nada tiene que ver con que su divulgacién viole la ley en materia de privacidad), ello
indicaria que el mismo gobierno desconoce cudl es el monto total de dinero que un solo pro-
ductor recibe del conjunto de programas de subsidios agricolas.

En la siguiente seccién se presentan los resultados de esta evaluacion independiente del ac-
ceso publico a la informacién relativa a los beneficiarios de cada uno de los principales pro-
gramas de subsidios agricolas de México.

« Procampo, el mayor programa de subsidios agricolas de pago directo en México y que re-
presenta mas de 60% del presupuesto de ASERCA y mas de 20% del presupuesto de la
SAGARPA, dispone (y por mucho) de la informacién mds exhaustiva entre todos los
programas de su tipo. Hoy en dia, ASERCA dispone en linea del padrén completo de Pro-
campo, el cual actualiza frecuentemente. Este padrén incluye informacién que data de los
inicios del programa en 1994 y actualmente se encuentran enlistados alli mds de dos millo-
nes de beneficiarios.” La informacién puede descargarse facilmente en formato Excel y con-
tiene informacién detallada acerca de cada beneficiario, tal como: su nombre, la entidad
federativa y el municipio en que se ubica el predio, la superficie financiada y el producto que
esta cultivando. Los archivos se presentan por ano, ciclo agricola y entidad. En la base de
datos de Procampo, a cada beneficiario se le asigna una clave de productor permanente para
lo relativo a la recepcién de pagos. Sin embargo, y como se verda mas adelante en detalle,
dicha forma de identificacién no permite distinguir entre productores homénimos y per-
mite registros multiples.

- Ingreso Objetivo, el tercer mayor programa de subsidios agricolas, y que forma parte de los
Programas de Apoyo a la Comercializacion de ASERCA, representa poco menos de 10%
del presupuesto de SAGARPA y también cuenta con informacién exhaustiva sobre sus
beneficiarios. Inicialmente, para poder solicitar pagos de este programa, se requeria que el
posible beneficiario ya estuviese registrado en la base de datos de Procampo. Por ende, la
informacioén relativa a los beneficiarios de Ingreso Objetivo es muy similar a la base de da-
tos que Procampo tiene a disposicién del publico. De ahi que, a veces (no siempre) utilice la
misma identificacién del productor para dejar sentados los pagos. Asimismo, las bases de
datos que estan disponibles en el sitio de internet de ASERCA son faciles de descargar en
Excel y proporcionan informacién igualmente desagregada acerca de cada pago, incluyendo
(entre otros) el nombre del productor, su clave, el cultivo apoyado, el tonelaje correspondien-
te y los montos recibidos.

« Los listados de beneficiarios del segundo mayor programa de subsidios (e inversion)
agropecuarias, el Programa para la Adquisiciéon de Activos Productivos (antes Alianza
para el Campo), que representa cerca de 18% del presupuesto de SAGARPA, son mucho
mas dificiles de obtener y son muy inconsistentes. Administrado conjuntamente por la
SAGARPA y los gobiernos estatales y municipales, este amplio programa de inversiones,
antes conocido como Alianza para el Campo, no ha elaborado una base de datos unica para
todo el pais sobre los beneficiarios de sus distintos subprogramas. Aunque existen ciertos
lineamientos nacionales que se establecen cada afo en el ambito federal, en ultima instan-
cia los gobiernos estatales y municipales son los encargados de definir quiénes recibirdn
apoyos de los programas que operan en su respectiva entidad. Por ende, cada estado elabora
y conserva sus propios padrones, y la organizacién y disponibilidad de los mismos varia
segun el caso. Como resultado de ello, es muy dificil verificar en los hechos hasta dénde se
acatan las normas en materia de elegibilidad.

Ademas, este programa paraguas estd integrado por diversos componentes y subprogramas y
la responsabilidad sobre los mismos se encuentra dispersa a lo largo y ancho de la Secretaria.
Los fondos para el programa provienen de una combinacién de transferencias de los presupues-
tos federal, estatales y municipales, que se concentran en un fideicomiso en el &mbito estatal.

Todos estos factores, en efecto, obstaculizan el acceso a informacién sobre quién recibe apo-
yos (y con qué propdsito) de parte de los programas de inversion Alianza. Asimismo, resulta

6 Reunién que tuvo lugar en las oficinas de Sagarpa con Graciela Aguilar, entonces Directora de ASERCA y Alberto Carde-
nas, entonces Secretario de Agricultura, 11 de agosto de 2009. Véase también solicitudes de acceso a la informacién
publica remitidas por parte de Fundar, Centro de Andlisis e Investigacién, AC, folios: 0810000022907, 0810000022807,
0810000022707, 0810000022607, 0810000022507, 0810000022407, 0810000022307, 0810000022207,
0810000022107, 0810000021907, 0810000021807, 0810000021707, 0810000021607, 0810000021507,
0810000009609, 0810000009509, 0810000009409, entre otros. Asimismo, véase los recursos de revisiéon que también
interpuso Fundar por considerar que las respuestas iniciales eran incompletas, , entre los cuales figuran 2007003420,
2007003419, 2007003392, 2007003390, 2007003389, 2007003327 y 2007003210. Las resoluciones correspondientes
del IFAl se pueden encontrar a través del buscador Zoom en http://buscador.ifai.org.mx/buscador, y se pueden idenficar por
sus folios de resolucion: (3965/07, 3734/07, 3926/07, 3927/07, 3929/07, entre otros).

7 Disponible en http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1424.asp
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muy dificil averiguar el monto total de dinero que se destina para estos programas en cada
estado, debido a que, por un lado, dentro de la actual Ley el acceso a la informacién acerca
de fideicomisos es un area gris y, por el otro a que cada estado tiene sus propias leyes de trans-
parencia, que varian considerablemente en materia de alcance y de disponibilidad de infor-
macién.® El hecho de que cada estado y municipio también decidan sobre quién puede ser
beneficiario de esos programas significa que la integracién de un sélo listado en el &mbito
nacional depende totalmente de los tiempos en que cada entidad dé a conocer la informa-
cién acerca de sus respectivos beneficiarios (si es que lo hace), asi como de la calidad de los
datos reunidos.’

Por ultimo, el Programa de Atencién a Problemas Estructurales (Apoyos Compensatorios),
antes conocido como Apoyos a la Comercializacién de ASERCA, sigue siendo opaco. De
hecho, el Programa Ingreso Objetivo es s6lo uno dentro de un paquete de varios programas
de ASERCA dedicado a apoyar la comercializacién de los productos agricolas. Dentro de este
esquema paraguas operan otros diez subprogramas de subsidios y a cada uno se le ha asig-
nado mayor presupuesto desde 2006, a medida en que han ido disminuyendo los pagos di-
rectos para sostener los precios del maiz por medio de Ingreso Objetivo. Aunque ASERCA
comenzé recientemente a divulgar los listados de beneficiarios del resto de los programas
de Apoyo a la Comercializacién, los archivos no figuran en la seccién que aparece bajo ese
nombre en su sitio de internet, sino metidos en la informacién descriptiva de cada subpro-
grama.'©

La informacién acerca de los beneficiarios de los programas de Apoyo a la Comercializacién se
presenta de tal manera que resulta muy dificil establecer realmente quién los recibe, dénde,
para qué y por cuanto.! Eso, a pesar de que estos programas proporcionan grandes sumas
de dinero a sus destinatarios, con numerosas entregas por varios millones de pesos.!? Esta
dificultad se debe a que cada programa presenta una serie de archivos, a menudo en formato
PDF o en Excel (en cuyo caso se trata de un conjunto desarticulado de archivos), que, si acaso,
contienen una informacién minima acerca de sus beneficiarios.'®* Pero, ademads, no todos los
archivos correspondientes a determinado programa durante cierto tiempo estan disponibles
en el mismo sitio. Se ha encontrado un niimero de casos en que los listados de beneficiarios
de los subsidios para almacenamiento y exportacion aparecen metidos en la informacién
relativa a los beneficiarios de otro programa enteramente distinto.*

En muchos de estos subprogramas, la informacién no incluye un elemento que identifique
al beneficiario. En aquellos que si lo prevén, el dato corresponde realmente a la solicitud, no a
la persona, de modo que varia de afio en afno. Asi, la mayoria de los padrones de estos subpro-
gramas son listas en que al lado del nombre del beneficiario no aparece una clave numérica.
La falta de ésta y el hecho de que la identificacién corresponde, mds bien, a la solicitud,
obstaculiza el seguimiento de los pagos a lo largo del tiempo.

Algunos subprogramas ni siquiera especifican la entidad federativa en que reside el benefi-
ciario. Mds bien, en el archivo se agrupa informacién de varios estados, sin precisar a cudl
entidad corresponde cierto beneficiario. Esto también sucede con ciertos subprogramas en
que el listado se refiere a determinada regién y no a un estado o a sus municipios.

Vistas en conjunto, la organizacién y presentacién de la informacién sobre subsidios y bene-
ficiarios en los demds subprogramas de Apoyos Compensatorios dificulta considerablemente
comparar la distribucién de los pagos ya sea a través del tiempo, dentro del mismo pro-
grama o entre subprogramas del mismo afio. En el mejor de los casos, la presentaciéon del
listado es caédtica. Incluso, tras invertir mucho tiempo y esfuerzo organizando datos a fin de
comparar programas de un mismo ano (en si una tarea monumental), la informacién obte-
nida sigue estando incompleta. Tan asi que resulta sumamente dificil establecer con un
minimo de certeza cudl es el monto total de subsidios que ha recibido un solo productor
(individual u organizado) de parte de los distintos subprogramas que integran el paquete de
Apoyos a la Comercializacion.

8 Para mayor informacién sobre la complejidad de los presupuestos estatales y sus problemas de opacidad, incluyendo
sus rubros de gasto agropecuario, véase el proyecto de transparencia presupuestaria estatal del Instituto Mexicano de la
Competitividad (IMCO) encabezado por Juan Pardinas, disponible en http://www.imco.org.mx/finanzaspublicas/.

9 Para un analisis acerca de cdmo estos programas asignan recursos, véase el texto de Palmer-Rubin en este informe.

10 Los archivos se encuentran dispersos a lo largo y ancho de la informacién disponible en la seccién “Nuestros programas”,

en http://www.ASERCA.gob.mx/subhomes/NuestrosProgramas.asp.
11 Las afirmaciones relativas a la organizacién y presentacion de la informacién de los programas de Apoyo a la Comer-
cializacién de ASERCA no son extensivas al programa Ingreso Objetivo, que en este respecto es diferente.

12 Ver el recuadro de Haight (en Fox y Haight, en este informe) para casos de empresas transnacionales que reciben millo-

nes de pesos en pagos por medio de los subprogramas de Apoyos a la Comercializacién.

13 Hasta el 14 de diciembre de 2009, el subprograma Apoyo a la Induccién de Patrones de Produccién de Oleaginosas no
habia divulgado en linea la informacidn sobre sus beneficiarios.

14 Por ejemplo, la informacién sobre distintos ciclos agricolas, asi como sobre subprogramas relacionados con subsidios
al transporte y a las exportaciones a menudo aparecen insertos en archivos que se refieren a subsidios para almace-
namiento.
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Por su parte, Fundar, en forma reiterada ha intentado acceder a niveles de detalle mds espe-
cificos sobre la informacién relativa a los pagos que realizan estos programas.'®> Atun cuando
ha habido cierto progreso en un nimero muy limitado de casos, desafortunadamente la res-
puesta generalizada de la dependencia, en lo que se refiere a suministrar detalles acerca de
los beneficiarios de los subsidios, ha consistido en decir que la informacién actualmente
disponible en su sitio de internet constituye “su mejor esfuerzo” a este respecto. Algunos fun-
cionarios sostienen que el cardcter del programa en cuestién no permite recoger mayores
detalles acerca de quién recibe los pagos. Otros alegan que proporcionar informacién adicio-
nal violarfa lo dispuesto legalmente en materia de datos privados de los beneficiarios. Mien-
tras que otros sefialan que, a pesar de que se trata de “su mejor esfuerzo”, la dependencia no
estd obligada a cumplir con el nivel de detalle que pide Fundar. Sostienen que debido a que
la ley no indica que en respuesta a una solicitud se debe generar nueva informacién y a que la
informacién solicitada no se encuentra en el formato requerido, la dependencia no tiene por
qué proporcionarla en esos términos.

En conjunto, el caso de los subprogramas de Apoyo a la Comercializacién (salvo el de Ingre-
so Objetivo) muestra que a pesar de que ASERCA cumple formalmente con lo dispuesto por
la ley divulgando los listados de beneficiarios oportunamente, en verdad dista mucho de ser
transparente en lo que se refiere a la distribucién de los subsidios que entregan estos pro-
gramas de pago directo.

Las listas de beneficiarios de otros subsidios de ASERCA (como los relativos a consumo
de diesel para actividades agropecuarias), estan nominalmente disponibles, pero la in-
formacién que contienen es insuficiente y dificil de descifrar. En términos generales,
ASERCA cumple formalmente y a cabalidad con lo dispuesto por la LFTAIPG, ya que todos
los programas que maneja directamente proporcionan, al menos en principio, las listas de
sus beneficiarios en el sitio de internet (incluyendo los programas para fortalecimiento co-
mercial y subsidio al consumo de diesel que también estdn a su cargo). Sin embargo, tal
como sucede con los subprogramas de Apoyo a la Comercializacién (salvo Ingreso Objetivo),
el hecho de que estén disponibles las listas de beneficiarios de los demds programas de sub-
sidios no necesariamente facilita un monitoreo independiente ni un analisis acerca de los
beneficiarios.

En el caso de los programas de subsidio al consumo de diesel, que incluye tres subprogra-
mas disefiados para reembolsar el costo de combustible para tractores, maquinaria agricola
y botes de pesca para ciertos productores, la lista de beneficiarios nuevamente se divulga en
formato PDF y la informacidn se presenta en un formato .txt, que es sumamente dificil de
leer.! Esta no aparece en cuadros, sino mas bien como una lista dividida por una serie de li-
neas verticales (que varian para cada entrada del listado), las cuales indican la entidad
federativa, el distrito, el subdistrito, el nombre y el monto. No contiene ninguna clave numé-
rica que identifique al beneficiario.

Por separado, en otros archivos aparece lo relativo al consumo total del combustible por es-
tado, precisando la cantidad (en litros) y el correspondiente periodo de tiempo, asi como la
variacion de precios. No obstante, incluso si se comparan estos archivos con la lista de bene-
ficiarios existente, resulta imposible conocer cuantos litros consumié cada beneficiario y a
qué precio, con lo cual tampoco se puede establecer a qué se destind el monto recibido.
Aunque sabemos (tras descifrar la complicada presentacién de los datos acerca de los benefi-
ciarios) cuanto dinero recibié cada beneficiario, es imposible saber a cuantos litros corres-
ponden y a qué precio.

Debido a las caracteristicas de la presentacion de los datos, ademads de las limitaciones que
existen para comparar los numerosos archivos, resulta extremadamente dificil realizar un
analisis independiente acerca de quién estd recibiendo estos subsidios para el diesel, dénde
y por qué. Los archivos para cada afio constan de miles de paginas y estan protegidos por
contrasenas (lo cual impide verlos en otro formato). Incluso, cuando ya estdn impresos, re-
sulta sumamente dificil leerlos. Qué decir, entonces, del intento por comparar los archivos
correspondientes a un mismo afo. Asimismo, la falta de una clave tinica para identificar a
cada beneficiario obstaculiza el andlisis de la distribucién de estos subsidios a lo largo del
tiempo.

Mientras los padrones de beneficiarios de Procampo datan del inicio del programa (1994)
y son relativamente accesibles, la informacién acerca de Apoyos Compensatorios previa
a 2000 es muy dificil de obtener. Las bases de datos de Procampo actualmente disponibles
proporcionan informacién pormenorizada acerca de la historia de los pagos de dichos sub-
sidios a partir del momento en que el programa emitié los primeros cheques. En cambio, los
programas que ahora operan dentro del programa paraguas Apoyos Compensatorios (o

15 Véase las solicitudes de acceso a la informacién y sus respetivos recursos de revision citados anteriormente.
16 Disponibles en http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article_1234.asp.
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Apoyos a la Comercializacién), y que han estado funcionando desde 1991, no dan a conocer
datos histéricos acerca de los pagos.

Lo que empez6 esencialmente como un paquete de subsidios ad hoc, disefiado para inducir la
compra privada de cosechas nacionales a medida que los mercados se fueran “abriendo”,
eventualmente se ha ido subdividiendo, de tal modo que cada componente ha dado lugar a
distintos subprogramas, cada uno con sus propias reglas y, por ende, también con su propio
listado de beneficiarios (como ya se ha visto).

La excepcién notable es el programa Ingreso Objetivo. Sus padrones de beneficiarios dispo-
nibles al publico no sélo son los mas completos dentro de todos los subprogramas de Apoyos
a la Comercializacidn, sino que también proporcionan informacién sobre los pagos realizados
desde que el programa se eché a andar como tal (los archivos datan de 2000 en adelante).

En cambio, los demas subprogramas -muchos de los cuales entregan pagos cuantiosos de
varios millones de pesos a un numero muy pequetio de beneficiarios- han pasado por una serie
de reconfiguraciones. Debido a ello, en el intento por reconstruir histéricamente con preci-
sién qué programas estaban operando en qué afo es facil tropezarse con varios obstaculos.
Para empezar, la mayoria de los padrones de beneficiarios se han estado divulgando publi-
camente sélo en afnos recientes. S6lo uno proporciona informacién detallada desde 2002,
otro a partir de 2004, tres desde 2006, uno a partir de 2007 y tres mas apenas comenzaron
a hacerlo en 2008.

En respuesta a una solicitud de informacién que deseaba averiguar acerca de los pagos efec-
tuados a beneficiarios por parte de Apoyos a la Comercializacién a partir del inicio del pro-
grama en 1991, ASERCA sélo proporcioné informacién desde 1999 en adelante.!” Se trataba
de un documento en formato Word que consistia en una serie de fotos (archivos .jpg) de cuadros
de beneficiarios, lo cual dificultaba comparar la informacién a lo largo del tiempo, sobre todo
para aquellos programas cuyos padrones son relativamente recientes.

Estas dificultades en la presentaciéon de la informacién oficial sobre los beneficiarios de los
subprogramas de Apoyos a la Comercializacién (con la excepcién de Ingreso Objetivo), junto
con la falta de informacién accesible y confiable sobre la historia distributiva de los mismos,
dificultan mucho la tarea de entender la trama general de cémo se han gastado estos fondos,
en qué y por qué. Tomando en cuenta que estos programas entregan cuantiosas sumas en
apoyos a quienes acceden a ellos, resulta particularmente notable que en el momento de
cumplir formalmente con las disposiciones en materia de transparencia no proporcionen la
informacién suficiente como para entender la distribucién de estos pagos.

En suma, de un lado, ASERCA ofrece un alto grado de detalle en la informacién que dispone
sobre los padrones de beneficiarios de Procampo e Ingreso Objetivo. A pesar de sus limitacio-
nes, en el marco del conjunto de los programas y las dependencias responsables, la informaciéon
que se proporciona sobre ambos programas figura entre la mds completa que puede obtenerse
en lo que a distribuciéon real de los pagos de subsidios se refiere. Pero por otra parte, ASERCA
también es responsable de la alta opacidad que presentan los padrones de beneficiarios de
otros programas, como el de Apoyos a la Comercializacién y el subsidio al consumo de diesel.

2. LA CONSISTENCIA Y LA CONFIABILIDAD
DE LA INFORMACION OFICIAL RELATIVA
A LOS BENEFICIARIOS DE LOS SUBSIDIOS:
EL CASO DE PROCAMPO

La transparencia es una condicién necesaria, pero no suficiente, para la rendicién de cuentas.
Como hemos visto, muchos de los principales programas de subsidios agricolas gubernamen-
tales cumplen formalmente con lo dispuesto por la ley en materia de divulgacién de infor-
macidn, pero ello no necesariamente fortalece la transparencia, debido a que en muchos casos
la misma presentacién no permite acceder a aspectos sustanciales. En otras palabras, para
programas como Apoyo a la Comercializacién y los de inversién Alianza, “acceso” ni siquiera
implica “transparencia’.

En el caso de aquellos programas que son mds transparentes, como Procampo e Ingreso Objetivo,
encaminarse hacia la rendicién de cuentas aun depende de una serie de factores adicionales.
Por un lado, tanto las partes interesadas como quienes se ocupan de monitorear el desempernio

17 Véase solicitud de acceso a la informacion con folio 0810000040808.
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del sector publico -los evaluadores de programas, los medios de comunicacién, las organizacio-
nes civiles y los investigadores académicos— pueden aprovechar esta situaciéon de mayor trans-
parencia y fortalecer la rendicién de cuentas usando adecuadamente la informacién disponible
al evaluar el desempefio de un programa o al generar propuestas alternativas, indicando alli
que es responsabilidad de los funcionarios cumplir con la normatividad existente.

Sin embargo, la capacidad de un actor independiente para actuar a partir de informacién recien-
temente transparentada también depende de la calidad y la confiabilidad de los datos sumi-
nistrados. A pesar de que los padrones oficiales de beneficiarios ahora estan disponibles al
publico, este nuevo nivel de transparencia no resuelve por si solo ciertos problemas relativos a
la calidad de los datos, un asunto que limita el alcance de la transparencia para conducir a la
rendicion de cuentas. En el caso de los padrones mas transparentes y completos de ASERCA
(Procampo e Ingreso Objetivo) el andlisis independiente muestra que la informacién publica-
mente disponible no es lo suficientemente confiable para asegurar que los datos realmente
dejan ver quién obtiene qué dentro de estos programas de pagos directos, tal como ilustré la
cobertura medidtica de 2009 y 2010.

A continuacién, se detallan las principales debilidades que afectan la confiabilidad de los datos:

« Los padrones de beneficiarios de Procampo informan acerca de pagos especificos, no de
pagos a individuos especificos. Técnicamente, los pagos de Procampo estan literalmente
atados al predio que recibe el apoyo, no al productor que lo cultiva. Cuando el predio se regis-
tra en Procampo, se le asigna un folio de predio que lo identifica, el cual no aparece (y por ende
no estd disponible) en los padrones de beneficiarios divulgados. En éstos si aparece una “clave
de productor” que identifica al receptor del pago. Pero, por otra parte, un mismo productor
puede tener una multiplicidad de claves dentro del padrén de Procampo, incluso en el curso
de un mismo ciclo agricola. Basicamente, cada vez que Procampo efectia un pago a un bene-
ficiario, este movimiento se registra con la respectiva clave del productor, que no necesaria-
mente es la inica que éste tiene asignada. Por ende, un mismo productor puede aparecer
varias veces en el padrén del programa. Si bien la informacién sobre el pago incluye el mu-
nicipio en el que esta ubicado el predio y la cantidad de hectadreas apoyadas, esa infor-
macioén no aparece vinculada al folio del predio.

« Por motivos que no estan claros, numerosos productores cuentan con muchas y distin-
tas claves en el padrén de Procampo. No sélo es posible sino también legal que un agri-
cultor registre mas de un predio al inscribirse en Procampo. Por ende, es comprensible que
también esté relacionado con varios folios de predios registrados en el programa. Sin embar-
go, en la informacidn no se establece una relacién clara entre su clave de productor y cada
predio por el cual esta recibiendo apoyo.

Por su parte, ASERCA no ha proporcionado ninguna explicacién oficial acerca del modo en
que ha estado asignando las claves de productores a los beneficiarios de Procampo a lo largo
del tiempo, asi como tampoco proporciona informacién adicional para identificar a los mis-
mos. Ello implica que actualmente no hay manera de saber con exactitud si la apariciéon
recurrente de un mismo nombre con distintas claves de productor significa que se trata de
la misma persona o de individuos homénimos (cuyos predios, en dado caso, estarian situa-
dos en el mismo lugar).

Algo que quizas explique la asignacion de diferentes claves a un mismo individuo puede ser la
practica de arrendamiento de predios, que las reglas de operacién de Procampo no sélo per-
miten, sino que han promovido a lo largo de la historia del programa. Puede darse el caso
de alguien que, en cierto ciclo agricola, renta un predio que es propiedad de un beneficiario del
programa, quien le cede al primero el apoyo respectivo como parte del paquete de la renta.
Si el productor que arrienda ya cuenta con un predio registrado en Procampo, puede que el
programa le asigne una nueva clave, a fin de indicar que se trata de un predio en arriendo.

En una entrevista, funcionarios de alto nivel de Procampo sefialaron que hasta 80% de los pa-
gos emitidos durante el ciclo otono-invierno corresponden a arrendadores, no a propietarios.*®
De ser cierto que la multiplicacién de las claves de productores se debe en parte a la abun-
dancia de predios arrendados, todavia no queda claro si, con el paso del tiempo los produc-
tores rentistas han seguido siendo los mismos (y por ende las identificaciones respectivas)
o han estado constantemente cambiando.

El hecho de que no quede claro cémo ASERCA asigna la claves a un productor, tratese de un
individuo o de una organizacién, complica considerablemente la posibilidad de que un ana-
lisis independiente realmente establezca patrones de distribucién de los pagos de subsidios
que efectiia Procampo. Tomando en cuenta que no se ha hecho un esfuerzo por esclarecer la

18 Informacién proporcionada personalmente por el Director de Procampo, Gustavo Adolfo Cardenas Gutiérrez, en una
reunién realizada el 19 de junio de 2009 en las oficinas de Procampo.
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relacion entre la coincidencia de nombres y las claves de productores, es aun mds dudoso que
pueda haber una explicacién oficial acerca de cd6mo se asigna una clave. Ello quiere decir
que tampoco hay manera de saber quién recibe los pagos y cudl es el monto agregado que reci-
be determinado productor (individual u organizado).

Como se vera a continuacion, este problema tiene serias implicaciones, tal como quedé de-
mostrado en el debate en los medios de comunicacién. Para empezar, por si solos, los pa-
drones de beneficiarios de Procampo Tradicional disponibles al publico revelan que con el
tiempo se han asignado mads de 5.3 millones de claves.’ Sin embargo, en los primeros afos
del programa, la informacion oficial sobre el numero de “productores beneficiados” en 1995
eran 2.9 millones, segun el “Informe de Gobierno” (aparentemente referiéndose a individuos
distintos). E1 nimero de “productores beneficiados” era 2.8 milliones todavia en 2002, pero
cayo a 2.4 milliones en 2008.2° En otras palabras, la cantidad de claves asignadas con el
tiempo es considerablemente mayor al total anual de pagos a productores inscritos para
cualquier afio (sobre todo en afos recientes).

El folio de predio de Procampo es el iinico elemento de identificacién confiable que no ha
cambiado con el tiempo. Sin embargo, dicha informacién no esta actualmente disponible
al publico y la entonces Directora de ASERCA consideré que la sensibilidad de la misma im-
pide divulgarla; si esto se hiciera, sostuvo, permitiria ubicar a los beneficiarios del pro-
grama.”! En efecto, si los folios estuviesen disponibles al publico, se podria dar seguimiento
a la totalidad de los pagos que se han efectuado a cada predio registrado en el programa.
Aun asf, ello no resolveria el problema de saber con certeza quién ha estado recibiendo los
pagos del predio en cuestién.

El acceso a los folios de los predios también haria posible analizar en qué medida un predio
(o una porcién del mismo) ha estado sujeto a arrendamiento. Asi, también se podria averiguar
las distintas claves de productores a quienes se les ha emitido pagos para un mismo predio
y si la superficie financiada corresponde a partes o a la totalidad del mismo. De todos mo-
dos, ello no permitiria saber con precision si las distintas claves de productor vinculadas a
un mismo predio corresponden a la misma persona o a individuos homénimos.

Hay investigadores interesados en obtener mayores detalles sobre el nimero absoluto de los
diferentes individuos que reciben subsidios de Procampo y han cursado solicitudes de informa-
cién a ASERCA, pidiendo mayor precisién en la informacién. Las respuestas correspondientes
han dejado ver que ASERCA cuenta con la informacién que permite distinguir entre la multi-
plicidad de claves de productores, los homénimos y los individuos. Dicha informacién adicio-
nal, cuando se refiere a individuos, no a organizaciones, incluye el CURP, que se asigna desde
el nacimiento de la persona. Debido a que el CURP contiene informacién personal sensible, el
darlo a conocer violaria lo dispuesto en la LFTAIPG con respecto a la privacidad. Sin em-
bargo, el hecho de que ASERCA parece contar con dicho cédigo en sus registros implica que
es posible relacionar la multiplicidad de claves con los diferentes individuos. Si esto es asi,
entonces la idea de crear, por lo menos, una clave de productor mas consistente es plausible.

Al mismo tiempo, en el interés de proteger la informacién privada de las personas, otro dato
que resultaria util para discernir entre individuos homdénimos seria incluir en las bases de
datos disponibles al publico el dato de la localidad en que se emite el pago. Si bien esto no
permitiria afirmar con total certeza si la aparicién en el padrén de un mismo nombre corres-
ponde a una misma persona (o a varias), los datos actualmente disponibles se refieren sélo
al municipio en que se realiza el pago. Es mucho menos probable que distintos individuos
con el mismo nombre residan en una misma localidad a que si suceda en un mismo muni-
cipio. Aunque ello no esclareceria totalmente la cuestién de los homénimos, haria disminuir
la posibilidad de que se trata de individuos distintos si el mismo nombre aparece relacio-
nado con una misma localidad.

Aun cuando se esclarezca la relacién entre la clave de productor de Procampo y los indi-
viduos particulares, no se resolveria un asunto paralelo: los pagos a organizaciones que
distribuyen subsidios entre sus miembros. Actualmente el reglamento de Procampo permi-
te que una organizacion, sea social (cooperativa, ejido) o empresarial, se inscriba para recibir
subsidios del programa. Ello implica que, para efectos de pago, la organizacién puede conjun-
tar dos o mas de los predios de sus productores, en cuyo caso Procampo emite sélo un cheque
(o deposito) a la organizacién (en vez de hacerlo a los individuos que la forman). Es tarea
entonces de la organizacion distribuir el dinero recibido a sus integrantes.

19 www.subsidiosalcampo.org.mx

20 Gobierno Federal (2009: 196) y solicitud de informacién Nim. 0810000025509, disponible para consulta publica por
medio del buscador electrénico Zoom del IFAI en http://buscador.ifai.org.mx/buscador/bienvenido.do

21 Reunién que tuvo lugar en las oficinas de SAGARPA con Graciela Aguilar, entonces Directora de ASERCA y Alberto
Cardenas, entonces Secretario de Agricultura, 11 de agosto de 2009.

149



150

Subsidios para la desigualdad

El padrén de Procampo también le asigna una clave de productor a cada organizacién. Inclu-
so, hay casos, y por razones que no estan claras, en que una misma organizacién cuenta con
diferentes claves. Actualmente, resulta imposible saber cuantos agricultores forman parte de
cierta organizacién o cudntos recibirdn parte del pago correspondiente a determinado ciclo
agricola. A juzgar tanto por sus respuestas a solicitudes de informacién como por declara-
ciones de sus funcionarios, ASERCA en realidad no sabe cuantos individuos recibiran parte
del pago que le ha efectuado a una organizacién.?

ASERCA sostiene que debido a que la recepcién de solicitudes para Procampo es tarea de las
oficinas locales de la SAGARPA (en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, Cader), no hay
manera de que las oficinas centrales puedan controlar la calidad de la informacién reunida.
Ademas, ASERCA alega que simplemente no le es posible reunir datos tan detallados acerca
de cada individuo que participa en el programa (mucho menos de cada miembro de cada
organizacién), sobre todo considerando que hay mas de dos millones de beneficiarios y que
ello implicaria coordinarse con un sinntimero de oficinas locales.

» Por estas razones, el padrén de Procampo cuenta de mas el nimero total de beneficiarios
que son productores individuales y al mismo tiempo cuenta de menos el nimero de agri-
cultores que reciben apoyos como miembros de organizaciones. El efecto neto de estas
dos distorsiones sobre el numero total de beneficiarios de Procampo no estd claro. En la
revision que realizé la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) del desempefio de ASERCA
en 2006 se encontré que habia 2.56 millones de productores y 3.48 millones de predios en-
listados (2008: 428). Sin embargo, segun el Tercer Informe de Gobierno del presidente Calde-
ron, los datos oficiales relativos a ASERCA indicaban que para 2006 hubo 2.32 millones de
productores enlistados en el programa.?® En su respuesta a la solicitud de informacién en
que se le pedia especificamente que proporcionara el dato respecto “al namero total de per-
sonas individuales” que reciben pagos a través del programa, ASERCA afirmé que, en 2006,
hubo aproximadamente 2.75 millones de agricultores empadronados en el mismo.**

Estas variaciones, s6lo para el caso del afio 2006, no son menores, ya que representan dife-
rencias que oscilan entre 190,000 y 430,000 productores. Esta ultima cifra corresponde a la
diferencia entre los dos datos oficiales que ASERCA proporcioné sobre el nimero total de
beneficiarios. Salvo la respuesta formal a la solicitud de informacién, ni el Tercer Informe
de Gobierno ni el informe de la ASF indican claramente cémo arribaron a la cifra que men-
cionan relativa a la cantidad de productores individuales que participan en el programa. En
otras palabras, en el caso de estos dos informes, no sabemos si simplemente sumaron los
numeros totales de las claves de productores (con lo cual contaron de mds a los productores
individuales y de menos a los miembros de organizaciones) o si usaron otra metodologia
para resolver aspectos imprecisos y dudosos (como la dificultad para esclarecer la identidad
de productores homoénimos). El hecho de que estos dos recuentos varien considerablemente
implica que cada uno debié emplear distintos criterios para establecer qué indicadores se
toman en cuenta para definir a un productor individual y as{ estimar el respectivo total de
beneficiarios.

En su respuesta a la solicitud de informacién, ASERCA sostiene haber resuelto el problema
del conteo “de mas” de los productores individuales alegando que las cifras proporcionadas
se calcularon tras tomar en cuenta otros elementos de la identidad de cada individuo (como
su nombre, CURP, lugar de nacimiento y otros). No obstante, también reconoce abierta-
mente que en el caso de las organizaciones, cada una sé6lo se conté una vez, de acuerdo con
su correspondiente clave de productor.?® Por ende, resulta notable que esta particular forma
de calcular el nimero de beneficiarios de Procampo termine arrojando la cifra mds alta en-
tre las tres fuentes oficiales disponibles.

Metodoldgicamente, el dilema de contar “de mas” a los productores individuales, generado por
la posibilidad de que una misma persona tenga varias claves de productor, estd ostensible-
mente resuelto. Pero resta aun el problema derivado de contar “de menos” a los individuos
que, al formar parte de una misma organizacién, también comparten una misma clave.

Conviene subrayar el asunto de contar “de menos” porque, en realidad, los mayores pagos que
realiza Procampo se hacen a organizaciones. Los 14 mayores beneficiarios histéricos de Pro-
campo Tradicional son todas agrupaciones, no individuos, y aunque son principalmente empresas
privadas, también figura un enorme ejido indigena en Jalisco (véase el texto de Maldonado

22 Reunién que tuvo lugar en las oficinas de SAGARPA con Graciela Aguilar, Directora de ASERCA y Alberto Cardenas,
entonces Secretario de Agricultura, 11 de agosto de 2009.

23 Gobierno Federal (2009: 196) (en el archivo correspondiente a “Economia competitiva”).

24 \éase solicitud de acceso a la informacién con folio 0810000025509.

25 Solicitud de informacién num. 0810000025509, disponible para consulta publica por medio del buscador zoom del IFAI en:
http://buscador.ifai.org.mx/buscador/bienvenido.do. El texto exacto de la respuesta a dicha solicitud expresa lo siguiente:
“Nota: Debido a que un productor puede tener mas de una clave de productor, para realizar el conteo de productores Unicos hace
una agrupacion por apellido paterno, apellido materno, nombre, fecha de nacimiento, estado de nacimiento, CURP y RFC
para el caso de las personas fisicas, para el caso de las personas morales se cuentan Unicamente por clave de productor.” (sic).
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en este volumen).?® De hecho, entre 1994 y 2008, s6lo hubo siete individuos en la lista de
los primeros (el monto) 50 beneficiarios de Procampo Tradicional.?’

- Esta ambigiiedad con respecto a quién recibe los fondos de Procampo no permite reali-
zar analisis consistentes de los patrones de distribucién de los pagos de subsidios ni
monitorear el cumplimiento del programa de acuerdo a las reglas existentes. La falta
del folio del predio en el padrén de beneficiarios disponible al publico significa que no se
puede vincular un pago con el predio que es objeto del mismo. Las actuales imprecisiones
que existen con la clave del productor, tanto a nivel de individuos como de organizaciones, y
la falta de una explicacién oficial acerca de como se asigna esta clave, significa que tampoco
se puede seguir con exactitud el pago a individuos. El tnico andlisis preciso que actualmente
podria emprenderse de los patrones distributivos es el de la distribucién de los pagos en el
ambito municipal a lo largo del tiempo. Aunque dicho andlisis permitiria establecer yéndole
destino de los pagos y sus niveles de concentracién geografica, un analisis de la concen-
tracion de la distribucion de los pagos (v.gr. quién obtiene exactamente qué en comparacién
con lo que otros obtienen) resultard impreciso mientras persistan problemas en la clave de
productor.

Actualmente, tampoco es posible realizar con precisién un andlisis independiente de hasta
dénde los pagos de Procampo acatan las reglas de operacién establecidas, lo cual seria muy
importante desde el punto de vista de la rendicién de cuentas. Cuando el programa se cred
mediante un decreto presidencial, se establecié que los pagos estarian limitados a 100 ha
de tierra de riego o su equivalente en tierra de temporal que son las extensiones mdaximas
de la propiedad permitidas por la Constitucién a partir del reparto agrario. No obstante, se
desconoce si alguna autoridad competente se ha encargado de que este techo se respete (ver
recuadro 9). También es cierto que estas disposiciones no mencionan la practica del arrien-
do de tierras, con lo cual queda abierto un espacio para acciones discrecionales. Por otra parte,
en 2004 el Congreso federal reiterd, al expedir el Decreto de Presupuesto de Procampo, que
la superficie mdxima a apoyarse seguiria siendo 100 ha de tierras irrigadas. Y en abril de
2009, la Secretaria de Agricultura y ASERCA acordaron limitar atiin mds el monto de los
pagos de Procampo a agricultores individuales dejandolo en 100 mil pesos por productor y
ciclo agricola, y asi quedd en las reglas de operacion.

Todas estas limitaciones sobre los pagos de Procampo restringen el monto del apoyo que un

sélo individuo puede recibir. No obstante, dado que actualmente no hay suficiente informa- i51
cién disponible para dar un seguimiento certero a los pagos a individuales, es imposible

verificar en forma independiente si dichas limitaciones estdn siendo acatadas.

Por ejemplo, atin después de las modificaciones a las reglas de operacién en abril de 2009,
algunos productores seguian recibiendo cantidades considerablemente mayores a los topes
establecidos. Como se puede apreciar en el siguiente cuadro, que de ninguna manera es una
lista exhaustiva de las violaciones que se cometieron a las disposiciones vigentes, ASERCA
realizé pagos por mas de un millén de pesos a productores individuales en el ciclo primave-
ra-verano 2009.

La cobertura que El Universal y otros medios informativos dieron al tema de los subsidios
agricolas en febrero de 2010 intentaba plantear una interrogante: ;por qué se estaban violan-
do las reglas de operacion? (que, por cierto, se habian modificado hace poco). Aun cuando ni
SAGARPA ni ASERCA respondieron directamente a esas preguntas, su titular y el de Pro-
campo presentaron su renuncia (lo cual pasé después de que cambiara el Secretario de Agri-
cultura en el verano de 2009). Es de notar que la respuesta no consistié en la adopcién de
medidas institucionales especificas que buscaran asegurar que las propias reglas de opera-
cion de Procampo, ASERCA y las de SAGARPA se estén cumpliendo. Mas bien, los compro-
misos adoptados (detallados mas abajo) se refieren a “limpiar” el padrén de Procampo me-
diante la verificacién y actualizacién de datos, y el uso de mejores tecnologias (como la
geo-referenciacién), para asegurar que los productores de beneficiarios del programa real-
mente cumplan con los requisitos. En los hechos, empero, la instrumentacién de este pro-
ceso ha sido bastante lenta, pues, por mas temprano se estima que terminard hasta 2011.
Mientras, dado que no cuenta con otros mecanismos institucionales para asegurar que
cumpla con sus propias reglas de operacién, parece que ASERCA seguira operando con base
en la inercia, utilizando el padroén histérico (con todos los problemas que presenta).

Otra restriccion formal con respecto a la elegibilidad para ser beneficiario de Procampo tiene
que ver con posibles conflictos de interés. En particular ;se debe permitir que un servidor
publico del sector agropecuario en funciones reciba pagos de subsidios (véase el texto de Meri-
no en este informe)? Otra vez, debido a que la clave del productor sélo permite establecer la
figuracién de un nombre y, por lo mismo, es insuficiente para esclarecer la identidad de un

26 www.subsidiosalcampo.org.mx
27 Idem.
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individuo, no hay manera de saber con certeza si hay funcionarios publicos que estan vio-
lando esta disposicién. Sin embargo, la gran atencién que despert6 la presencia de homénimos
de los funcionarios publicos en el padrén de Procampo, gracias a la cobertura medidtica, se
convirtié en una manera de tener mayor certeza. A su vez, ello indica que desde el punto de
vista de la rendicién de cuentas, un analisis independiente del cumplimiento de la norma-
tividad respectiva es fundamental para lograr que los funcionarios publicos rindan cuentas
por sus acciones mientras estén desempenando un cargo.

El monitoreo desde la sociedad civil, tal como puede verse en el sitio Subsidios al Cam-
po en México, busca mejorar el acceso publico a la informacién con respecto a la dis-
tribucién de subsidios en Procampo e Ingreso Objetivo. Aunque las bases de datos en bruto
de ASERCA son muy accesibles en linea, el andlisis de las mismas sigue siendo complicado
por el tamario y el alcance de los dos programas. Dado que sélo Procampo llega a mas de dos
millones de beneficiarios cada afio, los archivos en Excel para cada entidad federativa (sobre
todo en el ciclo primavera-verano, cuando se realiza la mayoria de los pagos), contienen
miles y miles de entradas. Incluso para expertos en Excel, el procesamiento y elaboracién
de informacién a partir de tantos datos es sumamente complicado, asunto que se agudiza
aun mas al tomar en cuenta que el programa lleva funcionando mas de 15 afios. De ahi que
la iniciativa ciudadana Subsidios al Campo en México, un proyecto en que colaboran, orga-
nizaciones civiles y sociales, y académicos, haya buscado facilitar el acceso a las listas de
Procampo, dandolas a conocer en linea en un formato sencillo de manejar y en el que pue-
den hacerse busquedas y andlisis. La base de datos correspondiente esta disponible en
www.subsidiosalcampo.org.mx, y permite comparar facilmente pagos del programa a lo largo
de sus 15 afios de funcionamiento, asi como patrones de distribucién entre entidades federa-
tivas. Aqui también se encuentra una base de datos correspondiente a Ingreso Objetivo, la
cual permite comparar facilmente la distribucién de pagos en términos tanto temporales
como geograficos.

Para cada padrén, se puede realizar busquedas de nombres tanto de individuos como de orga-
nizaciones, y también ver informacién detallada acerca de la ubicacién del predio, el pro-
ducto cultivado, el nimero de hectareas apoyadas (o de toneladas, para el caso de Ingreso
Objetivo) y los montos pagados a lo largo del tiempo.

Sin embargo, este sitio divulga los padrones de ASERCA tal cual como ésta los presenta. Es
decir, el contenido de los datos oficiales no se altera en lo mas minimo, incluso en el caso de
errores (ortograficos o tipograficos) en la escritura. Por ende, la posibilidad de incrementar
el acceso a la informacidon por medio de esta iniciativa esta sujeta a las propias limitaciones
de la fuente oficial. No esclarece la identificacién de los productores homénimos con dife-
rentes (y numerosas) claves, ni proporciona informacién adicional acerca de las organiza-
ciones empadronadas. Aunque potencia la rendicién de cuentas en Procampo, gracias a un
mayor y mejor acceso a los datos oficiales, la capacidad de este sitio para dar un segui-
miento preciso a los pagos de Procampo a lo largo del tiempo es, por lo mismo, limitada.

Los datos oficiales de Procampo no permiten analizar el grado de cobertura del progra-
ma. Los funcionarios responsables del sector agricola, asi como los observadores y analistas
suponen de manera implicita que Procampo cubre a todos los productores que son elegibles.
Sin embargo, en los hechos la cobertura del programa (el porcentaje de los productores ele-
gibles que estan inscritos) no estd clara. La informacién publicamente disponible acerca de
los beneficiarios no permite analizar el grado de cobertura de Procampo ni en términos de
productores elegibles ni de predios. Pero ademas, las evaluaciones oficiales de Procampo
tampoco han abordado este pregunta. No obstante, segun los estudios de Scott y de Fox y
Haight (en este informe), prevalece una situacién de sub-cobertura. Ambos trabajos men-
cionan encuestas que conciden en que la mayoria de los productores minifundistas no
tienen acceso al programa. Este sesgo puede atribuirse a tres factores. Primero, y por ra-
zones que habria que esclarecer, algunos productores no habrian estado inscritos en 1993 y
1994, cuando se fijé el padrén. Segundo, el programa no abrié una nueva ventana para in-
corporar a muchos de los productores eligibles que no se inscribieron al principio (a pesar
de haber organizado una lista oficial de espera, el Registro Alterno) y tercero, la partici-
pacién de productores inscritos ha estado disminuyendo, como indica la auditoria federal
practicada en 2006. La tasa de participacién global para los productores empadronados era
de 91% en el dmbito nacional y algunos estados presentaban tasas de participacién mas
bajas, por razones que tampoco estan claras.?® Se requiere, entonces otras fuentes de infor-
macion para establecer el grado en que Procampo esta llegando a su poblacién objetivo.

28 Por ejemplo, en 2006 Procampo alcanzé a cubrir sélo 71.5% de los productores ya inscritos en Guerrero, dejando fuera
a mas de una cuarta parte, y en Chiapas a 79.1% de los productores inscritos (ASF 2008: 418).
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- No obstante sus limitaciones, la base de datos de Procampo ha sido el conjunto de datos
mas completo sobre la actividad agropecuaria en México durante los 16 afios que han
pasado entre los dos censos del sector realizados en 1991 y 2007. El censo agropecuario
de 1991 se realizé previo a las reformas al Articulo 27 Constitucional de 1992, que dieron
lugar a la parcelacién individual y eventual venta de terrenos ejidales, asi como al programa de
regularizacion territorial Procede.? El censo agropecuario mas reciente, realizado en 2007,
se ha dado a conocer sélo hace poco y de manera parcial (véase el texto de Robles en este
informe).

El hecho de no haber realizado un censo nacional agropecuario completo durante mas de 15
anos deja abierta la siguiente pregunta. ;en qué datos se han fundado las principales decisio-
nes que han conducido la politica agropecuaria durante este tiempo? Pocas fuentes guberna-
mentales (al menos entre las que estdn disponibles al publico) contienen tanta informacién
sobre los tipos de bienes producidos y su localizacién, como la base de datos de Procampo.

Sin embargo, los problemas antes mencionados sobre su calidad y confiabilidad, permiten
preguntarse acerca del papel que estas bases de datos pudieron cumplir como base informa-
tiva para las decisiones que se han tomado en politica agropecuaria (si es que se utilizaron
para ello). Esta fuera del alcance del presente informe emitir juicios definitivos acerca del
modo en que se han decidido las politicas agropecuarias durante los ultimos 15 afios. Pero,
como ya se ha dicho, la base de datos de Procampo es la tinica informacién publicamente
disponible que presenta tanto nivel de detalle sobre quién produce qué y dénde en el campo
mexicano. Desde la perspectiva de la rendicién de cuentas, ello querria decir que las limita-
ciones sefaladas también constrifien el debate publico en torno a las politicas y decisiones
en el sector.

« La Secretaria de Agricultura y ASERCA, con apoyo del Banco Interamericano para el Desa-
rrollo y el Banco Mundial, se han comprometido a elevar la calidad de y el acceso a los
datos relativos al pago de subsidios de Procampo. El gobierno anuncié (y presupuesto)
recientemente una inversién de 400 millones de pesos para ‘limpiar” el padrén de Pro-
campo. En septiembre de 2009 también dio a conocer una serie de disposiciones mediante
las cuales buscara verificar la elegibilidad de los productores actualmente enlistados en el
programa (DOF 2009). Al mismo tiempo, se consiguieron grandes préstamos del BID y del BM
que se destinaran a elevar la calidad de los datos relativos a los beneficiarios de los pagos
de Procampo.*®

La Directora de ASERCA anterior, Graciela Aguilar, indicé entonces que, para los casos de
Procampo y de Ingreso Objetivo, a medida que se vaya realizando el proceso de “verifi-
cacién’, se procurara instituir una forma de identificacién del productor de caracter interno
que serd mas confiable que la informacién actualmente disponible.** No obstante, aun no se
ha dado a conocer publicamente los detalles especificos de este proceso de verificacién, ex-
cepto que se ha empezado a instrumentar y que tardard por lo menos un afno (si no mas) en
llevarse a cabo.

Estas iniciativas representan pasos potenciales importantes para mejorar la calidad y la con-
fiabilidad de la informacién publica sobre Procampo. A medida que las organizaciones civiles
sigan monitoreando el desempefio del programa y se acceda a mejor informacién, ciertamente
se fortaleceran los intentos por establecer una mayor rendicién de cuentas en el sector publico,
particularmente en las politicas de subsidios agricolas de Procampo. Por otra parte, el escru-
tinio publico de la calidad y el acceso a la informacién oficial de los muchos otros programas
de subsidios agricolas mexicanos apenas esta empezando y debe proseguir.

3. CONCLUSIONES

La cobertura mediatica en 2009 y 2010 sirvié para darle mas atencién a los principales pro-
gramas de subsidio al campo en México. Ahora bien, la presencia o no de ciertos individuos
(funcionarios publicos o familiares de narcotraficantes) sélo es un sintoma de una cuestién
mas de mayor envergadura que debe ser objeto de un debate publico mas amplio. Multiples
evaluaciones oficiales no han logrado establecer si el disefio y el funcionamiento de los pro-
gramas permiten que éstos cumplan con sus objetivos y metas y, mds alld de eso. Ademas, las
agendas acotadas de las evaluaciones oficiales no preguntan si tales objetivos son los que efec-
tivamente deberian perseguir las politicas de subsidio a la produccién agropecuaria en el pais.
En estos términos, la presencia o no de individuos célebres en los padrones de beneficiarios es sélo la
punta del iceberg y, por lo mismo, amerita una discusién mdas amplia. Por lo pronto, es evidente

29 Nombre oficial: Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacién de Solares Urbanos.

30 Véase www.iadb.org y www.worldbank.org

31 Reunidén que tuvo lugar en las oficinas de SAGARPA con Graciela Aguilar, entonces Directora de ASERCA y Alberto
Cardenas, entonces Secretario de Agricultura, 11 de agosto de 2009.
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que la transparencia por medio de la publicacién de padrones de beneficiarios ha contribuido
a alimentar sustancialmente el debate sobre los programas de subsidio al campo. Al mismo
tiempo, el debate publico se estd dando en la ausencia de informacién precisa y confiable sobre
quiénes reciben (y concentran) los subsidios.
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RECUADRO 9
INCUMPLIMIENTO DE LAS REGLAS DE OPERACION DE

PROCAMPO. PERSONAS FiSICAS QUE
RECIBIERON MAS DE 100 MIL PESOS (P-V 2009)

Ana Joaquina Ruiz (Fundar)

Segun las reglas de operacién de Procampo, ninguna persona fisica puede recibir apoyos
por mas de 100 mil pesos a partir del ciclo agricola primavera-verano 2009. Sin embargo,
dichas reglas no fueron aplicadas con exactitud.
A continuacién una tabla donde se muestran por estado, los beneficiarios que recibieron
arriba de 100,001 pesos en el ciclo agricola primavera-verano 2009.5
Los datos son obtenidos de los padrones de beneficiarios de ASERCA, es decir, son datos
oficiales, descargados de internet el dia 20 de abril de 2010, del sitio: http://www.aserca.
gob.mx/artman/publish/article_1878.asp
ASERCA
Padrones de beneficiarios con mas de 100 mil pesos por ciclo agricola
Procampo Tradicional
Ciclo primavera-verano 2009
Superficie Importe
Nombre del productor Estado apoyada apoyado Ciclo
(hectareas) (pesos)

HANUN JORGE JORGE ALFREDO Tamaulipas 3286 $316,441.80 PV09
ZUNIGA CEPEDA MARIA GUADALUPE Tamaulipas 301.84216 $290,674.00 PV09 155
GARCIA MEDRANO J SERGIO Durango 257.54 $251,82412 PV09
MANZUR NADER SANDRA Tamaulipas 249.13 $239,912.19 PV09
ARELLANO CANALES MARIA BRISELDA Tamaulipas 208.17 $200,467.71  PV09
DE LA GARZA COLLADO LUCAS Tamaulipas 207.68432 $200,000.00 PV09
ARGUELLO HERNANDEZ ALEJANDRO Tamaulipas 204 $ 197,800.00 PV09
RAMOS FLORES JAVIER Jalisco 202.84216 $197,022.00 PV09
DE ANDA SANCHEZ SAUL EDUARDO Tamaulipas 203.84216 $ 196,300.00 PV09
CARDENAS CHARLES JOAQUIN Tamaulipas 203.84216 $ 196,300.00 PV09
BARRON TIJERINA ASCENCION Tamaulipas 200 $ 192,600.00 PV09
ELIAS SUDERMAN AGANETA Chihuahua 193.84216 $ 186,670.00 PV09
URIBE RIVERA DAFNE ALEJANDRA Tamaulipas 180.005607 $ 17334540 PV09
LOAIZA CONTRERAS JOSE DIEGO OSCAR Puebla 180 $ 17334000 PV09
DE LA GARZA MORANTES CESAR Tamaulipas 178.84216 $172,22500 PV09
MONTES NEVAREZ SAMUEL Chihuahua 155.5 $166,875.50 PV09
TINOCO TINOCO MANUEL Durango 171 $164,673.00 PV09
UNGER WIENS ELIZABETH Chihuahua 169.24216 $162,98020 PV09
JAQUEZ FLORES JUAN ANTONIO Chihuahua 167.68432 $161,480.00 PV09
GIESBRECHT REIMER JUAN REYNALDO Chihuahua 166 $159,85800 PV09
PEREZ ROMO MERCEDES Jalisco 165 $158,895.00 PV09
ORTIZ HERRERA JOSE LUIS Zacatecas 161.12 $155,15856 PV09
LOPEZ SOLIS JOSE Zacatecas 152 $146,376.00 PV09
SILVA GOMEZ JOSE LUIS Chiapas 112 $ 145,600.00 PV09
BRETON Y BRETON JAIME ELOY Tlaxcala 145 $139,635.00 PV09
ARGUELLES URENO ABRIL Tamaulipas 144 $ 138,672.00 PV09
VILABOA MURILLO ROBERTO Veracruz 140 $ 134,82000 PV09
ABRAMS ZACHARIAS WILHILEM Chihuahua 136.5 $133,321.00 PV09
PEREZ ARCE LILIA SUNANA Tamaulipas 137.5 $132,412.50 PV09
RAMOS ZAVALA ARTURO Tamaulipas 133 $ 128,079.00 PV09
CRIVELLI CRUZ CARLOS ANTONIO Veracruz 132 $127,116.00 PV09
HERNANDEZ CHAVARRIA ALFREDO Jalisco 131 $126,153.00 PV09
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LANDA ARROYO AURORA MIRIAM

LOPEZ GALVEZ JOSE GALDINO
ANASTACIO DE JESUS

ARELLANO GURROLA JUAN
SANTOS RODRIGUEZ MARTHA PATRICIA
ACEVES FERNANDEZ FRANCISCO JOSE

MORALES ROMAN TERESA
VALLES MATA MA ELSA
MENCHACA MUNOZ SALVADOR
HERNANDEZ RECENDES ] JESUS

ZUNO CHAVIRA MARIO ALVERTO
ARRIETA CARDENAS MARIA OLIVIA
SOSA RINCON MARIA EUGENIA
AVALOS MARTINEZ ARMANDO
BEJARANO GARCIA ROGELIO
FAVELA DURAN GABRIEL

DOMINGUEZ HERNANDEZ JORGE
GRIJALVA GONZALEZ OSCAR ISIDRO
TERAN FLORES BRENDA GUADALUPE

LOPEZ GALVEZ JOSE GALDINO
ANASTACIO DE JESUS

JACOBO RODELO JESUS ARTURO
FRAIRE MARTINEZ ROBERTO
MUNOZ PECINA SANDRA

ARROYOS COLMENERO GILDARDO
VASQUEZ MARTINEZ JOSE RICARDO
BUSTILLOS BUSTILLOS EMIGDIO
GARCIA HERNANDEZ MARTHA CELIA
LUDERS BECERRIL GUSTAVO
MARTINEZ RIVERA TOMAS

VILLARREAL CORTEZ MYRTHALA PATRICIA

VALADEZ PADILLA EFREN
MARTINEZ NEGRETE ARTURO
OROZCO XX BLANCA ARMIDA
ZUMARAN CASTANEDA JOSE ALFREDO
BERLANGA ESPINOZA MARGARITA
MORALES MARTINEZ JOSE LUIS
DELGADO SALAZAR TOBIAS
BANUELOS MEDINA JOSE
BUSTILLOS OLIVAS JESUS MARIA
GOMEZ NUCAMENDI JOSE RUMUALDO
VAZQUEZ CONTRERAS ISMAEL
FRIESEN VOTH JOHAN
ALVAREZ ARIAS JOSE

SANTA EDWIGES S.PR DE R.L.
MONTIEL RODRIGUEZ ANDRES
MONREAL CASTILLO FRANCISCO JAVIER

WIEBE LOEWEN CORNELIUS
ANCHONDO RAMOS ANTONIO MANUEL
ALBA OLAVARRIETA ARTURO

PENNER PETERS DAVID

Veracruz
Puebla

Zacatecas

Tamaulipas

Aguascalien-

tes
Veracruz
Durango

Zacatecas

Aguascalien-

tes
Chihuahua
Durango
Veracruz
Tamaulipas
Chihuahua

Baja Califor-
nia Sur

Zacatecas
Chihuahua
Tamaulipas

Tlaxcala

Sinaloa
Durango
Tamaulipas
Chihuahua
Morelos
Chihuahua
Chihuahua
Sonora
Durango
Tamaulipas
Zacatecas
Guanajuato
Chihuahua
Durango
Tamaulipas
Durango
Durango
Zacatecas
Chihuahua
Chiapas
Durango
Chihuahua
Michoacan
Chihuahua
Sinaloa

San Luis
Potosi

Chihuahua
Chihuahua

Aguascalien-

tes

Tamaulipas

130.35
129

129
126.1896552
125

125
122.614746
115
120

120
120
120
11221
119.35
118

117.71
117
11417216
114

109
93.86
113
110.96
95.36
112
112
112
1115
110.83
110.26
110.00216
110
110
110
99
108.5
1084
105.5
108
104
102
1064
106
106
104.71

105.3
98.79
104

104

$ 125,527.05
$124,227.00

$124,227.00
$ 122,149.00
$ 120,375.00

$ 120,375.00
$ 119,260.00
$116,297.50
$ 115,560.00

$ 115,560.00
$ 115,560.00
$ 115,560.00
$ 115,053.05
$114,934.05
$113,634.00

$113,354.73
$112,671.00
$ 109,947.79
$ 109,782.00

$ 109,695.00
$ 108,877.60
$ 108,819.00
$ 108,539.48
$ 108,122.26
$ 107,856.00
$ 107,856.00
$ 107,856.00
$ 107,374.50
$ 106,729.29
$ 106,662.29
$ 105,932.08
$ 105,930.00
$ 105,930.00
$ 105,930.00
$ 105,110.00
$ 104,485.50
$ 104,389.20
$ 104,157.50
$ 104,004.00
$ 103,522.00
$ 103,514.00
$ 102,463.20
$ 102,078.00
$ 102,078.00
$102,015.23
$ 101,403.90
$ 100,164.58
$ 100,152.00

$ 100,152.00

PV09
PV09

PV09
PV09
PV09

PVO09
PV09
PV09
PV09

PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09

PV09
PV09
PV09
PV09

PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09
PV09

PV09
PV09
PV09

PV09

Fuente: Padrones oficiales de ASERCA, descargados de http://www.aserca.gob.mx/artman/publish/article 1878.asp; el dfa

20 de abril de 2010. ASERCA sefiala que estos datos estan actualizados hasta el 18 de agosto de 2009.




