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Приглашая к сотрудничеству 
авторов и подбирая портфель 
статей для каждого номера, ред-

коллегия «Вестника» всегда преследует 
одну и ту же цель. Мы пытаемся с помо-
щью мозаики публикаций познакомить 
читателей с общественно-политической 
проблематикой, которая притягивает к 
себе научные интересы российских ис-
следователей в настоящее время. На наш 
взгляд, дух этого времени хорошо пере-
дан в названии первой рубрики этого вы-
пуска – «Россия после выборов, Россия 
перед выбором». Прошедшие в сентябре 
2013 года региональные выборы, несом-
ненно, отразили какие-то общественные 
перемены. Вместе с тем они указыва-
ют на то, что факторы инерции все еще 
являются преобладающими, поэтому 
выбор возможных направлений обще-
ственного развития России пока весьма 
ограничен. Беседа на эту тему социолога 
Льва Гудкова и политолога Эмиля Паина 
открывает номер. Исследователи ана-
лизируют состояние общества в период 
выборов и после них, опираясь на два 
разных источника информации: опро-
сы общественного мнения и материалы 
российской блогосферы, но при этом 
приходят к некоторым общим выводам. 
По их мнению, в российском обществе 
все еще преобладают политически де-
мобилизованные, конформистские слои, 
ориентированные на государственный 
патернализм. Эти социальные слои ук-
репляют устойчивость политического 
режима и блокируют возможность его 
реформирования. Вспыхивающие спон-
танно протестные настроения легко сва-
ливаются в пропасть этнических фобий, 
этнического национализма. Делая вывод 
о нарастании кризисных явлений в рос-
сийском обществе, собеседники выделя-
ют возможные тенденции политического 
развития страны. Одна из центральных 

идей, возникших в ходе этого разговора, 
состоит в том, что в ближайшей перспек-
тиве основным идеологическим направ-
лением в России может стать национа-
лизм. Но при этом многое будет зависеть 
от того, какая его разновидность – этни-
ческая или гражданская – станет доми-
нирующей. Первая ускорит сползание 
России в архаику, вторая дает некоторые 
надежды на движение к прогрессу. 

Пока же, как показано в статьях вто-
рой рубрики, слабость гражданских 
настроений и неразвитость форм граж-
данского участия лишь углубляют сис-
темный кризис. В последнее время он 
все отчетливее проявляется и в таких 
важнейших для выпускников Институ-
та Кеннана сферах, как наука и образо-
вание. По мнению председателя Товари-
щества выпускников Института Ивана 
Куриллы, радикальные государствен-
ные реформы в этих сферах, проводи-
мые без какого-либо предварительного 
обсуждения в научно-образовательном 
сообществе, активизировали процессы 
выстраивания структур горизонтальной 
солидарности ученых и преподавате-
лей. И это, безусловно, положительный 
момент. Однако, к сожалению, – и это 
подчеркивает в первом материале номе-
ра Лев Гудков, – российское население 
остается совершенно равнодушным к 
данной проблеме. 

Тому, как устроено и воздействует 
на принятие решений органами власти 
«гражданское общество» в американс-
кой науке, посвящена статья известно-
го специалиста в области организации 
научной деятельности Ирины Дежиной. 
Этот опыт, по мысли автора, представ-
ляет несомненный интерес для России, 
хотя понятно, что в современных по-
литических условиях он может быть 
использован лишь в ограниченной сте-
пени. 

К читателю
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К читателю

К американскому опыту обращается 
и юрист Александр Оболонский, показы-
вающий, как в США реализуется право 
граждан на протест. Автор рассматрива-
ет как законодательное регулирование 
массовых акций протеста, так и дейс-
твия демонстрантов и полиции. На 
наш взгляд, рассказ о том, насколько 
сплоченно и оперативно американское 
общество реагирует на любые попытки 
ограничения гражданских прав и сво-
бод, весьма поучителен.

Интересные данные Мониторин-
га состояния гражданского общества 
НИУ ВШЭ приводятся в статье Сергея 
Ефремова, посвященной особенностям 
развития некоммерческого сектора сов-
ременной России. Мы видим, что здесь 
проявляется та же тенденция, что и в 
других сферах, – разобщенность, низ-
кий уровень политического участия, 
зависимость от государства. Смещение 
в сторону оказания услуг, а не в сторону 
политического участия автор выделяет 
в качестве основной черты российской 
системы НКО, отличающей ее от тре-
тьего сектора развитых демократий. 
Является ли такая направленность 
российского некоммерческого сектора 
добровольно выбранной, или она обус-
ловлена особенностями экономической 
и политической среды? Автор пытается 
разобраться в этом вопросе.

Третья рубрика объединила написан-
ные в разных жанрах статьи, в которых 
анализируется роль Интернета как поли-
тического фактора. Взгляды авторов отно-
сительно этой роли во многом различают-
ся. Журналист и теоретик медиа Андрей 
Мирошниченко является сторонником 
подхода, согласно которому распростра-
нение социальных сетей, в особенности 
в закрытых обществах, неминуемо при-
водит к росту политического активизма, 
к конфликту со старыми институтами, 
поскольку разрушает монополию транс-
ляционной модели коммуникации. Автор 
пытается выявить закономерности такой 
эволюции на примере взаимосвязи раз-
вития Интернета и политической ситу-

ции в России в 2010–2012 годах. Эмиль 
Паин отмечает, что Интернет может ока-
зывать разнонаправленное и не всегда 
позитивное воздействие на рост граждан-
ской активности, не случайно он является 
инструментом самоорганизации разных 
идеологических течений и пока в России 
более эффективно используется силами, 
не являющимся носителями идеи поли-
тического прогресса, – левыми и нацио-
налистами. По мнению Э. Паина, ныне 
социальные медиа служат не столько 
инструментом преобразования общества, 
сколько зеркалом, отражающим его со-
стояние. Только здесь можно увидеть весь 
спектр политических сил России, многие 
из которых не допущены к традиционным 
медиа. Изучение этого спектра позволило 
автору и его исследовательской группе 
выделить особенности и проанализиро-
вать перспективы основных идеологичес-
ких групп современной России. 

В нашей постоянной рубрике «Россия 
и Америка: к пониманию друг друга» мы 
представляем нового директора Инсти-
тута Кеннана Мэтью Рожанского, кото-
рый делится с читателями «Вестника» 
своими взглядами по поводу перспектив 
развития Института и путей улучшения 
российско-американских отношений. 
Для нас важно то, что научно-образо-
вательное сообщество России и США 
предпринимает конкретные шаги в этом 
направлении и делается это при самом 
активном участии выпускников Инс-
титута Кеннана. Так, например, исто-
рик-американист Виктория Журавлева 
рассказывает об уникальном междуна-
родном проекте по созданию информа-
ционно-аналитической системы «Рос-
сийско-американские исследования». 

И наконец, обращаем внимание чи-
тателя на нашу книжную полку, где 
представлены труды российских и 
американских авторов, среди которых 
выпускники Института Кеннана Оль-
га Волкогонова, Чарльз Кинг, Тимоти 
Колтон, Лев Симкин и Борис Шпотов. 

Редколлегия



Э.П.: Наша  с тобой беседа в жур-
нале идет под рубрикой «Россия пос-
ле выборов, Россия перед выбором». 
Из названия понятно, что нам хочется 
узнать твое мнение о весьма широком 
круге проблем, связанных с оценкой 
политического будущего России, по 
крайней мере до ближайшего электо-
рального цикла. Но давай начнем все 
же с  оценки сентябрьских выборов. 
Существует несколько точек зрения по 
этому поводу...

Л.Г.: «Великая сентябрьская эволю-
ция», как «Ведомости» написали.

Э.П.: Да, с одной стороны, «великая 
эволюция» – неожиданная победа на 
выборах несистемных политических 
фигур, таких как Евгений Ройзман в 
Екатеринбурге, Галина Ширшина в 
Петрозаводске, а также непредвиденно 
высокий результат Алексея Навально-
го, во всяком случае, больший, чем ему 
предрекали все социологические служ-
бы. С другой стороны, распространена 
и иная точка зрения, очень характерная 
для России: это некая специальная опе-
рация Кремля, которая позволяет выде-
лить зачинщиков на местах и показать 
– вот к чему приводит либерализм: к 
«вседозволенности», «избранию попу-
листов». 

Л.Г.: Ну, первое, скажу по поводу 
Навального. Ты говоришь, все службы 
не предсказывали. Единственное, чего 
они не предсказали, так это такого па-
дения явки, какое проявилось в Моск-
ве в  сентябре 2013 года. Оно осталось 
непонятным, хотя власть уже давно, по 
крайней мере с 2009 года, использует 
один и тот же прием. Он заключается 
в том, чтобы нейтрализовать протест-

Политическая динамика и возможные 
сценарии развития России: беседа Льва 
Гудкова и Эмиля Паина

После  любых избирательных кампаний в СМИ начинается борьба поли-
тических сил за трактовку их результатов.  Поэтому нет ничего удиви-
тельного в том, что итоги российских региональных выборов, прошед-

ших в сентябре,  до сих пор оцениваются  по-разному. Редакция «Вестника» 
попросила прокомментировать итоги выборов и  связанные с ними  политичес-
кие тенденции  директора Аналитического центра Юрия Левады  Льва Гудкова. 
С ним побеседовал научный руководитель РОО «Кеннан», профессор НИУ «Вы-
сшая школа экономики» Эмиль Паин.
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Лев Гудков



ную часть, заставить ее поверить, что 
выборы управляемы, результаты заве-
домо будут такие, как нужно, подтасо-
ваны, сфальсифицированы, поэтому, 
ходи – не ходи, голосуй – не голосуй, 
все равно ни фига не получишь. Эту 
тактику они применили и здесь. Толь-
ко не учли, что протестный электорат 
после всех акций протеста, демонстра-
ций оказался в этот раз гораздо более 
мотивированным. По последнему на-
шему опросу – у нас денег не было, 
поэтому мы смогли провести (за свой 
счет) только один предвыборный оп-
рос, – 80% сторонников Навального 
сказали, что они обязательно придут, 
в то время как у Собянина таких было 
лишь 40–50%. Как видишь, разная сте-
пень мотивированности к участию в 
выборах. А объем поддержки Наваль-
ного все службы зафиксировали доста-
точно точно – они обещали ему около 
20%. У нас был самый низкий процент 
– 18. Следовательно, при стандартной 
явке 45% это примерно 600 тыс. голо-
сов за Навального, а 27%, которые он 
набрал при явке 30%, – это те же самые 
600 тысяч. Он получил максимум из 
возможного. Поэтому тут большой не-
ожиданности не произошло.

Э.П.: Получается, что власть хотела 
управляемой демократии, а получила 
одни неприятности? 

Л.Г.: Самое важное для этих вы-
боров – это общее снижение явки по 
всей стране, потому что манипуляции 
с выборами были, по оценке Алек-
сандра Кынева и Владимира Рыжко-
ва, не меньшими, а может быть, даже 
бóльшими, чем обычно. Но сам факт 
понижения явки я считаю очень зна-
чимым, местами она была на уровне 
13–14%, то есть это полный скандал, 
вообще говоря, полная дискредитация 
выборов. Второй очень важный момент 
– это кризис всей партийной системы. 
Появление популистов типа Наваль-
ного и Ройзмана говорит о том, что 
организованные партийные структу-
ры полностью дискредитированы, вне 

зависимости от того, официозные они 
или оппозиционные. На первый план 
выдвигаются несистемные фигуры и 
непрограммные, неидеологические ас-
пекты политики. 

Э.П.: Это очень важно для нашего 
анализа.

Л.Г.: Именно так. Вот эта  популист-
ско-лидерская фактура, которая спо-
собна собирать деидеологизированные 
массы, на мой взгляд, – глубоко симп-
томатичная тенденция. 

Э.П.: Мы к этому еще вернемся, а 
пока остановимся на позиции влас-
тей. На мой взгляд, на прошедших 
выборах как никогда ясно была про-
демонстрирована стратегия власти 
на полную политическую демоби-
лизацию общества. В этом смысле 
Россия представляет собой некое 
специфическое явление,  притом что 
все страны СНГ лишь кажутся похо-
жими на современные правовые госу-
дарства. В них установились режимы, 
которые Макс Вебер называл патри-
мониальными, а Габриэль Алмонд 
и Сидней Верба – догражданскими, 
т. е. такими, в которых население не 
участвует либо крайне слабо учас-
твует в формировании политики. В 
таких обществах чрезвычайно высока 
роль авторитарного лидера. Однако 
в отличие от патронимий, которые 
Вебер назвал «султанскими» (очень 
похожими на режимы, сложившиеся 
в Центральной Азии или в российс-
кой  Чеченской Республике), в Рос-
сии проявляются две особенности. 
Первая – вместо сплочения вокруг 
фигуры отца нации (а такая попытка 
какое-то время делалась и в России, а 
ныне, видимо,  отброшена) использу-
ется стратегия политической демоби-
лизации. Второй элемент – это  рас-
тущая атомизация и деидеологизация  
российского общества, в то время как 
в  «султанатах» Средней Азии и Кав-
каза  усиливается  архаичная консо-
лидация на традиционных идейных 
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основаниях, прежде всего религиоз-
ных и  патриархально-авторитарных. 
Ты согласен? 

Л.Г.: Да, полностью, и мы зафикси-
ровали это. Хочу показать один  график 
– «Индекс одобрения Путина и Медве-
дева» (рис. 1). Он ведется с середины 
1999 года и рассчитывается как раз-
ница между положительными и нега-
тивными оценками. Ты видишь, какое 
тут сплочение вокруг отца нации?  Вот 
она, эта «свеча» фантастическая, неве-
роятная совершенно, которая была в 
1999 году.

Э.П.: После известных событий в 
Москве, после террористических актов 
и  военных действий на Северном Кав-
казе...

Л.Г.: Это  был период  гигантского 
взлета  рейтинга В. Путина как «нацио-
нального лидера», после его знаменито-
го призыва  «мочить» и, кстати, на фоне 
кризиса, самого тяжелого. В течение од-
ного месяца все показатели социальных 
настроений резко пошли наверх, хотя, 
понятно, экономическая ситуация и ма-
териальное положение людей не могли 
измениться так быстро.

Э.П.:  Вот тогда были попытки по-
вести Россию по тому же пути, по ка-
кому Назарбаев повел Казахстан или 
Лукашенко – Белоруссию. Были пред-
ложения официально объявить В. Пу-
тина «национальным лидером», «отцом 
нации», с предоставлением ему мандата 
на бессрочное, пожизненное правление. 
Однако потом  жизнь заставила отка-
заться от этой сладкой мечты бюрок-
рата, и вот  получилось то, что ты пока-
зываешь. Но возникает вопрос: что же 
дальше? Что означает победа несистем-
ных сил, в какой мере то голосование, 
которое мы видели, отражает настрое-
ния протестные, но идеологически не 
определенные, с непонятными полити-
ческими целями?

Л.Г.: Я все время говорю, что протес-
тные настроения, или, точнее, типы со-
циального напряжения, недовольства, 
принципиально разные в разных средах. 
В мегаполисах, где все-таки что-то такое 
модерное, рыночное сформировалось, 
преобладает не чисто экономическое 
недовольство, а социально-политичес-
кое. Здесь выдвигаются не столько эко-
номические требования, сколько требо-
вания институциональных изменений, 
политических и правовых реформ. Дру-

Рисунок 1
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гое дело  провинция, средние и малые 
города – это резервация социализма, 
там люди требуют государственных 
дотаций, государственной поддержки, 
государственных заказов, там преоб-
ладает патерналистское сознание. И 
там недовольство как раз связано не 
со стремлением изменить систему, а, 
напротив, с желанием пойти назад,  в 
советские времена, «вернуться к Стали-
ну». Здесь массы хотят усилить распре-
делительную, государственную, жестко 
регулятивную, плановую экономику.

Э.П.: Нет единого протеста, есть со-
вершенно разнонаправленные движе-
ния.

Л.Г.: Совершенно верно. Поэтому в 
провинции, несмотря на то, что там на-
пряжение гораздо выше, чем в мегапо-
лисах, особенно в Москве, социальное 
недовольство не угрожает системе, а на-
против, в некотором смысле укрепляет 
ее, потому что оно работает на консер-
вацию нынешней институциональной 
системы и поддержание традициона-
листских, патерналистских установок. 
Пока эти два типа протеста не увидят 
друг друга, никакого единого полити-
ческого движения в России не будет. 
По массиву, в электоральном плане, ко-
нечно, консервативный протест гораздо 
более массовый. Если первый составля-
ет, грубо говоря, 15–20%, то второй – не 
менее 40–45%.

Э.П.: Таково, на твой взгляд, соотно-
шение? 

Л.Г.: Это соотношение получено не 
из ответов на какой-то один вопрос, а 
из анализа данных по целому ряду те-

матически взаимосвязанных вопросов, 
например, как люди оценивают теку-
щую социальную ситуацию, могут ли 
они планировать свою жизнь и на ка-
кой срок (или они живут от получки до 
получки, не имея сбережений, накопле-
ний и других ресурсов), готовы ли они 
участвовать в предстоящих выборах, в 
протестных акциях и демонстрациях, 
как они видят будущее – свое и стра-
ны в целом, как они оценивают роль 
государства и проводимую властями 
политику, как оценивают людей у влас-
ти и т. п. Агрегируя эти вопросы, мы и 
получаем разные типы социального 
капитала, разные наборы партийных 
предпочтений и идеологических ори-
ентаций, существенно различающиеся 
по уровню урбанизации или модерни-
зации. 

Э.П.: Это очень важно. Тем не менее 
Навальный, будучи совершенно неиз-
вестным человеком, стал популярным 
политиком...

Л.Г.: Ну да, в 2011 году его знали и 
как-то одобряли или следили за ним 
6% россиян (преимущественно моло-
дых горожан), потом 8%, затем, соот-
ветственно, 25% и больше... Вот данные 
регулярных опросов об информирован-
ности населения о Навальном (табл. 1).

Однако лозунг, который он тогда 
вбросил («ЕР – это ПЖиВ»), сразу же 
признали верным 31% россиян, затем 
через пару месяцев – 40%, через два 
года – 51%. Сейчас – 45%. Так что волна 
от его разоблачительных материалов о 
коррупции  среди чиновников и депута-
тов бежала впереди него, создавая ему  
репутацию политика совершенно ново-
го типа.

 Апрель 2011 Март 2012 Июнь 2012 Март 2013 Сентябрь 2013

Да 6 25 34 37 51

Нет 94 75 66 64 49

Таблица 1. Знаете ли Вы, кто такой Алексей Навальный?

В % к числу опрошенных, N=1600
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Э.П.: Исходя из сложившихся тен-
денций, насколько велика вероятность, 
что эта фигура станет популярной и в 
провинции?

Л.Г.: У меня сомнения, честно ска-
зать, по этому поводу. Пока  вероят-
ность этого невелика именно в про-
винции. Тут надо принять во внимание 
различие каналов информированнос-
ти и идущих по ним политических 
оценок. Наиболее значимые СМИ, 
имеющие тотальную аудиторию всей 
страны или около того, полностью 
контролируются государством. По 
ним идет преимущественно негатив-
ная информация об оппозиционных 
политиках и движениях. Несистем-
ного лидера может поддержать элек-
торат только в зонах, где монополия 
официальной пропаганды размыта, то 
есть в крупных городах, где есть соци-
альные сети Интернета. Все-таки три 
четверти страны сидит перед телеви-
зором, это самый важный, наиболее 
авторитетный источник информа-
ции, и именно он создает картинку 
реальности, ее интерпретацию.  Даже 
в Москве электорат  Навального был 
рыхлый и противоречивый. Если бы 
он вышел во второй тур, его электорат 
должен был рассыпаться.

Э.П.: То есть он отобрал максимум из 
того, что он мог бы в нынешних услови-
ях получить?

Л.Г.: Да, он забрал прохоровский 
электорат, более спокойный, подсоеди-
нил туда националистов, часть, конечно, 
и либералов, которые, скрепя всем, чем 
можно, голосовали за него, поскольку 
человек в тюрьму идет. 

Э.П.: Да, факторы поддержки оп-
позиционных, несистемных полити-
ков бывают не просто разными, но и 
взаимоисключающими. Для одних 
важна персона, для других – идея. 
Сами идеи могут быть непримиримы-
ми: «Долой Запад» или «Запад – об-
разец для подражания». Но при всем 
этом проявилась и общая тенденция: 
сегодня наибольшие шансы на успех 
имеют люди несистемные, не заме-
шанные в политике 90-х, не дискре-
дитированные ею. Может быть, в этом 
шанс Навального  стать популярным 
и в провинции? 

Л.Г.: Почему я думаю, что у него не 
очень много шансов пробраться в про-
винцию? У него сильнейший антирей-
тинг, самый большой из всех политиков, 
может быть, кроме Жириновского. Так, 
мнения о приговоре, вынесенном ему по 
делу «Кировлеса», разделились крайне 
неоднозначно (табл. 2). Всего 10–13% 
считали, что это совершенно несправед-
ливый приговор, политически мотиви-
рованный, за которым стоит желание 
властей убрать  опасную фигуру; но 
39% (сентябрь 2013 года) полагали, что, 

 Июль 2013 Сентябрь 2013

Это несправедливый приговор, за Навальным нет 
никакой вины 13 10

Это слишком жесткий приговор 17 16

Этот приговор в полной мере соответствует его вине 21 30

Это слишком мягкий приговор 5 9

Ничего не слышал(а) об этом приговоре 25 17

Затрудняюсь ответить 19 18

Таблица 2. Слышали ли Вы о приговоре, вынесенном Алексею Навальному? Если да, то 
что Вы думаете по поводу этого приговора? 

(в % от числа тех, кто знает о деле «Кировлеса» – соответственно, в июле – 75, 
в сентябре – 85% всех опрошенных)
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несмотря на это, приговор адекватный 
совершенному им преступлению или 
даже «слишком мягкий».  Это – прямой 
эффект телевидения и, соответственно, 
пропаганды, которая там работает. 

В Москве же работает в его под-
держку не телевидение, а социальные 
сети и личные его контакты, его мо-
бильность.

Поэтому и готовность голосовать за 
него  ограничена  мегаполисами и боль-
шими городами.

Э.П.: Да, но социальные сети сейчас 
распространены уже и в провинции. 
Они охватывают 51% взрослого населе-
ния России.

Л.Г.: Частота пользования немнож-
ко другая, в провинции она все равно 
меньше. И потом, посмотри, как ис-
пользуется Интернет –  в провинции 
в основном скачивают, играют, «тусу-
ются», а сколько-нибудь серьезное об-
суждение политических и обществен-
ных проблем там выражено крайне 
слабо. Ты сам это показывал в статье 
для нашего журнала. И эти выводы 
подтверждаются нами абсолютно, по 
всем опросам интернет-пользователей. 
Ты говоришь, 51%, больше половины, 
подключены ныне к Интернету, но 
наши опросы показывают, что только 

10–12%, максимум 15% пользователей 
включены в обсуждение общественной 
тематики. Все остальное – это чисто 
«потребиловка» либо  чаты.

Далее, тематика выступлений А. На-
вального как будто бы привлекательная 
– это коррупция. Однако это признак 
несистемного лидера и чисто популист-
ской  демагогии. Кто только ее ни ис-
пользовал – от Муссолини и Гитлера до 
Лукашенко...

Э.П.: Да, Хомейни,  лозунги «арабс-
кой весны», все построено на этом.

Л.Г.: Да, именно так. При этом я  пока 
не вижу у нашего героя никакой про-
граммы, ни идеологической, ни полити-
ческой. Если бы ты обнаружил  у него 
какие-то признаки программности, хоть 
эклектической, хоть какой, а не только 
чистое поношение власти, это было бы 
уже интересно.

Э.П.: А я и обнаружил. Дело в том, 
что я и мои студенты провели сравнение 
выступлений в Интернете А. Навального 
и некоторых других либеральных поли-
тиков , «увлекшихся» идеей соединения 
либерализма и национализма.  Не буду 
подробно говорить об этом исследовании. 
Некоторые его результаты будут опубли-
кованы в том же номере «Вестника», что 
и наша с тобой беседа. Сможешь прочи-
тать... Пока же отмечу, что у большей час-
ти либералов, сугубо прагматически пог-
навшихся за чужим националистическим 
электоратом, наблюдается утрата базовых 
либеральных признаков и быстрое нарас-
тание  всех атрибутов вульгарного, ксено-
фобного, этнического национализма. Это 
неудивительно, поскольку либеральные 
ценности, видимо, были непрочными 
изначально, потому что наш либерализм 
сугубо технократический...

Л.Г.: Детерминистский такой.

Э.П.: Да-да, он не замешан на глав-
ном, на праве человека...

Л.Г.: Там нет моральных ценностей.

Определенно, да 5

Возможно, да 14

Скорее, нет 26

Определенно, нет 39

Затрудняюсь ответить  

Таблица 3. Если бы Алексей Навальный 
зарегистрировал свою партию «Народный 

альянс» и возглавил на выборах в 
Государственную думу список этой 
партии, Вы проголосовали бы за эту 

партию или нет?  
(в % от числа тех, кто знает, кто такой 

Навальный)

Сентябрь 2013, в % к числу опрошенных, N=1600
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Э.П.: И отсюда очень высокая веро-
ятность спуска в крайнюю правизну, в 
лепеновщину, если не куклукслановщи-
ну. Кстати, представители названных 
правых движений в экономическом от-
ношении – либералы. Опасность спус-
ка к зоологической ксенофобии велика 
для специфического российского либе-
рализма. 

Л.Г.: Это очень интересно, то, что ты 
говоришь;  судя по всему, это правда.

Э.П.: Хочу отметить, что у Навально-
го движения в другую сторону, причем 
они сугубо индивидуальные. Ощущает-
ся, что у него нет консультантов в этом 
вопросе, и, видимо, он не считает, что 
они ему нужны, он движется по наитию. 
Начинал он с походов на «Русские мар-
ши», с речей, которые можно было бы 
охарактеризовать как ксенофобный эт-
нический национализм. Потом, после 
того как он был избран в Координаци-
онный совет оппозиции и ощутил, что 
эта среда категорически не принимает 
этнический национализм, он стал дви-
гаться в сторону антиимперского нацио-
нализма (критика имперской политики 
России на Северном Кавказе), что на 
нынешнем этапе, вообще-то говоря, для 
либерализма очень важно. 

Ранний либерализм, а я полагаю, что 
наш либерализм сегодня в чем-то та-
кой, каким был в XIX веке либерализм 
французский или испанский, невоз-
можно представить без мощного запала 
гражданского национализма.  Его суть 
состояла в переосмыслении  истоков 
суверенитета. В чьих руках суверенитет 
– у монарха  (олигархической группы)  
или у нации – общества?  Нация, гово-
рил аббат Сийес, один из видных де-
ятелей Французской революции, – это 
«общество людей, живущих под общим 
законом и представленных одним за-
конодательным учреждением». Граж-
данская нация противопоставлялась 
абсолютизму и, по мысли ее идеологов, 
объединяла представителей разных 
этнических, лингвистических и рели-
гиозных групп. Гражданский национа-

лизм того времени был немыслим без 
антиимперского начала. Рафаэль дель 
Риего-и-Нуньес, один из лидеров нацио-
нально-революционного движения в  
Испании  начала 1820-х годов выступал 
за соединение идей конституционного, 
парламентского государства и деколо-
низации. Его лозунги сегодня можно 
было бы прочитать на новый лад так: 
«Долой Латинскую Америку» или «Хва-
тит кормить Латинскую Америку» и уж 
точно: «Хватит умирать за Латинскую 
Америку». Это говорил Риега и другие 
храбрые офицеры, готовые умереть за 
родную Испанию.  Я полагаю, что по-
пытки Навального соединить в своих 
лозунгах идеи правового государства с 
идеей народного суверенитета и деко-
лонизации не стоит определять только 
как популистские. Они  соответствуют 
велению эпохи. Я поддерживаю сейчас 
Навального вовсе не по совокупнос-
ти прагматических причин – «чтобы в 
тюрьму не сел», «все равно не за кого»,  
– а потому, что он нашел некую недо-
стающую современному бюргерскому 
движению «рассерженных горожан» 
ИДЕЮ, очень важную и близкую моей. 
Я вижу у него какие-то проблески сов-
ременных либерал-национальных идей 
и рассчитываю  на появление у него 
идей гражданско-национальных. Это 
моя точка зрения.

Л.Г.: Может быть, вполне. Как гипо-
теза это очень любопытно. Тогда у него 
открываются перспективы.

Э.П.: А теперь давай подумаем о том, 
каковы же перспективы разных идеоло-
гических движений в нынешнюю эпоху. 

Л.Г.: Вообще говоря, в российском 
социуме имеет место стирание идеоло-
гических границ и различий, довольно 
сильное. Это заметно и в Интернете, ты 
это ловишь, а в массе своей это скорее 
смазь такая, потому что больше полови-
ны говорят о том, что они ни с кем себя 
не отождествляют. Ну, там есть некото-
рая акцентировка, но, в принципе, до-
минирует установка на такую смазь. 
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Э.П.: Нет, у нас как раз по Интерне-
ту получилось, что на массовом уров-
не крупные группы все-таки проводят 
различия и характеризуют себя: «Мы 
левые», «Мы националисты», кто-то 
называет себя либерал-демократами и 
так далее.

Л.Г.: В возрастном, демографическом 
отношении это кто?

Э.П.: Ну кто же это в Интернете раз-
берет?

Л.Г.: Так вот если это смотреть на 
опросах, то окажется, что три из выде-
ленных тобой групп (левые, либералы 
и националисты) составляют крайне 
узкий фрагмент общества, а основ-
ное поле – оно, я бы сказал, никакое. 
Конечно, может быть, тут просто сам 
метод массовых опросов стирает раз-
личия. Основная масса – это идеоло-
гическая туманность, которую лишь 
условно можно назвать социал-демок-

ратическим настроением, но по сущес-
тву это...

Э.П.: ...конформистская группа, без 
идей совершенно. Такой она и  предста-
ет в нашем анализе Интернета.

Л.Г.:  Да, и еще нужно добавить, ко-
нечно, явно выраженный спрос этой 
массы на государственный патернализм.

Э.П.: Это и есть основная социаль-
ная база поддержки партии власти.

Л.Г.: Совершенно верно, но она сме-
щается и будет смещаться в сторону 
протеста, потому что «сделайте нам хо-
рошо, сделайте нам все-таки с челове-
ческим лицом».

Э.П.: Ты считаешь, основная масса 
будет двигаться…

Л.Г.: В сторону большей критичнос-
ти по отношению к власти.

Рисунок 2

14

Политическая динамика и возможные сценарии развития России: беседа Льва Гудкова 
и Эмиля Паина



Э.П.: Но какая это будет критика? 
Ты же сам говоришь, что она бывает 
двух сортов – «добавьте жесткости», 
«вернемся к старому», «давайте сдела-
ем по-сталински» или «давайте жить 
по новому, как люди, как  живут где-то 
там».

Л.Г.: Посмотри на этот график (рис. 2): 
авторитарные установки довольно силь-
ные, вне зависимости от того, какой это 
лидер. В 1990 году лишь четверть рос-
сиян считала необходимым приход к 
власти  персоналистского политическо-
го вождя, а доминировала тогда совсем 
другая установка – «ни в коем случае 
нельзя допустить к власти авторитарно-
го лидера, мы уже это проходили». Но с 
началом трансформационного спада и 
череды сопровождающих его кризисов 
этот показатель упал с 44 до 18–20–22%. 
Зато запрос на вождя, отца и спасителя 
поднялся до тех же 40–45% (что и ста-
ло основой путинской популярности). 
Причем эта кривая на графике должна 
рассматриваться как показатель ясно 
выраженных политических установок, 
готовности переложить на лидера всю 
ответственность за положение дел в стра-
не, отказаться от своего участия в поли-
тике, от свободы, от собственной защиты 
своих прав и прочее в том же духе. Но  к 
этому можно добавить еще более слабый 
вариант тех же настроений – «бывают 
такие ситуации в жизни, когда стране 
нужен сильный человек, твердая рука 
и т. п.»  (удельный вес таких установок 
примерно 30%). Я не стал бы называть 
это традиционной российской склон-
ностью к самодержавию, к автократии, 
нет, скорее это черта переходного вре-
мени, длительной фазы социальной и 
политической дезориентированности и 
– что уже точно – свидетельство несо-
стоятельности либерального обществен-
ного движения, это выражение надежды 
на чудо. 

Поэтому я и говорю (глядя на первый 
график), что авторитаризм  путинского 
типа сейчас  размывается и превраща-
ется в эти несистемные пузыри попу-
лизма, во множество феноменов  вне-

системных лидеров, вроде  Навального, 
Ройзмана и других.

Э.П.: Вот это очень важно, что на та-
ком фоне появляются шансы у новых 
политиков.

Л.Г.: При условии сильной дискре-
дитации власти.

Э.П.: А она, по-моему, очень активно 
работает в этом направлении.

Л.Г.: Она очень старается сама по 
себе и работает в этом духе, к тому же 
дискредитацию усиливают громкие 
коррупционные скандалы. Наконец, 
снижение социальных расходов тоже на 
это работает.

Э.П.: Дискредитацию власти усили-
вают даже ее мелкие промахи. Скажем, 
известно, что использование ритуаль-
но-символических элементов обеспечи-
вает социальное сплочение в периоды 
революционных подъемов – вот тогда 
факельные шествия хорошо укрепля-
ют власть. Но в кризисный период по-
пытка устроить в Москве  олимпийское 
шествие с гаснущими факелами и пере-
крытыми улицами,  на которых по три 
часа стоят автомобили и общественный 
транспорт, вызывает массовый ропот, а 
возможно, и протест. В условиях  мос-
ковского транспортного коллапса не-
льзя даже придумать ничего более дис-
кредитирующего власть.

Л.Г.: Совершенно точно.

Э.П.: А частные реформы, которые 
пытается проводить власть в условиях, 
когда обстоятельства заставляют эко-
номить безразмерно раздутый бюджет, 
но эта экономия происходит за счет 
урезания  расходов на общественно зна-
чимые нужды? Например, как реформа 
РАН воспринимается в массовом созна-
нии?

Л.Г.: Никак. Мы попробовали, запус-
тили вопрос, но результаты опроса по 
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этим проблемам еще не получили. Од-
нако я думаю, что, в принципе, никако-
го влияния события вокруг РАН на мас-
совое сознание не окажут, это слишком 
специальная область, люди практичес-
ки ничего об этом не знают и не дума-
ют. Другое дело, сокращение средств на 
медицину, лекарства, которое, кажется, 
не событие, а медленный такой процесс, 
ощущается очень болезненно. То есть 
рост цен на лекарства и попытка (хоть 
и отмененная) ввести плату за оказание 
скорой помощи вызывают довольно 
сильные эмоции.

Э.П.: У меня такое ощущение, что 
власть не очень осознает общественную 
ситуацию.

Л.Г.: Согласен.

Э.П.: С одной стороны, вроде как 
она благоприятна, в том смысле, что 
доля  деидеологизированной, конфор-
мистской, патерналистской части об-
щества все еще очень велика. С другой 
стороны, власть не знает, что с этой 
массой делать и как, при каких усло-
виях это неустойчивое  большинство 
может предпочесть традиционному ли-
деру нового, несистемного лидера. И 
эта шаткость формирует  противоречи-
вость и растущую неэффективность ее 
действий. Мы уже говорили, что стра-
тегия политической демобилизации 
кое-где уже подвела власть. Я вижу 
два разнонаправленных шага, которые 
она делает. С одной стороны, результат 
выборов, о котором ты говоришь, низ-
кая явка – это было целенаправленное 
действие с точки зрения тактики демо-
билизации.

Л.Г.: Да. Но в Кузбассе у Тулеева 
явка, кажется,  была на уровне 78%.

Э.П.: А у Кадырова 92%, как положе-
но. Но я тебе говорю не о специфичес-
ких регионах вождизма, а в массе своей. 
В некоторых районах, скажем, в Став-
рополе, на выборы пришло 12–13%, 
чего не бывало никогда.

Л.Г.: Никогда не было, совершенно 
точно.

Э.П.: И эта демобилизационная так-
тика не всегда оправдывалась. А вто-
рой элемент действий нервничающей 
власти – это сдвиг в сторону поддержки 
ксенофобных требований. То, что еще 
недавно выдвигало запрещенное ныне 
Движение против нелегальной иммиг-
рации, сегодня декларируют высшие 
деятели российского «политбюро».

Л.Г.: А это вечная такая технология 
перехвата лозунгов. Собственно, фун-
кция этих мелких партий и мелких 
маргинальных, обычно нацистских или 
расистских движений заключается в 
том, что они выдвигают какой-то ради-
кальный лозунг, который центр, партия 
власти, естественно, переупаковывая 
его и делая более приемлемым, при-
личным и солидным, перехватывает и 
представляет в качестве центрального в 
своей политической риторике.

Общий тренд действий власти, по-
моему, будет такой:  неотрадициона-
лизм, эклектический, с элементами 
ксенофобских установок и с какой-то 
примесью либеральной фразеологии...

Э.П.: А где, в каких аспектах может 
быть либеральная риторика? 

Л.Г.: Декларативные заявления типа 
медведевских «свобода лучше, чем не-
свобода», «правовое государство», нуж-
ны инновации, новые технологии, парт-
нерство с Западом, открытость и т. п.

Э.П.: Может быть, в экономической 
сфере... 

Л.Г.: Ну, и в экономической, да.

Э.П.: Единый рынок труда (то, с чем 
Д. Медведев выступил в Сочи), свобод-
ное передвижение людей по стране...

Л.Г.: Притом что одновременно со-
здаются всякого рода барьеры для соци-
альной мобильности. Плюс «поддержка 
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малого и среднего бизнеса», очередная 
там программа будет, сопровождаемая 
повышением налогов, и всякое такое.

Э.П.: Наверное, еще и квазиграждан-
ские институты?

Л.Г.: Что-нибудь может быть в этом 
роде как «наш ответ Западу» на крити-
ку закона об иностранных агентах. Но 
мы говорим не о реальной политике, а 
об идеологической риторике, которая 
может приниматься или не принимать-
ся. 

Э.П.:  А снизу какое движение может 
развиваться как альтернатива этой эк-
лектике? Чаще всего говорят о «левом 
повороте».

Л.Г.: Да ничего они, левые, не могут. 
Какой ответ ты предполагаешь?  Я не 
вижу какого-то реального запроса на 
левых, отклика на их лозунги. Что, уси-
ление требований социальной справед-
ливости и уравниловки? Да с этим се-
годня кто только ни выступает.

Э.П.: Сегодня у этих требований нет 
партийной окраски.

Л.Г.: Конечно, но политика реальная 
и реальный массовый интерес направ-
лены на потребление, ограничены го-
ризонтом «общества потребления» (его 
хотят, но мыслят как возможность чис-
того потребления, без буржуазных доб-
родетелей и ценностей). А это означает 
высокую терпимость к усилению диф-
ференциации, а не стремление к равенс-
тву, к уравниловке. Зависть, конечно, 
возникает, но она слабее в социальном 
смысле, по крайней мере пока, чем сила 
потребительских установок.

Э.П.: Действительно, сегодня рос-
сийское общество скорее правое, чем 
левое. Левый эгалитаризм приемлем 
разве что в сфере распределения мате-
риальных благ, да и там средний рос-
сийский обыватель предпочтет, чтобы 
сосед жил хуже, чем он.  А  уже об эга-

литаризме по отношению к «понаехав-
шим» или сексуальным меньшинствам 
(«содомитам») и говорить не прихо-
дится.  То есть реально левые ценности 
в российском обществе совершенно не 
популярны, и у левого движения, всех 
его разновидностей, шансы на успех по 
мере смены поколений падают.

Л.Г.: Я вообще не понимаю, откуда 
взялся этот миф о мощи левых, о «ле-
вом повороте», как Ходорковский пред-
рекал. Он ведь не сам придумал это, а  
откуда-то вытянул, читая.

Э.П.:  Ну теперь перейдем к моей из-
любленной теме – национализму.

Л.Г.: Национализм будет усили-
ваться во всех разновидностях, это со-
вершенно определенно. Я думаю, что 
если и будет какая-то идеологическая 
дифференциация в политической жиз-
ни России ближайшего времени, то она 
проявится между разными видами на-
ционализма – не знаю, согласишься ты 
или нет.

Э.П.: Конечно, соглашусь. Могу не-
множко развить эту мысль, потому что 
уже видно размежевание по крайней 
мере трех сил: (а) имперского нацио-
нализма, (б) антиимперского, чисто эт-
нического ксенофобного национализма 
и (в) небольшой, но все-таки растущей 
группы, которая себя называет нацио-
нал-демократами. Можно было бы на-
звать их национал-западниками, пото-
му что главная идея состоит в том, что 
русские в исторических муках выстра-
дали право быть нормальной европейс-
кой нацией.

Л.Г.: Открываю только что получен-
ный журнал, извини, и читаю первую 
фразу: «Киевская Русь (IX–XIII вв.) 
воспринималась современниками как 
одна из европейских стран, качественно 
от них не отличающаяся». Все, больше, 
по-моему, читать не надо, можно закры-
вать эту статью, главное, тут все хоро-
шо и современники, которые не видели 
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различий между Европой и Киевской 
Русью.

Э.П.: Это типичная форма исто-
рической аргументации вестернизи-
рованной версии русского национа-
лизма, не модная ныне. Это в 80-е и в 
начале 90-х годов в России преобла-
дала идея: «Мы такие же, как Запад», 
«Нужно вернуться в Европу, откуда 
нас вырвал октябрьский переворот». 
Но ситуация изменилась – поиск на-
ционального самосознания в настоя-
щее время идет по принципу негатив-
ной консолидации: «Мы – не они». 
Не Запад и не Восток. В перестройку  
господствовали космополитические 
представления, тогда говорили об об-
щечеловеческих ценностях, о примате 
международного права над националь-
ным. Сегодня практически все элиты 
говорят с позиций национального эго-
изма: «У нас свои особые интересы, 
мы конкуренты». Об этом заявляет не 
только Дмитрий Рогозин, но и Ана-
толий Чубайс.  Как элитарное, так и 
массовое сознание стало фактически 
националистическим. И это истори-
чески неизбежный этап, движение к 
национальному государству.

Л.Г.: Я думаю, что если и будет ка-
кое-то усиление национализма, то через 
добавки разных «присадок» – либе-
ральной, либо социалистической, либо 
еще какой-то.

Э.П.: Да, конечно. Первое – нацио-
налистические группы уже различа-
ются по политическим целям, второе 
– действительно, они получают извне 
дополнительные «идеологические при-
садки». На наших глазах появляется 
популярный в определенных кругах 
национал-социализм, не полное подо-
бие немецкого, а именно как сочетание 
национализма с российской «левой» 
идеей. Возникает национал-либера-
лизм…

А как ты относишься к идее, с кото-
рой я сейчас все чаще выступаю, о том, 
что единственной альтернативой рас-

тущему этнонационализму может быть 
развитие идеи гражданского нацио-
нализма?

Л.Г.: Я со вниманием слушаю тебя, 
когда ты об этом говоришь, и пытаюсь 
думать. Само гражданское сознание, 
хоть с какими там добавками, «присад-
ками», оно настолько слабое...

Э.П.: Понимаешь, если начинать со 
слова «гражданское», то оно действи-
тельно слабое, а если начинать с более 
понятных для рядового человека слов, 
которыми пользовались те, кто приду-
мал слово «граждане», то гражданская 
идея  народного суверенитета становит-
ся понятнее, хотя бы как в песне Бориса 
Гребенщикова: «Эта земля была нашей, 
пока мы не увязли в борьбе. Она умрет, 
если будет ничьей. Пора вернуть эту 
землю себе». Это вполне в духе граж-
данского национализма, осталось доба-
вить только саму гражданскую актив-
ность, участие.

Л.Г.: Дай бог. Я ничего не могу ска-
зать, хотел бы посмотреть, как это бу-
дет.

Э.П.: Ну, хорошо.  Мы ведь живем в 
этой стране, не покидая ее, несмотря на 
то, что видим, что пока тенденции ни-
чего позитивного людям нашего миро-
воззрения не сулят. Есть у тебя хотя бы 
вера в то, что можно выбраться из этой 
ямы? 

Л.Г.: Возможно, я не исключаю.

Э.П.: Но никакого оптимизма у тебя 
нет?

Л.Г.: Оптимизма у меня нет. Данные, 
которые мы получаем, не дают такой 
определенности.

Э.П.: Есть еще один элемент, давай 
его обсудим. Все же  живем мы не на об-
лаке и не на острове, а вмонтированы в 
мир, и этот фактор не может не оказы-
вать влияния.
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Л.Г.: Ты имеешь в виду глобализа-
цию? 

Э.П.: Да, глобализацию и необходи-
мость соревнования. Дело ведь не толь-
ко в том, что любое современное техни-
ческое устройство, любой iPhone  через 
несколько дней после первой демонс-
трации появляется на рынке в России. 
Вместе с ним приходят и размышления 
об обстоятельствах, которые приводят 
к тому, что в одних странах произво-
дят все новые технические новинки, а 
в других только потребляют. Не кажет-
ся ли тебе, что этот фактор культурных 
заимствований, влияний может оказать 
какое-то  воздействие на политические 
процессы?

Л.Г.: Ты прекрасно понимаешь, что, 
если заимствуются инструментальные 
штучки, их влияние будет непредсказу-
емым, поскольку технические системы 
сами по себе не вносят новых или само-
стоятельных смыслов в жизнь, а лишь 
проявляют ту смысловую структуру 
отношений, которая уже существовала, 
сложилась до них. По телевизору можно  
показывать оперу, а можно читать Ко-
ран, а можно и «Майн Кампф» или что-
то из курса о мировом заговоре против 
России.  Инструментальные инновации 

приводят к эрозии сознания, бесспорно, 
но это означает, что в таком смутном 
состоянии одновременно возможно и 
усиление прозападных и либеральных 
ориентаций, и резкая архаизация мас-
совых представлений – жажда спасите-
ля, жажда определенности в ситуации 
кризиса. 

Я думаю, что через несколько лет, 
поближе к следующему избиратель-
ному циклу, ситуация в России будет 
гораздо более напряженной. Пока она 
довольно спокойная...

Вот индекс социальных настроений, 
который у нас в Центре отслеживает 
М. Красильникова (рис. 3). Он строится 
как агрегированный показатель из мно-
гих вопросов, включая  ожидания буду-
щего,  оценки материального положения 
своей семьи, страны в целом, доверия и 
отношения к власти, оценки политичес-
кой ситуации и прочее. Причем ведется 
этот анализ с 1994 года. Тренд показан за 
большой период времени. Этот индекс 
– очень чувствительный показатель со-
циальных настроений. Мы видим, что, 
начиная с лета 2008 года, шел спад об-
щественных настроений, социального 
тонуса, приостановившийся на период 
выборных кампаний. Слабый подъем на-
строений обязан предвыборным обеща-
ниям и обилию популистских заверений 

Рисунок 3
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власти: все будет хорошо, верьте нам  и т. 
д. Но этот период был крайне непродол-
жительным и падение доверия к власти 
возобновилось и будет медленно усили-
ваться. Хотя, должен сказать, ресурсы 
терпения и массовых иллюзий относи-
тельно благих намерений политического 
руководства далеко еще не исчерпаны.  
Потенциал режима сегодня примерно 
такой же, что был где-то в начале 2000-х 
годов. Но тренд принципиально другой. 
Заметь, что усиление авторитарных на-
строений произошло не тогда, когда была 
самая глубокая точка спада в экономике 
и в материальной обеспеченности пов-
седневной жизни, а когда положение дел 
в 1997 году стало улучшаться и потом 
внезапно оборвалось в 1998 году. 

Э.П.: Конечно, больше всех недово-
лен сытый, но один день ненакормлен-
ный.

Л.Г.: Да. Но потом последовал рез-
кий взлет, собственно, это путинский 
эффект, невероятный, такого не было 
ни до того, ни после. За 25 лет наших 
наблюдений не было такой ситуации.

Сегодня мы имеем дело не с кризи-
сом, а с депрессией; по крайней мере 
нет кризиса той глубины, что была в 
1998–1999 годах, нет той остроты ожи-
даний и упований на чудо, на спасите-
ля. Напротив, мы имеем дело с нарас-
тающим раздражением и усталостью от 
неисполненных обещаний стабильного 
улучшения жизни. Это проявления 
разложения режима, утраты его леги-
тимности, но не конец света, не крайние 
времена. Поэтому ресурсов у власти 
еще достаточно.

Будет  идти медленная такая болтан-
ка со снижением общих показателей 
общественного самочувствия, падение 
настроений, и это будет продолжаться 
еще какое-то, может быть, сравнитель-
но долгое время. До 2016 года точно, 
потому что иллюзии – это тот материал, 
из которого здесь построено почти все, 
неразрушимый материал, поскольку не 
подлежит рационализации. А там воз-

можны ситуации появления некоторых 
альтернатив. Ближе к следующим выбо-
рам, начиная где-нибудь с 2015 года, я 
так думаю, начнется обострение и тогда 
все процессы именно идеологического 
выстраивания будут резко интенсифи-
цированы. Хорошо бы их предугадать, 
хотя бы в каком русле они будут разви-
ваться. 

Я думаю, что эта эволюция  будет 
идти внутри националистического дис-
курса, но с разными «присадками», с 
дифференциацией внутри него. Не ли-
берализм будет как бы прорабатываться, 
а либерализм с имперским комплексом 
неполноценности, или еще что-то будет 
«присаживаться», добавляться, как ты 
и говорил, набор (не широкий) основ-
ных идей в разных сочетаниях будет 
комбинироваться. Идея либерального, 
прозападного мышления в чистом виде в 
современной России не усваивается, она 
должна усваиваться в качестве допол-
нения к чему-то, а основным трендом, 
конечно, будет изживание националь-
ных комплексов, проработка какого-то 
проекта будущего...

Э.П.: Это чрезвычайно важная идея... 
Магистральным направлением разви-
тия России будет национализм в очень 
разных вариациях. И спор будет идти 
не между либерализмом и, скажем, кон-
серватизмом, а между, условно говоря, 
национал-прогрессизмом и национал-
архаизмом.

Л.Г.: Да, именно так. Архаизм будет 
использоваться для легитимации влас-
ти, а прогрессизм – для критики и вы-
работки какой-то альтернативы этому 
режиму. Вот, собственно, мне кажется, 
и весь диапазон идеологического умыс-
ливания.

Э.П.: Мы на этом завершим беседу, 
хотя тема, разумеется, не исчерпана. 
Нам  было интересно обсуждать под-
нятые вопросы, надеюсь, читатели тоже 
найдут в нашей беседе нечто полезное 
для себя.
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На протяжении двух постсовет-
ских десятилетий образование 
и наука в России медленно, но 

неуклонно снижали свой потенциал. 
С одной стороны, несмотря на тяже-
лые внешние условия, инерционные 
силы в этих областях оказались силь-
ны, накопленный кадровый потенциал, 
подвижничество (или неумение «при-
способиться к рыночным условиям») 
тысяч и тысяч ученых и преподавате-
лей не давал этим сферам «провалить-
ся» синхронно со снижением государс-
твенного финансирования. С другой 
– это самое недофинансирование вкупе 
с открытием границ и появлением при-
влекательных карьер в бизнесе или на 
государственной службе привело к пос-
тепенному оттоку талантливой молоде-
жи из этих сфер, что стало главным фак-
тором постепенного снижения качества 
образования и науки. Кризис несколько 
смягчался расширившимися возмож-
ностями международного сотрудни-
чества, доступа к современной литера-
туре (что особенно сильно встряхнуло 
отечественные общественные науки), а 
также свободой научного труда, устано-
вившейся в 1990-е годы. Тем не менее 
бюрократизация последнего десятиле-
тия свела на нет академические свобо-
ды, и будущее российской науки пред-
ставлялось продолжением нисходящего 
пути в сторону «третьего мира». Ученые 
и преподаватели жили в состоянии бес-
конечной реформы, приспосабливаясь 
к нововведениям, бросая науку или же, 
напротив, эмигрируя из России, чтобы 
продолжать ею заниматься. Неспешная 
деградация сопровождалась постепен-

Последний год 
российской науки, или 
Что делать ученым 
и профессорам, 
которых бросило 
государство?
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ным привыканием, и «лягушка» уже 
почти сварилась в разогретой воде. Но 
в последний год эта медленная дегра-
дация сменилось ураганным ветром, 
сдувающим оставшиеся институты и 
вынуждающим оставшихся в науке и 
преподавании людей реагировать. 

Ситуация последнего года напоми-
нает уже не дорогу на кладбище, а поле 
битвы, в которой, правда, плохо видно 
стороны и непонятны мотивы тех, кто 
в тебя целится. Первый «залп» дало 
правительство в конце декабря 2012-го 
– в течение нескольких дней был при-
нят новый закон «Об образовании» 
(вступил в силу с 1 сентября 2013 года), 
«дорожная карта» его реформирования, 
а также Государственная программа 
РФ «Развитие науки и технологий» на 
2013–2020 годы, на которую в тот мо-
мент мало кто обратил внимание1.

Собственно, такой массированный 
удар по доселе тихой заводи застал 
преподавателей и ученых врасплох: 
только к концу января сотрудники ву-
зов разглядели, что «дорожная карта» 
предусматривает 40%-ное сокращение 
преподавателей с одновременным уве-
личением нагрузки (другими словами, 
снижением заработной платы) остав-
шихся. Несмотря на протесты работ-
ников образования, действия Минис-
терства образования и науки весной 
и летом 2013 года показали, что этот 
документ выполняется, и по универси-
тетам прокатилась волна сокращений. 
А летом 2013 года без предварительно-
го обсуждения был внесен в Государс-
твенную думу и в сентябре принят и 
подписан закон о реформе РАН, про-
тив которого – тоже безрезультатно 

– пыталась бороться академическая 
общественность2.

В итоге весь ландшафт научно-об-
разовательного сообщества оказался, 
говоря словами премьера, «взорван», и 
мы вступили в какой-то новый период, 
резко отличающийся от предыдущих 
двадцати лет. Объяснительные модели 
«повышения качества» не выдержива-
ют самой простой проверки содержа-
нием реформ, в которых сокращение 
финансовых обязательств государства 
довлеет над декларациями о борьбе за 
качество науки и образования. Однако 
и сокращение затрат на науку и обра-
зование не признается государством 
главной целью происходящего. Я не со-
бираюсь здесь гадать о причинах резких 
инициатив государства, но попробую 
порассуждать о том, как они повлияли 
на научно-образовательное сообщество 
России, и о том, что необходимо делать 
сегодня. 

Прежде всего, резкость реформ про-
будила научно-образовательное со-
общество к активизации собственной 
позиции. Возникшее несколько ранее 
Общество научных работников приоб-
рело новых членов и широкую извест-
ность3, в апреле 2013 года возник неза-
висимый профсоюз «Университетская 
солидарность»4, а летом и в начале осе-
ни тысячи ученых по всей стране вы-
шли на акции протеста против «рефор-
мы академии наук». Среди заявивших 
свою позицию несогласия – ряд «ста-
тусных» ученых, академиков и членов-
корреспондентов РАН, образовавших 
собственный клуб «1 июля»5. 

Еще раньше ученые инициировали 
самоочищение научного сообщества от 

1 Подписан закон об образовании // Президент России. 31 декабря 2012 года [http://kremlin.ru/news/17251]; Об ут-
верждении плана мероприятий («дорожной карты») «Изменения в отраслях социальной сферы, направленные на 
повышение эффективности образования и науки». Распоряжение от 30 декабря 2012 года №2620-р // Правительство 
России [http://government.ru/docs/3391]; Об утверждении государственной программы «Развитие науки и техноло-
гий». Распоряжение от 20 декабря 2012 года №2433-р // [http://government.ru/docs/3346].
2 Параллельно ряд серьезных конфликтов возник в вопросах содержания школьного образования в гуманитарных 
предметах – прежде всего это касалось весьма эмоционального обсуждения стандарта по литературе и «единого» 
учебника истории.
3 См. сайт Общества: [http://onr-russia.ru].
4 См. сайт профсоюза: [http://unisolidarity.ru/].
5 Заявление клуба «1 июля» // Полит.ру. 2013. 9 июля [http://polit.ru/article/2013/07/09/1_july_club/].
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тех людей, кто приобретал научные сте-
пени как символ престижа, не занима-
ясь научной деятельностью, а также и 
от тех, кто способствовал успешной «за-
щите» таких диссертаций6. Протесты в 
университетских коллективах вспыхи-
вают по всей стране7.

Эти знаки весьма показательны. Уче-
ные и преподаватели в современной 
России – одна из наименее организо-
ванных социальных групп. «Бюджетни-
ки» по основному источнику заработка, 
разрозненные и не имеющие структур, 
позволявших опереться на них в случае 
противостояния непосредственному 
начальству или тем более власти, на-
конец начали выстраивать структуры 
горизонтальной солидарности. Отсюда, 
конечно, еще очень далеко до самосто-
ятельности и автономии, но путь начи-
нается с этого момента. Важно то, что 
становится понятным отсутствие аль-
тернативы: государство рядом решений 
расписалось в своем «уходе» из этих 
важнейших для общества сфер. 

У современного российского госу-
дарства плохая репутация: даже если 
не обращать внимания на коррупцию 
(а как на нее не обратить внимание?), 
реформирование чего бы то ни было 
превращается в усиление бюрократи-
зации работы реформируемого объекта. 
Именно так уже произошло с рефор-
мой образования: нынешней осенью 
исполняется 10 лет, как Россия вошла 
в Болонский процесс, – и все эти годы 
нарастал вал бумаг, которые необходи-
мо было заполнять преподавателям и 
вузам в целом, при общем сокращении 
времени на общение преподавателя 
и студента. В результате осуществле-
ния мер, которые на бумаге выглядели 
вполне разумно, качество образования 
резко снизилось, а жизнь преподавате-
лей превратилась в кафкианский бю-
рократический кошмар.

Государство (в соответствии с тео-
рией) должно выступать представи-
телем интересов общества; в его пред-
ставительных органах происходит 
согласование интересов, достижение 
компромисса – в том числе и по воп-
росу крупных реформ. Но мы не видим 
ничего подобного в нынешнем россий-
ском государстве. Принимаемые Ду-
мой законы не являются результатом 
компромисса и не учитывают интересы 
меньшинства (зачастую и большинства 
– тоже не учитывают), что должно быть 
частью демократического процесса. Но 
осуществлять кардинальные повороты, 
менять существовавшие веками инсти-
туты можно только опираясь на поддер-
жку (или хотя бы согласие) населения. 
У нынешнего государства нет мандата 
на реформы. Именно поэтому оно пы-
тается проводить их в порядке спецопе-
раций. И поэтому они приводят к таким 
последствиям.

Здесь мы подошли к ключевому 
вопросу нынешних реформ. Само об-
щество не обсудило, зачем ему вообще 
нужны наука и образование, а чинов-
ники трактуют этот вопрос с точки 
зрения сегодняшнего удобства. Отсутс-
твие общественной дискуссии о том, 
зачем обществу нужны образование и 
наука, – серьезный провал со сторо-
ны самих ученых: кто же еще должен 
был эту дискуссию начать? Существу-
ет «экономический» взгляд на науку 
как на разновидность «сферы услуг», 
слышны высказывания, что Россия «не 
может позволить себе» фундаменталь-
ную науку или качественное высшее 
образование. В текстах руководителей 
страны мы не раз встречали и отнесе-
ние образования и науки к «социальной 
сфере», к бремени, которое государство 
вынуждено нести. Все это потому, что 
в стране не состоялся разговор о прио-
ритетах развития. Вместе с тем опросы 

6 См., например: Курилла И. Фальшивые публикации и имитационная наука // Троицкий вариант [http://trv-science.
ru/2012/12/11/falshivye-publikacii-i-imitacionnaya-nauka/].
7 Вот, например, о ситуации в Омске: Омские преподаватели потребовали рассекретить зарплаты в университете // 
Лента.ру. 2013. 20 марта. [http://lenta.ru/news/2013/03/20/omgu/]; У Ливанова новая проблема: ОмГУ жалуется на 
низкие зарплаты // РИА Омскинформ. 2013. 11 июня [http://www.omskinform.ru/news/56852].
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общественного мнения показывают вы-
сокую репутацию работников науки и 
образования, а такой влиятельный экс-
перт, как экс-министр финансов, пред-
седатель Комитета гражданских ини-
циатив Алексей Кудрин, настаивает на 
необходимости увеличить бюджетные 
траты на эти цели (а не на оборону и 
безопасность, как предполагают планы 
руководства)8.

В то же время от государственных 
деятелей и бюрократии самих вузов 
можно услышать, что бюджетное фи-
нансирование надо оставить лишь для 
подготовки кадров для государства 
– будущих чиновников и бюджетников, 
– а обучение остальных, дескать, пусть 
оплачивают коммерческие структуры, 
на которые выпускники будут рабо-
тать9. Однако это в корне неверная по-
зиция. Образование есть общественное 
благо, государство тратит на него нало-
ги не для того, чтобы воспроизводить 
само себя, а для того, чтобы давать воз-
можность каждому члену общества реа-
лизовать свои способности и применить 
их в той области, где он сможет добить-
ся большего. Это в интересах всего об-
щества, а государство должно работать 
не на себя, а на эти интересы. Странно, 
что мы еще не слышим высказываний, 
что полиция и армия, скажем, должны 

охранять только государственную собс-
твенность, – это был бы адекватный 
аналог такого подхода. 

Тем не менее общество в целом не по-
няло угрозы, которую несет для страны 
разрушение фундаментальной науки 
и качественного образования. Любо-
пытно, что даже в период «секьюрити-
зации» всего и вся, в разговоре о науке 
не звучали высказывания о фундамен-
тальной науке как залоге национальной 
безопасности.

Активность ученых и преподавате-
лей в отстаивании своих интересов, 
усилившаяся в течение последнего года, 
создала, как мне представляется, среду, 
готовую обсуждать идеи о роли и орга-
низации образования и науки в России. 
Возможно, надо думать о негосударс-
твенных формах существования каких-
то институтов, возможно, российская 
научная диаспора может выступить 
активным субъектом на этом поле – и 
выходу из кризиса поможет институци-
онализация международных научных 
групп или даже «международная РАН». 

Мне представляется, что сообщество 
выпускников Института Кеннана мо-
жет внести в начавшиеся наконец деба-
ты о будущем российской науки и обра-
зования очень важные идеи, экспертное 
знание и неравнодушие к общему делу. 

8 См., например, ответы россиян на вопросы «Левада-центра» летом 2013 года: Ученые и преподаватели разделили с 
врачами самый высокий уровень уважения респондентов: Главные профессии, по мнению жителей России [http://
www.levada.ru/04-07-2013/glavnye-professii-po-mneniyu-zhitelei-rossii]; Кудрин А. Правила игры // Коммерсант. 2013. 
17 июля [http://kommersant.ru/doc/2234523].
9 См., например, следующий комментарий пресс-секретаря Нижегородской медицинской академии Алексея Никоно-
ва: «Сегодня государственных аптек почти не осталось, выпускники факультета идут работать в коммерческие струк-
туры, финансировать их подготовку из федерального бюджета не выгодно государству» в статье: Попова А. Кошку 
лишали хвоста понемножку. Что происходит с бюджетными местами в вузах в 2013 году // Лента.ру. 2013. 17 мая 
[http://lenta.ru/articles/2013/05/17/kcp/]. 
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«Гражданское общество» в 
науке
Понятие «гражданское общество в на-
уке» на первый взгляд звучит необычно. 
Действительно, гражданское общество 
– термин широко распространенный и 
активно используемый в разных контек-
стах и с разнообразными оттенками. Тема 
«гражданского общества» обсуждается в 
научных работах политологов, истори-
ков, экономистов. Точное определение 
дано в «Энциклопедии политических 
наук», согласно которому «термин “граж-
данское общество” возродился в 1990-х и 
стал почти таким же популярным, как и 
модное слово “глобализация”. Тем не ме-
нее даже в каком-либо приближении не 
существует хоть сколько-нибудь согла-
сованного определения или концепции»1. 
Поэтому можно говорить о том, что зна-
чение этого термина определяется для 
каждой конкретной темы. В данной рабо-
те гражданское общество понимается как 
сфера общественной жизни, где группы, 
организованные институционально, от-
крыто обсуждают вопросы, касающиеся 
развития науки. С институциональной 
точки зрения гражданское общество 
представлено научными обществами, ас-
социациями и их коалициями, которые 
независимы от правительства, – «само-
организованные, сильные и автономные 
группы, которые можно рассматривать 
как баланс государству»2. 
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В таком контексте гражданское об-
щество рассматривается как часть сфе-
ры науки, в качестве одного из стейк-
холдеров – наряду с университетами, 
научными организациями, бизнесом, а 
также правительственными структура-
ми, ответственными за научную поли-
тику. Предметом анализа являются раз-
личные научные общества, ассоциации 
и иные институциональные структуры 
аналогичного типа, которые взаимо-
действуют с правительством и органами 
власти по вопросам, связанным с функ-
ционированием и развитием науки как 
сферы человеческой деятельности. 

Гражданское общество в науке су-
ществует в разных странах, однако в 
качестве ориентира и основы для срав-
нительного анализа с российской си-
туацией выбраны именно США. Этот 
выбор неслучаен. Для США характерна 
наибольшая развитость этого сегмента, 
хотя первые научные общества созда-
вались в США по моделям, существо-
вавшим в Великобритании и Германии. 
У обществ и ассоциаций очень разные 
цели и мандаты, но при этом основной 
тенденцией является растущая интен-
сивность и множащиеся формы их вза-
имодействия с властью. В связи с этим 
американский опыт представляет инте-
рес не только своей длительной истори-
ей, но и разнообразием.

Почему гражданское общество важ-
но для российской науки? Российская 
наука во многом наследует черты науки 
советской, и это касается как институ-
циональной структуры, так и – что го-
раздо более серьезно – ее менталитета. 
Это опора на государство, стремление к 
крупным организациям и разного рода 
мегапроектам, методы принятия реше-
ний, основанные практически исклю-
чительно на индивидуальных согласо-
ваниях. Такая организация полностью 
соответствовала концепции автори-
тарного государства, но оказалась не-
эффективной в новых экономических 
условиях. Кроме того, меняется сама 
форма существования науки в мире, 
возникают новые вызовы, на которые 
она должна реагировать, более интен-

сивно идут обсуждения организации и 
управления наукой, в США несколько 
лет назад начала развиваться «наука о 
научной политике». Гражданское об-
щество – это современный компонент 
структуры науки, в России практичес-
ки отсутствующий. В постсоветский пе-
риод начались попытки возродить эле-
менты гражданского общества в науке. 
Но российские самоорганизующиеся 
структуры поставлены в более сложное 
положение, чем американские: там есть 
отработанный и налаженный процесс 
взаимодействий, в том числе закреп-
ленный нормативно-правовыми акта-
ми. В России все происходит наощупь, 
но при этом на высокой скорости, тре-
бующей быстрого поиска оптимальных 
решений. Поэтому американский опыт, 
по крайней мере некоторые из прак-
тикуемых подходов и методов работы 
институтов гражданского общества в 
науке, могут оказаться полезными для 
России.

Ученые в научной политике
Взаимодействие ученых и власти пред-
полагает нахождение общего языка, а 
также то, что политикам нужна наука. 
На эту тему есть немало работ зарубеж-
ных ученых, скрупулезно исследующих 
мотивы сторон, заложенные противоре-
чия, а также «типажи» ученых, готовых 
участвовать в представлении или отста-
ивании интересов научного сообщества. 

Ученым и политикам не так просто 
понять друг друга, так как ученые опи-
раются на наблюдения и факты, а по-
литики решают, каким «должен быть» 
окружающий мир. Это обусловливает 
более динамичное развитие политики 
по сравнению с наукой. Научное обос-
нование политических решений может 
занять больше времени, чем есть у по-
литиков, особенно по «горячим» темам. 
Поэтому ученых нередко критикуют за 
неспособность предоставить политикам 
необходимую им информацию.

В свою очередь ученым свойственно 
позиционировать себя вне политики 
и как плохо понимаемых политиками. 
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Многие опасаются включаться в такую 
деятельность, полагая, что это нанесет 
урон их научной репутации. Действи-
тельно, система поощрения в науке и 
продвижения по карьерной лестнице 
никак не зависит от интенсивности вза-
имодействия с «вненаучной» средой. 
Видимо, именно с этим связано то, что 
среди членов научных обществ не так 
много ученых – общественных активис-
тов (citizen scientists).

Наука нужна политикам для решения 
двух задач: (1) научного обоснования 
принятия или отклонения какого-либо 
предложения (решения), (2) подтверж-
дения научной достоверности3. С точки 
зрения степени активности участия в 
научной политике ученых можно разде-
лить на четыре достаточно «идеализи-
рованные» категории4: 

• исключительно ученый;
• научный арбитр;
• адвокат по ряду вопросов;
• «честный брокер» политических аль-

тернатив.

Исключительно ученый полностью 
сконцентрирован на своих исследо-
ваниях, далеко не всегда думая об их 
практическом приложении. Он, как 
правило, не имеет связей с лицами, при-
нимающими решения в области науч-
ной политики. 

Научный арбитр похож на «чистого 
ученого» с той разницей, что понимает 
– у чиновников могут возникать вопро-
сы, требующие научного обоснования. 
Такой ученый может стать консультан-
том по конкретным научным пробле-
мам, но он не вмешивается в вопросы 
организации научного процесса.

Адвокат по ряду вопросов – ученый, 
который периодически участвует в кон-
сультациях, связанных с разработкой 
новых мер политики.

«Честный брокер» не только вклю-
чается в процесс принятия решений по 
вопросам политики, но и участвует в 

выработке возможных альтернативных 
вариантов, которые помогли бы поли-
тикам. Именно этот тип ученых доми-
нирует среди членов различных прави-
тельственных комитетов и комиссий.

Таким образом, у ученых всегда есть 
выбор – насколько активно и в какой 
форме участвовать в научной полити-
ке, индивидуально или через инсти-
туциональные структуры, в том числе 
научные общества. Как правило, в на-
учных обществах доля ученых – об-
щественных активистов всегда очень 
небольшая, но именно они формиру-
ют позиции, выражаемые публично от 
имени обществ и ассоциаций.

Научные общества США 
и их взаимодействие с 
властью
Научные общества США все актив-
нее включаются в виды деятельности, 
которые можно охарактеризовать как 
«взаимодействия с правительством и 
властью». Растущее число организаций 
открывает или расширяет подразделе-
ния, обычно называемые «по связям 
с общественностью» (public affairs) 
или «отношениям с правительством» 
(government relations). Кроме того, 
увеличивается разнообразие методов, 
практикуемых научными обществами и 
ассоциациями в сфере научной полити-
ки. Они варьируются от личных встреч, 
как правило, руководства обществ, с 
членами Конгресса или руководством 
ведомств до написания резолюций 
(табл. 1) и участия в лоббировании.

Следует отметить, что возможнос-
ти лоббирования лимитированы юри-
дическим статусом. Практически все 
ассоциации (наряду с вузами) имеют 
статус некоммерческих организаций 
(так называемый статус 501(c)(3)). Не-
коммерческий статус освобождает от 
налогов, и одновременно, согласно На-
логовому кодексу, такие организации 

3 Turmoil in American Public Policy: Science, Democracy, and the Environment / Leslie R. Alm, Ross E. Burkhart, and Mark 
V. Simon. Praeger: Santa Barbara, California, Denver, Colorado, Oxford, England, 2010. P. 63.
4 Pielke R. The Honest Broker. Making Sense of Science in Policy and Politics. Cambridge University Press, 2007. P. 14.
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не могут тратить существенные средс-
тва на то, чтобы оказывать влияние на 
законодательство. Федеральный закон 
о регулировании лоббистской деятель-
ности (the Lobbying Disclosure Act) оп-
ределяет лоббирование как устную или 
письменную коммуникацию с чиновни-
ками высшего уровня исполнительной 
или законодательной власти, касающу-
юся выбора федеральных чиновников, 
а также формулировки, модификации 
либо адаптации федерального законо-
дательства, регулирующих норм и про-
грамм5. Лоббирование непосредственно 
связано с финансовыми интересами и 
предполагает оплату труда профессио-
налов, а высказывание позиций, изда-
ние резолюций и прочие формы граж-
данской активности рассматриваются 
как «образовательные» или «информа-
ционные» мероприятия. Эти виды де-
ятельности разрешены, и ассоциации 
развивают их, хотя за обучением поли-
тиков часто скрывается, по сути, лобби-
рование интересов.

Можно выделить ряд причин, по ко-
торым общества более активно участ-

вуют в согласованиях по вопросам на-
учной политики. Первая – меняются 
формы организации науки. Растут се-
тевые взаимодействия, сотрудничество 
ученых из разных организаций, что вле-
чет за собой необходимость согласова-
ний новых норм, в том числе в области 
этики науки. Вторая – обострившаяся 
борьба за финансирование вынуждает 
ученых более тщательно обосновывать 
будущие социально-экономические эф-
фекты их исследований. Третья – среди 
политиков растет скептицизм в отноше-
нии того, каким образом поддерживает-
ся наука. Этим обусловлено повышен-
ное внимание к формальным методам 
оценки ученых и научных коллективов 
(индексы цитирования, патентная ста-
тистика и т. п.), которые следует ис-
пользовать с большой осторожностью. 
Соответственно, политикам нужно 
разъяснять опасности формализован-
ного подхода к оценке результатов на-
уки. 

Рассматриваемые ниже основные 
тенденции развития научных обществ и 
ассоциаций в США основаны на анализе 

Метод Определение

Визиты к членам Конгресса
Персональные встречи членов Общества или его сотруд-
ников с членами Конгресса или сотрудниками офисов для 
обсуждения вопросов научной политики

Письма или заявления, 
направляемые политикам

Устные или письменные заявления, адресованные членам 
Конгресса или иным политикам

Публикации Комментарии в газетах, новостные колонки, сводки, «бе-
лые книги»

Выражение позиции

Заявления, раскрывающие позицию Общества по важным 
вопросам политики, содержащие научное обоснование и 
оценку возможных альтернатив; могут также включать 
научно обоснованные рекомендации по вопросам поли-
тики

Резолюции

Заявления, содержащие взгляд Общества по какому-либо 
вопросу, составленные согласно принятому официаль-
ному стилю и содержащие менее аналитические выводы 
и предложения, чем те, которые принято высказывать в 
форме «выражение позиции»

Таблица 1. Методы, используемые научными обществами в сфере научной политики

Источник: Scott M.J., Rachlow J.L., Lackey R.T. The Science-Policy Interface: What is an Appropriate Role 
for Professional Societies? // BioScience. 2008. Vol. 58. No. 9. P. 868.

5 Cook C.E. Lobbying for Higher Education: How Colleges and Universities Influence Federal Policy. 1st ed. Nashville and 
London: Vanderbilt University Press, 1998. P. 143.
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не только научных публикаций и мате-
риалов самих обществ и ассоциаций, но 
также интервью, проведенных автором 
с рядом работников Конгресса, пред-
ставителями ведомств (Национальный 
научный фонд США, Национальные 
институты здоровья, Государственный 
департамент США), а также руководс-
твом ассоциаций и обществ6.

Американская ассоциация содействия 
развитию науки – American 
Association for the Advancement of 
Science – AAAS
Одним из самых известных научных 
обществ, в чьем мандате взаимодейс-
твие с властью – среди центральных 
задач, считается Американская ассоци-
ация содействия развитию науки. Она 
была образована в 1848 году с учетом 
опыта научных организаций Велико-
британии и Германии, которые к тому 
времени уже успешно работали со сво-

ими правительствами7. Численность 
Ассоциации в настоящее время состав-
ляет около 120 тыс. человек – почти 
300-кратный прирост со времени ее ос-
нования (рис. 1).

AAAS знаменита изданием высо-
корейтингового журнала «Наука» 
(Science) и организацией стажировок 
для ученых, интересующихся вопроса-
ми научной и технологической поли-
тики. Основная идея, которая легла в 
основу журнала Science, состояла в том, 
чтобы в одном месте публиковались 
результаты исследований из разных 
областей наук и ученые любых специ-
альностей могли бы найти там для себя 
что-то полезное. В условиях, когда су-
ществовало уже немало специализиро-
ванных журналов, важно было иметь 
и такой, который бы освещал прогресс 
науки в целом. 

Стажировки (AAAS Science and 
Technology Policy Fellowships) считают-

Рисунок 1. Динамика членства в AAAS

Источники: Kohlstedt S.G., Sokal M.M, Lewenstein B.V. The Establishment of Science in America: 150 
Years of the American Association for the Advancement of Science. New Brunswick, New Jersey, and 
London: Rutgers University Press, 1999. P. 174–176; данные за 2012 год – с сайта Ассоциации: [http://
membercentral.aaas.org/about].

6 Интервью проводились в апреле-июне 2013 года в Вашингтоне, США. Научные общества, среди которых проводил-
ся опрос, включили AAAS, APS, ACS, ASM, AMS, the Society of Thoracic Surgeons.
7 The Establishment of Science in America: 150 Years of the American Association for the Advancement of Science / Sally 
Gregory Kohlstedt, Michael M. Sokal, Bruce V. Lewenstein. New Brunswick, New Jersey, and London: Rutgers University 
Press, 1999. P. 29.
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ся одной из наиболее успешных иници-
атив общества, хотя формальной оценки 
результатов никогда не проводилось8. 
Программа популярна среди молодых 
ученых и положительно оценена работ-
никами служб Конгресса, для которых 
стажеры представляют собой высоко-
образованных и при этом бесплатных 
помощников9.

Стажировки начались в 1973 году с 
семи участников. Сегодня (по данным 
на 2012 год) в программе участвует 
279 человек10, которые проводят от года 
до двух в различных службах Конгресса 
и государственных ведомствах, помогая 
законодателям и чиновникам разби-
раться в вопросах научной политики. 
Характерно, что эту программу под-
держивают обе политические партии 
США, а ее выпускники нередко выби-
рают новую карьеру, оставаясь работать 
в Конгрессе или различных ведомствах, 
финансирующих исследования и разра-
ботки. Это действительно особая форма 
участия ученых в политике, стимулиру-
ющая создание сетей и в какой-то мере 
если не облегчающая, то смягчающая 
взаимоотношения ученых и полити-
ков. В настоящее время в программе 
участвуют 30 научных и инженерных 
обществ, отправляющих своих членов 
на стажировки через AAAS. При этом 
ассоциации и общества не преследуют 
цели проведения в жизнь своих интере-
сов. Основная задача – привнесение на-
учного компонента в процесс принятия 
политических решений. 

Взаимодействие AAAS с властью раз-
вивалось неровно и прошло несколько 
важных этапов. Первоначально ассоци-
ация стала очень активно участвовать 
в научной политике – в первые пять 
лет своего существования в правитель-
ство было направлено 14 резолюций, в 
которых высказывалась позиция пре-
имущественно по вопросам реализации 

отдельных проектов (например, геоло-
гических исследований, охраны приро-
ды, в частности защиты лесов). Позднее 
пришло понимание, что слишком актив-
ная деятельность в области взаимодейс-
твия с правительством может подорвать 
доверие к высказываниям ассоциации, 
и поэтому число комментариев на раз-
личные проекты законодательных и 
регулирующих документов снизилось 
и никогда не достигало уровня первона-
чальной интенсивности.

Важные изменения произошли в 
70-х годах XX века, когда в ассоциацию 
разрешили вступать не только ученым. 
Это позволило наладить более тесное 
сотрудничество науки с другими сфе-
рами. В 1976 году, в развитие такой 
позиции, ассоциация ежегодно начала 
проводить анализ бюджетных ассигно-
ваний на исследования и разработки, и 
обзоры оказались очень востребованны-
ми. Это облегчило налаживание связей 
и общение с членами Конгресса, а также 
правительственными чиновниками из 
различных агентств, занимающимися 
бюджетными вопросами. 

Анализ бюджетных ассигнований и 
расходов проводился на основе коопе-
рации с другими научными общества-
ми, и к середине 80-х годов сотрудни-
чество настолько укрепилось, что была 
создана «Межобщественная рабочая 
группа» (Intersociety Working Group), 
которая в настоящее время включает 
более 20 организаций11. Важность этой 
инициативы в том, что в США наука 
рассматривается во множестве коми-
тетов и комиссий, и потому сложно 
сформировать консолидированную по-
зицию. Федеральный бюджет на науку 
фактически определяется как сумма 
финансирования отдельных ведомств. 
Решения в отношении объемов фи-
нансирования тех или иных ведомств 
и агентств принимаются разными по-

8 Интервью с Аланом Лешнером (Alan Leshner), исполнительным директором AAAS. Вашингтон, 6 мая 2013 года.
9 Greenberg D. Science, Money, and Politics. Political Triumph and Ethical Erosion. Chicago and London: The University of 
Chicago Press, 2001. P. 448.
10 AAAS Annual Report 2012. P. 14 [http://www.aaas.org/publications/annual_report/2012/AAAS-AR_2012.pdf].
11 Ibid. P. 153.
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литиками, что сохраняет сложившиеся 
перекосы и затрудняет внесение серьез-
ных изменений в бюджетную политику. 
Соответственно, не так много членов 
Конгресса фокусируется на науке как 
самостоятельной сфере деятельности. 
Большинство ставит решение вопро-
сов в отношении науки в зависимость 
от того, что происходит в их штате или 
муниципалитете, реагируя в первую 
очередь на нужды конкретных универ-
ситетов и лабораторий и не интересуясь 
тем, как улучшить функционирование 
сферы науки в целом12.

Помимо AAAS, стоит выделить еще 
несколько научных обществ – специа-
лизированных по областям наук, – вли-
яние которых, в том числе за счет их 
масштабности, на политику в области 
науки наиболее существенно. Это хи-
мическое, физическое, математическое 
общества, а также общество микробио-
логии. 

Американское химическое общество 
– American Chemical Society – ACS
Одно из крупнейших обществ в Аме-
рике, насчитывает на сегодняшний 
день 169 тыс. членов, издает 39 науч-
ных журналов, в нем работает около 
2 тыс. сотрудников (административ-
ный персонал). Подразделение по 
связям с государственными ведомс-
твами (government affairs) появилось 
в 1965 году. С тех пор работа по этому 
направлению расширяется – сотрудни-
ки отдела подготавливают резолюции, 
участвуют в слушаниях в Конгрессе, 
высказывают свое мнение по различ-
ным вопросам научной и технологи-
ческой политики, налоговой реформе, 
безопасности продовольствия и другим 
вопросам. С 1990 года деятельность 
подразделения была структурирована 

в соответствии с выбранными приори-
тетами. Основными направлениями 
работы стали: образование, кадровые 
вопросы, охрана окружающей среды, 
бюджетные вопросы, технологическая 
политика13.

Особенностью ACS является на-
личие разветвленной сети участни-
ков «законодательных действий» (the 
Legislative Action Network), в которой 
состоит более 7 тыс. человек. Через эту 
сеть распространяется информация о 
новых законодательных инициативах 
правительства и Конгресса, а также 
осуществляется связь с чиновниками 
и конгрессменами14. Повсеместное рас-
пространение Интернета облегчило ра-
боту, поскольку многие вопросы стало 
возможным решать не лично, а исполь-
зуя электронные средства связи.

Стратегический план ACS на 2013 год 
и последующие годы (Strategic Plan for 
2013 and Beyond) ставит одной из своих 
целей «объяснение общественности и 
политикам жизненно важной роли хи-
мии для ответа на возникающие вызо-
вы»15. Для этого планируется активное 
участие Общества в целом и отдельных 
его членов в реализации гражданских 
инициатив, включая лоббирование, для 
продвижения науки, инжиниринга и 
инноваций внутри химической отрас-
ли.

Американское физическое общество 
– American Physical Society – APS
В APS на сегодняшний день16 около 50 
тыс. членов – физиков, работающих в 
университетах, национальных лабора-
ториях и промышленности США и дру-
гих стран. Формулировка миссии APS 
включает «сотрудничество с националь-
ными научными обществами в целях 
прогресса науки, образования и научно-

12 The Science of Science Policy: A Handbook / Ed. Kaye Husbands Fealing et al. Stanford, California: Stanford Business 
Books, 2011. P. 329.
13 The American Chemical Society at 125: A Recent History, 1976–2001 / Kenneth M. Reese, ed. American Chemical Society, 
2002. P. 65.
14 Ibid. P. 74.
15  American Chemical Society: Strategic Plan for 2013 and Beyond [http://strategy.acs.org/includes/sp13.pdf].
16 По данным за 2012 год – 49653 члена.
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го сообщества», что подразумевает реа-
лизацию различного рода гражданских 
инициатив, в том числе взаимодействия 
с правительством и Конгрессом.

В Обществе есть подразделение по 
законодательным вопросам (legislative 
affairs), которое представляет интере-
сы физики и физиков в правительстве, 
Конгрессе и в стране в целом. Расходы 
на эти цели и программы составляют 
около 15% годового бюджета Общества 
(по данным за 2012 год)17.

Работа Общества по бюджетным воп-
росам проводится достаточно успешно. 
Так, следствием обращения Общества в 
Конгресс в связи с секвестром, которое 
было поддержано через региональную 
сеть (во всех 50 штатах представители 
Общества обратились с резолюциями во 
все 100 офисов Сената), стало то, что в 
2012 году Конгресс и Белый дом согла-
сились отложить секвестр на два месяца. 
Это позволило предотвратить 8-процен-
тное сокращение бюджета18. Таким об-
разом, Общество не только высказывает 
свою позицию, но эта позиция оказыва-
ется услышанной властями.

Американское математическое 
общество – American Mathematical 
Society – AMS
Американское математическое обще-
ство было образовано в 1888 году. На 
сегодняшний день членами AMS явля-
ются более 30 тыс. ученых и 570 орга-
низаций в США и за их пределами. В 
числе его ключевых задач – популяри-
зация математики в обществе, включая 
правительственные ведомства и Конг-
ресс. Вашингтонский офис AMS непос-
редственно занимается связями с госу-
дарственными ведомствами, продвигая 
идеи науки и математики, в том числе 

участвуя в составе коалиций в обсужде-
ниях бюджета на науку. Была организо-
вана «сеть членов общества» (Grassroots 
Advocacy Network)19, для того чтобы от-
стаивать прирост бюджетных ассигно-
ваний в исследования и образование.

Американское общество 
микробиологии – American Society for 
Microbiology – ASM
Американское общество микробиоло-
гии выросло от 59 членов в 1899 году 
до 39 тыс. на сегодняшний день, из ко-
торых более трети находятся за преде-
лами США. В Обществе представлено 
26 дисциплин, имеющих отношение к 
микробиологическим исследованиям. 
Это самое крупное научное общество 
в области микробиологии. Одно из его 
подразделений – по связям с обще-
ственностью – занимается вопросами 
научной политики, общественного здо-
ровья, клинических испытаний, охраны 
окружающей среды и другими вопроса-
ми, релевантными для микробиологии. 
Это подразделение выпускает резолю-
ции, доклады, срочные сообщения по 
вопросам политики и другие информа-
ционные материалы20.

Бюджеты научных обществ
Бюджеты научных обществ во многом 
основаны на том, что они издают извес-
тные в своей области журналы. Именно 
издательская деятельность является 
основным источником их доходов. Так, 
например, в Американском физическом 
обществе доходы от издательской де-
ятельности составляют 75% бюджета21 
(членские взносы – около 10%); Аме-
риканском математическом обществе 
– более 70%22, Американском обществе 
микробиологии – около 65%23, в AAAS 

17 American Physical Society. 2012 Annual Report. P. 11.
18 Ibid. P. 4.
19 [рttp://www.ams.org/policy/government/advocacy/grassroots]
20 [рttp://www.asm.org/index.php/programs2/public-policy]
21 American Physical Society. 2012 Annual Report. P. 11.
22 American Mathematical Society. Annual Report, 2011–2012. P. 6 [рttp://www.ams.org/about-us/annual-reports/Annual-
Report11-12.pdf].
23 [рttp://www.asm.org/index.php/governance/program-annual-reports]
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– приблизительно половину бюджета 
(табл. 2). Научные общества получают 
также поддержку от компаний и корпо-
раций, поскольку их членами являются 
не только «академические» ученые, но и 
работающие в компаниях. Особенно это 
характерно для дисциплин, непосредс-
твенно связанных с промышленностью 
– например, в химическом обществе, 
микробиологическом обществе. 

Темы дебатов
Основной темой при общении с властью 
является финансирование науки. По-
литическая активность обществ в этой 
сфере особенно возросла в последние 
несколько лет в связи с секвестром на 
науку. Второе направление взаимодейс-
твий – по темам, связанным с решени-
ем глобальных проблем – изменением 
климата, клонированием, различными 
медицинскими вопросами. Третья груп-
па объединяет возникающие дискуссии 
по вопросам организации науки – на-
пример, открытого доступа к журналь-
ным публикациям, экспертной оценки 
проектов, критериев оценки качества и 
результатов научной работы. Масшта-
бы обществ имеют значение: «Когда мы 
говорим, что это мнение научного обще-
ства, в составе которого почти 170 тыс. 
членов, Конгресс к нам прислушивает-
ся»24. Однако успешный процесс согла-
сований – то есть такой, который при-

водит к внесению поправок к законам, 
– длительный, и обществам требуется 
терпение, для того чтобы дождаться ре-
зультатов. По мнению представителя 
Американского физического общества, 
в среднем прохождение законодатель-
ного акта с поправками и предложения-
ми от общества занимает 4–5 лет25.

Следует отметить, что мнения вы-
сказывают как научные общества, так 
и их руководство – иногда в качестве 
самостоятельной позиции26. Несмотря 
на то, что лидеры обществ выступают 
в данном случае как самостоятельные 
эксперты, то, насколько интересна их 
позиция, влияет и на имидж общества, 
которое они возглавляют. Общества и 
ассоциации стремятся, чтобы ключе-
вые посты в них занимали влиятельные 
люди: только в этом случае удается на-
ладить конструктивный диалог с Конг-
рессом.

Оценка результатов 
взаимодействия с властью
Общества применяют разные подхо-
ды и методы для оценки результатов 
своих усилий по «информированию» 
власти. Некоторые из них – например, 
Американское общество микробиоло-
гии – используют формальные оценки, 
такие как аналитика Google (сколько 
человек прочло послание президента 
общества, сколько было скачиваний 

Источник 2011 2012
Доходы от издательской деятельности 50,0 49,2
Гранты и программы 29,0 30,2
Членские взносы 11,9 11,2
Лизинг, инвестиции и другое 9,1 9,4
ВСЕГО, тыс. долл. США 94,604 96,743

Таблица 2. Источники финансирования AAAS в 2011–2012 годах, %

Источник: AAAS Annual Report 2012. P. 52 [http://www.aaas.org/publications/annual_report/2012/
AAAS-AR_2012.pdf].

24 Интервью с Кэролайн Трапп Джил (Caroline Trupp Gil), помощником директора отдела по связям с правительством, 
Американское химическое общество. Вашингтон, 23 мая 2013 года.
25 Интервью с Фрэнсисом Слейки (Francis Slakey), заместителем директора отдела по связям с общественностью, 
Американское физическое общество. Вашингтон, 20 мая 2013 года.
26 Например, исполнительный директор Американского математического общества участвовал в дискуссии о том, ка-
ким должен быть советник президента по науке. См.: Science Advice for the Next President. Editorial // BioScience. 2008. 
October. Vol. 58. Issue 9. P. 798.
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петиций или резолюций). Анализиру-
ется также активность на Facebook и 
отклик на нее27. Американское хими-
ческое общество оценивает результаты 
рассылки писем, резолюций и прочих 
контактов – по тому, какой они дали 
результат28. Американское физическое 
общество подходит к этому еще строже 
– позитивным результатом считается 
принятие поправок в законодательс-
тво29. Наконец, AAAS оценивает успех 
неформально – по отдельным ситуаци-
ям, либо оценка не проводится – как, 
например, для стажировок. Однако в 
целом серьезного фокуса на количес-
твенную оценку нет. Как справедливо 
заметил Сэмуэл Ранкин III (Samuel 
Rankin III), директор вашингтонского 
офиса Американского математическо-
го общества, «деятельность по взаи-
модействию с Конгрессом является во 
многом волонтерской, и поэтому лю-
бой контроль может привести к тому, 
что ученые потеряют интерес к такого 
рода активности»30.

Объединение в коалиции
Со временем научные общества и дру-
гие заинтересованные организации 
(в частности, университеты) стали 
объединяться в коалиции, чтобы сов-
местно отстаивать интересы науки, 
полагая, что единый голос – это более 
эффективно. При этом многие не толь-
ко небольшие, но и крупные научные 
общества входят в состав «зонтичных» 
организаций (коалиций, конфедера-
ций), для которых участие в научной 
политике становится одной из основ-
ных функций31. Обычно коалиции спе-
циализируются на каком-либо виде 

лоббирования, в основном по вопросам 
бюджетной политики в отношении того 
или иного ведомства. Примером может 
служить Коалиция национального фи-
нансирования науки (the Coalition for 
National Science Funding), основной 
целью которой является лоббирова-
ние бюджета Национального научного 
фонда США (ННФ). Одновременно 
она участвует в различных акциях, 
касающихся работы ННФ. Так, в мае 
2013 года в ответ на предложение одно-
го из конгрессменов скорректировать 
процесс экспертной оценки заявок на 
гранты коалиция подготовила письмо, 
которое подписали 110 организаций32, 
включая различные научные общества. 
В итоге инициатива по вмешательству 
в работу ННФ пока отложена, не в пос-
леднюю очередь благодаря объединен-
ной позиции большого числа научных 
обществ. Не менее мощными являются 
коалиции, лоббирующие бюджет На-
циональных институтов здоровья.

Интернационализация
Отличительной чертой последних лет 
является растущая интернационали-
зация научных обществ США, вы-
ражающаяся в росте удельного веса 
иностранных членов. Все общества за-
интересованы в расширении междуна-
родной деятельности. Наука становит-
ся все более транснациональной, в том 
числе в этом направлении развивается 
корпоративная наука, и исследования, 
проводимые в других странах, могут по-
мочь развитию США. AAAS начала ак-
тивно привлекать иностранных членов 
в начале 90-х годов, в том числе стало 
приветствоваться то, чтобы зарубеж-

27 Интервью с Джейсоном Рао (Jason Rao), директором по международным связям, Американское общество микроби-
ологии. Вашингтон, 8 мая 2013 года.
28 Интервью с Кэролайн Трапп Джил (Caroline Trupp Gil), помощником директора отдела по связям с правительством, 
Американское химическое общество. Вашингтон, 23 мая 2013 года.
29 Интервью с Фрэнсисом Слейки (Francis Slakey), директором вашингтонского офиса Американского математичес-
кого общества. Вашингтон, 24 мая 2013 года.
30 Интервью с Сэмуэлем Ранкин III (Samuel Rankin III), заместителем директора отдела по связям с общественностью, 
Американское физическое общество. Вашингтон, 20 мая 2013 года.
31 Pollard T.D. Life Scientists and Politics in the United States // Nature Reviews. Molecular Cell Biology. 2001. December. 
Vol. 2. P. 930.
32 American Institute of Physics. Bulletin “FYI”. 2013. May 22. No. 95.
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ные ученые представляли свои статьи 
в редакцию журнала Science. Сегодня 
в AAAS около 20% членов – иностран-
ные ученые. AMS с 1989 года привле-
кает иностранных членов, в том числе 
снижая размеры членских взносов для 
ученых из Восточной Европы. В APS 
иностранные члены составляют 22%, 
притом что 70% публикаций в Physics 
Today подготовлено зарубежными уче-
ными33.

В то же время при растущем числе 
иностранных членов снижается лоб-
бистский потенциал обществ, поэтому 
в настоящее время они все более заду-
мываются о том, как найти баланс, ко-
торый позволит продолжать отстаивать 
национальные интересы.

Лоббистская роль 
университетов
Наряду с ассоциациями все активнее 
заявляет о себе еще один лоббист ин-
тересов науки – университеты. В США 
существует шесть крупных универси-
тетских ассоциаций, которые играют 
ключевую роль в отстаивании позиции 
университетов. Среди них выделяет-
ся Ассоциация американских универ-
ситетов (the Association of American 
Universities – AAU) – она наиболее 
элитная, так как ее членами являются 
ведущие исследовательские универси-
теты страны. Сейчас в Ассоциацию вхо-
дит 60 американских университетов, 
а также два канадских университета34. 
В них работает 35% всех Нобелевских 
лауреатов, среди выпускников универ-
ситетов – членов AAU – 230 членов 
113-го Конгресса, 12 членов Кабинета, 
24 губернатора. В них работает 63% ака-
демиков национальных академий наук 
США. Многие университеты стремятся 
попасть в эту ассоциацию, но она стара-
ется сохранять свой «элитный» статус 

и неохотно принимает новых членов. 
Действительно, Ассоциация зависит от 
коллективной репутации своих универ-
ситетов-членов, а не от того, сколько 
университетов входит в ее состав. 

Университеты не сразу стали сильны-
ми лоббистами. После Второй мировой 
войны, особенно в 50-е и 60-е годы, они 
могли себе позволить быть «худшим 
лобби в Вашингтоне», поскольку в пе-
риод холодной войны в университеты 
направлялись существенные ресурсы35. 
В дальнейшем ситуация изменилась, 
и надо было приобретать навыки об-
щения с политиками. В отличие от на-
учных ассоциаций компонент именно 
лоббирования (преимущественно сво-
их бюджетов на науку) в университетах 
выражен сильнее. Вместе с тем, вступая 
в коалиции, они усиливают влияние 
«гражданского общества» в американс-
кой науке.

Процесс согласований: 
взгляд трех сторон
Научные общества и ассоциации, а так-
же их коалиции взаимодействуют как с 
ведомствами, занимающимися подде-
ржкой науки, так и с представителями 
законодательной власти. Как правило, 
общества и ассоциации позициониру-
ют себя в качестве партнеров прави-
тельственных ведомств – они отстаи-
вают прирост их бюджетов, согласуют 
различные акции, сверяют позиции по 
ряду вопросов научной политики. Более 
того, общества нередко получают фи-
нансирование от ведомств – например, 
на стажировки молодых ученых либо 
на проведение исследований, издание 
учебно-образовательной литературы и 
другие проекты. В свою очередь ведомс-
тва обращаются к обществам, когда им 
требуется получить оценки по тем или 
иным вопросам – например, по качест-

33 McMurtrie B. America’s Scholarly Societies Raise Their Flags Abroad // Chronicle of Higher Education. 2000. January 28. 
Vol. 46. Issue 21. P. A53.
34 AAU by the Numbers. April 2013.
35 Cook C.E. Lobbying for Higher Education: How Colleges and Universities Influence Federal Policy. 1st ed. Nashville and 
London: Vanderbilt University Press, 1998. P. 11.
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ву образования в той или иной дисцип-
лине (химии, математике, физике). 

Есть и ведомства, проводящие спе-
циальную политику по сотрудничеству 
с научными обществами. Так, Государс-
твенный департамент США заинтересо-
ван в развитии так называемой «науч-
ной дипломатии»36 – распространении 
через научное сообщество, включая 
различные диаспоры, американских 
ценностей. Общества в данном случае 
становятся «агентами влияния», в том 
числе в среде своих иностранных чле-
нов.

Отношения научных обществ с зако-
нодательной властью имеют несколько 
иную природу. Общества, обращаясь к 
членам Конгресса, стараются убедить 
их в своей правоте. При этом в ряде 
случаев общества могут становиться 
оппозицией – это зависит от решаемо-
го вопроса, а также от политической 
кон ъюн ктуры. Со своей стороны, члены 
Конгресса далеко не всегда принимают 
во внимание мнение представителей 
научных обществ и ассоциаций. При 
этом, согласно проведенным интервью, 
влиятельность той или иной организа-
ции необязательно определяется ее раз-
мером. Важнее то, как выстраиваются 
отношения с членами Конгресса, какие 
аргументы используются для обоснова-
ния своей позиции, изложены ли они 
на понятном для политиков языке. Наи-
большего успеха обычно добиваются те 
организации, которые смогли устано-
вить на личностном уровне долгосроч-
ные и доверительные отношения. На-
лаживание таких отношений занимает 
в среднем 3–4 года, и таким образом 
развитие связей обществ и ассоциаций 
с политиками – процесс длительный и 
последовательный.

Наконец, общества в своей работе 
объединяют усилия с другими стейк-

холдерами – например, промышлен-
ными компаниями. У бизнеса свои ин-
тересы и цели, однако можно достичь 
консенсуса, и тогда крупный бизнес 
отстаивает в Конгрессе консолиди-
рованную точку зрения. Этот подход 
особенно эффективно используется об-
ществами, среди членов которых много 
представителей отраслевой науки37.

Таким образом, общества могут высту-
пать связующим звеном самых разных 
групп интересов – университетов, про-
мышленности, исполнительной власти 
– поэтому можно говорить о том, что 
они – инструмент согласования разных 
позиций, а не только продвижения сво-
их собственных взглядов. Именно это 
делает научные общества и ассоциации 
необходимым элементом инновацион-
ной системы, обеспечивающим ее свя-
занность.

Российский опыт 
формирования научных 
обществ
«Гражданское общество» в российс-
кой науке исчезло в советский период. 
В дореволюционной России научные 
общества динамично развивались и 
были разнообразными – от небольших 
любительских организаций до круп-
ных профессиональных ассоциаций 
(таких, например, как Русское хими-
ческое и Русское физическое обще-
ства). В 1910 году была создана Рус-
ская ассоциация для развития науки 
– по модели аналогичных структур в 
США и Великобритании. К 1917 году 
в России действовало свыше 300 на-
учных обществ38. Они все больше при-
обретали характер профессиональных 
объединений, влияя на развитие ис-
следований и привлекая обществен-
ный интерес к науке. 

36 Интервью с Вильямом Колглейзером (William Colglzier), советником Госдепартамента по науке и технологиям. Ва-
шингтон, 10 мая 2013 года.
37 Например, в Американском химическом обществе 60% членов – из научных подразделений промышленных компа-
ний. Источник: Интервью с Кэролайн Трапп Джил (Caroline Trupp Gil), помощником директора отдела по связям с 
правительством, Американское химическое общество. Вашингтон, 23 мая 2013 года.
38 Левин А. Наука в России на пути к формированию гражданского общества // Философские исследования. 1993. № 4 
[http://russcience.euro.ru/papers/lev93sp.htm].
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После революции достаточно быстро 
произошло полное огосударствление 
науки, и поэтому элементы «граждан-
ского общества» должны были погиб-
нуть. Это не означает, что были закрыты 
научные общества – но их цели и задачи 
радикально изменились. Из независи-
мого голоса, выражающего взгляды на-
учного сообщества, они превратились 
в структуры, обслуживающие власть. 
Например, в уставе Всесоюзного хими-
ческого общества среди основных целей 
деятельности значилось «содействие 
развитию исследовательской мысли во 
всех областях химической науки на ос-
нове марксистско-ленинского мировоз-
зрения»39. В 1954 году, после издания 
постановления ЦК КПСС «О научных 
и инженерно-технических обществах»40, 
они окончательно потеряли самостоя-
тельность: им был предписан перечень 
задач, которые нужно было решать, а 
сами они были переданы в подчинение 
ВЦСПС41.

Первую попытку «возрождения» де-
централизации науки можно связать 
с учреждением в 1989 году Санкт-Пе-
тербургского союза ученых (СПбСУ). 
Это было незадолго до распада СССР, 
когда активизировались различные 
движения и обсуждались демократи-
ческие преобразования. Тогда же шла 
дискуссия о преобразовании Академии 
наук в почетное общество, по образ-
цу Национальных академий в США42. 
СПбСУ действует и в настоящее время, 
однако численность его членов не так 
велика – около 1 тыс. человек43. Вмес-
те с тем следует отметить, что СПбСУ, 
имея наиболее длительную историю 
среди постсоветских научных обществ, 

занимающихся вопросами научной по-
литики, успел сделать немало, особен-
но принимая во внимание то, что Союз 
существует преимущественно за счет 
членских взносов и достаточно скром-
ных грантов российских научных фон-
дов44. В частности, СПбСУ был одним 
из учредителей Европейского универ-
ситета в Санкт-Петербурге, а в 2008 
году начал издавать научно-популяр-
ный журнал. 

Новый всплеск гражданской ак-
тивности ученых произошел только в 
2011–2012 годах, когда было создано 
сразу две общественные организации 
– Российская ассоциация содействия 
науке (РАСН) и Общество научных 
работников (ОНР). Формально две ор-
ганизации похожи и имеют основной 
целью содействие развитию науки и ее 
популяризации в обществе. Однако по 
сути это две разные структуры. Одна 
– воплощение попытки самоорганиза-
ции научного сообщества (ОНР), вто-
рая – созданная по инициативе «свер-
ху» структура, тесно ассоциированная 
с Общественной палатой и другими 
власт ными структурами (РАСН).

ОНР было стихийно учреждено в 
феврале 2012 года во время семинара в 
Институте общей физики РАН45, и сна-
чала в него входило всего 20 человек. В 
состав ОНР было решено принимать 
только тех, кто может подтвердить свой 
научный статус – числом и качеством 
публикаций. Членами ОНР могут стать 
не ученые, а, например, научные журна-
листы – но тогда требуется рекоменда-
ция двух членов Общества. ОНР сразу 
сконцентрировалось именно на вопро-
сах научной политики – было проведе-

39 Русанов А.И. Российское химическое общество на пороге XXI века [http://www.chem.msu.su/rus/jvho/1998-3/rusan.
html].
40 [http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ESU;n=18921]
41 ВЦСПС – Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов.
42 Graham L., Dezhina I. Science in the New Russia: Crisis, Aid, Reform. Indiana University Press, 2008. P. 12–17.
43 По данным на 2009 год [http://www.spass-sci.ru/hronik/].
44 Боркин Л.Я. Заповедник энтузиастов // Санкт-Петербургские ведомости. 2010. 15 января [http://www.spbvedomosti.
ru/guest.htm?id=10263815@SV_Guest].
45 Волчкова Н. В расчете на взаимность. Ученые снова пытаются объединиться // Поиск. 2012. 16 марта. № 10–11 
[http://www.poisknews.ru/theme/science-politic/3052/].
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но немало акций, написаны обращения 
и резолюции по вопросам, касающимся 
работы Министерства образования и 
науки, Российского фонда фундамен-
тальных исследований, оценки качест-
ва диссертаций, отдельных норматив-
но-правовых актов. Численность ОНР 
резко возросла в июле 2013 года, когда 
стало известно о планах реформирова-
ния системы государственных академий 
наук, и ОНР заняло очень активную 
общественную позицию. В настоящее 
время в него входит почти 500 человек46, 
что составляет 25-кратный прирост все-
го за полтора года существования обще-
ства. ОНР, как и СПбСУ, рассчитывает 
преимущественно на членские взносы, 
однако пока оно не имеет юридического 
лица, и потому членские взносы еще не 
собирались.

В то же время в ОНР могло бы быть 
больше членов, если бы оно пошло по 
пути развития профессиональных на-
учных обществ и постепенно преобра-
зовалось из политического, реагирую-
щего практически исключительно на 
инициативы правительства, в общество, 
активно занимающееся популяризаци-
ей науки и ее результатов, обсуждением 
научных проблем вне связи с государс-
твенной политикой. 

РАСН изначально задумывалась как 
влиятельная организация, создаваемая 
по модели AAAS и имеющая представи-
тельства в 51 регионе России. Прием в 
РАСН осуществляется по рекомендации 
двух членов организации, однако в отли-
чие от ОНР, никакого формального ценза, 
позволяющего оценить научные заслуги 
соискателей, нет. Ее инициатором высту-
пил академик Е.П. Велихов, а в ее Прези-
диуме47 – два ректора и член-корр. РАН 

М.В. Ковальчук – хорошо известная и не-
однозначная фигура в российском науч-
ном сообществе. В составе РАСН немало 
членов РАН48, и в целом она позициони-
рует себя не столько в качестве борца за 
права ученых, сколько в качестве экспер-
та-аналитика, подготавливающего для 
органов государственной власти доклады 
по тем или иным проблемам развития на-
уки. Так, РАСН за время своей работы49 
обнародовала два больших документа, 
подготовленных в академическим сти-
ле, содержание которых свидетельствует 
о том, что они не свободны от взглядов 
и предпочтений членов Президиума, – 
«Материалы к вопросу о состоянии рос-
сийской науки»50 и «Состояние научной 
инфраструктуры в РФ»51. 

РАСН достаточно пассивно реагиро-
вала на острые события, регулярно про-
исходящие в российской науке, и этим, 
по всей видимости, объясняется то, что 
между ОНР и РАСН практически нет 
никакого взаимодействия. 

Обе организации пока малочислен-
ные, и отчасти это свидетельство того, 
что ученые в основном интересуются 
своими областями наук, а не политичес-
кой деятельностью. Тех, кто готов соче-
тать одно с другим, меньшинство, что 
подтверждает и американский опыт. 
Проблема еще и в том, что специализи-
рованные (по дисциплинам) научные 
общества в России не возрождаются, 
поскольку собственно научное сооб-
щество стало намного слабее. Кадровые 
проблемы, «утечка умов» – все это с 
неизбежностью сказалось на состоя-
нии науки, и это же является источни-
ком серьезной проблемы, касающейся 
сложности налаживания объективной 
экспертизы научных проектов.

46 По данным на конец августа 2013 года.
47 [http://russian-science.com/c/peoples]
48 Текущая численность членов РАСН неизвестна, а по данным на январь 2012 года в ней состояло немногим более 
200 человек. См.: Боровикова Е. Ученые снова пытаются объединиться. 2012. 26 января [http://www.strf.ru/material.
aspx?CatalogId=221&d_no=44806#.UiNf_j-BZhk].
49 Устав РАСН был утвержден 28 ноября 2011 года.
50 Декабрь 2012 года [http://russian-science.com/files/file/survey_051212.pdf].
51 Аналитический доклад по итогам общественных слушаний РАСН. 2013. 15 апреля [http://russian-science.com/files/
file/infrastrukturanaukirekomendacii.pdf].
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Уроки для России
Анализ российской ситуации показыва-
ет, что американский опыт нужен Рос-
сии скорее как потенциально полезное 
знание, но практически применимы 
пока только отдельные его элементы. 
В России общества еще очень малочис-
ленные, и поэтому, несмотря на актив-
ную гражданскую позицию, их голос не 
может быть не только определяющим, 
но даже и существенно влияющим на 
процесс принятия решений. Специа-
лизированных научных обществ в Рос-
сии нет, и общества-одиночки – ОНР и 
РАСН – к тому же мало взаимодейству-
ющие между собой – это недостаточно 
влиятельная сила.

Подходы к согласованию интересов 
с властью в США и России отчасти по-
хожи – многое базируется на личных 
связях, многолетних контактах. Здесь 
влияние политической системы мини-
мально, и наблюдаемое сходство объ-
ясняется в первую очередь нормами 
общественного поведения. В то же вре-
мя в России воспроизведение формаль-
ных норм лоббирования маловероятно, 
так как это может быть расценено как 
проникновение в Россию «агентов вли-
яния», западной политической идеоло-
гии.

Вместе с тем налаживание сотруд-
ничества российских и американских 
обществ в области науки и ее популя-
ризации вполне реалистично, и через 
такие взаимодействия можно было бы 
отлаживать структуру российских про-
фессиональных обществ. 

История развития AAAS показыва-
ет, что слишком активная политичес-
кая деятельность, интенсивный выпуск 

резолюций и высказывание мнений по 
любым вопросам научной политики 
вредит репутации. Важно сосредото-
читься на ключевых вопросах и по ним 
проводить последовательную работу. 
Для новых российских научных об-
ществ есть риск избыточного реагиро-
вания на фактически любой правитель-
ственный проект. Это снижает шансы 
быть услышанными.

Еще один немаловажный аспект – это 
способ продвижения идей, высказывания 
позиции. Как показывает американский 
опыт, при общении с властью аргументы 
должны быть представлены как обосно-
вание блага не только и не столько для 
науки, но и для общества в целом, либо 
для решения каких-либо острых проблем 
(например, охраны окружающей среды). 
При этом эффективной тактикой, по-
заимствованной из опыта США, может 
быть то, чтобы наряду с обществами вы-
ступали в одном альянсе другие заинте-
ресованные стейкхолдеры – университе-
ты, студенческие союзы, в ряде случаев 
– промышленные компании. Теоретичес-
ки это должно способствовать тому, что-
бы голос «гражданского общества» в нау-
ке стал более влиятельным.

Можно говорить о том, что отсутс-
твие «гражданского общества» – это 
одна из причин стагнации российской 
науки. Однако ему сложно развиваться 
в условиях, когда репутационные аспек-
ты для представителей органов власти 
сведены к минимуму и мало влияют на 
то, какие решения и каким образом они 
принимают. Поэтому шансы на то, что 
голос «гражданского общества» будет 
услышан и принят во внимание, пока 
остаются невысокими.
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Недоверие к власти должно быть 
первейшим гражданским долгом. 

Дуглас Норт

Настоящий патриот всегда должен 
быть готов защитить свою страну от

своего правительства. 
Эдвард Эбби

Благодаря гранту имени Гали-
ны Старовойтовой прошлую 
осень и начало зимы я провел 

в Институте Кеннана. Широкая фор-
мулировка темы моего проекта – «К 
новой модели отношений между го-
сударством и обществом: реформы 
государственной службы как ответ 
на вызовы гражданского общества» 
– предполагала анализ достаточно 
большого круга вопросов государс-
твенно-политической жизни совре-
менной Америки. В их число входили 
и такие на первый взгляд мало связан-
ные вещи, как состояние федеральной 
государственной службы и попытки 
преодолеть кризис традиционной бю-
рократической модели управления, 
президентская избирательная кампа-
ния, протестные движения и акции 
политических активистов, взаимо-
отношения так называемых «окку-
пантов» с полицией и многое другое. 
Настоящая статья посвящается двум 
последним из названных проблем.
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Общемировой характер 
проблемы
Вынесенные в эпиграф слова выда-
ющегося американского экономиста, 
нобелевского лауреата Дугласа Норта 
передают, на мой взгляд, суть современ-
ных политических протестов, отражая 
принципиальный сдвиг, происходящий 
в последние пару десятилетий в созна-
нии широких масс людей по всему миру. 
Проблематика уличных протестных 
акций приобрела в настоящее время 
особую актуальность. Волны массовых 
политических демонстраций прокаты-
ваются по городам самых разных стран 
– богатых и бедных, демократических и 
авторитарных. От традиционных «ре-
волюций» их отличает то, что главной 
движущей силой протестов стали не са-
мые бедные, не самые обездоленные, а 
наиболее продвинутые носители граж-
данского самосознания вне зависимости 
от их материального положения и соци-
ального статуса. Словом, не пролетарии 
в традиционном марксистском смысле 
слова, а в основном средний класс. Это 
во многом определяет и характер акций 
– подчеркнуто мирных, а зачастую и с 
элементами карнавала. Политики пока 
плохо понимают, как реагировать на 
этот новый по формам вызов граждан-
ского общества. 

Акуальность этой проблематики для 
современной России, особенно после 
жестокого разгона демонстрантов 6 мая 
2012 года и цепочки других запретитель-
но-карательных мер того же плана, не 
вызывает сомнения. Тем более интерес-
ным будет узнать, как подобные вопро-
сы решаются по другую сторону Атлан-
тики – в демократии не имитационной, 
а реальной. В этой статье мы расскажем 
как о законодательном регулировании 
массовых акций протеста в США, так и 
о поведении демонстрантов и полиции. 
Объект нашего обзора ограничен по 
месту и времени. Это в основном собы-
тия в США осенью 2011 года, хотя за-
конодательное регулирование, разуме-

ется, выходит далеко за эти временные 
рамки. Политическая направленность 
протестов – тема, заслуживающая отде-
льного разговора. Мы в данном случае 
затронем ее минимально, сосредоточив-
шись на реальных действиях «оккупан-
тов» и реакции полиции. 

Протестные идеологии: 
краткий обзор
Все же необходимо кратко обозначить 
содержательные аспекты протестов, 
основные краски их веcьма широкой 
палитры. Главный объект критики 
– крупные корпорации и банки, по мне-
нию протестующих, не только спро-
воцировавшие финансовый и эконо-
мический кризис, но и заставляющие 
«простых людей» расплачиваться за 
его последствия. Эту позицию отражает 
лозунг: «Нас 99%!» «Нью-Йорк Таймс» 
в редакционной статье так определила 
ситуацию: «Чрезмерное неравенство 
доходов угрожает создать из части сред-
него класса устойчивый низший класс, 
состоящий из способных и волевых, но 
не имеющих работы людей – поколение 
потерянных возможностей (generation 
of lost opportunity)»1. 

Силен в протестах и либертарианс-
кий дух. Он традиционен для Америки, 
но новый импульс ему придала компью-
терная эра. Связанный с ней поворот в 
сторону технократического управления 
либертаристы считают ложным, тупи-
ковым путем. Идеологическим центром 
этого направления является Инсти-
тут Катона. Вот что, например, пишет 
автор одной из вышедших под эгидой 
Института работ: «Технологические 
достижения создали мир, где прави-
тельства могут быть больше не нужны... 
Новые технологии дали людям новые 
возможности... В информационный век 
планирование невозможно... Экспансия 
государственной власти не освобождает 
людей от необходимости контроля над 
ней. Правительство не может нарушать 
естественные неотчуждаемые права 

1 Editorial // New York Times. 2011. October 8. 
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и свободы, и люди вправе сопротив-
ляться тираническому репрессивному 
правительству... Государство – великая 
фикция, в рамках которой каждый ста-
рается жить за счет другого»2. Впрочем, 
либертаризм (кроме совсем уж крайних 
его версий) отнюдь не предполагает 
анархизма. Его главный пафос – не от-
мена государства, а его серьезная пере-
стройка на принципах самоорганизации 
людей, открытости, горизонтальности и 
максимального ограничения роли лиде-
ров и иерархии3. 

Порой либертаристскую идеологию 
пытаются связать с недавно возникшим 
в правом крыле Республиканской пар-
тии движением Tea Party из-за его рито-
рики, направленной против «большого 
правительства». Но, на мой взгляд, и по 
своему интеллектуальному уровню, и 
по своей политической крайне консер-
вативной направленности, и по взгля-
дам его адептов оно – феномен явно 
другого, более низкого уровня и харак-
тера4.

Гораздо более серьезными представ-
ляются моральные, не связанные напря-
мую с какими-либо политическими си-
лами, но при этом достаточно массовые 
и охватившие едва ли не все главные го-
рода страны акции «оккупантов», тон в 
которых задавали образованные, интел-
лектуально продвинутые гражданские 
активисты, в основном принадлежащие 
к «среднему классу». При неизбежных 
для людей этого типа идейных расхож-
дениях и спорах их, помимо экономи-
ческих проблем, объединяло и другое, 
на мой взгляд, не менее важное: заде-
тое чувство собственного достоинства, 
гражданская ответственность, гуманис-
тические ценности, ненасильственная 

тактика. Их политические взгляды за-
служивают специального уважительно-
го анализа, благо материал для этого в 
Интернете легко найти. 

Правовой аспект 
Первая поправка американской Конс-
титуции гласит: «Конгресс не должен 
издавать законов, устанавливающих 
какую-либо религию или запрещаю-
щих ее свободное вероисповедание, 
либо ограничивающих свободу слова 
или печати или право народа мирно 
собираться и обращаться к правитель-
ству с петициями об удовлетворении 
жалоб»5. Нас в данном случае интере-
сует заключительная часть поправки. 
Конституция изначально и совершенно 
недвусмысленно установила приори-
тетность свободы слова и собраний как 
базовой ценности и запрет властям на 
нее покушаться, в том числе изданием 
каких-либо ограничительных законо-
дательных норм. Иными словами, фун-
даментальные права и свободы людей 
выше всего остального. Такова базовая 
отправная точка американского консти-
туционализма. 

Разумеется, проблема не так уж 
проста. Как говорил когда-то Вольтер, 
«Ваша свобода размахивать руками 
ограничивается расстоянием до моего 
носа». То есть свободы и права разных 
граждан и их групп могут входить в 
противоречие друг с другом. Помимо 
этого, политическая реальность порой 
вынуждает правительство идти на оп-
ределенные ограничения гражданских 
свобод. А еще чаще правительства, при-
крываясь якобы «высшими» интереса-
ми, злоупотребляют своими прерога-

2 Doherty B. Radicals for Capitalism. Washington, 2006.
3 Rathke W. The Global Substructure Beneath the Occupy Movement // Social Policy. 2011. Winter.
4 Davidson A. Ron Paul or Gury Johnson? Division in the Liberty Movement // The Liberty Crier. 2012. September 2; Kelly K. 
Tea Party and Occupy phonies // The Washington Times. Communities. 2012. July 2 [http://communities.washingtontimes.
com/neighborhood/remnant/2012/jul/2/tea-party-occupy-phonies-ron-paul-liberty-movement/].
5 Конституции зарубежных государств. М., 1997. С. 30. Замечу, что, на мой взгляд, этот утвердившийся еще с советских 
времен перевод несколько смягчает смысл поправки. Последние слова – “redress and grievances” – можно перевести 
и как «устранение повода для недовольства (вариант – жалобы)». Да и слово «петиция» (petition) в американском 
политическом контексте значит не просто жалобу, а содержит оттенок требовательности. Иными словами, народ не 
челобитную подает, а скорее высказывает правительству свое недовольство тем, как оно ему служит. Словом, другая 
политическая культура, которой и нам, если мы считаем себя европейцами, неплохо поучиться.
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тивами и ограничивают права одних в 
угоду интересам других, а нередко даже 
просто в угоду личным или групповым 
эгоистическим интересам причастных 
к власти лиц. Американская история, 
как и любая другая, в этом отношении 
тоже порой бывала отнюдь не идеальна. 
Однако в конечном счете гражданские 
свободы как высшая ценность всегда 
торжествовали. Хотя добиться это-
го бывало непросто. Известная фраза 
“Freedom is never free”, вряд ли требую-
щая перевода, максимально лапидарно 
отражает реалии политической истории 
США. 

Проблематика эта неоднократно об-
суждалась в судах, решения которых в 
США, как известно, являются одним из 
источников права. Адекватный обзор 
ее современного состояния содержится 
в так называемой ’Lectric Law Library6. 
Обратимся к нему. «Верховный суд 
указал, что в публичных местах следует 
проявлять максимальную терпимость 
даже к оскорбительным и грубым ре-
чам, чтобы обеспечить воздушное про-
странство (так в оригинале. – А.О.) сво-
бодам, защищаемым Первой поправкой. 
В этой связи перед полицией возникают 
сложные проблемы двойного характера 
ответственности: необходимость обес-
печить и права протестующих, и опре-
деленный порядок»7. Процитированная 
статья дает обзор судебных решений на 
этот счет. Они основаны на трех прин-
ципах: (1) следует обеспечить высокий 
уровень защиты политических речей в 
традиционных местах публичных фору-
мов, по отношению к которым запреты 
общего характера (blanket prohibitions) 
антиконституционны; (2) определенные 
ограничения по времени и месту допус-
тимы, только если они безотносительны 
к содержанию выступлений, конкретно 
связаны с существенными правитель-
ственными интересами и оставляют 

альтернативные возможности для про-
изнесения этих речей; (3) ограничения 
возможны в случае, если речи или пове-
дение протестующих порождают неза-
конные действия, такие как нарушение 
определенных границ (trespassing) или 
насильственное вовлечение случайных 
или незаинтересованных наблюдателей 
(captive audience). Поясним на приме-
ре, что имеется в виду: суд во Флориде 
установил 12-метровую буферную зону 
для протестующих против абортов пе-
ред северо-западным крылом клиники, 
производящей аборты, а также запретил 
«запугивание пациентов и персонала 
устрашающими визуальными образа-
ми и избыточным усилением звукового 
и шумового эффекта», производимого 
протестующими. Но суд в Калифорнии 
в аналогичной ситуации счел установ-
ление 100-метровой буферной зоны пе-
ред клиникой мерой избыточной8.

 Важна судебная оговорка, что любая 
норма, допускающая какое-либо про-
извольное усмотрение и жестко не свя-
занная с местом и временем протестной 
акции, содержит потенциал для подав-
ления определенной точки зрения и по-
тому неконституционна в своей осно-
ве. Также подвергается критике и само 
право исполнительной власти решать, 
необходимо ли в том или ином случае 
согласовывать с ней проведение протес-
тной акции9.

Действия гражданских 
активистов и реакция 
полиции
Наибольшую известность, по крайней 
мере за пределами США, получили со-
бытия осени 2011 года в Нью-Йорке, на 
южной оконечности Манхэттена, где от 
нескольких сот до двух тысяч человек 
(точные цифры назвать невозможно, 
ибо число и состав «оккупантов» меня-

6 ‘Lectric Law Library. Controlling Public Protect: First Amendment Implications. Lectlaw.com. 1994–2012. Сайт этот поле-
зен еще и тем, что содержит выходы на все законодательство, связанное с правозащитной тематикой.
7 Article by Daniel L. Schofield – chief legal instructor Unit at FBI Academy.
8 Ibid.
9 Ibid.
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лись) расположились палаточным ла-
герем в так называемом Зукотти-парке 
и оставались там в течение нескольких 
месяцев. Их главным лозунгом было 
«Захвати Уолл-стрит». В поддержку 
протестующих 5 октября марш соли-
дарности числом около 15 тыс. человек 
двинулся к парку от площади Фоли че-
рез Бруклинский мост и далее в направ-
лении юга Манхэттена. 

Несмотря на законный характер мар-
ша, первая реакция городских властей 
была весьма жесткой и нервической: 
полиция теснила демонстрантов, про-
извела задержания и, по свидетельству 
корреcпондентов «Гардиан» и телестан-
ции «Фокс», даже применила против 
них перечный газ. Однако это вызвало 
бурную встречную реакцию публичного 
возмущения и вовлекло в протесты мно-
жество новых людей, причем не только 
в Нью-Йорке. Пожалуй, наиболее четко 
и лапидарно смысл этого возмущения 
был сформулирован в следующих сло-
вах: «Полицейское насилие по отноше-
нию к спокойно сидящим в ряд людям 
есть грубое злоупотребление властью. 
При виде этого наша “коллективная 
кровь” (collective blood) закипела вне 
зависимости от того, согласны мы с про-
тестующими или нет. И протест против 
экономического неравенства быстро 
перерос в протест против полицейского 
государства»10. Что касается полиции, 
то дополнительную остроту и «пикант-
ность» ситуации придало то обстоятель-
ство, что буквально за несколько недель 
до событий один из крупнейших банков 
– Дж.П. Морган Чейз – перечислил в 
городское управление полиции беспре-
цедентную сумму – 6,4 млн долл. – на 
ее технологическое переоснащение11. 
Похожие события произошли 11 ок-
тября и в Бостоне, где полиция тоже 
применила против демонстрантов силу 
и тоже произвела аресты12. Правда, там 

сведений о дополнительной «подкорм-
ке» полиции нет.

И тут очень показательна реакция 
властей. Уже на следующее утро пре-
зидент Обама, которого спросили на 
пресс-конференции о его отношении к 
происшедшему, сказал: «Я думаю, что 
люди разочарованы и поднимают голос 
в связи со своим более общим разочаро-
ванием тем, как работает наша финансо-
вая система. Американцы понимают, что 
не все соблюдают правила, и Уолл-стрит 
– тому пример». Он также подверг не-
сколько завуалированной критике дейс-
твия нью-йоркских властей, заявив: «В 
эти дни многие люди, поступавшие пра-
вильно, не были поддержаны, а многие, 
поступавшие неправильно, были поощ-
рены» (о «поощрении» см. чуть ниже). 
Далее президент высказал критические 
замечания в адрес финансовой системы 
за «скрытые выплаты и обманывающие 
цены», но, естественно, поддержал фи-
нансовую систему как таковую, подчер-
кнув, что «сильный финансовый сектор 
необходим для роста экономики». 

В другой аудитории ему вторил вице-
президент Джо Байден. После этого и 
мэр Блумберг, вряд ли испытывавший 
особые симпатии к протестующим, 
тоже был вынужден заговорить о чрез-
мерных заработках людей с Уолл-стрит, 
а также о действиях полиции, которые 
он, как мог, но не слишком убедительно, 
оправдывал. Мэр Бостона Томас Ме-
рано выступил хотя и двойственно, но 
по существу с моральной поддержкой 
протестующих. Оговорившись для на-
чала, что «гражданское неповиновение 
не будет терпеться», он тут же практи-
чески солидаризировался с позицией 
манифестантов, сказав, что согласен с 
их посланием и что всю свою карьеру 
посвятил борьбе с теми же самыми не-
справедливостями со стороны корпора-
ций и т. п. С поддержкой права граждан 

10 Forbes. 2011. November 19.
11 The Guardian. 2011. October 6.
12 См. блог American Constitutional Society for law and policy за 12 октября 2011 года с подробным пересказом ин-
тервью, данном газете «Бостон глоб» юридическим наблюдателем на акции, где, в частности, говорится: «…действия 
полиции ежедневно напоминают нам, что она больше не защищает американский народ и служит не ему, а больше 
благополучию и власти 1%».
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на мирный протест сразу же выступили 
Национальная гильдия юристов и Союз 
американских гражданских свобод. 

Протесты тем временем расшири-
лись, и уже на следующий день полиция 
повела себя совершенно иначе. Стражи 
порядка прибыли в парк, видимо, с на-
мерением предпринять какие-то дейс-
твия против лагеря и даже попробовали 
применить перечный газ против сидев-
ших в ряд демонстрантов, но встретили 
такой взрыв массового возмущения сто-
явших вокруг, что просто растерялись, а 
затем отступили, сопровождаемые улю-
люканьем и скандированием «Позор 
вам!», «Уходите!» и др.13 В итоге лагерь 
в Зукотти-парке простоял около пяти 
месяцев и был ликвидирован лишь сле-
дующей весной по санитарным сооб-
ражениям. К тому же он и сам к этому 
времени, уже заявив о себе максималь-
но громко и широко, постепенно выро-
дился в своего рода «тусовку» неприка-
янных людей.

По несколько иному, более любо-
пытному и, на мой взгляд, имеющему 
общее значение сценарию события раз-
ворачивались в столице – Вашингтоне, 
где полиция отказалась применять реп-
рессии по отношению к манифестан-
там. Чтобы объяснить причину этого, 
нам нужно сначала вернуться на 12 лет 
назад – в 2000-й год. Тогда в городе 
проходило очередное заседание Все-
мирного банка, штаб-квартира которо-
го там находится. Ему предшествовало 
несколько международных встреч в 
Америке и Европе, сопровождавшихся 
массовыми протестными акциями, ко-
торые, к сожалению, не обошлись без 
отдельных актов вандализма. Со сторо-
ны полиции тогда были предприняты 
избыточные меры безопасности, а так-
же оказано не всегда целенапраправ-
ленное и умеренное противодействие. 
Поэтому к мероприятию в Вашингто-
не готовились заранее обе стороны – и 
протестующие, и полиция. Протестую-
щие, в основном молодежь, съезжались 

в столицу со всей страны и частично 
размещались в студенческих общежи-
тиях. Полиция, действуя в рамках сво-
ей охранительной логики, превентивно 
задержала на краткое время несколь-
ко сот человек, в основном приезжих. 
Впрочем, затем события происходили 
по вполне мирному сценарию. Квартал, 
где расположен банк, был полностью 
оцеплен полицией, а по периметру 
оцепления расположились, в основном 
сидя на мостовой, демонстранты с ло-
зунгами и «речевками». Полиция вела 
себя по отношению к ним более чем 
терпимо – это мое личное наблюдение. 
На второй или третий день демонс-
транты провели многотысячный марш 
с лозунгами (причем самого разного 
политического содержания) по так на-
зываемому «эллипсу», т. е. прямо перед 
Белым домом. Полиция пребывала там 
в самом минимальном количестве и су-
губо в качестве наблюдателей. Поми-
мо этого, вдоль Конститьюшн-авеню 
было установлено несколько десятков 
больших «армейских» палаток, внут-
ри которых стояли длинные столы, за 
которыми происходили спонтанные 
дискуссии вокруг «горячих» тем и в 
которых мог принять участие любой 
пришедший. (Уровень этих обсужде-
ний, заметим попутно, если и уступал 
профессиональному, то ненамного.)

Но для нашего сюжета главное со-
стоит в том, что произошло потом: пре-
вентивно задержанные (и, разумеется, 
вскоре и без последствий для них осво-
божденные) люди в массовом порядке 
подали иски в суды за незаконное за-
держание с требованиями моральной 
компенсации. И суды признали их пра-
воту, а город был вынужден выплатить 
людям многомиллионные штрафы! 
После этого руководство полиции было 
уволено, а в ее рядах произведена серь-
езная кадровая чистка. Полиция урок, 
преподанный ей системой правосудия, 
усвоила, что в полной мере проявилось 
осенью 2011 года.

13 Эти события есть на восьмиминутном видео, очень впечатляющем и поучительном, на мой взгляд [http://www.
youtube.com/watch?v=WmJmmnMkuEM&feature=player_embedded].
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Вот краткое описание событий. В 
Вашингтоне сложилось множество раз-
личных групп недовольных. Их пере-
чень составляет около сорока названий. 
В начале октября часть из них собралась 
на Фридом-плаза, другая – на Макфер-
сон-плаза. Площади эти стали как бы 
постоянными базовыми площадками 
для разнообразных действий демонс-
трантов. Например, в один из дней око-
ло 2 тыс. человек прошли маршем по на-
правлению к Белому дому. Власти этот 
марш не санкционировали, но и не пре-
пятствовали ему. В другой день состоял-
ся марш по более длинному маршруту 
– к мемориалу Мартина Лютера Кинга. 
В третий – к Музею авиации и космоса. 
Лозунгов было много и самых разных. 
Вот только несколько для примера: «На 
выборах нас никто не представляет – и 
это плохая новость для Обамы», «Оста-
новите Машину», «Нужды людей, а не 
жадность корпораций», «Основы ша-
таются», «Нас слишком много, чтобы 
проиграть», «Мы – народ» и т. д. 

Помимо маршей делалось и многое 
другое. На Макферсон-плаза большая 
группа людей сложила из себя число 
99. Время от времени производилось 
символическое закрытие расположен-
ных на площади и поблизости контор 
главных, по мнению протестующих, ви-
новников – Палаты коммерции, Банка 
Америки, Ситибанка... Прошла конфе-
ренция, посвященная реформе системы 
здравоохранения. Основной ее посыл 
состоял в том, что интересы бизнеса на-
правлены против программ здоровья. 

Всех вовлеченных в этот процесс лю-
дей объединяла некая общая атмосфера 
праздника утверждения человеческого 
достоинства, сознание своего права не 
просить, а требовать от правительства 
сделать главным приоритетом удовлет-
ворение реальных человеческих нужд. 
Демонстрантов поддерживало множес-
тво «болельщиков» вокруг, которые 
хоть и не принимали прямого участия 
в акциях, но разными способами выра-

жали свою с ними солидарность. В час-
тности, большинство офисов, которых 
на этих площадях множество, периоди-
чески самозакрывалось, символизируя 
этим свою моральную поддержку. То 
же самое делало большинство кафе и 
ресторанов, несмотря на явные для себя 
убытки14.

События не ограничились лишь 
главными городами. Их эхо прокати-
лось по всей Америке – от Бостона в 
Массачусетсе до Сакраменто в Кали-
форнии. В частности, в один из дней бо-
лее чем в полутора тысячах городов по 
всему миру, включая более сотни горо-
дов США, прошла акция «От площади 
Тахрир – до Таймс-сквер». В Балтиморе 
много идеологов протеста – в основном 
белых людей из среднего класса – при-
шло в довольно неординарное для себя 
место – Африканскую методистскую 
епископальную церковь. Вместе с обыч-
ными ее прихожанами и поддерживав-
шим их священником они отслужили 
мессу, а затем выступали, объясняя, 
что их цель – не в том, чтобы добить-
ся «раздувания» программ помощи, а в 
том, чтобы научить людей стать «фис-
кально ответственными», т. е. следить, 
чтобы налоги, которые они платят, шли 
на обустройство будущего для них и их 
семей15. 

В целом можно сказать, что движе-
ние «оккупантов» обрело симпатии и 
моральную поддержку со стороны зна-
чительной части общества.

Полиция и другие власти 
Итак, американское общество крайне 
резко отреагировало на действия поли-
ции против демонстрантов. Благодаря 
его гражданской зрелости репрессии 
оказались контрпродуктивными для 
тех, кто пытался ими погасить протест.

Впрочем, было бы неверным упро-
щением (по крайней мере, в американ-
ском случае) демонизировать полицию 
и идеализировать другие структуры 

14 См. материалы The Washington Post за октябрь 2011 – январь 2012 года.
15 The Washington Post. The Root DC Live. 2011. December 18.
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власти. Реальность была отнюдь не 
такой уж пасторальной. В том же Ва-
шингтоне власти, не осмеливаясь вы-
ступать против протестов по существу, 
попытались перевести все в плоскость 
создаваемых «оккупантами» неудобств 
и гигиенических требований. А правые 
политики даже воззвали к примене-
нию силы и наказаниям (так, некото-
рые конгрессмены начали сетовать, что 
из-за демонстрантов им стало сложно 
приезжать на работу на машине). К 
ним присоединились и консерватив-
ные голоса из церковных кругов. Прав-
да, последним тут же оппонировали, 
поддержав протестующих, другие ре-
лигиозные сообщества (faith-based 
communities). В некоторых случаях 
полиция прямо признавала, что на нее 
«давят» из властных кругов.

Словом, полиция оказалась между 
двух огней и была поставлена перед 
необходимостью предпринимать хоть 
какие-то меры. В итоге она запретила 
устанавливать на площадях палатки и 
готовить еду. Но с этим протестующие 
довольно легко примирились. Нашлись 
достаточно эффективные способы ре-
шать такого рода проблемы, не нару-
шая запретов. В итоге вашингтонские 
«оккупанты» оставались на площади 
несколько месяцев и разошлись сами 
лишь тогда, когда посчитали свою мис-
сию выполненной. В Олбани же в ана-
логичных обстоятельствах полиция 
прямо отказалась выполнять приказ 
губернатора штата об арестах «наруши-
телей порядка». 

Надо сказать, что эти проблемы ста-
ли в полицейских кругах предметом 
профессионального обсуждения. На-
пример, специальное внимание было 
уделено пассивному сопротивлению. 
Было признано, что эта эффективная 
форма гражданского неповиновения, 
основанная на философии ненасилия 
и восходящая к Ганди и Кингу, ставит 
проблемы и перед полицией, и перед 
судами, впоследствии рассматриваю-

щими поданные в связи с ее действия-
ми иски. В обзорной статье по данной 
проблематике приводится целый ряд 
примеров как судебной, так и превен-
тивной, т. е. осуществляемой самой 
полицией, корректировки примене-
ния силы, в том числе недопущения 
ее чрезмерности. Заключение статьи, 
названное «Внимательная избира-
тельность и четкий контроль за пот-
ребностью в применении силы», за-
служивает, на мой взгляд, того, чтобы 
его изучили как российские оппози-
ционеры и их защитники, так и в осо-
бенности наши политики, управленцы 
и полицейские начальники: «Страте-
гии пассивного сопротивления могут 
создавать сложности для обеспечения 
законного порядка силовыми средс-
твами при попытках вмешательства 
в протесты и демонстрации. Однако 
обычно серьезность совершаемых на-
рушений минимальна; ненасильствен-
ное сопротивление обычно не создает 
непосредственной угрозы безопаснос-
ти ни для официальных лиц, ни для 
кого-либо другого; протестующие 
активно не сопротивляются аресту; 
более того, они предпочитают арест 
попытке избежать его, убежав. Поэто-
му, столкнувшись со стратегиями пас-
сивного сопротивления, официальные 
лица должны тщательно избирать так-
тику для использования силы и вни-
мательно контролировать ее примене-
ние»16.

Думается, что неоднозначное пове-
дение полиции в контактах с протес-
тующими имеет несколько причин. С 
одной стороны, полиция – военизиро-
ванная структура, приказы в которой, 
как известно, должны выполняться 
беспрекословно. Но, с другой – полис-
мены ощущают себя частью общества, 
причем не принадлежащей к приви-
легированному меньшинству. К тому 
же идеология приоритетности защиты 
интересов граждан составляет нема-
лую часть профессионального обуче-

16 Zigmund E. Chief’s Counsel: Police Use of Force: The Problem of Passive Resistance // The Police Chief. The Professional 
Voice of Law Enforcement. 2012. November.
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ния стражей порядка. Таким образом, у 
американских полицейских, в отличие 
от наших, существует двойная лояль-
ность – «наверх» и «вниз», хотя сами 
эти понятия, наверное, более адекват-
ны применительно к российской, а не 
к американской реальности, несмотря 
на то, что фактор давления «системы» 
там тоже существует. Помимо проче-
го, полицейских сдерживает возмож-
ность последующего их осуждения 
общественным мнением, превращения 
в своего рода «козлов отпущения». Ва-
шингтонский прецедент начала века 
недвусмысленно об этом свидетельс-
твует. А для «забывчивых» есть внят-
ное напоминание, выраженное в одном 
из текстов протестантов следующими 
словами: «Придет время, когда оправ-
дания типа “Я лишь выполнял прика-
зы” не будут считаться приемлемы-
ми».

Автор отчетливо понимает соблазн 
спроецировать американский опыт на 
более близкие реалии. Но презумпция 
уважения к читателю делает это излиш-
ним, предоставляя ему самому проде-
лать эту работу. 

Разве что добавлю один штрих. Если 
бы омоновцы и полицейские, избивав-
шие людей в Москве на согласованной 
акции 6 мая 2012 года, не гуляли бы 
безнаказанными (а некоторые – и поз-
ванивая ключами от полученных за это 
квартир), а должны были бы в рамках 
закона отвечать на «неудобные» вопро-
сы в суде и на следствии, многое могло 
бы быть иначе в нашей жизни. И эти, 
и иные, совсем уже свежие события на 
улицах Москвы и других российских 
городов показывают, что уровень граж-
данского самосознания людей, одним 
из атрибутов которого является созна-
ние права на мирный политический 
протест, существенно превосходит уро-
вень политической культуры властей 
предержащих. 

Психологический аспект: 
«банальность зла» vs. 
«банальности героизма»
Было бы неоправданным упрощением 
представлять всех полицейских испол-
нителей подавления протестных акций 
некими бездушными автоматами или 
монстрами. Автор давно уже вошедше-
го в анналы психологии стэнфордского 
«тюремного эксперимента» Ф. Зимбар-
до выделяет три среза того, что Ханна 
Арендт назвала в свое время «баналь-
ностью зла»17, – факторы личностные, 
ситуационные и системные. Анализируя 
в едином смысловом контексте жесто-
кости и пытки, совершавшиеся амери-
канскими военными полицейскими в 
иракской тюрьме Абу-Грейб, и пугающе 
сходное поведение вполне респекта-
бельных и гуманитарно образованных 
студентов Стэнфорда, игравших случай-
но распределенные между ними роли 
охранников и заключенных в искусст-
венно созданной в стенах университе-
та в экспериментальных целях «как бы 
тюрьме», Зимбардо пишет: «Глубокое, 
но скрытое влияние нескольких ситуа-
ционных переменных может оказаться 
сильнее воли человека и может подавить 
его сопротивление… участники этих ис-
следований – и студенты колледжей, и 
“простые граждане” – приспосаблива-
ются, подчиняются, повинуются и охот-
но поддаются искушениям, делая то, что 
не могли себе и представить… Описан 
целый ряд психологических процессов, 
способных заставить хороших людей 
творить зло – деиндивидуализировать 
других, повиноваться власти, проявлять 
пассивность перед лицом угрозы, оп-
равдывать себя и искать рациональные 
объяснения своему поведению. Дегума-
низация – один из основных процессов, 
заставляющих обычных, нормальных 
людей спокойно или даже с энтузиазмом 
творить зло. Дегуманизация – нечто вро-

17 «Проблема с Эйхманом заключалась именно в том, что таких, как он, было много, и многие не были ни извращен-
цами, ни садистами – они были и есть ужасно и ужасающе нормальными. ...эта нормальность была более страшной, 
чем все зверства вместе взятые… уроком страшной, бросающей вызов словам и мысли банальности зла» (Арендт Х. 
Банальность зла: Эйхман в Иерусалиме. М., 2008. С. 276).
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де “катаракты мозга”… Страдающие “ка-
тарактой” видят в других лишь врагов, 
которые несомненно заслуживают стра-
даний, пыток и уничтожения»18. Соглас-
но Зимбардо, помимо формирования 
образа врага, «человека враждебного» 
(homo hostilis), есть и несколько других 
социально-психологических механиз-
мов, санкционирующих ситуативную 
поведенческую жестокость «хороших 
людей», т. е. тех, кто в обычных обстоя-
тельствах к ней не склонен, – деиндиви-
дуализация, анонимность (причем как 
исполнителей, так и тех, по отношению 
к кому зло совершается), нерассуждаю-
щее выполнение приказов, отключение 
внутреннего самоконтроля в отношении 
«назначенных» объектов насилия, пас-
сивное принятие наблюдаемых неспра-
ведливостей («зло бездействия»). 

Однако «хорошая новость» состоит 
в том, что Зимбардо, стараясь понять 
и научно объяснить механизмы, по-
буждающие обычных людей совершать 
безнравственные, жестокие и противо-
законные поступки, при этом их отнюдь 
не оправдывает, не считая давление 
ситуационных и системных факторов 
реабилитирующими или непреодоли-
мыми обстоятельствами. Более того, в 
противовес концепции банальности зла 

он предложил концепцию «банальнос-
ти героизма», рассматривая «героизм 
как эгалитарный, общий признак чело-
веческой природы, а не редкое качест-
во, присущее немногим избранным»19. 
Потенциал героизма есть в каждом че-
ловеке и ждет своего часа. «Обычный 
герой» (тоже термин Зимбардо) отнюдь 
не всегда «идет в обход», в отличие от 
«нормальных героев» из кампании Бар-
малея в известном фильме про доктора 
Айболита. «Каждый способен стать ге-
роем в той или иной степени»20. И об-
ращенный к «обычному герою», когда 
извне, а когда изнутри, «призыв про-
буждает лучшие качества человеческой 
природы, открывает в нас способность 
встать выше могущественного давле-
ния ситуации и Системы. И это – яркое 
свидетельство человеческого достоинс-
тва, противостоящего злу»21.

Полагаю, полицейские жестокости 
при разгоне демонстраций следует рас-
сматривать и под этим углом зрения. 
Например, даже судебное разбиратель-
ство «болотного дела» недавно дало об-
разец такого поступка «обычного героя» 
– омоновца, отказавшегося свидетельс-
твовать в суде против демонстрантов и 
при этом мотивировавшего свой отказ 
гражданской позицией.

18 Зимбардо Ф. Эффект Люцифера. Почему хорошие люди превращаются в злодеев. М., 2013. С. 12–13.
19 Там же. С. 678.
20 Там же.
21 Там же. С. 15.

49

Право граждан на уличный протест и полиция: опыт США



50

Сергей Владиславович Ефремов,
референт отдела развития 
некоммерческого сектора 
экономики Департамента 
инновационного развития, 
Министерство экономического 
развития Российской Федерации; 
младший научный сотрудник 
Центра исследований гражданского 
общества и некоммерческого сектора 
Национального исследовательского 
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экономики», former Kennan Institute / 
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Системы НКО в различных стра-
нах серьезным образом отлича-
ются друг от друга, что показы-

вают исследования Лестера Саламона, 
Кирстен Грёнберг, Стивена Смита, Эс-
тель Джеймс, Гельмута Анхайера – по-
жалуй, наиболее известных авторов1, 
работающих над проблематикой взаи-
модействия государства и НКО. Даже в 
одной стране невозможно найти универ-
сальную форму их взаимоотношений. 
Можно сказать, что НКО «приспосаб-
ливаются» к государству, а государс-
тво, со своей стороны, более или менее 
«адаптируется» к существующему не-
коммерческому сектору. Так возникают 
индивидуальные, «страновые» формы 
взаимодействия НКО и государства, 
которые зависят от предыдущих резуль-
татов такого взаимодействия, отрасли 
социальной политики и даже от специ-
фики деятельности отдельных НКО2. 

К сложности форм взаимодействия 
государства и НКО добавляется слож-
ность определения НКО: некоммерчес-
кий сектор настолько сильно связан с 
гражданским обществом и государс-
твом, по своей конфигурации являясь 
результатом их взаимодействия, что в 
разных странах могут отличаться не 
только функции, но и сама сущность 

Российский 
некоммерческий 
сектор: особый путь?

1 Напр.: Anheier H.K., Salamon L.M. The Nonprofit Sector in 
the Developing World: A Comparative Analysis. New York: 
St. Martin’s Press, 1998.
2 Подробнее см..: Mcloughlin C. Factors Affecting State-Non-
Governmental Organization Relations in Service Provision: 
Key Themes from the Literature // Public Administration 
& Development. 2011. October. Vol. 31. No. 4. P. 240–251; 
Ramanath R., Ebrahim A. Strategies and Tactics in NGO-
Government Relations // Nonprofit Management & 
Leadership. 2010. Fall. Vol. 21. No. 1. P. 21–42; Lecy J., Van 
Slyke D. Nonprofit Sector Growth and Density: Testing 
Theories of Government Support // Journal of Public 
Administration Research & Theory. 2013. January. Vol. 23. 
No. 1. P. 189–214.



НКО, варьирующаяся в спектре значе-
ний от «полностью общественных» до 
«квазигосударственных» организаций.

Согласно Лестеру М. Саламону, ди-
ректору Центра исследований граждан-
ского общества Университета Джонса 
Хопкинса, чьи работы по развитию не-
коммерческого сектора и институтов 
общественной самоорганизации уже 
признаны классическими во многих 
странах, включая США, Китай, Авс-
тралию и большинство европейских 
государств, некоммерческий сектор 
может возникнуть в тех случаях, когда 
государство и частный коммерческий 
сектор не справляются с социальными 
потребностями населения. В этих слу-
чаях некоммерческий сектор имеет пре-
имущество, состоящее в том, что НКО 
лучше, чем государственные агентства, 
понимают проблемы и потребности той 
социальной группы населения, с кото-
рой они работают. Это связано с соци-
альной природой НКО и презумпцией 
априорной альтруистичности побуж-
дений их создателей, действующих во 
благо интересов местного сообщества. 
То есть теоретически государственные 
агентства и НКО, сотрудничая, могут 
эффективнее реализовывать конститу-
ционные права граждан в образовании, 
здравоохранении, социальном обеспе-
чении и других социальных секторах.

Однако вследствие страновых разли-
чий в сущности НКО не все результа-
ты исследований американских ученых 
непосредственно применимы к другим 
государствам. Некоторые работы косвен-
но свидетельствуют о неправомерности 
полной экстраполяции американских 
моделей в практику других стран3. В них 
демонстрируется зависимость моделей 
отношений государственного сектора и 

НКО от политической структуры обще-
ства, его истории, уровня экономическо-
го и социального развития. То, как НКО 
справляются с удовлетворением социаль-
ных потребностей, в чем они видят свое 
предназначение, насколько НКО актив-
ны и т. д., зависит во многом, например, 
от того, какова власть: централизована 
она или значительно децентрализована, 
реализуется через власть элит или через 
«представительство интересов», насколь-
ко демократичен процесс формирования 
властных институтов и т. д. Ответы на эти 
вопросы имеют важные последствия для 
анализа НКО в таких развитых, но цент-
рализованных по сравнению с США стра-
нах, как Великобритания и Франция.

В данной статье будут рассмотрены 
некоторые отличия системы НКО сов-
ременной России от приведенного выше 
«канонического» понимания НКО и их 
функций. В частности, будут проанали-
зированы причины, из-за которых важ-
ное утверждение Кармен Марсуелло4 
и Вольфганга Бильфельда5 о том, что 
рост некоммерческого сектора связан с 
уровнем государственных расходов на 
его поддержку, может не подтвердиться 
в российской действительности, либо 
данная взаимосвязь может быть не столь 
выраженной на первых этапах расшире-
ния государственного финансирования 
деятельности отдельных НКО. 

Общества 
вспомоществования, 
творческие союзы и власть 
– первый круг колеса 
истории НКО 
Российский некоммерческий сектор на-
чал свое формирование еще в имперс-

3 См.: Scott W.R. Institutional Analysis: Variance and Process Theory Approaches // Scott W.R., Meyer J.W., et al (eds.). 
Institutional Environments and Organizations: Structural Complexity and Individualism. Thousand Oaks, California: Sage, 
1994. P. 80–99; Esping-Andersen G. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 
1990; Walzer M. The Concept of Civil Society // Walzer M. (ed.) Toward a Global Civil Society. Providence: Berghahn Books, 
1995. P. 7–27; Titmuss R.M. Essays of «The Welfare State». Boston: Beacon Press, 1958.
4 Marcuello C. Determinants of the Non-Profit Sector Size: An Empirical Analysis in Spain // Annals of Public and Cooperative 
Economics. 1998. No. 69. P. 175–192.
5 Bielefeld W. Metropolitan Nonprofit Sectors: Findings from NCCS Data // Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. 2000. 
No. 29. P. 297–314.
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кой России, когда был накоплен первый 
успешный опыт решения социальных 
проблем силами общественных органи-
заций. Так, заполняя нишу социального 
обеспечения создавались организации 
и кассы взаимопомощи, включая орга-
низации профессиональной взаимопо-
мощи, благотворительные организации 
и попечительские общества о бедных 
(наиболее известные находились в 
Санкт-Петербурге, Москве, Воронеже, 
Тамбове). В 1905 году насчитывалось 
125 таких обществ с несколькими де-
сятками тысяч участников6. Заполняя 
нишу слабо финансируемого народного 
образования, создавались культурно-
просветительские организации, среди 
которых особенно выделяются обще-
ства вспомоществования нуждающим-
ся учащимся (111 организаций в 1908 
году)7, а также народные дома, которые, 
вопреки распространенному мнению, 
занимались вопросами более широки-
ми, нежели борьбой с злоупотреблени-
ем алкогольных напитков, – они вели 
активную просветительскую, образова-
тельную деятельность среди крестьян-
ского и рабочего населения, организо-
вывали театральные представления, 
лектории с приглашением известных 
писателей того времени, образователь-
ные программы, воскресные чтения и 
даже предоставляли доступ к специаль-
ному оборудованию для изучения звезд 
или отдельных физических явлений, 
а также проводили иные мероприятия 
для повышения общей и политической 
культуры. В 1914 году существовало 
222 народных дома по всей России, од-
ним из наиболее известных является 
Лиговский народный дом, основанный 
княгиней Софьей Паниной8. 

Заполняя нишу социальной защи-
ты и борьбы с детской бездомностью, 

преступностью, повышенной смертнос-
тью, создавались общества призрения 
сирот и детей, оставшихся без попече-
ния, социальной реабилитации и тру-
доустройства, народные школы, после 
которых дети получали возможность 
быстрого трудоустройства. 

Более того, в дореволюционной Рос-
сии была распространена деятельность 
некоторых феминистических организа-
ций, которые впоследствии, несмотря на 
зачастую обильное финансирование со 
стороны западных фондов в 1990-х го-
дах, столь трудно приживались в пост-
советской России. Так, российское фе-
министское движение А. Философовой 
и А. Шабановой помимо борьбы за 
политические права женщин оказыва-
ло помощь в приютах, общественных 
столовых, общежитиях, дневных яслях, 
тем самым дополняя и помогая им осу-
ществлять свои функции. 

Чаще всего, однако, власть относи-
лась к некоммерческим организациям 
с подозрением и за исключением от-
дельных народных домов и некоторых 
других организаций не производила их 
финансирования. С приходом советской 
власти почти все политико-ориентиро-
ванные некоммерческие организации 
исчезли, а те, что остались, стремились 
максимально ретушировать свою по-
литическую роль. Одним из немногих 
успешных примеров сохранения неком-
мерческой самоорганизации являются 
крестьянские общества взаимопомощи, 
творческие союзы, российское обще-
ство Красного Креста, занимавшееся 
помощью раненым и пострадавшим от 
стихийных бедствий9. Однако позднее 
в советскую эпоху некоммерческие ор-
ганизации все больше уходили от па-
радигмы некоммерческого сектора в 
дефиниции Лестера М. Саламона и ста-

6 Чарнолуский В.И. Частная инициатива в деле народного образования. СПб., 1910. С. 169.
7 Там же. С. 126.
8 Подробнее об истории народных домов, их роли в имперской России см.: Lindenmeyr A. Building Civil Society One 
Brick at a Time: People’s Houses and Worker Enlightenment in Late Imperial Russia // Journal of Modern History. 2012. 
March. Vol. 84. P. 1–39.
9 Подробнее о роли НКО в решении социальных проблем в досоветской России см.: Справится ли государство в оди-
ночку? О роли НКО в решении социальных проблем: Аналит. докл. Нац. исслед. ун-та «Высшая школа экономики» / 
под ред. Л.И. Якобсона, И.В. Мерсияновой. Изд. 2-е, перераб. и доп. М.: НИУ ВШЭ, 2012. С. 29–37.
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новились скорее «расширением» или 
«продолжением» партийно-государс-
твенной системы страны, нежели услу-
го-ориентированными образованиями, 
призванными восполнять и дополнять 
функции государства, как это делали 
некоторые организации в дореволюци-
онной России.

Особенности 
некоммерческого сектора 
современной России
Некоммерческие организации новой 
России оказались слабыми как в отно-
шении своей политической роли, так и 
в отношении социальных функций. Это 
положение сектора НКО является пря-
мым следствием советского прошлого. 
Еще во времена революции и граждан-
ской войны страну покинуло или было 
физически уничтожено большинство 
филантропов, организаторов и лиде-
ров некоммерческого сектора, которые 
чаще всего принадлежали к высшей 
социальной прослойке, торговому со-
словию, реже – мещанам, зажиточному 
крестьянству. Это лишило некоммер-
ческий сектор корней и преемственнос-
ти развития. В советское время была 
сужена и политическая роль НКО: мно-
гие НКО избрали путь в «фарватере» 
государства и идеологии, вплоть до сле-
дования (либо невоспрепятствования) 
порой одиозным политическим заказам 
(особенно это касалось крупных всесо-
юзных, всероссийских ассоциаций, со-
юзов). На другой стороне этого поляр-
ного спектра «системы НКО советского 
периода» были организации, полностью 
оппозиционные политическому режи-
му, что особенно ярко проявлялось в 
подпольном движении диссидентства10.

Советское наследие определило 
первые шаги развития системы НКО 
в новой России. Несмотря на всплеск 
политизированности общественных 
организаций в начале 90-х годов, ког-

да практически все они выражали свои 
политические взгляды и когда бывшее 
«диссидентское крыло» НКО зачастую 
трансформировалось в современные 
правозащитные организации, в начале 
2000-х годов получило «вторую жизнь» 
и услуго-ориентированное направле-
ние НКО. Это направление окрепло во 
время роста экономики 2000-х годов и 
стало главенствующим, что подтверж-
дается статистическими данными, ко-
торые будут приведены далее. Внешне 
современная российская ситуация с 
НКО выглядит как снижение полити-
зированности большинства обществен-
ных организаций, как общее смещение 
системы НКО в сферу услуг, которая с 
начала 2000-х годов начала быстро раз-
виваться и активно преобразовываться. 

Можно сказать, что современный 
этап развития российских НКО де-фак-
то происходит в той же системе коорди-
нат, в которой прервалась их деятель-
ность с приходом советской власти: в 
условиях перевеса роли НКО в сторону 
оказания услуг, нежели в сторону по-
литического участия. Это важная от-
личительная особенность российского 
некоммерческого сектора. Например, в 
США политическое участие, advocacy, 
лоббирование являются не только це-
лью деятельности отдельных НКО, но 
и инструментом работы большинства 
услуго-ориентированных организаций 
в социальных секторах от здравоохра-
нения и социальной защиты до спорта, 
культуры и образования. 

Уровень политического 
участия российских НКО 
Зададим вопрос: является ли дан-
ная направленность (превалирующая 
ориентация большинства НКО на ус-
луги) современного российского не-
коммерческого сектора добровольно 
выбранной, или она скорее обусловлена 
особенностями экономической и по-

10 Подробнее о взаимном восприятии НКО и органов власти, а также подотчетности российских НКО: Jakobson L., 
Meriyanova I., Efremov S. Challenges and New Trends for Nonprofit Accountability in Russia / Working papers by NRU 
Higher School of Economics. Series PA “Public Administration”. 2012. No. 3.
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литической среды? Чтобы ответить на 
этот вопрос, рассмотрим некоторые дан-
ные Мониторинга состояния гражданс-
кого общества, проводимого Центром 
исследований гражданского общества 
и некоммерческого сектора Националь-
ного исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»11 (далее 
– Мониторинг НИУ ВШЭ), которые 
демонстрируют достаточно низкий уро-
вень политического участия российс-
ких НКО.

Наиболее прямой способ участия в 
политической жизни – взаимодействие 
с политическими партиями. За период с 
2010 по 2012 год количество НКО, вза-
имодействующих с политическими пар-
тиями, уменьшилось. В 2012 году 72% 
НКО не взаимодействовали ни с одной 
политической партией (в 2010 году – 
66%). Из остальных – 20% НКО взаимо-
действовали с «Единой Россией» (на 9% 
меньше, чем в 2010 году), 4% – c КПРФ, 
3% – c партией «Справедливая Россия», 
2% – c ЛДПР, и лишь 1% – с другими 
непарламентскими партиями. Подобное 
снижение уровня политической актив-
ности может быть интерпретировано с 
позиции меньшей заинтересованности 
НКО в участии в политическом процес-
се, вероятно связанной с бурными деба-
тами, которые произошли в 2011–2012 
годах в связи с ч. 3 ст. 81 Конституции 
Российской Федерации и третьим пре-
зидентским сроком, а также внесенными 
в 2008 году поправками об увеличении 
этого срока. С какими бы партиями ни 
взаимодействовали политические НKO, 
после вступления новых поправок в 
силу, логично было ожидать, что в пер-
вые три года из шести будет наблюдать-
ся политическое затишье, так как нужен 
перерыв для определения расстановки 
политических сил, анализа настроений 
населения, выработки новых стратегий. 
«Затишье» может быть также обуслов-
лено некоторой растерянностью либо 
фрустрацией, особенно в среде изначаль-

но политико-ориентированных НКО и 
отдельных инициативных групп, в от-
ношении которых были организованы 
дополнительные проверки. 

В частности, согласно п. 6 статьи 2, 
добавленному в Федеральный закон «О 
некоммерческих организациях» в июле 
2012 года, НКО признается участвую-
щей в политической деятельности, если 
«независимо от целей и задач, указан-
ных в ее учредительных документах, она 
участвует (в том числе путем финанси-
рования) в организации и проведении 
политических акций в целях воздейс-
твия на принятие государственными 
органами решений, направленных на 
изменение проводимой ими государс-
твенной политики, а также в форми-
ровании общественного мнения в ука-
занных целях». То есть в тексте закона 
политическая деятельность определя-
ется формулировкой, допускающей не-
однозначную интерпретацию. Вместе с 
тем НКО, занимающаяся политической 
деятельностью и получающая финанси-
рование из-за рубежа обязана зарегис-
трироваться как «иностранный агент». 
Но, во-первых, статус «иностранного 
агента» воспринимается как «клеймо 
подозрительности» и психологически 
вызывает недоверие. А во-вторых, этот 
статус ассоциирован с усложненной 
процедурой отчетности и особых про-
верок. Введение закона привело к до-
полнительным проверкам деятельности 
НКО со стороны государственных ор-
ганов, что вызвало юридические споры. 
Таким образом, некоторые организации 
могут предпочесть не декларировать 
свою причастность к деятельности по 
формированию общественного мнения. 
Конечно, активность таких НКО может 
временно усиливаться в периоды зна-
чимых выборных кампаний. 

Какие же НКО оказываются «вне 
подозрения», и насколько они «не по-
дозрительны» для власти? Согласно 
классическому определению и смыслу 

11 Некоторые результаты Мониторинга состояния гражданского общества, выполненного в рамках Программы фунда-
ментальных исследований НИУ ВШЭ в 2012 году. Объем выборки составил 1005 НКО. Опрос проводился в 33 субъ-
ектах РФ по квотной выборке с использованием репрезентативных квот по организационно-правовым формам и го-
дам регистрации НКО. Сбор информации осуществлялся ООО «МаркетАп».
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некоммерческой деятельности, НКО 
служат изменению существующей, воз-
можно, неэффективной государствен-
ной, социальной или рыночной сис-
темы. Тем самым, вроде бы выход для 
НКО есть (вместо политики заняться, 
например, устранением недостатков 
рыночной системы), так как отсылка к 
«формированию общественного мне-
ния» допускает широкую трактовку, 
как-то: формирование общественного 
мнения как мнения, нацеленного на со-
вершенствование социальной или ры-
ночной системы. 

Закон по сути указывает на то, что 
социально ориентированная деятель-
ность не является политической. То 
есть социально ориентированные НКО 
вполне могут развиваться, если они не 
используют политическое воздействие 
как инструмент достижения своих це-
лей (например, формирование обще-
ственного мнения в целях увеличения 
числа обращений граждан в государс-
твенные органы с просьбами повысить 
качество услуг здравоохранения и об-
разования). В то же время, реализуя 
свою деятельность, такие организации 
часто меняют общественное мнение, и 
граждане могут на основе полученной 
информации самостоятельно начать 
обращаться в органы власти, посещать 
митинги, проводить различные акции. 
Считается ли деятельность политичес-
кой в том случае, если организация ста-
вила целью информировать граждан об 
их правах или возможностях, а не акти-
визировать их гражданское участие или 
сподвигнуть к определенным действи-
ям? Возникает парадокс: любая НКО, 
социальная деятельность которой «вид-
на» населению, при определенном под-
ходе может считаться политической, 
так как опосредованно всегда влияет на 
формирование общественного мнения.

Конечно, в законе оговаривается, что 
к политической деятельности не отно-
сится деятельность в области науки, 
культуры, искусства, здравоохранения, 
профилактики и охраны здоровья граж-
дан, социальной поддержки и защиты 
граждан, защиты материнства и детства, 

социальной поддержки инвалидов, про-
паганды здорового образа жизни, фи-
зической культуры и спорта, защиты 
растительного и животного мира, бла-
готворительная деятельность, а также 
деятельность в сфере содействия благо-
творительности и добровольчества. Но 
при определении политических НКО 
специально оговаривается: «...незави-
симо от целей и задач, указанных в ее 
учредительных документах». 

На сегодняшний момент, при таких 
свободных трактовках понятия «поли-
тическая НКО», существует большая 
вероятность получения ошибочной 
информации при анализе учредитель-
ных документов и отчетности НКО о 
реальной ее деятельности, так как мно-
гим политическим НКО будет намного 
«интереснее» не афишировать свою де-
ятельность как политическую, а многие 
социальные НКО будут избегать учас-
тия в таких серьезных социальных про-
ектах, которые могут привести к масш-
табному сдвигу общественного мнения. 

Достаточно низким было участие 
НКО в политических событиях 2011–
2012 годов. 60% опрошенных среди 
представителей НКО отметили, что их 
организация, ее члены и сотрудники не 
принимали участие в политических со-
бытиях 2011–2012 годов, как-то в под-
держке партий и кандидатов на выбо-
рах, работе наблюдателей на выборах, 
подготовке и проведении митингов и 
демонстраций. Лишь 18% респонден-
тов ответили, что отдельные сотруд-
ники или члены НКО участвовали в 
политических событиях, тогда как их 
организация участия не принимала. 
Таким образом, 78% НКО в политичес-
ких событиях не участвовали. При этом 
чаще других не принимали участие 
в политических процессах последне-
го времени религиозные организации 
(82%), НКО, занимающиеся религией 
(83%), здравоохранением (74%); НКО, 
не считающие себя социально ориенти-
рованными (76%). Тогда как чаще всего 
в политических процессах участвовали 
НКО, занимающиеся правозащитной 
деятельностью (37%). Из самих рес-
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пондентов лишь 7% по собственной 
инициативе участвовали в акциях про-
теста, митингах, пикетах. Более того, 
38% НКО склонны оценивать возмож-
ное изменение политической власти 
в стране как неблагоприятное. Также 
44% НКО считают, что общественно-
политические процессы 2011–2012 
годов создали риски для положения 
и деятельности их организаций. Ин-
тересно, что организации, созданные 
до 1985 года, считают, что возможные 
политические изменения окажут безу-
словно положительный эффект на де-
ятельность НКО. Такую точку зрения 
разделяет в три раза меньше НКО, со-
зданных после 1985 года. 

Почти половина представителей 
НКО (45%) считает, что желания боль-
шинства российских НКО относитель-
но направлений изменений полити-
ческой власти в стране не совпадают. 
Более того, 66% руководителей НКО 
полагают, что сегодня в стране среди 
людей больше несогласия и разобщен-
ности. Лишь четверть представителей 
НКО считает, что желания НКО отно-
сительно возможных изменений совпа-
дают, а 30% респондентов затруднились 
ответить на данный вопрос. Интересно, 
что даже среди представителей право-
защитных организаций большинство 
считает, что желания относительно 
изменений также скорее не совпадают 
(29%). 54% респондентов полагают, что 
большинство НКО не желают непос-
редственно участвовать в подготовке и 
осуществлении крупных политических 
перемен в стране, 30% – что желают, 
остальные затруднились дать оценку. 
Данные цифры могут свидетельство-
вать как о достаточно высоком уровне 
политической разобщенности, так и о 
разнородности задач, решаемых внут-
ри сектора и предполагающих сильно 
различающиеся степени и способы по-
литического участия. 

При этом основная часть представи-
телей НКО склонна скорее к взаимо-
действию с органами власти в целях ре-
шения социальных задач (письменные, 
в том числе коллективные, обращения 
в государственные органы, участие в 
публичных слушаниях), нежели к кон-
фронтации (участие в демонстрациях, 
пикетах). Так, в 2010 году 90% руководи-
телей НКО считали, что общественные 
и другие государственные некоммер-
ческие организации должны наряду с 
государственными учреждениями учас-
твовать в решении социальных задач в 
сфере образования, здравоохранения, 
культуры и других, 81% НКО взаимо-
действуют с органами местного самоуп-
равления, и 83% из них довольны таким 
взаимодействием. 52% представителей 
НКО считают, что другие обществен-
ные объединения, НКО и гражданские 
инициативы должны совместно с влас-
тью участвовать в выработке и реализа-
ции общественно важных программ.

Приведенные данные могут быть 
интерпретированы по-разному и сви-
детельствовать как о возможном «ухо-
де в тень», так и о фактически низком 
уровне политического участия НКО. 
Однако отсутствие ярко выраженного 
политического участия не означает от-
сутствия политической составляющей 
деятельности НКО в принципе. Ведь 
политическая деятельность может вы-
ражаться не только в «формировании 
общественного мнения» и участии в 
общественных мероприятиях, но и в 
активном взаимодействии с органами 
власти12. 

Так или иначе, при всем многообра-
зии форм и пониманий политической 
деятельности данные свидетельствуют 
о том, что современный российский не-
коммерческий сектор является скорее 
услуго-ориентированным. Этой своей 
особенностью он в определенной мере 
повторяет очертания некоммерческого 

12 Парадигма возникновения некоммерческого сектора Л. Саламона, Г. Анхайера не отменяет возможность сотруд-
ничества государства и НКО. Более того, некоторые исследования свидетельствуют именно о наличии «партнерс-
тва», например: Salamon L.М. Partners in Public Service: Government-Nonprofit Relations in the Modern Welfare State. 
Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1996; Salamon L.M., Anheier H.K. The Civil Society Sector // Society. 1997. 
No. 34. P. 60–65.
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сектора досоветской России, и именно в 
этой его ипостаси и будет проходить его 
дальнейший анализ. 

Инфраструктура 
российского 
некоммерческого сектора
С момента распада СССР российский 
некоммерческий сектор прошел две 
ключевые фазы:

• фазу импорта моделей, ресурсов, 
идей, информации, подходов к работе, 
связанную преимущественно с работой 
и финансированием крупных «запад-
ных» фондов, появившихся в России в 
1990-е годы; деятельность этих фондов 
была направлена на предотвращение 
катастроф либо на сближение российс-
кого общества и государства с западным 
миром, а потому они были ориентиро-
ваны в большей степени на вопросы 
защиты окружающей среды, борьбы со 
СПИДом, помощи беженцам, развития 
демократии, журналистики, независи-
мых исследований;

• фазу «укоренения» сектора, где 
доминируют созданные «снизу» эконо-
мически слабые НКО и в то же время 
образуются крупные фонды в рамках 
корпораций и больших компаний и про-
должают существовать некоторые орга-
низации с советским и западным типом 
управления. Сектор является пестрым, 
для организаций всех типов характерно 
наличие сильного лидера13.

По мере развития филантропии, 
роста числа НКО, а также появления 
новых успешных практик их участия 
в решении социальных задач возникла 
потребность в поиске и распростране-
нии таких практик, создании подде-
рживающей инфраструктуры сектора, 
систематизации деятельности неком-
мерческих организаций, а также коор-

динации государственной политики в 
данной сфере. 

Отчасти в этих целях в 2010 году 
было впервые введено понятие «соци-
ально ориентированной некоммерчес-
кой организации» (СО НКО). Основ-
ными объектами поддержки стали СО 
НКО, работающие по следующим на-
правлениям:

• профилактика социального сиротс-
тва, поддержка материнства и детства;

• повышение качества жизни людей 
пожилого возраста;

• социальная адаптация инвалидов и 
их семей;

• развитие дополнительного образо-
вания, научно-технического и художес-
твенного творчества, массового спорта, 
деятельности детей и молодежи в сфере 
краеведения и экологии;

• межнациональное сотрудничество.

При этом наиболее близким поня-
тием для обозначения российских СО 
НКО является американское «service 
nonprofit» (услуго-ориентированная / 
сервисная НКО).

Рост и «укоренение» третьего сек-
тора в части услуго-ориентированных 
организаций продолжается в течение 
последних четырех лет и выражается в 
некоторых количественных показате-
лях14. 

В 2009–2011 годах происходил рост 
как количества НКО, обслуживаю-
щих домашние хозяйства (в силу спе-
цифики статистического учета НКО 
до 2011 года для оценки примерного 
количества услуго-ориентированных 
НКО используется данная группа 
НКО-ДХ), в среднем на 16% в год, так 
и количества занятых работников – в 
среднем на 10% в год. В 2011 году ко-
личество добровольцев, вовлеченных 
в деятельность таких организаций, 
выросло на 18%. В сумме в 2011 году 

13 Подробнее об этапах развития некоммерческого сектора России с советских времен и до наших дней см.: Jakobson L., 
Sanovich S. The Changing Models of the Russian Third Sector: Import Substitution Phase // Journal of Civil Society. 2010. 
Vol. 6. No. 3. P. 279–300.
14 Далее приведены некоторые данные Федеральной службы государственной статистики с уточнениями об особен-
ностях методологии сбора и обработки данных, важными с точки зрения интерпретации показателей.
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было зарегистрировано более 150 тыс. 
НКО, обслуживающих домашние хо-
зяйства, в которых числилось более 
130 тыс. работников и более 230 тыс. 
добровольцев. Для всех трех показате-
лей отмечен пропорциональный рост 
в 2011 году по сравнению с уровнем 
2010 года.

Почти тем же темпом росло количес-
тво СО НКО и их работников в 2011–
2012 годах (лишь с 2011 года с началом 
статистического учета СО НКО стала 
возможна относительно точная оценка 
количества услуго-ориентированных 
НКО), составив 17,5% и 2,2% соответс-
твенно. Количество добровольцев СО 
НКО резко выросло в 2012 году – на 
42,8%. Таким образом, в 2012 году было 
зарегистрировано порядка 100 тыс. СО 
НКО, в которых числилось не менее 
450 тыс. работников и было задейство-
вано не менее 1,5 млн добровольцев15. 
При этом от общего количества неком-

мерческих организаций СО НКО со-
ставляют порядка 44%16.

При этом отмечается единая тенден-
ция более медленного роста количества 
сотрудников и ускоренного роста ко-
личества добровольцев по сравнению с 
темпами роста самого сектора. Данная 
тенденция может говорить о растущей 
роли добровольчества в оказании услуг 
НКО, а также о возможном постепен-
ном замещении труда сотрудников тру-
дом добровольцев.

В 2012 году произошло увеличение 
поступлений денежных средств и ино-
го имущества СО НКО примерно на 
330 млрд руб. – до 414 млрд руб., вклю-
чая денежные средства и иное иму-
щество, полученное организациями за 
отчетный год, в том числе субсидии, 
гранты, пожертвования, иные целевые 
поступления, доходы от предпринима-
тельской деятельности и внереализа-
ционные доходы. Основными источни-

Рисунок 1. Динамика количества НКО-ДХ и СО НКО, а также численности их работников и доброволь-
цев (2009–2012 годы), тыс.

15 В силу особенностей методологии статистического учета СО НКО, используемой Росстатом, данные цифры не от-
ражают состояние всего сектора СО НКО, при этом в массиве 1,5 млн добровольцев возможны пересечения. В этом 
случае фактическое количество добровольцев может быть существенно меньшим.
16 Показатели СО НКО 2012 года представляют собой оценку, составленную на основании данных Росстата.
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ками поступления денежных средств и 
иного имущества СО НКО в 2012 году 
стали: доходы (выручка) от реализа-
ции товаров, работ, услуг, имуществен-
ных прав (кроме доходов от целевого 
капитала) (36%); поступления (вклю-
чая пожертвования) от российских 
коммерческих организаций, за исклю-
чением дохода от целевого капитала 
(18%); поступления (включая пожерт-
вования), гранты от российских физи-
ческих лиц, за исключением денежных 
средств и иного имущества, получен-
ного по завещанию в порядке насле-
дования (15%). При этом поступления 
из федерального бюджета, бюджетов 
субъектов, муниципальных (местных) 
бюджетов, бюджетов государственных 
внебюджетных фондов также состави-
ли более 66 млрд руб., то есть немно-
гим более 16% всех поступлений, что 
свидетельствует о значительной роли 
государственного финансирования в 
развитии сектора СО НКО.

Государственные программы подде-
ржки направлены в основном на предо-
ставление субсидий СО НКО. 

К примеру, субсидии Минэконом-
развития России служат прежде всего 
формированию инфраструктуры под-
держки сектора СО НКО в целом, а 
не помощи самим благополучателям. 
Именно в таком подходе заключается 
специфика и уникальность данного ме-
ханизма государственной поддержки 
некоммерческих организаций. То есть 
предпринята попытка создать благо-
приятную среду деятельности и разви-
тия всего сектора некоммерческих ор-
ганизаций в различных субъектах РФ.

Несмотря на относительно неболь-
шой размер выделяемых каждой орга-
низации средств каждый год на конкурс 
подает в среднем около 600 организа-
ций. 83 организации получили субси-
дии на общую сумму 284 млн руб., то 
есть в среднем чуть более 3,4 млн руб. 
каждая17. 

При этом нет жестких рамок отчет-
ности и целевых показателей. Сущес-

твует минимальный набор задач, над 
которыми каждая организация-получа-
тель должна работать. В частности, от 
участников конкурса ожидают привле-
чение софинансирования (что косвенно 
должно свидетельствовать о заинтере-
сованности и мотивации НКО), охват 
своей деятельностью как можно боль-
шего числа регионов, предоставление 
поддержки как можно большему числу 
СО НКО. В результате рубль потрачен-
ных на поддержку СО НКО государс-
твенных средств способствовал в сред-
нем привлечению 67 копеек внешнего 
софинансирования.

Выделяются следующие основные 
группы инфраструктурных СО НКО:

Центры профессиональной компе-
тенции по отдельным социальным на-
правлениям деятельности СО НКО 
– занимаются помощью СО НКО в 
оказании услуг населению, поиском 
лучших практик работы и их тиражи-
рованием в субъектах Российской Фе-
дерации. Организации данной группы 
работают в достаточно узкой нише со-
циальных услуг: социальная поддержка 
граждан (профилактика социального 
сиротства, поддержка материнства и 
детства, повышение качества жизни 
людей пожилого возраста; социальная 
адаптация инвалидов и их семей; оказа-
ние социальной поддержки бездомным; 
профилактика правонарушений, нар-
комании, алкоголизма, табакокурения; 
помощь пострадавшим в чрезвычайных 
ситуациях и т. д.), образование, здраво-
охранение и спорт и т. д.

Межрегиональные и региональные 
ресурсные центры – действуют по 
прин ципу центров профессиональной 
компетенции, но ориентируют рабо-
ту на обмен опытом в организации 
деятельности СО НКО между секто-
рами (здравоохранением и спортом, 
культурой и образованием и т. д.), а 
не внутри сектора. Также оказывают 
непосредственную помощь в создании 
новых НКО с учетом региональных 
потребностей и спроса на социальные 

17 По данным на 1 сентября 2013 года.
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услуги. При этом подобные центры 
делятся на межрегиональные и регио-
нальные. Сложность развития этого и 
предыдущего звена инфраструктуры 
состоит в том, что большинство НКО 
пока не рассчитывают на поддержку от 
коллег из других ресурсных центров. 
55% НКО ждет поддержку от местной 
власти, 35% – от властей субъекта РФ, 
27% – от населения и лишь 12% – от 
коллег, 11% – от других НКО и 7% – от 
ресурсных центров поддержки НКО. С 
2010 года доля НКО, ожидающих под-
держку от других НКО, выросла лишь 
на 3%18.

Консультационные центры подде-
ржки СО НКО в части их правовой и 
бухгалтерской деятельности – в от-
личие от двух предыдущих звеньев 
инфраструктуры функционируют вне 
зависимости от направления и геогра-
фии деятельности. Работа таких цен-
тров нацелена на информационную и 
методическую поддержку и консуль-
тирование узкопрофильных специа-
листов НКО: юристов и бухгалтеров. 
Действительно, 14% руководителей 
НКО отмечают нехватку специалистов 
как значимую проблему для развития 
организации. 

Ресурсные центры по отдельным 
механизмам поддержки СО НКО – на-
правлены на поддержку развития ме-
ханизмов деятельности НКО вне за-
висимости от сферы их деятельности 
и географии. Особенно выделяются 
центры по развитию добровольчес-
тва, которые помогают СО НКО в 
привлечении труда добровольцев, их 
обучении, максимизации эффекта от 
привлечения труда добровольцев. Сто-
ит повторно отметить, что труд добро-
вольцев может быть замещающим по 
отношению к труду сотрудников, по-
могая сэкономить денежные средства, 
одновременно расширив деятельность 
организации. Так, стоимостная оценка 
труда добровольцев эквивалентна поч-
ти 10% от общего объема софинанси-

рования, привлеченного победителями 
конкурса. Всего к участию в меропри-
ятиях, на реализацию которых были 
предоставлены субсидии, было привле-
чено более 720 тыс. добровольцев. Их 
труд относительно недоиспользован: в 
2012 году 69% НКО использовали труд 
добровольцев и лишь 13% организаций 
привлекали труд 50 и более доброволь-
цев19.

Другая часть ресурсных центров, 
вошедших в группу, ориентирована на 
развитие таких относительно редких 
механизмов деятельности НКО, нахо-
дящихся на стадии становления в Рос-
сии, как использование фондов местных 
сообществ и целевого капитала. Такие 
центры работают не со всеми организа-
ционно-правовыми формами СО НКО, 
а чаще всего с прочими ресурсными 
центрами, а также СО НКО-фондами. 

Информационные ресурсные центры 
– являются связующим звеном, «кле-
ем» инфраструктуры поддержки СО 
НКО. Они призваны способствовать и 
осуществлять информационное сопро-
вождение деятельности всех участников 
некоммерческого сектора, включая ре-
сурсные центры, СО НКО и непосредс-
твенных благополучателей услуг (ауди-
тория таких центров в рамках проектов, 
реализованных за счет субсидии, уже 
составила более 80 млн человек). Такие 
центры выполняют двойную роль:

• служат площадкой для обмена ин-
формацией (между НКО, населением, 
органами власти, другими ресурсными 
центрами), включая информирование 
всех участников о существующей ин-
фраструктуре поддержки СО НКО и 
распределении ролей между звеньями 
структуры;

• информируют всех участников сек-
тора о своих услугах и проводят иссле-
дования эффективности организации 
коммуникации внутри некоммерческо-
го сектора, а также с остальными учас-
тниками взаимодействия (государство, 
СМИ, население).

18 Данные Мониторинга НИУ ВШЭ.
19 Там же.
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Заключение
Российский некоммерческий сектор 
продолжает свое становление и раз-
витие. Однако данные о его состоянии 
пока достаточно фрагментарны и не 
позволяют комплексно оценить роль 
российских НКО в оказании социаль-
ных услуг, а также характер реализуе-
мой ими политической деятельности. 
При этом гипотеза о влиянии государс-
тва на соотношение количества НКО, 
нацеленных на реализацию услуг, со-
циальную сферу, правозащитную и 
политическую деятельность, не опро-
вергнута. Очевидно, однако, что рос-
сийское понимание НКО, их сущности 
и функций, сильно отличается от кано-
нического: оно дихотомично, отчасти 
«разорвано».

Российское государство активно 
уточняет и определяет законодатель-
ные рамки взаимодействия НКО и го-
сударственного сектора, но зачастую это 
приводит к таким результатам, которые 
необходимо корректировать.

Впервые в России государство пред-
приняло попытку системного подхода 
к поддержке СО НКО, наметилась тен-
денция их роста.

Стоит, однако, отметить, что разви-
тие третьего сектора должно зависеть не 
только от действий со стороны государс-
тва, но и от доверия населения, а также 
быть следствием мощной внутренней 
мотивации сектора. Уровни доверия 
российских граждан к НКО и элемен-
ты мотивации самих НКО необходимо 
изучать, все эти темы заслуживают отде-
льного детального рассмотрения. 
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О «партии Интернета» и 
«партии телевизора»
Западные исследователи давно уделяют 
внимание Интернету как инструменту 
формирования общественного мнения 
и как его отражению. Российские уче-
ные обратили внимание на Интернет и 
на его российскую ветвь Рунет только 
в последние годы. На это есть две глав-
ных причины.

Во-первых, Россия именно в эти 
годы продемонстрировала чрезвычайно 
быстрый рост числа интернет-пользо-
вателей, которое на весну 2012 года до-
стигло 59,5 млн человек (это более 51% 
взрослого населения России). При этом 
по количеству времени, проведенного в 
социальных сетях, россияне оказались 
одними из самых активных пользовате-
лей в мире (третье место после Израиля 
и Аргентины)1. 

Во-вторых, массовые акции протес-
та, которые произошли зимой-весной 
2011–2012 годов, заставили обратить 
внимание на возможную роль Рунета в 
формировании оппозиционных движе-
ний и координации действий участни-
ков акций. 

Эти движения, как и предшествовав-
шие им «цветные революции» на пост-
советском пространстве и «арабская 
весна», привели некоторых исследова-
телей к мысли о необычайных полити-
ческих возможностях Интернета. Ряд 
исследований указывает на пропасть 
между дискурсами, разрабатываемы-
ми в социальных медиа, и тем, что в 
западных исследованиях принято на-

Российское 
идеологическое 
безвременье в зеркале 
Рунета

Интернет как политический фактор

1 Интернет в России. М.: Фонд «Общественное мне-
ние», весна 2012. Вып. 37 [http://runet.fom.ru/files/
download/1387]. 



зывать mainstream media (прежде все-
го телевидение). Например, социолог 
М. Кастельс рассматривает Интернет 
как единственный инструмент «произ-
водства» и совершенствования демок-
ратии, которая перерастает в развитие 
социальных связей и протестов против 
некоторых действий власти2. Традици-
онным клише стало выделение проти-
востоящих друг другу в политическом 
плане «партии телевизора» и «партии 
Интернета»3. Образ телевидения, вос-
принимаемого как наиболее контроли-
руемое государством и ограниченное 
политикой телеканалов СМИ, допол-
няется образом Интернета в качестве 
независимой информационной среды. 
И это при том, что телевидение статис-
тически остается главным источником 
информации для подавляющего боль-
шинства россиян4.

Кроме того, социологические ис-
следования интернет-аудитории («Ле-
вада-центр», 2012 год) показали, что 
соотношение идеолого-политических 
групп в интернет-сообществах мало чем 
отличается от того, что социологи фик-
сируют во всем обществе или в среде 
избирателей. Численно во всех случаях 
пока преобладает группа провластных 
(пусть и не с таким отрывом, как на 
последних выборах президента), далее 
идут объединенные левые и замыкают 
список националисты и «демократы-
либералы»5.

Общий вывод, который можно сде-
лать относительно связи интернет-ак-
тивности и протестных выступлений, 
заключается в том, что Интернет не бо-
лее чем средство связи между людьми, 
не всегда способствующее консолида-
ции оппозиции и развитию социальных 

связей. Интернет оказывает как пози-
тивное, так и деструктивное влияние на 
рост реальной гражданской активности, 
пока не перекрывая влияния других ме-
дийных каналов. 

По мере спада эйфории по поводу чу-
додейственных возможностей Интер-
нета как коллективного организатора 
и вдохновителя демократизации в Рос-
сии, растет уверенность исследовате-
лей в том, что социальные медиа могут 
рассматриваться как новый и важный 
источник знаний о процессах, которые 
происходят в российском обществе, и 
прежде всего об отражении в нем реаль-
ной картины идеолого-политического 
размежевания. Только здесь представ-
лен весь спектр политических сил Рос-
сии, поскольку многим политическим 
течениям, таким как националисты, 
новые левые, религиозные фундамен-
талисты и др., нет места в mainstream 
media. 

Именно на изучение этих вопро-
сов было нацелено коллективное ис-
следование идеологических течений 
современной России, проявляющихся 
в зеркале Рунета. Первый его этап на-
зывался «Этнополитические процес-
сы в российской блогосфере» (январь 
– сентябрь 2012 года), второй – «Рос-
сийское идеологическое безвременье в 
зеркале социальных медиа» (сентябрь 
2012 – апрель 2013 года). Исследова-
ние проводилось под руководством 
Эмиля Паина (НИУ ВШЭ, Москва) и 
при научном консультировании Гали-
ны Никипорец-Такигава (Университет 
Кембридж). Методология исследова-
ния достаточно подробно изложена в 
коллективной статье участников про-
екта6.

2 Байдакова А. Социолог Мануэль Кастельс – о неизбежности новой демократии // Радио Свобода. 2012. 16 ноября 
[http://www.svoboda.org/content/article/24620450.html].
3 Захаров М. «Партия телевизора» живет и побеждает // Полит. ру. 2012. 5 июня [http://polit.ru/article/2012/06/05/
internet_tv/]. 
4 Источники информации: откуда черпают информацию представители разных социальных слоев. М.: Фонд «Обще-
ственное мнение», 2012 [http://fom.ru/SMI-i-internet/10481].
5 Волков Д. Протестное движение в России в конце 2011 – 2012 гг.: истоки, динамика, результаты. Доклад. «Левада-
центр», сентябрь 2012 [http://www.levada.ru/sites/default/files/movementreport.pdf].
6 Паин Э., Мохов С., Поляков Е., Федюнин С. Этнополитические процессы в зеркале Рунета // Политическая наука. 
2013. № 1. С. 133–160.
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Идеологическое 
размежевание по 
исторической памяти 
На основе анализа массовых интер-
нет-сообществ и элитарных групп в 
блогосфере наша исследовательская 
команда пыталась определить идеоло-
гический портрет современной Рос-
сии. Вырисовались четыре узнаваемых 
«лица»: либералы, левые, националис-
ты и сторонники действующей власти. 
Это те идеологические течения, кото-
рые проявились в России еще в начале 
XX века и сохранились в исторической 
памяти, несмотря на более чем семиде-
сятилетнюю монополию в СССР одной 
партии – коммунистов. Восстановив-
шееся идеологическое разделение рос-
сийского общества весьма аморфно, 
что понятно: люди самоопределяются 
на основе тех признаков, которые со-
хранила наша историческая память, а 
кроме левых – правых, либералов – де-
ржавников мы вряд ли что-то помним. 
В массовом Интернете («ВКонтакте») 
идеологическая направленность групп 
узнаваема уже по названию, вроде 
«Я русский», «Наша Родина – Советс-
кий Союз», «Коммуна» и т. п. Их изу-
чение позволило нам сосредоточиться 
на тех социальных феноменах, которые 
обычные опросы общественного мне-
ния оставляют незамеченными. Анализ 
контента Рунета позволяет анализиро-
вать не только сиюминутные оценки и 
настроения респондентов, но и устой-
чивые идеологические объединения, 
обладающие специфическим самосо-
знанием и особым языком. Именно с 
составления словаря такого сообщест-
ва начиналось наше исследование. Мы 
выделили наиболее популярные и ус-
тойчивые тематики обсуждений в раз-
личных интернет-сообществах, а также 
ключевые, специфические только для 
данного сообщества слова и семантико-
смысловые конструкции их дискурсов.

Наибольшую группу в Рунете фор-
мально составляют сторонники дейс-
твующей власти. Однако после де-
тального изучения мы дали ей другое 

название – «материковая масса советс-
ких людей». Это те люди, которые всег-
да в большинстве и всегда составляют 
опору власти, даже если политический 
режим радикально изменяется. Сегод-
ня они поддерживают партию «Единая 
Россия» и близкие ей партии типа пар-
тии В. Жириновского (ЛДПР), а также 
религиозно-православные группиров-
ки, но многие из этих людей в 1990-е 
поддерживали партию «Наш дом – Рос-
сия», созданную Б. Ельциным, а в свое 
время – и либералов Е. Гайдара и А. Чу-
байса. Конформизм – вот свойство, 
которое прежде всего отличает данное 
сообщество, использующее для само-
описания, в качестве главного призна-
ка, словесную конструкцию «мы боль-
шинство» или «мы как все». Единая 
инертная масса имперского, советского 
общества, являющаяся основным объ-
ектом манипуляций, ныне диверсифи-
цируется, постепенно, крайне медленно 
и болезненно, но расслаивается. Это 
не так заметно в самой массовой соци-
альной сети «ВКонтакте», а вот анализ 
Facebook и Twitter показал, что здесь 
уже во всех идеологических течениях 
появляется множество дробных элитар-
ных ячеек, которые сильно усложняют, 
раскалывают эти течения. 

Прежде всего изменения коснулись 
группы левых. Именно в ней прояви-
лись совершенно новые для России те-
чения, отчасти доказывающие справед-
ливость вывода Фрэнсиса Фукуямы о 
том, что левые (пока больше на Западе) 
ныне сменили основной объект любви и 
защиты. Их больше не интересует рабо-
чий класс, обуржуазившийся и не нуж-
дающийся в их поддержке. Они подде-
рживают сегодня колониальные народы, 
культурные меньшинства, ЛГБТ-груп-
пы и т. д. Мы видим и в России это 
гигантское различие между людьми, 
которые называют себя марксистами, 
левыми. Все они выступают вроде бы за 
идею эгалитаризма, социальной спра-
ведливости, но между ними, между уль-
траксенофобами из партии Г. Зюганова 
и защитниками меньшинств «антифа»; 
между левыми Pussy Riot и советски-
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ми коммунистками, патриархальными 
бабушками, которые борются с теми, 
кого называют «кощунницы», мало об-
щего. Впрочем, новые левые и в Рунете 
численно составляют ничтожное мень-
шинство по сравнению со сторонника-
ми коммунистов (КПРФ).

Очень серьезные перемены наблюда-
ются в группе националистов. Русские 
националисты рождались как группа, 
защищающая империю и самодержа-
вие. Поэтому их политические объеди-
нения, появившиеся в начале прошлого 
века («Черная сотня», «Союз русского 
народа»), были настроены ультрамо-
нархически и проимперски. Ныне же 
мы видим в среде русских националис-
тов нарастание антиимперских настрое-
ний, проявляющихся в лозунге «Долой 
Кавказ!» С этого начинаются расхожде-
ния русских националистов с властью, 
ставящей в качестве одной из главней-
ших своих задач сохранение империи. 
Антивластные настроения усиливаются 
и разрастаются, проявляются не только 
в Петербурге и Москве, но и на перифе-
рии. Причем в некоторых районах Рос-
сии, например в Ставропольском крае, 
русский национализм выступает в ка-
честве основной оппозиции власти. 

Меньше перемен в группе либералов. 
Кстати, у них и меньше различий меж-
ду массовой и элитарными группами. 
Можно выделить три основные особен-
ности этой группы.

Первая: либеральное интернет-со-
общество – самая атомизированная, 
разобщенная группа. Это проявляется 
уже на уровне самоидентификации в 
силу отсутствия единого термина для 
самоопределения. Так, скажем, слово 
«либерал» по отношению к самим ли-
бералам употребляется довольно редко. 
Из специфических самоопределений 
можно назвать либо сугубо этические: 
«мы рукопожатные», а они «неруко-
пожатные», либо такие негативные по 
своей природе самоназвания, как «ан-
тиселигер» (очень популярный, между 
прочим, термин). 

Вторая особенность этого интернет-
сообщества состоит в крайнем песси-

мизме в отношении реализации либе-
рального политического сценария как 
некоего европейского пути для России. 
Господствуют представления о том, что 
либералы – это меньшинство, кото-
рое существует в некоем враждебном 
социальном окружении, среди народа 
с «рабским сознанием», поэтому это 
меньшинство обречено на поражение.

Из этого вытекает и третья особен-
ность – эта группа самая некреативная, 
она не предлагает общей для страны по-
вестки дня – единой программы дейс-
твий. В лучшем случае делаются пред-
ложения только для «своих».

Впрочем, некоторые политические 
деятели, позиционирующие себя как 
либералы, пытаются расширить свой 
электорат за счет привлечения внима-
ния к себе со стороны русских нацио-
налистов. Таких персон совсем немного 
(единицы), и среди них наиболее за-
метны Алексей Навальный и Владимир 
Милов. Нам представляется весьма 
важным проанализировать это течение. 

Меня давно беспокоит вопрос о «на-
ционализме» А. Навального, поэтому 
в рамках исследовательского проекта 
НИУ ВШЭ по изучению российской 
блогосферы я и мои аспиранты и сту-
денты специально проанализировали 
дискурс нескольких политических фи-
гур. Это спорные фигуры, которые сами 
себя называют либералами, но числятся 
в либеральных кругах «националиста-
ми». 

Привожу динамику контента на эт-
нополитические темы у А. Навального 
(см. приложение).

Почему оскорбительные для грузин 
высказывания Навального от 2008 года 
так запомнились и многократно тира-
жируются? Да потому, что они уни-
кальны. Мы проанализировали 1315 
постов А. Навального (с июня 2010 по 
июнь 2013 года) в LiveJournal и не на-
шли ни одного, в котором было бы ос-
корбительное высказывание в отноше-
нии какой-то этнической группы или 
демонстрация чувства превосходства 
русских над какой-либо иной этничес-
кой общностью. Лишь 40 выступлений 
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в той или иной мере можно отнести 
к этнополитической тематике. Более 
90% приходится на высказывания по 
поводу Северного Кавказа, порядков 
в республиках и поведения некоторых 
руководителей, которые используют 
бюджетные средства как свои собс-
твенные, теряя остатки уважения и 
к закону, и к общепринятым нормам 
морали. Навальный не обсуждает осо-
бенности поведения тех или иных эт-
нических групп. В его высказываниях 
не заметно каких-либо проявлений 
русского этнического или культурного 
превосходства. По сути, все его выска-
зывания повторяют главную тему этого 
политика – борьбы против «жуликов 
и воров», т. е. осуждение коррупции и 
казнокрадства, но на примере межре-
гиональных отношений. 

Характерные высказывания А. На-
вального:

• «Чувствую я, что лозунг “Голосуя 
за “Единую Россию”, ты оплачиваешь 
еще один порш для Кадырова, Суркова” 
будет весьма востребованным в гряду-
щей избирательной кампании»7;

• «Общенациональная кампания 
“Хватит кормить Кавказ” совершенно 
правильная кампания. Кремлежули-
ки, расплачиваясь за 120% голосов для 
Партии Жуликов и Воров на выборах, 
вбухивают в СевКавказ какие-то не-
мыслимые, фантастические деньги. Ес-
тественно, не забывая по дороге отщип-
нуть от этих денег свои 30%»8;

• «…я абсолютно убежден, что де-
ньги, совершенно бесконтрольно выде-
ляемые бандитам, получившим удос-
товерения милиционеров, несут только 
вред Северному Кавказу. Показная рос-
кошь одних и нищета с завистью других 
– какая еще нужна почва для развития 
терроризма?»9;

• «Я шел на “Русский марш” с лозун-
гом “Долой “Единую Россию” – партию 
Жуликов и Воров”, мне кажется, вполне 

себе дошел. Это был один из главных 
лозунгов митинга»10.

Наивысшая интенсивность высказы-
ваний на этнополитическую тему при-
ходится на период декабрьских собы-
тий на Манежной площади в 2010 году 
и на начало 2011 года. После избрания 
А. Навального в Координационный со-
вет оппозиции (октябрь 2012 года) за-
метен спад интереса к этой тематике. 
Вероятно, этот политик, зная о неприя-
тии членами КС и большинством либе-
ралов этнополитической тематики, стал 
сокращать ее объем в пользу тем обще-
гражданского содержания (см. прило-
жение).

Для того чтобы дать представление, 
какой может быть иной дрейф либера-
ла к национализму, настоящему ксено-
фобному этнонационализму, я приведу 
наброски к портрету еще одного героя 
нашего исследования Владимира Ми-
лова.

И он, так же как Навальный, после 
Манежки начинал с критики экономи-
ческой и региональной политики по 
отношению к Северному Кавказу, хотя 
в большей мере, чем Навальный, опол-
чался на либералов за то, что «нацио-
нальная компонента была полностью 
потеряна в российском либеральном 
движении». И он стал заполнять этот 
пробел со все возрастающим энтузиаз-
мом. Траектория его включения в нацио-
налистическую проблематику оказалась 
совсем иной, чем у А. Навального. Пос-
ледний старался не противопоставлять 
себя другим известным фигурам либе-
рального движения, уклонялся от деба-
тов с ними и, зная нелюбовь либералов 
к так называемой националистической 
тематике, уменьшил ее интенсивность к 
2013 году более чем в двое. Совершенно 
иная динамика в выступлениях Мило-
ва: националистическая тематика на-
растала в 2012 и 2013 годах. В качестве 

7 Алексей Навальный. LiveJournal [http://navalny.livejournal.com/587857.html]. 2011. 25 мая.
8 Там же [http://navalny.livejournal.com/2011/09/30/].
9 Там же [http://navalny.livejournal.com/633234.html]. 2011. 20 октября.
10 Там же [http://navalny.livejournal.com/640474.html]. 2011. 4 ноября.
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основных оппонентов Милова выступа-
ли представители именно либеральных 
кругов (С. Алексашенко, Е. Гонтмахер, 
А. Верховский) и именно в полемике с 
ними защитник «либерального нацио-
нализма» отстаивал не либеральную, а 
исключительно этнонационалистичес-
кую повестку дня, выступая, например, 
за отмену 282-й статьи УК РФ о разжи-
гании национальной розни и за снятие 
с рассмотрения закона об упрощении 
процедуры получения гражданства для 
бывших соотечественников и т. д. Но в 
его риторике все чаще звучала откро-
венная ксенофобия. 

Приведу только несколько примеров. 
Так, он упрекает Путина в том, что он 
«сдает Россию азиатам по всем фрон-
там». Напомню, презрительная кличка 
«азиаты» в большом ходу у так называе-
мых «имперских националистов»11. А в 
чем проявляется сдача позиций по Ми-
лову? Оказывается, она состоит в «го-
товящейся массовой раздаче русских 
паспортов киргизам, узбекам и таджи-
кам»12. Но паспорта им дают не русские, 
а российские власти, и возникает воп-
рос: какие национально-государствен-
ные интересы могут быть нарушены 
при выдаче паспортов представителям 
нерусских национальностей? Или вот 
такой перл в обращении к руководи-
телю ВГТРК О. Добродееву: «Пусть 
посмотрит на своего бывшего началь-
ничка, Асламбека Суркова-Дудаева, и 
подумает о своем будущем как следует. 
В жизни ведь всякое бывает»13. Можно 
одобрять или не одобрять деятельность 
бывшего главного кремлевского идео-
лога, но в данном случае в тексте созна-
тельно выпячиваются не политические 
характеристики, а одна из этнических 
идентификаций Суркова и в характер-
ной для этнических националистов ма-
нере ему придумывается новое имя и 
несуществующая фамилия с дефисом. 
Так искажали или придумывали новые 
фамилии Б. Ельцина, Г. Попова, А. Соб-

чака и почти всех известных либераль-
ных политиков. 

Исследование показало, что разделе-
ние общества на идеологические груп-
пы можно считать свершившимся фак-
том. Отчасти это позитивный сдвиг – по 
сравнению с эпохой доминирования 
аморфной массы советских людей. Те-
перь тотальная мобилизация общества 
в мирных условиях исключена. Значи-
тельно меньше возможности манипуля-
ции людьми. Однако у каждой медали 
есть и оборотная сторона. Междуна-
родные сравнительные исследования 
интернет-сообществ показывают, что 
российское – самое раздробленное, его 
идеологические «кусты» слабо связаны 
друг с другом, умение разговаривать 
и договариваться так и не появилось. 
При всех различиях просматривается 
несколько признаков, общих для всех 
течений. Во-первых, негативная консо-
лидация во всех группах превалирует. 
Так, для самоидентификации интер-
нет-сообщества чаще используют нега-
тивные определения («мы – не они») 
и объединяются только перед лицом 
общих врагов. Ни одна из идеологичес-
ких групп, включая провластную, не 
выражает удовлетворенности текущим 
положением дел и нынешнюю власть 
оценивает в лучшем случае как мень-
шее из зол. В-третьих, во всех группах 
преобладает скепсис в отношении пози-
тивных перемен. Мало кто верит, что у 
нас может стать лучше, и уж тем более, 
что скоро станет лучше. Сравнение мас-
совой интернет-аудитории с элитарной 
показывает, что чем выше уровень ин-
теллектуализма, тем больше проявляет-
ся критическое отношение к современ-
ным условиям, но при этом у всех групп 
впечатление бесперспективности. Одни 
не хотят перемен, боятся их, другие хо-
тят, но не верят в возможность благо-
приятных перемен. Для большинства 
групп настоящее безобразно, будущее 
бесперспективно. И это сущность того 

11 Владимир Милов. Livejournal [http://v-milov.livejournal.com/391438.html]. 2013. 15 мая.
12 Там же.
13 Там же.
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безвременья, о котором мы сегодня го-
ворим.

Что нас ждет после конца 
безвременья?
Эпоха безвременья постепенно уходит. 
Это еще не очень заметно – как наступ-
ление утра зимой: пять часов утра в де-
кабре мало отличаются от трех часов 
ночи, однако язык все-таки говорит нам, 
что одно – утро, а другое – ночь. И вот 
сейчас по ряду признаков уже можно 
угадывать приближение хмурого утра.

Фундаментом безвременья была 
политическая стабильность, пусть и 
застойная. В таких условиях боль-
шинство идеологических группировок 
оставались пассивными и могли поз-
волить себе абстрактно размышлять 
на тему, а нужны ли им программы 
действий. Но это была шаткая конс-
трукция, и стоило какой-то из ее частей 
проявить активность, как равновесие 
нарушилось. После серии митингов в 
2011–2012 годах включилась власть. 
Ее новую стратегию Владислав Сурков 
назвал «долгожданной жесткостью», а 
политическая оппозиция (практически 
всех ее оттенков) – репрессиями. Так 
или иначе, возникает цепная реакция – 
действие рождает противодействие. То, 
что Сурков назвал «однозначной по-
бедой» власти, может быть всего лишь 
естественным запаздыванием ответа 
оппозиционных сил на действия влас-
тей. В начале прошлого века этот от-
вет растянулся на 12 лет (между 1905 
и 1917 годом), сегодня сроки способны 
сжиматься, а варианты «отдачи» – быть 
еще более непредсказуемыми. Оппози-
цию буквально провоцируют к росту 
напряжения: в 2010 году, когда фут-
больные фанаты вышли на Манежную 
площадь, Путин с ними встретился. 
Через год, после целой серии много-
кратно больших по численности митин-
гов, власть отказалась от диалога. Оп-
позиция, дескать, не конструктивная. 
Действительно, куда ей до футбольных 
фанатов. Но ведь и провластные силы 
не получили успокоения. Напротив, 

именно они стали основными потреби-
телями потока антизападной истерии. 
Мобилизовать с ее помощью население 
нельзя, не получается, а вот страхи и фо-
бии возрастают, а это плохая опора для 
стабильности. К тому же все это проис-
ходит в условиях экономического спа-
да. За период 2012 года динамика ВВП 
снизилась в России примерно в четыре 
раза. Приток иностранных инвестиций 
в экономику России уменьшился и, по 
прогнозам, в 2013 году еще сократится. 
Правительство РФ выдвинуло задачу 
улучшения инвестиционного климата. 
Но стратегия «долгожданной жесткос-
ти» вряд ли будет способствовать этому. 
Вся система сдержек и противовесов, 
обеспечивавшая состояние застойной 
стабильности, деформируется. Нас 
ждет интересное будущее. 

Чтобы оценить, какой будет идеоло-
гическая палитра России в ближайшем 
будущем, стоит обратить внимание на 
способность к самоорганизации и объ-
единению сторонников каждой из пред-
ставленных групп. Когда все находится 
в становлении, эта способность очень 
важна. И в этом аспекте расстановка 
сил иная. Наибольшую способность 
и готовность к самоорганизации про-
явили левые и националисты. Заметно 
отстают провластные (их организовы-
вают сверху). А наименьший интерес 
к самоорганизации у либералов. Соот-
ветственно, у них же самые безрадос-
тные перспективы. Кроме того, в этом 
исследовании мы выделили тематичес-
кие блоки дискуссий каждой из четы-
рех групп – новости, самоорганизация, 
идеология, развлечения и т. д. 

Идеология – это то, чем интересуются 
в основном левые. Они рассуждают, что 
такое марксизм новый, что такое марк-
сизм старый, что такое отчужденность, 
справедливость, интересы. На втором 
месте по этому пункту оказались рус-
ские националисты. Меньше всех идео-
логией интересуются российские либе-
ралы. У них лидирует блок «иное» – это 
та «каша с гвоздями», которой даже на-
звания не найти: личные фотографии, 
обсуждение книг, споры о киногероях 
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и котиках... Собственно политический 
контент сведен к минимуму. Интерес к 
приватной жизни понятен, но обратите 
внимание: мы рассматривали полити-
ческие интернет-сообщества. Справед-
ливо заметить, что и на Западе сегодня 
либеральная идеология сравнительно 
размыта. Но почему? Потому что там 
основная либеральная идея – о гла-
венстве прав человека – стала общим 
местом. Ею воспользовались почти все 
существующие партии. Либералам ос-
талось бороться за частности. Однако 
у нас иная ситуация. Права человека в 
России ценностью не считаются. Более 
того, именно сейчас они подвергаются 
целенаправленной травле, постулиру-
ется мысль, что Запад использует идею 
прав человека для вмешательства во 
внутренние дела России. Казалось бы, в 
этих условиях именно либералы долж-
ны сплотиться под знаменем защиты 
прав человека, но, увы, и в этом лагере 
идут дискуссии (пусть и в иносказатель-
ной форме) о пользе соблюдения таких 
прав. Случается, что либералы (даже 
такие заметные, как Владимир Милов) 
предлагают с пониманием отнестись к 
призывам «Хватить кормить Кавказ!» и 
«считаться с устойчивыми стереотипа-
ми против выходцев с Кавказа». Какие 
уж тут права человека. 

Идея гражданской нации, полтора 
века назад высказанная Э. Ренаном, в 
либеральном сообществе даже не упо-
минается. Непонятыми для идеологов 
российского либерализма остались и 
идея Э. Геллнера о нации как основе 
экономической и политической модер-
низации, и мысль Д. Растоу о том, что 
национальное единство – главное пред-
варительное условие для демократии. 
Народ может стать источником влас-
ти, однако сначала нужно договорить-
ся, что же такое народ. Россия решила 
обойти ответ на этот щекотливый воп-
рос, в результате у нас ведутся споры 
между либералами-космополитами и 
этническими националистами – заранее 
тупиковые споры. И наконец, главный 
грех современного русского либерализ-
ма – это склонность его сторонников к 

идее исторической предопределенности. 
В двух ее разновидностях. Во-первых, 
в пессимистической. В России, мол, 
сложилась авторитарная политичес-
кая культура, рабское сознание. «Пло-
хой народ» не способен отказаться от 
«исторической памяти» и поддержать 
либеральный курс. Во-вторых, предо-
пределенность сквозит и в натужно 
оптимистических выступлениях. Этот 
мотив преобладает на митингах, когда 
собравшихся убеждают, что историчес-
кий прогресс сам собой приведет Рос-
сию к торжеству свободы и демократии. 
Непонятно лишь, о каком масштабе 
истории идет речь – о веках, тысячеле-
тиях? Если говорить о текущем истори-
ческом моменте, то он показывает, что 
победа из рук либералов ускользает. 
Положим, они многое сделали для того, 
чтобы внушить большинству населения 
святую ненависть к «партии жуликов 
и воров». Но вот публикуется список 
министров-миллионеров, охарактери-
зованных как сторонники экономичес-
кого либерализма, и тут же в Интернете 
появляется пост: «Хорошо устроились 
либерасты: сами воруют, а на Путина 
сваливают». Доверия к либералам нет. 

Неструктурированные, расколотые, 
донациональные общества в течение 
долгого времени оказываются во влас-
ти либо диктатур, либо толпы, и труд-
но оценить, какое из зол большее. В 
1979 году после свержения монархии 
в Иране к власти пришла исламская 
теократия. В 2011–2012 годах после 
революций так называемой «арабской 
весны» в ряде арабских стран были 
свергнуты застойные диктатуры, но 
власть захватили идеологи исламского 
фундаментализма. В современной Рос-
сии в случае ослабления авторитарных 
тенденций и нарастания нестабильнос-
ти не исключено, что претендентами 
на политическое лидерство станут со-
вершенно новые силы – идеологичес-
кие мутанты, возникшие из сочетания 
ксенофобного национализма и левого 
социального популизма. Их появление 
вызвано запросом снизу. Наше иссле-
дование показало, что единственная 
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идея, общая для массовой аудитории 
каждой из четырех групп, – это ксено-
фобия. Исламофобия, кавказофобия, 
мигрантофобия распространены даже 
среди либералов, а в других течениях 
они еще сильнее. Также растет популяр-
ность идеи социальной справедливос-
ти. Согласно последним соцопросам, 
россияне все большее значение прида-
ют условиям жизни, комфорту и защи-
щенности по сравнению с тем же уве-
личением зарплаты. А власти, конечно, 
гораздо легче прибавить зарплату и ин-
дексировать пенсии, чем разбираться с 
ЖКХ. Назревает недовольство. Под-
страиваясь под эту реальную повестку 
дня, националисты и левые мутируют. 
Самые активные ячейки слева и спра-
ва подхватывают лозунги друг друга, 
сливаясь в своеобразный национал-со-
циализм российского розлива. В одном 
из информационных листков партии 
«Воля», отнюдь не самой популярной, 
но весьма показательной, собраны все 
ударные лозунги: критика власти – 
«Наша страна умирает. Ее убивают как 
раз те, кто должен “по должности” о 
ней заботиться, — чиновники»; нацио-
нализм – «Народное движение “За 
Иванов!”» (это значит в защиту корен-

ного населения России против колони-
зации страны); левая риторика против 
иностранной буржуазии – «Заводы и 
предприятия за годы перестройки были 
отданы на откуп Западу, грабительство 
названо “приватизацией”». Подобные 
лозунги в современной России вполне 
перспективны. История в таких ситу-
ациях, как сегодняшняя российская, 
предлагала два варианта сплочения 
граждан на общей платформе. Либо 
испанский сценарий – пакт Монклоа, 
когда разные политические силы пос-
ле смерти генералиссимуса Ф. Франко 
объединились в неприятии диктатуры 
и выработали «дорожную карту» де-
мократического транзита; либо сцена-
рий эволюции Веймарской республи-
ки – от авторитаризма к диктатуре. Во 
втором случае, как мы помним, объеди-
нение происходило не за счет диалога 
и учета мнений оппонентов, а за счет 
уничтожения или выдавливания всех 
противников режима. Я не говорю, что 
в России невозможен первый сцена-
рий. Однако опасность второго нали-
цо: он гораздо проще, и, если ничего не 
предпринимать, в силу исторической 
инерции может осуществиться именно 
он.
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Приложение. Навальный vs Милов: битва патриотов
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Соотношение националистического и ненационалистического 
контента у Милова
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Сравнительная интенсивность общего и националистического 
контента у Милова и Навального
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Андрей Александрович 
Мирошниченко,
журналист, теоретик медиа, 
руководитель Школы эффективного 
текста «Медиа», former Fulbright-
Kennan Scholar

Интернет освободил частное ав-
торство: сотни миллионов лю-
дей обрели возможность выска-

зывать и распространять свое мнение 
без ограничений. Раньше эта возмож-
ность была исключительной монополи-
ей медиа. В результате все современные 
общества переживают сейчас важный 
социальный сдвиг – от трансляционной 
к вовлекающей модели медиа. Будучи 
обусловлен технологическими причи-
нами, этот сдвиг влияет не только на 
медийный рынок, но и на политическую 
ситуацию. Освобожденное авторство 
рождает огромные объемы частной ак-
тивности. Эта активность эволюциони-
рует и, рано или поздно, неизбежно при-
ходит в политику. На примере развития 
Интернета и политической ситуации в 
России в 2010–2012 годах попытаюсь 
показать закономерности эволюции ме-
диаактивизма.

***
Весной 2009 года в Молдавии Twitter 

разогрел и координировал протесты 
против результатов выборов; протесты 
местами перешли в уличные беспоряд-
ки. Социальные медиа сыграли боль-
шую роль в «арабской весне», которая 
началась в конце 2010 года. Летом 2011 
года молодежь с лондонских окраин ус-
траивала погромы в английской столи-
це. Происхождение и координацию этих 
то ли протестных, то ли криминальных 
действий тоже связывали с влиянием 
социальных медиа. Чуть раньше, в 2008 
году Facebook, YouTube и Twitter впер-
вые активно использовались и оказали 
влияние на президентские выборы в 
США.

Интернет и эволюция 
медиаактивизма в 
России



Иными словами, в конце 2010-х Ин-
тернет по всему миру стал влиять на 
политические события. Где-то он акку-
мулировал гражданскую активность, 
где-то провоцировал или поддерживал 
протесты, погромы, гражданскую вой-
ну. События везде разные, но объеди-
няет их одно. Пользователи Интернета 
перешли от обсуждений к действиям. 

Как определить волшебный рецепт 
превращения виртуальной реальности 
в социальную? От ответа на этот воп-
рос зависит и состояние гражданского 
общества, и безопасность авторитарных 
правителей. Так что интерес к теме есть 
как со стороны общественных активис-
тов, так и со стороны власти. 

***
Перебирая многочисленные случаи, 

можно выделить четыре типа воздейс-
твия блогосферы на социальную дейс-
твительность.

1. «Варимся в собственном соку»
Самый «ленивый» тип воздействия 

блогосферы на реальность можно оха-
рактеризовать так: возбудились и по-
шумели. Влияние таких историй лишь 
в том, что у большого количества людей 
появляется какое-то новое отношение 
к общей для всех теме. Возможно, оно 
сработает потом. Но пока реакции Ин-
тернета ограничиваются настроениями 
Интернета.

2. «Бумеранг»
Воздействия второго типа приво-

дят вроде бы к реальным событиям, но 
главная цель этих событий – последую-
щий резонанс в самой блогосфере. Тема 
вылетает из виртуальной реальности в 
социальную лишь затем, чтобы буме-
рангом вернуться обратно и собрать 
урожай отклика. Таковы, например, 
почти все флэшмобы или вечеринки, за-
думанные в Сети и проведенные в «ре-
але», но для последующего обсуждения 
в виртуальном пространстве.

Мода, отклик и резонанс – нормаль-
ные мотивы для изменений; изменения 
могут быть даже существенными. Одна-
ко и начальной, и конечной точкой по-

лета этого бумеранга все равно остается 
Интернет. 

3. «Let them do it»
Интернет-активность выплескивает-

ся в онлайн, но адресована «другим» 
деятелям. Люди из Интернета пытают-
ся воздействовать на кого-то другого 
в реальном мире. Средства перевода 
виртуальности в реальность – петиции, 
организуемые в Интернете, жалобы, по-
даваемые в инстанции, воззвания и т. д. 

Чаще всего такие действия, затева-
емые в мире виртуальном, адресованы 
властям или организациям, то есть ин-
ституциональным субъектам реального 
мира. Последующий возврат обсужде-
ния в социальные сети вероятен и же-
лателен. Но все-таки основной эффект 
связан именно с перемещением дейс-
твия из соцмедиа в реальную жизнь. 
Обсуждение же в блогосфере является 
не целью, а средством. 

4. «Let us do it»
В этом случае блогеры порождают в 

Сети инициативы, которые потом сами 
же и реализуют в реальной жизни. Так 
была устроена помощь на пожарах жар-
ким летом 2010-го под Москвой, когда 
волонтеры сорганизовывались для ре-
альных дел.

***
Интересную шкалу мотиваций для 

участия людей в коллективных дейс-
твиях предлагает американский ис-
следователь медиа Клэй Ширки. «Су-
ществует целый спектр мотиваций для 
участия людей в интернет-взаимодейс-
твии, – пишет Ширки. – Мы можем 
выделить четыре важные градации в 
этом спектре. Первый тип – частное 
взаимодействие (personal sharing), ко-
торое позволяет нескоординированным 
прежде людям вдруг действовать согла-
сованно… Другой, более вовлекающий 
тип – коммунальное взаимодействие 
(communal sharing), оно развивается в 
группе людей, уже объединенных ка-
кой-то темой… Затем идет общественное 
взаимодействие (public sharing) – люди 
не просто объединены темой, но хотят 
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придать ей общественное звучание. На-
конец, существует гражданское взаи-
модействие (civic sharing), когда люди 
пытаются сообща трансформировать 
общество. Градации типов вовлечения 
одновременно описывают тот или иной 
уровень ценности этого вовлечения для 
участников»1.

Ширки рассматривает диапазон 
мотивов вовлечения как статическую 
классификацию, как инструмент для 
описания разных по охвату и эффекту 
типов интернет-взаимодействия (к со-
жалению, в русском языке нет подходя-
щего аналога слову sharing). Но дело в 
том, что при описании этих мотивов он 
опирается на традицию открытого об-
щества. 

В открытом обществе частная актив-
ность находит достаточно свободное 
применение в реальной жизни. Меха-
низмы гармонизации изначально не-
слаженных действий, взаимного пози-
ционирования разнообразных мнений 
существуют и в офлайне. Они приходят 
в Сеть уже готовыми, лишь получая в 
ней новые возможности.

Иначе обстоит дело в закрытых об-
ществах, где у людей мало личного опы-
та публичной активности. Этот опыт 
зарождается почти с нуля – и именно в 
Интернете. 

Если бы Клэй Ширки имел опыт 
жизни в закрытом обществе (это не 
пожелание), то он описал бы градации 
вовлечения не как статические типы, а 
как динамические стадии. В закрытых 
обществах активность частных людей, 
ограниченная в офлайне, раскрывается 
в Интернете, последовательно проходя 
эволюционные стадии, примерно такие 
же, которые Ширки описывает в качес-
тве мотивационных типов. 

Именно так эволюционировала сете-
вая активность в России.

***
В TV-культуре от человека ничего 

не требуется, кроме как быть диван-

ным овощем. Максимальное участие 
– выбор между каналами. А вот в Ин-
тернете, наоборот, самое минимальное 
участие сразу предполагает более вы-
сокий уровень вовлечения. Даже like 
или перепост уже означают публичную 
демонстрацию своей позиции.

Дальше – по нарастающей. Самый 
простой уровень активности – юзеры 
оставляют свидетельства с помощью 
междометий. Это почти физиологичес-
кая метка, маркирующая территорию 
присутствия. Своего рода квант само-
презентации, доступный и животным 
(страшно подумать, из чего через не-
сколько шагов эволюции рождается ав-
торство). Но и эта частная метка, остав-
ленная на общем обозрении, уже делает 
человека публикатором. 

Самовыражение питается откликом, 
а значит, заставляет искать наиболее 
питательные формы отклика. Простые 
метки, оставленные на видном месте, 
не приносят удовлетворения требова-
тельной персоне или вообще теряют-
ся в массиве таких же бесхитростных 
отметок. Борьба за лучший отклик за-
пускает возгонку авторства. Бытовое 
самовыражение переходит на уровень 
распространения аттрактивных тем и 
мемов. 

Бытовая авторская активность до-
растает до уровня забавных котиков. 

***
Котики – великая сила. Забавные ко-

тики – начальная школа гражданского 
активизма. Именно на котиках начи-
нающий медиаактивист понимает, что 
удачно подобранный контент провоци-
рует реакцию на персональное действие 
далеко за пределами персонального ок-
ружения. 

Котики дают неопытному бытовому 
автору первый опыт публичного откли-
ка. Благодаря котикам обнаруживается 
зависимость между качеством контента 
и откликом аудитории. На стадии коти-
ков у юзера появляется первый слабый 

1 Shirky C. Cognitive Surplus: Creativity and Generosity in a Connected Age. New York, 2010. P. 173. Перевод автора.
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оттенок медиапрофессионализма. Ну и, 
наконец, котики позволяют простому 
человеку впервые попробовать сладкую 
отраву популярности, подсаживают на 
этот наркотик авторства.

От котиков остается сделать лишь 
один шаг и дорасти до поиска интерес-
ных тем, чтобы получать больше это-
го наркотика. На этом этапе приходит 
понимание (или ощущение), что темы, 
значимые для других, приносят наи-
больший отклик. Иными словами, это 
социально значимые темы.

На последующих стадиях развития 
авторства появляется развернутый 
комментарий. За ним следует вовле-
чение в спор, составление коалиций 
спорщиков... Появляется контент, 
значимый настолько, что он создает 
социальную гравитацию – притягива-
ет и отталкивает людей друг от друга. 
И это все примерно с тем же уровнем 
затрат, что и для телевизора: просто 
нажимай кнопки. Но с куда большим 
участием, с эмоциональной отдачей, с 
ожиданием отклика на свою индиви-
дуальность. 

Так в среде медиаактивности зарож-
дается медиаактивизм. Возникает пред-
ставление о собственной медийной ре-
путации, ценности собственных постов 
и комментариев, собственного участия 
в коалициях. Вовлечение переходит с 
бытового уровня на уровень стартовой 
гражданской активности, которая под-
разумевает авторскую оценку общих 
тем, выражение общих ожиданий. А это 
уже публицистика.

 Следом формируется осознание спо-
собности воздействовать и действовать. 
Возникают предпосылки для волон-
терства и иных способов социальной 
координации. Медиаактивисты пред-
принимают попытки выхода в офлай-
новую действительность.

Но и это не предельная стадия разви-
тия частной медиаактивности. 

Наилучший отклик дает либо твор-
ческая активность, либо участие в по-
литических темах. Вот такие два пути 
возникают перед продвинутым медиа-
активистом. Но творчество доступно не 

всем. А вот политика как высшая форма 
вовлечения человека в общие дела как 
раз и гарантирует наилучший по ка-
честву и количеству отклик на частное 
самовыражение, наилучшую среду для 
резонанса со многими.

***
Итак, эволюция медиаактивности 

проходит следующие стадии:
• бытовое авторство;
• популярное авторство;
• медийная активность;
• гражданское вовлечение;
• волонтерский активизм;
• политический активизм.

Не все проходят по этому пути до 
конца. Каждый останавливается на сво-
ей фазе активности – сообразно своему 
темпераменту и талантам. Но вся среда 
в целом эволюционирует до уровня по-
литически значимых тем. Потому что те 
немногие харизматики, которые прохо-
дят весь эволюционный путь, становят-
ся локомотивами, трибунами и тригге-
рами для всей системы. Они борются за 
отклик, как и все, но их темперамент не-
избежно приводит их к пониманию, что 
лучший отклик дают темы с высоким 
гражданским напряжением. 

Политизация освобожденного авто-
рства – это продукт не нравственности, 
а статистики. Миллионы эксперимен-
тов по добыче отклика приводят к од-
ному итогу. Так в новом, сетевом виде 
возникает Агора, древнегреческая пло-
щадь со стихийным собранием граждан, 
из которой выросла современная поли-
тика. 

***
Описанные стадии развития медиа-

активности формируют единое для всех 
русло эволюции вовлечения. Русло от-
крыто всем. Продвижение по нему за-
висит от личных качеств, но также и от 
окружающей политической температу-
ры. Важным условием сетевой эволю-
ции медиаактивизма является, как ни 
странно, закрытость общества. 
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В открытом обществе эта эволюция 
уже произошла в досетевую эпоху. Поэ-
тому неизбежность эволюции медиаак-
тивизма можно заметить именно на ма-
териале закрытых обществ, наблюдая, 
как медиаактивность постепенно пре-
вращает бытовую тематику блогосферы 
в гражданский активизм и даже улич-
ные политические протесты.

Если свободная дискуссия вытес-
нена из социальной практики, в среде 
свободных реакций она развивается с 
утроенной силой. Если мнения не полу-
чают свободу выражения в офлайне, их 
отсутствие в офлайне компенсируется 
их «избыточным давлением» в онлайне. 
(Глава медиалаборатории РИА «Ново-
сти» Василий Гатов как-то сказал, что 
блог одного известного русского блоге-
ра горячее, чем вся немецкая блогосфе-
ра.) 

Если офлайн чрезмерно изолирован, 
онлайн гальванизируется.

***
В России в конце 2000-х были со-

зданы хорошие условия для «чистого» 
эксперимента по выращиванию медиа-
активизма. 

С одной стороны, власть плотно кон-
тролировала традиционные медиа. Опа-
саясь санкций, профессиональная жур-
налистика не затрагивала острых тем. 
Но насущные проблемы все равно тре-
бовали обсуждения. Острые темы вы-
теснялись в Интернет, где обсуждались 
свободно, потому что власть не придава-
ла Интернету особого значения. Власть 
не видела в нем электоральных угроз и 
считала Интернет заповедником для уз-
кой и недееспособной прослойки интел-
лигентов и хипстеров. Однако, постоян-
но обнаруживая несоответствие между 
сообщениями блогосферы и официаль-
ной картиной мира в титульных СМИ, 
блогеры гальванизировались.

С другой стороны, в этот же период 
достаточное развитие получили со-
циальные медиа. Интернет в России 

достиг охвата в 30–35% населения2. В 
оцифрованную группу как раз попада-
ли прежде всего образованные, городс-
кие, относительно обеспеченные люди 
молодого и среднего возраста. Именно 
эти люди традиционно в России фор-
мируют среду вольнодумства и дисси-
дентства, явного или скрытого.

Другая, видимо, характерная для Ру-
нета особенность: количество юзеров, 
имеющих аккаунты в социальных сетях, 
приближается к 100%. Почти все росси-
яне, выходящие в Интернет, участвуют 
и в социальных медиа. Россияне очень 
хотят общаться и обсуждать вопросы 
социального устройства. Вероятно, еще 
и потому, что лишены такой возможнос-
ти в политическом пространстве.

***
Стоит добавить, что качественный 

скачок медиаактивности произошел на 
подготовленной технологической базе. 
Или, если следовать Маршаллу Мак-
люэну3, именно технологические средс-
тва (медиа) и обеспечили этот скачок. 

В России к концу 2000-х годов уже 
масштабно присутствовали основные 
социальные сети. 

Традиция всеобщей грамотности 
в России не очень большая – около 
80 лет. Литература и книжная культу-
ра в советское время были основанием 
для национальной гордости. Поэтому 
россияне до сих пор придают большое 
значение написанному тексту. Если в 
английской или американской культуре 
важную роль играет публичная речь, то 
в России функция публичного выраже-
ния мнений традиционно закреплена за 
письменным текстом.

Вероятно, именно поэтому обмен 
текстами в социальных сетях пришелся 
россиянам по душе. И по этой же причи-
не первой массовой социальной сетью 
в России стал LiveJournal, созданный 
именно для распространения средних и 
небольших текстов. LiveJournal правил 
российской блогосферой все «нулевые» 

2 В настоящее время – 52%.
3 Маклюэн М. Галактика Гутенберга. Становление человека печатающего. М., 2005.
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годы, став стартовой площадкой для 
первой плеяды влиятельных блогеров.

К началу 2010-х достаточно широко 
распространился Facebook. Характер-
ная особенность: в отличие от США 
и Европы, где эта социальная сеть ис-
пользуется в основном для бытового 
общения с друзьями и родственниками, 
в России Facebook стал в гораздо боль-
шей степени средой общения на про-
фессиональные и политические темы. 
Он собрал прежде всего городских об-
разованных профессионалов среднего 
возраста. А это как раз та группа, кото-
рая наиболее расположена к инициатив-
ному поведению и способна дотировать 
инициативы материальными ресурса-
ми, знаниями и временем. По своему 
темпо-ритму и социально-демографи-
ческому составу российский Facebook 
оказался наиболее удобной средой для 
координации гражданских действий в 
горизонте одного-двух дней. 

Ядерная аудитория российского 
Twitter примерно совпадает с аудито-
рией Facebook. Twitter, однако, имеет 
еще и более широкую (и размытую) 
периферийную аудиторию. По темпо-
ритму он, видимо, хорошо подходит 
для координации действий в горизонте 
нескольких часов. Именно благодаря 
своему демографическому составу и 
тактико-техническим характеристикам, 
Facebook и Twitter стали медийной ос-
новой для московских уличных протес-
тов, которые развернулись после выбо-
ров конца 2011 – начала 2012 года.

Качественный сдвиг интернет-актив-
ности (1) от бытового общения к обще-
ственной тематике и (2) от виртуаль-
ности к реальности произошел и в двух 
других, российских по происхождению 
сетях – «Одноклассники» и «ВКонтак-
те». Однако социально-демографичес-
кий состав этих соцсетей, а также их ди-
зайн (акцент на профиле пользователя, а 
не на общей ленте) не производят такого 
массива социальной активности, как в 
случае с LiveJournal, Facebook и Twitter.

***
Такие условия и такая среда не могли 

не подготовить почву для возникнове-
ния общественной активности, альтер-
нативной официозу. 

Поначалу интернет-интеллигенция 
варилась в собственном соку, обсуж-
дая внутренние свары. Однако теперь, 
ретроспективно, можно выделить ряд 
поворотных событий, когда медиаак-
тивность Рунета совершала очередной 
эволюционный скачок.

Пожалуй, первым наблюдаемым 
моментом, когда частная медиаактив-
ность Сети создала альтернативное 
медиапространство, стало крушение 
поезда «Невский экспресс» в ноябре 
2009 года. Это была ночь с пятницы на 
субботу. Профессиональные журналис-
ты смогли прибыть на место крушения 
через 6–10 часов. Но среди пассажи-
ров разбившегося поезда оказалось как 
минимум шесть блогеров. Они начали 
публиковать сообщения, которые мгно-
венно расходились по Рунету. Многим 
регулярным СМИ, даже интернет-изда-
ниям, только и оставалось, что ссылать-
ся на сообщения блогеров-очевидцев, 
да и то с опозданием. 

Вероятно, это был первый случай, 
когда любительские репортажи вирус-
ного редактора4 опередили профессио-
нальную журналистику и по времени, и 
по качеству. Обычные люди увидели и 
осознали, что кто-то из их среды спосо-
бен выполнять функцию, которая рань-
ше была доступна только регулярным 
СМИ.

Другой заметный эпизод уже имел 
политическую окраску. В декабре 2009 
года провинциальный майор милиции 
Алексей Дымовский выложил в сеть 
эмоциональное обращение к премьеру 
Путину, в котором рассказал о наруше-
ниях в правоохранительной системе. 
Дымовский мгновенно стал звездой 
Рунета. Регулярные СМИ если и осве-
щали это событие, то только уже после 
мощной волны, поднятой в Интернете.

4 Мирошниченко А. Существо Интернета. 12 тезисов о вирусном редакторе // Частный корреспондент. 2010. Декабрь 
[http://www.aka-media.ru/foresight/188/].
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Также в конце 2009 года началась се-
рия антикоррупционных разоблачений 
блогера и юриста Алексея Навально-
го, медиаактивизм которого сделал его 
впоследствии одним из самых замет-
ных лидеров оппозиции. Навальный 
проводил расследования, которые были 
невозможны ни в титульных СМИ, ни 
в правоохранительных органах. Симп-
томатичный факт – спустя год россий-
ский журнал GQ признал Навального 
лучшим главным редактором года. Глав-
ный редактор без собственного СМИ. 
Фактически таким СМИ был признан 
блог Навального.

Однако Навальный не только публи-
ковал свои расследования в LiveJournal, 
собирая сотни тысяч просмотров и ты-
сячи комментариев, но и подавал фор-
мальные запросы как в корпорации, так 
и в правоохранительные органы, а так-
же создавал шаблоны жалоб и запросов, 
чтобы их подавали другие блогеры. Он 
стал очень серьезным раздражителем 
для властей, действуя одновременно и 
по новой технологии, и по старым фор-
мальным правилам. Ведомства, следую-
щие этим правилам, были вынуждены 
как-то отвечать на официальные, юри-
дически грамотные запросы Навально-
го и его последователей. Официальные 
ответы ведомств тоже придирчиво об-
суждались и высмеивались в Сети. Это 
была веселая игра, соответствующая 
духу Интернета в то время. Кроме того, 
Навальный давал людям возможность 
получить отклик. Он действовал абсо-
лютно по рецепту new media: вовлечь 
читателей, сделать их авторами, дать им 
свою площадку, чтобы они могли полу-
чить отклик.

Но такая активность все еще больше 
походила на подростковое бунтарство, 
чем на осмысленную политическую 
деятельность; Навальный называл эту 
активность «тыкать коррупционеров 
острой палкой». Так бродячий циркач 
дразнит опасного зверя на потеху пуб-
лике. Максимальный результат – попу-

лярность смельчака. Эта популярность 
конвертировалась в политическое ли-
дерство позже.

***
В 2010 году альтернативная медиаак-

тивность пошла вглубь и вширь. В мар-
те в московском метро произошли тер-
акты – вирусный редактор отработал 
их лучше информационных агентств. 
Социальные медиа уверенно теснили 
титульные СМИ – с точки зрения осве-
щения действительно важных новостей 
и дискуссий.

Затем кто-то устроил провокацию 
против лидеров немногочисленной тог-
да политической оппозиции, подставив 
им девицу легкого поведения по проз-
вищу Катя-Муму. Сексуальные утехи 
некоторых оппозиционеров с Катей-
Муму были сняты скрытой камерой, 
ролики попали в Сеть. 

Трудно оценить, какой ущерб нанес-
ли эти ролики оппозиционерам, но зато 
они политизировали Рунет чрезвычай-
но. Огромное количество рядовых юзе-
ров узнало, что политика – это очень 
интересно. Частные медиаактивисты 
все охотнее стали переключаться с бы-
товых обсуждений и споров на полити-
ческие и гражданские темы.

***
На новый виток своего развития ме-

диаактивность Рунета вышла летом 
2010 года, когда в России бушевали 
пожары. Уже имея привычку и опыт 
критиковать власть, русский вирус-
ный редактор сообщал из разных мест, 
что людям не хватает организованной 
помощи. Немногочисленное до этого 
волонтерское движение моментально 
обрело популярность. Его лидеры, та-
кие как Доктор Лиза5, стали известны 
всему Рунету. А само волонтерство или 
хотя бы какая-то причастность к нему 
вошли в моду. 

Люди в массовом порядке учились 
перечислять деньги, собирать вещи, 

5 Елизавета Петровна Глинка, широко известна под псевдонимом Доктор Лиза, – российский филантроп, по образова-
нию врач-реаниматолог, исполнительный директор фонда «Справедливая помощь». 
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выезжать на пожары. В соцсетях созда-
вались группы, нацеленные на помощь 
в конкретных районах или на помощь 
определенного характера. Интернет-
деятели создавали разные сателитные 
проекты, вроде интерактивной карты 
пожаров (например, russian-fires.ru на 
платформе Ushahidi), которые аккуму-
лировали сведения о пожарах и помога-
ли ориентироваться, где какая помощь 
нужна. 

Пожалуй, вирусный редактор впер-
вые в таком масштабе опробовал 
«развиртуализацию», то есть выход в 
офлайн. Именно жаркое лето 2010 года 
вывело интернет-активность российс-
ких пользователей на новый уровень. 
Медиаактивность перешла со стадии 
гражданских споров на стадию граж-
данских действий. 

В это же время провластные органи-
зации, отвечающие за работу с моло-
дежью и в Интернете, попытались ис-
пользовать ту же моду на волонтерство 
для саморекламы, но были разоблачены, 
что еще больше политизировало Сеть. 
Потому что именно критика власти и 
высмеивание ее неловких сторонников 
приносили наибольший отклик. Мас-
сив пользователей все больше переклю-
чался на политические темы, потому 
что это был fun.

Следует отметить, что свобода авто-
рства предоставлена всем, в том числе 
и защитникам режима, платным или 
добровольным. Наличие разных точек 
зрения еще больше разогревало бло-
госферу и втягивало бытовых авторов 
в политические дискуссии. За какие-
нибудь 2–3 года тысячи или даже де-
сятки тысяч блогеров, ранее аполи-
тичных, обнаружили себя активными 
сторонниками или даже игроками в 
совершенно новой среде, где коллек-
тивное медиа способно, как минимум, 
конкурировать с профессиональны-
ми СМИ, а свободная политическая 
дискуссия (чаще склока) затрагивает 
темы, которые в официальной полити-
ке табуированы. 

Интернет втянул массы людей в по-
литику.

***
Опыт взаимодействия Рунета с ре-

альностью, впервые приобретенный во 
время летних пожаров 2010 года, спустя 
год, осенью 2011, был использован для 
организации уже не просто гражданс-
ких инициатив, а политического про-
теста. 

24 сентября 2011 года на съезде пра-
вящей партии «Единая Россия» было 
объявлено об обратной передачи власти 
от Медведева к Путину. Преобладаю-
щей реакцией Рунета стало возмуще-
ние. 

Тогдашний президент Медведев по-
давал смутные сигналы либерализации 
общественной жизни и проявлял инте-
рес к Интернету. Поведение Медведева 
порождало в Рунете слабое, скрытое, но 
все-таки благожелательное ожидание 
неких полезных решений. Еще молодо-
му российскому Интернету и его отде-
льным активистам иногда даже льстило 
внимание столь высокого руководите-
ля. Для них обратная рокировка Медве-
дева с Путиным стала разочарованием. 
Уже разогретая политическим недо-
вольством, среда Рунета резко радика-
лизовалась.

На выборах в Думу 4 декабря 2011 
года огромное количество блогеров (а 
это преимущественно молодые, городс-
кие, образованные, ранее равнодушные 
к политике и выборам люди) впервые 
захотели проголосовать. Многие вели 
любительские репортажи с избиратель-
ных участков, многие даже получили 
официальный статус наблюдателя на 
выборах. Избирательные комиссии, до 
этого привыкшие заниматься своими 
делами в относительной тишине и ком-
форте, впервые столкнулись с назойли-
вым любопытством каких-то непонят-
ных, настырных и чересчур грамотных 
молодых людей, фотографирующих все 
на мобильные телефоны. 

Повальная мода на вскрытие и рас-
следование выборных фальсификаций, 
с одной стороны, совершенно очевидно, 
наследовала противопожарному волон-
терству 2010 года, а с другой – чем-то 
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напоминала эпидемию политического 
фактчекинга, которая каждый раз за-
хватывает американские СМИ на сле-
дующий день после очередных прези-
дентских дебатов. 

В ходе президентской гонки в США 
профессиональные журналисты и блоге-
ры-любители буквально соревнуются в 
том, чтобы найти в заявлениях кандида-
тов неточности. Цель соревнования ясна 
– лучшие фактчекеры получают лучший 
отклик, признание и даже становятся 
знаменитыми. Настроенная на такой то-
чечный и тщеславный мотив система в 
целом реализует важнейшую функцию 
– контроль за политиками. Нечто похо-
жее на подобное соревнование фактче-
кинга, только на почве разоблачения вы-
борных фальсификаций, развернулось и 
в российском Интернете во время и пос-
ле выборов 2011–2012 годов.

В этот момент интернет-активисты 
уже осмысленно участвовали в офлай-
новой политической жизни, пытаясь 
влиять на ситуацию не жалобами, а 
собственной активностью. И когда ста-
ла поступать информация о нарушени-
ях на выборах, именно Интернет высту-
пил координатором протеста. Только 
один призыв в блоге Навального вывел 
на улицу тысячи людей. 

Первые протесты жестко подавля-
лись. Однако манифестации стали на-
столько массовыми, что власть даже 
ввела в Москву внутренние войска; но 
не решилась их применить и пару меся-
цев пребывала в растерянности. 

Власть делала ставку на телевизор, 
и телевизор выиграл для нее выборы. 
Но телевизор проиграл Интернету 
пресловутую «политическую стабиль-
ность». Интернет, изначально не имев-
ший политического заряда, благодаря 
эволюции медиаактивизма оказался 
источником новой политической силы, 
изменившей власть и общество.

***
Так, буквально за три года, медиа-

активность Рунета прошла все стадии 
эволюции:

• бытовое авторство;
• популярное авторство;
• медийная активность;
• гражданское вовлечение;
• волонтерский активизм;
• политический активизм.

С точки зрения воздействия на ре-
альность эволюция медиаактивизма 
тоже прошла все стадии: 

• «Варимся в собственном соку»;
• «Бумеранг»;
• «Let them do it»;
• «Let us do it».

Наконец, описанная эволюция также 
хорошо укладывается в градацию моти-
вов интернет-вовлечения, описанных 
К. Ширки: 

• частное взаимодействие (personal 
sharing);

• коммунальное взаимодействие 
(communal sharing);

• общественное взаимодействие 
(public sharing);

• гражданское взаимодействие (civic 
sharing).

***
Очевидно, что российские события 

были обусловлены местной политичес-
кой спецификой. Но в равной мере они 
были подготовлены распространением 
Интернета и социальных сетей. Точнее 
говоря, именно конфликт между ригид-
ной политической системой и текучей 
средой освобожденных мнений привел 
к политическому обострению.

Новые медиа через самовыражение, 
медиаактивность и гражданское вов-
лечение обязательно приводят к разо-
греву политической активности, если 
для этой политической активности нет 
естественных офлайновых форм выра-
жения. На входе в среду освобожден-
ных авторов может быть миллион кого 
угодно. На выходе обязательно будет 
сто тысяч медиаактивистов с высоким 
уровнем гражданского вовлечения. Эти 
сто тысяч активных авторов способны 
выдвинуть из своей среды несколько 
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тысяч политически активных граждан, 
неподвластных воздействию телеви-
зора и готовых к какому-то реальному 
действию в офлайне.

Эволюция медиаактивности в за-
крытом обществе приводит к тому, что 
стоит только открыть людям хоть ка-
кую-нибудь возможность личного са-
мовыражения, как они тут же пройдут 
все стадии вовлечения: пробу личной 
популярности, гражданское вовлече-
ние, политический протест. Все равно 
все закончится политикой. 

Вполне вероятно, что если на Север-
ную Корею сбросить с самолета 10 тыс. 
мобильных устройств, начиненных 
Facebook и подключенных к спутни-
ковому Интернету, северокорейский 
режим прекратит свое существование 
гораздо быстрее, чем к этому могли 
бы привести экономические причи-
ны. (Нечто похожее уже делает проект 
One Laptop per Child6, финансируемый 
Google, AMD, eBay, Marvell, News Corp 
и другими и возглавляемый Николасом 
Негропонте (Nicholas Negroponte). Де-
тишкам в беднейших странах раздают 
лэптопы. Дети осваивают гаджеты, и 
спустя время демонстрируют невероят-
ный рывок в навыках. Проект направ-
лен на прорыв в образовании в странах 
третьего мира. Можно, однако, предпо-
ложить, что, став подростками, эти дети 
взорвут свои архаичные сообщества.)

Достаточно освободить систему «ав-
торство – отклик», как она начинает 
раскручиваться до политических значе-
ний, потому что политический отклик 
– самый значимый. Такая система пов-
торяет эволюцию древнегреческих по-
лисов, но в сжатые сроки и с разными 
отклонениями, связанными с местной 
культурной спецификой. 

***
Стоит особо отметить, что Интернет 

не гарантирует тотального голосования 

за оппозицию, а телевидение (как сим-
вол трансляционной модели) не гаран-
тирует покорного голосования за пар-
тию власти. И в Интернете представлен 
диапазон мнений, и в телевизионной 
аудитории есть немало тех, кто хоть и 
верен телесмотрению, но реагирует на 
контент телетрансляции с недоверием, 
а то и ненавистью. 

Проследить прямую зависимость 
между голосованием против власти и 
активностью в Интернете технически 
довольно трудно. Формально заметна, 
скорее другая корреляция: в российс-
ких условиях против власти голосуют 
жители более обеспеченных, урбани-
зированных (центральных городских) 
территорий, где, предположительно, 
уровень доходов, образования и запро-
сов выше среднего. Особенно ярко эта 
зависимость проявилась на выборах 
московского мэра 8 сентября 2013 года, 
когда главный оппозиционер Наваль-
ный получил наибольшее количество 
голосов (кое-где даже выиграл у дейс-
твующего мэра Собянина) именно в 
центральных, респектабельных районах 
Москвы с дорогой недвижимостью7.

Вместе с тем наиболее образованные 
и состоятельные люди, живущие в го-
родах (городских центрах), вовлечены 
в интернет-культуру больше и дольше. 
Поэтому некая корреляция между Ин-
тернетом и протестным голосованием 
все же есть. 

Но дело не в этом. Политические раз-
ногласия между обществом Интернета 
и обществом телевизионной трансля-
ции – лишь неизбежное следствие бо-
лее глубоких цивилизационных проти-
воречий. 

Трансляционная модель коммуни-
кации обеспечивает власти монополию 
на канал и контент. Да, воспринимаю-
щая сторона не обязательно одобряет 
этот контент; нередко даже раздражена 
им. Однако при трансляционной, одно-

6 One Laptop per Child [http://one.laptop.org/about/mission].
7 См., напр.: Бершидский Л. Классовый выбор: как цены на жилье предрешили исход голосования в Москве // 
Forbes. 2013. 13 сентября [http://www.forbes.ru/mneniya-column/vertikal/244605-klassovyi-vybor-kak-tseny-na-zhile-
predreshili-iskhod-golosovaniya-v].
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сторонней коммуникации у восприни-
мающей стороны нет способа сверить 
свои оценки, получить альтернативные 
сведения и опровержения. А главное 
– нет способа аккумулировать свои 
частные мнения в некое групповое мне-
ние. Недовольство, если оно и есть, не 
создает массивной социальной гравита-
ции, потому что не выходит за пределы 
«кухонных разговоров» – единственно 
возможного горизонтального канала 
коммуникации внутри трансляционной 
модели.

В свою очередь, вовлекающая модель, 
воплощенная Интернетом, не обеспечи-
вает оппозиционного настроя всех учас-
тников – она всего лишь обеспечивает 
диапазон мнений. Но, тем не менее, с 
некоторыми корректирующими обсто-
ятельствами. 

Во-первых, альтернативные мнения, 
выдавленные из офлайна, обязатель-
но радикализуются в среде свободных 
реакций – в онлайне, повышая общий 
«политический градус» среды.

Во-вторых, в Интернете становятся 
видны различия между официальной 
картиной мира и свидетельствами ре-
альных очевидцев или экспертов. Эти 
различия, по сути, вскрывают ложь 
официальной картины мира и тоже 
влияют на сдвиг настроений в оппози-
ционную сторону.

Но все же главная «опасность» Ин-
тернета для трансляционной модели 
связана не с его оппозиционным на-
строением. (С этим власть пытается 
бороться, стремясь искусственно насы-
тить Интернет сторонниками; да и ис-
кренние сторонники в Интернете у нее 
тоже есть.) Самая главная опасность 
Интернета для власти связана с тем, 
что вовлечение разрушает монополию 
трансляционной модели. 

А трансляционная коммуникатив-
ная модель общественного устройства 
эффективна только в условиях монопо-
лии на канал и контент. Трансляция без 
монополии не просто утрачивает свои 

защитные свойства, но еще и способс-
твует ускоренному разрушению режи-
ма, потому что становится заметным ее 
фасадное, имитационное назначение.

***
Переход от закрытого общества к от-

крытому (в терминологии Карла Поп-
пера8) может быть описан концепцией 
освобождения контента. Фонетическое 
письмо, книгопечатание и Интернет по-
этапно дали частным людям доступ к 
письменности, чтению и, наконец, авто-
рству. На этапе освобождения авторства 
окончательно освобождается публичная 
частная активность рядового человека. 

Разные общества с разной скоростью 
идут по этому пути. Те общества, кото-
рые уже близко подошли к тому, чтобы 
воплощать идею Поппера об «открытом 
обществе», достаточно легко адаптиру-
ются к свободному авторству Интер-
нета. В тех обществах, которые можно 
охарактеризовать как закрытые, осво-
бождение авторства будет неизбежно 
сопровождаться драматическими поли-
тическими конфликтами. 

Однако концепция освобождения ав-
торства убеждает, что конфликт Сети и 
старых институтов неизбежен также и в 
открытых обществах. Даже несмотря на 
то, что современные открытые общества 
имеют опыт разнообразия и частной ак-
тивности, государство все равно будет 
пытаться ограничить свободное авто-
рство, видя в нем угрозу национальной 
безопасности, национальной нравствен-
ности или еще какую-нибудь угрозу. 

 Потому что противостоят не просто 
модернизм и традиция. Противостоят 
базовые основы общественной органи-
зации: вовлечение и трансляция. Се-
тевой принцип соорганизации людей 
противостоит институциональной тра-
диции иерархического управления. 

Это не политическое, а цивилиза-
ционное противостояние: трансляция 
против вовлечения. 

8 Popper K. The Open Society and Its Enemies. London, 1945.
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Е.А.: Прежде всего, позвольте от 
имени редколлегии «Вестника» позд-
равить Вас с назначением на должность 
директора Института Кеннана. Нашим 
читателям будет интересно больше уз-
нать о Вас, о Вашем предыдущем опыте 
работы и сфере профессиональных ин-
тересов. 

М.Р.: Для меня большая честь при-
мкнуть к выдающимся ученым и со-
трудникам двух таких всемирно из-
вестных организаций, как Институт 
Кеннана и Центр Вудро Вильсона. Блэр 
Рубл за время своего беспрецедентного 
по длительности пребывания на посту 
директора Института – с 1989 по 2012 
год – высоко поднял престиж и раскрыл 
потенциальные возможности в области 
страноведения, внес вклад в укрепление 
мира и развитие России и других госу-
дарств региона. Несомненно, продол-
жение этой важнейшей работы являет-
ся для меня почетной и в то же время 
крайне ответственной миссией.

Всех желающих приглашаю посе-
тить веб-сайты Института Кеннана и 
РОО «Кеннан», где они смогут найти 
мои биографические данные и сведе-
ния о профессиональной деятельности, 
ссылки на мои прежние труды, доклады 
и речи, а также комментарии в СМИ. 
Недавно я прочел несколько лекций в 
различных российских организациях, 
с содержанием которых можно ознако-
миться на YouTube.

Хотелось бы передать читателям 
«Вестника», что меня, как и всех, кто 
работает в Институте Кеннана и подде-
рживает его, объединяет глубокое, про-

веренное временем стремление улуч-
шить понимание России и укрепить 
российско-американские отношения. 
Для меня все началось в Гарвардском 
университете, где я стал изучать заво-
раживающую историю России. Именно 
это помогает мне формировать профес-
сиональную и личную позицию относи-
тельно перспектив развития современ-
ной России и российско-американских 
отношений. В мировой истории нет 
другой страны, которая могла бы по-
хвастать таким обилием достижений 
человеческого разума в области искус-
ства, музыки, литературы, науки, гло-
бальной геополитики или исследований 
окружающего мира, как Россия. И в то 
же время вряд ли можно найти страну, 
жители которой прошли бы через такие 

Россия и Америка: к пониманию друг друга

«Моя задача – сохранить и приумножить 
великое наследие Института Кеннана» 

Мэтью Рожанский
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страшные и трагические испытания. 
Дух захватывает от столь разительного 
контраста, и ни один ученый не сможет 
в нем разобраться, даже если потратит 
на это всю свою жизнь. 

Е.А.: С приходом нового директора 
Институт наверняка ожидают измене-
ния. У нас в России говорят: «Новая 
метла по-новому метет». Какими эти 
изменения видятся Вам, и как они кор-
респондируются с основными тенден-
циями развития Центра Вильсона? 

М.Р.: В общем и целом, моя задача 
состоит в том, чтобы сохранить и при-
умножить великое наследие Института 
Кеннана. Трудно переоценить все, что 
сделал Институт для лучшего понима-
ния американцами России, Украины и 
соседних с ними стран, и то, что в тече-
ние последних 40 лет было предприня-
то им для поддержания диалога меж-
ду высококлассными американскими 
экспертами и их коллегами в данном 
регионе. Тем не менее в преддверии 
40-й годовщины со дня основания Ин-
ститута становится очевидно, что нам 
предстоит столкнуться с рядом новых 
интригующих вызовов: от проблемы 
значительного сокращения в США го-
сударственного и частного финансиро-
вания региональных исследований до 
заметного ухудшения американо-рос-
сийских отношений, выхода на пенсию 
целого поколения влиятельных экспер-
тов в данной области и общей потери 
интереса американской политической 
элиты к этому региону.

Нам необходимо творчески осмыс-
лить способы решения этих проблем. 
При этом наши основные ориентиры 
по-прежнему должны задавать тон 
всей нашей деятельности. Мы должны 
не только сохранить, но и расширить 
программы обменов между научными 
учреждениями США, России, Украины 
и других постсоветских государств и 
более активно использовать потенци-
ал многочисленных выпускников Ин-
ститута Кеннана во всех этих странах, 
особенно в США, России и Украине. 

Нам очень повезло, что в Вашингтоне, 
Москве и Киеве у нас в офисах работа-
ют такие надежные и квалифицирован-
ные сотрудники. Я не сомневаюсь в том, 
что наша деятельность станет еще более 
активной и заметной, и мы сможем ока-
зывать позитивное влияние на разви-
тие отношений между США и данным 
регионом. Это поможет нам убедить 
американское правительство и частных 
лиц, влияющих на принятие решений, 
в необходимости выделения средств на 
продолжение нашей деятельности.

Е.А.: Очевидно, что в центре вни-
мания Института были и будут темы 
российско-американских отношений и 
международной безопасности. Я хотела 
бы спросить Вас об основных «болевых 
точках», вызовах в этих сферах. 

М.Р.: Прежде всего хотелось бы об-
ратить внимание на то, что, хотя всем 
нам, работающим в данной сфере, оче-
видно, что Россия является жизненно 
важным партнером Америки, далеко не 
все в США это понимают. Россия вхо-
дит в группу влиятельных глобальных 
акторов практически в любой сфере 
национальных интересов Соединенных 
Штатов, начиная со стратегии ядерной 
стабильности и нераспространения 
ядерного оружия и заканчивая про-
тиводействием терроризму, борьбой с 
пандемическими угрозами, а также под-
держкой роста глобальной экономики, 
в основе которой лежит свобода тор-
говли и безопасность в области энерге-
тики. Порой Россия бывает непростым 
партнером, однако сегодня она не явля-
ется противником или врагом Америки. 
Жесткий разговор и тактика «око за 
око», продемонстрированные обеими 
сторонами в последние месяцы, не идут 
ни в какое сравнение с потенциально 
катастрофическими последствиями ре-
альной конфронтации, избежать кото-
рой удалось только благодаря неустан-
ным усилиям политиков – ветеранов 
времен холодной войны. И наоборот, 
широкий спектр общих интересов Мос-
квы и Вашингтона в течение десятиле-
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тий служил фундаментом для успеш-
ных совместных инициатив в области 
космических и научных исследований, 
культурных обменов и разрешения кон-
фликтных ситуаций, причем в будущем 
возможности американо-российского 
сотрудничества должны еще больше 
расшириться.

Для обеих сторон налаживание со-
трудничества дело нелегкое, и пола-
гаться на интуицию здесь не прихо-
дится. Несмотря на множество общих 
жизненно важных интересов, мнения 
наших стран по многим вопросам рас-
ходятся, а существующий дисбаланс 
сил в области политики, дипломатии и 
экономики в пользу США заставляет 
россиян особенно болезненно реагиро-
вать на то, что воспринимается ими как 
попытки запугивания, неправомерного 
вмешательства или проявления неува-
жения со стороны Вашингтона. Успеш-
ное взаимодействие с Россией требует 
признания ее очевидных и законных на-
циональных интересов, даже если они 
кажутся несовместимыми с интереса-
ми Соединенных Штатов. Американцы 
могут надеяться на быстрый рост либе-
рально-демократических настроений и 
установление власти закона в России, 
но только ее граждане могут опреде-
лять приоритеты и темпы внутреннего 
развития своей страны. Уважение неза-
висимых интересов России и путей ее 
развития, проявление постоянного вни-
мания и терпения в официальных кон-
тактах плюс инвестиции в такие состав-
ные элементы наших отношений, как 
развитие торговли, облегчение поездок 
граждан за рубеж, а также культурные 
и научные обмены, явятся залогом бу-
дущих больших достижений в области 
двусторонних отношений.

Е.А.: В своей лекции, прочитанной в 
МГИМО перед президентскими выбо-
рами в США 2012 года, Вы говорили о 
вызовах прежде всего как о возможнос-
тях. Сейчас, в связи со всеми тревожны-
ми тенденциями, которые осложняют и 
без того непростые отношения между 
нашими странами и шире – между Рос-

сией и Западом, действительно очень 
важно находить позитивные моменты. 
Так есть ли выход из создавшейся ситу-
ации, так сказать, «луч света в темном 
царстве»?

М.Р.: Мне не хотелось бы заострять 
внимание на каких-то определенных 
неудачах или успехах или предлагать 
повестку дня на следующий год, пос-
кольку к моменту публикации этого ин-
тервью мои замечания могут устареть. 
Думаю, что за прошедшие двадцать 
лет американо-российские отношения 
во многом сводились исключительно к 
выработке перечня проблем. Опасность 
такого подхода состоит в том, что, как 
только перечень будет исчерпан, ис-
сякнет и взаимный интерес. Это под-
толкнет американцев к дальнейшему 
обособлению и игнорированию России, 
а русских – к тому, чтобы путем различ-
ных провокаций напомнить американ-
цам о своей значимости, причем и в том 
и в другом случае подобные попытки 
окажутся непродуктивными.

Конечно, проще выступать с крити-
кой в качестве стороннего наблюдателя, 
чем брать на себя ответственность за 
сложную работу по поддержанию меж-
дународных отношений, будучи членом 
правительственной команды. Я как че-
ловек посторонний, которому в очень 
редких случаях предоставляется воз-
можность давать свои скромные советы 
тем людям в правительстве, которые 
отвечают за состояние американо-рос-
сийских отношений, готов поделиться 
некоторыми, на мой взгляд, основопо-
лагающими соображениям в данной 
области. 

Во-первых, я бы посоветовал адми-
нистрации президента Обамы придер-
живаться заданного курса. Для того 
чтобы обновить натянутые отношения, 
требуется время. Процесс, который ос-
тановил разделение Европы, вызванное 
холодной войной, занял много десяти-
летий и в определенном смысле про-
должается и по сей день. Американской 
администрации повезло, и она сумела 
воспользоваться ранними плодами «пе-
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резагрузки» 2009–2010 годов, однако 
более значительные результаты про-
явятся лишь со временем и при наличии 
устойчивой политической поддержки. 
Процесс будет сопровождаться серьез-
ными трудностями, но это не должно 
провоцировать чувство безразличия 
или жажду возмездия, что лишь усугу-
бит дальнейшее отчуждение.

Во-вторых, следует проявлять сми-
рение и осознавать сложность истори-
ческого развития. Это может оказаться 
нелегкой задачей, особенно для поли-
тиков, которые привыкли концентри-
ровать внимание исключительно на 
проблемах текущего момента, на том, 
что следует сделать завтра или на сле-
дующей неделе. Только красноречивые 
жесты здесь не помогут, необходимо на 
деле проявлять глубокое уважение и 
смирение по отношению к другой сто-
роне, особенно к тем, кто считает себя 
обиженным, что является важным ус-
ловием для примирения. Американо-
российским отношениям так этого не 
хватает, и причиной является не только 
холодная война, но и то, что в 1990-х и 
2000-х годах многие россияне чувство-
вали себя забытыми и заброшенными, 
ощущали, что ими манипулируют, что 
Запад, и прежде всего Соединенные 
Штаты, их демонизирует. 

И в-третьих, необходимо инвести-
ровать в институты и людей. Средства, 
потраченные Западом на программы 
помощи и сотрудничества с бывшими 
странами социалистического лагеря в 
Восточной Европе, включая бывшие со-
ветские республики, исчисляются мил-
лиардами долларов. Но достигнутые 
результаты являются неизмеримо более 
ценными. Сегодня наиболее тревожная 
тенденция состоит в том, что Америка 
теряет интерес и желание продолжать 
взаимодействие в данном регионе. Со-
единенные Штаты, несмотря на ужес-
точение бюджетной политики, должны 
вкладывать реальные средства в раз-
личные организации и развитие кана-
лов, которые способствуют контактам 
людей, тому, чтобы двери между Восто-
ком и Западом оставались открытыми.

Е.А.: Сегодня многие говорят о кри-
зисе Запада, западных ценностей. Для 
одних людей в России это повод для 
оправдания авторитаризма (мол, и они 
«не белые и не пушистые», поэтому мы 
выбираем свой особый путь), для дру-
гих – потеря надежд, образца для под-
ражания. Что Вы об этом думаете?

М.Р.: Я очень хорошо понимаю, по-
чему многие люди считают, что поли-
тические и экономические системы, 
развивавшиеся после Второй мировой 
войны в основном благодаря Соединен-
ным Штатам и другим странам Запада, 
находятся в кризисе. Это правда, что 
политическая система Соединенных 
Штатов ни структурно, ни практически 
не способна решать наиболее актуаль-
ные проблемы современности, такие 
как здоровье и благополучие людей, 
обеспечение национальной безопаснос-
ти при сохранении наших гражданских 
свобод, утверждение позитивной роли 
и образа Америки в мире, а также ста-
бильное и долгосрочное решение про-
блемы внешнего долга. У Европы свой 
перечень неотложных вопросов, как 
структурных, так и специфических. К 
тому же большой проблемой является 
почтенный возраст и относительная не-
гибкость основных институтов глобаль-
ного экономического и политического 
управления, созданных в 40-х годах 
XX века.

И все же мне кажется, что ценнос-
ти, которые вдохновляли на создание 
этих институтов, не вызывают сомне-
ния. Ценности, лежащие в основе за-
падной свободы и процветания, такие 
как достоинство человека, защита его 
жизни и свободы, равные права людей 
на саморазвитие и обретение счастья, 
не потеряли своего значения и способ-
ны вдохновлять людей и сегодня, даже 
если результаты работы не всегда ока-
зываются такими, какими могли бы 
быть. Одной из самых больших проблем 
является огромная пропасть между ми-
ром сверхбогатых и остальными людь-
ми – причем это свойственно не толь-
ко Западу, это глобальная проблема. И 
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дело не только в осознании несправед-
ливости того, что одни люди богаты, а 
другие бедны, сколько в том, могут ли 
современные демократии дать людям, 
которые верят в эти ценности, те воз-
можности, которые им были обещаны, 
учитывая, что правила пишутся лишь 
для горстки избранных.

Однако все это не повод для того, 
чтобы лишиться надежды. Я уверен, 
что демократия и открытое общество 
являются достаточно гибкой и жиз-
неспособной моделью управления, о 
которой можно дискутировать и кото-
рая позволяет постепенно решать эти 
проблемы. Ни одно решение не будет 
безупречным, поскольку как любой 
биологический организм человечес-
кие общества возникают на основе 
того, что существовало ранее. Это 
одна из причин того, почему так важ-
ны стипендии и в особенности меж-
дународный научный обмен. Ученые, 
которые проводят свои исследования 
в Институте Кеннана, и выпускники 
наших программ не только участвуют 
в экспертных дебатах у себя дома, но и 
выступают в качестве интеллектуаль-
ных посланников за рубежом, где они 
могут задавать критические вопросы 
и выдвигать идеи, которые способны 
оказывать длительное воздействие на 
решение международных проблем и 
мировое развитие.

Е.А.: В прошедшие годы Институт 
предоставлял гранты российским ис-
следователям в самых разных областях 
гуманитарного знания. Эта традиция 
была заложена Джорджем Ф. Кеннаном, 
который был уверен в том, что взаимо-
отношения между великими народами 
нельзя сводить к взаимоотношениям 
лишь в военной, экономической и по-
литической сферах. В списке наших вы-
пускников есть и историки, философы, 
культурологи, писатели, кинематогра-
фисты, кинокритики, театроведы. Будет 
ли сохранен такой многомерный подход 
к восприятию и изучению России? 

М.Р.: Джорджу Ф. Кеннану посчас-
тливилось формировать свои взгляды 
под воздействием не только самых 
ярких представителей американского 
академического сообщества, но и мно-
говековой европейской и российской 
традиции исследования региона. За-
тем в качестве дипломата он работал 
в этом регионе, применял свои знания 
на практике. Его карьера является 
примером того, насколько глубокое 
влияние может оказывать научное 
знание на практическую деятельность 
в области международных отноше-
ний и внутреннего развития страны. 
Я полностью согласен с мыслью Кен-
нана о том, что любая сфера интеллек-
туальных исследований, традиционно 
поддерживаемых Институтом, вно-
сит уникальный и неоценимый вклад 
в лучшее понимание американцами 
России, Украины и соседних с ними 
стран. Я также убежден в том, что 
прямые контакты с американцами, и 
особенно с представителями научно-
го сообщества США, имеют большое 
значение для ученых из постсоветских 
стран, которые приезжают в наш инс-
титут, а затем возвращаются домой и 
становятся частью сообщества его вы-
пускников. 

Е.А.: Большое спасибо за интервью!
 
М.Р.: Благодарю за возможность по-

делиться некоторыми скромными со-
ображениями с выдающейся группой 
выпускников Института Кеннана, а 
также с нашими друзьями и коллегами. 
Моя дверь в Вашингтоне всегда для вас 
открыта. Кроме того, я собираюсь час-
то бывать в наших офисах в Москве и 
Киеве, а также во многих других орга-
низациях региона. Со мной можно свя-
заться по электронной почте: Matthew.
Rojansky@wilsoncenter.org, буду рад с 
вами пообщаться. 

Перевод с английского 
Галины Левиной
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Интервью Галины Левиной с Викто-
рией Журавлевой, д.и.н., профессором 
Российского государственного гумани-
тарного университета, руководителем 
научно-образовательной программы 
по американистике РГГУ, выпускницей 
программ Института Кеннана и Фул-
брайта.

Г.Л.: Виктория Ивановна, 2013 год 
приближается к концу. Суеверные люди 
говорят, что в високосный год не стоит 
ждать удачи. Был ли этот год для Вас 
успешным, плодотворным в научном 
плане?

В.Ж.: Знаете, а для меня и моей 
семьи цифра 13 очень счастливая. Не 
обманул моих ожиданий в научном 
плане и 2013 год. В начале года в из-
дательстве РГГУ вышла моя книга 
«Понимание России в США: образы и 
мифы. 1881–1914», на написание ко-
торой я потратила в общей сложности 
10 лет жизни и появление которой было 
бы невозможно без грантов Института 
Кеннана и Программы Фулбрайта. В 
мае я защитила докторскую диссер-
тацию, что, как Вы догадываетесь, 
стало важным этапом в моей научной 
и педагогической карьере. Наконец, 
в июне в РГГУ завершилась работа 
по созданию Информационно-анали-
тической системы «Российско-аме-
риканские исследования» (Russian-
American Studies) в рамках проекта 
«Американистика в России, русисти-
ка в США».

Г.Л.: И российским, и американ-
ским ученым наверняка будет инте-
ресно более подробно узнать об этом 
международном междисциплинарном 
проекте.

В.Ж.: Все началось в 2008 году, ког-
да мы вместе с моим коллегой и еди-
номышленником Иваном Ивановичем 
Куриллой задумали издать сборник 
статей российских и американских ис-
следователей «Россия и США на стра-
ницах учебников: опыт взаимных реп-
резентаций». Он вышел в свет в 2009 
году в Волгограде благодаря финан-
совой поддержке Института Кеннана 
и личному энтузиазму его тогдашнего 
директора Блэра Рубла. Собственно, 
с этого события проект и стартовал. 
Затем была мощная международная 
конференция «Американистика в Рос-
сии, русистика в США: опыт взаимных 
репрезентаций», которую я организо-
вала в РГГУ в феврале 2011 года при 
поддержке Посольства США в Моск-

Улица с двусторонним движением: 
информационно-аналитическая система 
«Российско-американские исследования»

Виктория Журавлева
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ве, Института Кеннана и Программы 
Фулбрайта. В ходе ее работы состоял-
ся чрезвычайно плодотворный обмен 
идеями и мнениями между ведущими 
российскими и американскими уче-
ными. А следующим этапом проекта 
стало создание уже упомянутой мной 
Информационно-аналитической сис-
темы «Российско-американские иссле-
дования» (Russian-American Studies). 
РГГУ осуществлял ее разработку в со-
трудничестве с Институтом всеобщей 
истории РАН и в партнерстве с Инсти-
тутом Кеннана в рамках государствен-
ного контракта Министерства образо-
вания и науки Российской Федерации. 
Информационно-аналитическая сис-
тема (ИАС) включает данные о специ-
алистах в области русистики в США и 
американистики в России как научных 
и педагогических направлений c XIX 
века по начало XXI столетия, а также 
содержит аннотированный перечень 
центров и профессиональных органи-
заций, формировавших их институци-
ональную основу в исторической пер-
спективе. 

Г.Л.: А что нужно сделать, скажем, 
американскому русисту или российс-
кому американисту, чтобы информация 
о нем и его исследованиях попала в эту 
базу? 

В.Ж.: Всего лишь зарегистрировать-
ся в качестве пользователя по адресу 
http://ra-studies.com и переслать ин-
формацию одному из членов кабинета 
администраторов. Список с электрон-
ными адресами можно найти на глав-
ной странице через ссылку. Поясню, у 
этой системы есть «скрытая» от взора 
обычного пользователя часть, куда от-
крыт доступ только членам кабинета 
администраторов. Они занимаются раз-
мещением и редактированием инфор-
мации, а также экспертизой данных, ав-
томатически загруженных системой из 
Интернета. В кабинет администраторов 
входят представители ведущих центров 
по американистике в России, а также 
РОО «Кеннан». 

Г.Л.: Какое значение, на ваш взгляд, 
может иметь ИАС для развития аме-
риканистики в России и русистики в 
США? 

В.Ж.: Самое непосредственное, 
поскольку в широком плане она поз-
волит выявить корреляцию между 
национальной «повесткой дня» и изу-
чением другой страны и другого наро-
да, обнаружить влияние институци-
онального и личностного фактора на 
эволюцию американистики и русис-
тики как научных и образовательных 
проектов. А если говорить о решении 
более конкретных задач, то речь идет 
о стимулировании российско-амери-
канской академической интеграции 
в ее различных проявлениях (обмен 
информацией и идеями, формирова-
ние состава участников международ-
ных проектов, поиск рецензентов и 
экспертов, стимулирование процесса 
издания переводов научной литерату-
ры), выявлении тематических лакун 
в изучении США в России и России 
в США, определении проблематики 
квалификационных работ и экспер-
тизе магистерских и кандидатских 
диссертаций. Кроме того, и это важно 
прежде всего для российских амери-
канистов, ИАС позволяет создать про-
фессиональное on-line сообщество. 
В перспективе, с переводом всей ин-
формации на английский язык, ИАС, 
поскольку она является «улицей с 
двусторонним движением», откроет 
дополнительные возможности для 
расширения контактов между россий-
скими и американскими русистами 
и соответственно американистами в 
США и России. 

Г.Л.: Может ли ИАС оказать пози-
тивное влияние на двусторонние отно-
шения?

В.Ж.: Безусловно, поскольку она 
призвана способствовать установле-
нию более тесных связей между рос-
сийскими и американскими учеными 
и преподавателями, а также перефор-
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матированию процесса изучения друг 
друга в целом. Без этого невозможно 
окончательное преодоление не только 
наследия холодной войны c характер-
ным для нее «изучением врага» («enemy 
studies»), но и последствий кризиса аме-
риканистики в постсоветской России и 
русистики в США, причиной которого 
стал распад СССР и биполярной систе-
мы международных отношений. 

Г.Л.: Завершается ли с созданием ин-
формационно-аналитической системы 
проект в целом?

В.Ж.: Нет, не завершается. Мы с 
Иваном Ивановичем Куриллой плани-
руем при поддержке Института Кен-
нана издать второй том статей под на-
званием «Американистика в России, 
русистика в США как научные и пе-
дагогические проекты: опыт взаимных 
репрезентаций». Надеюсь, что авто-
рский коллектив сборника значительно 
расширится после презентации проекта 
в целом и информационно-аналити-

ческой системы в частности на «круг-
лом столе» «Reinventing Area Studies: 
Amerikanistika in Russia, Russian Studies 
in the United States in the Context of 
the 21st Century Russian-American 
Relations» в рамках программы ежегод-
ного конвента Американского общества 
по восточноевропейским и евразийс-
ким исследованиям (ASEEES), кото-
рый пройдет в Бостоне 21–24 ноября 
2013 года. «Круглый стол» был органи-
зован благодаря поддержке и энтузиаз-
му заместителя директора Института 
Кеннана Уильяма Померанца, который, 
кстати сказать, будет модерировать дис-
куссию.

Пользуясь случаем, хочу пригласить 
к сотрудничеству всех заинтересован-
ных коллег по обе стороны Атлантики, 
поскольку лишь сообща мы сможем 
лучше понять, чего мы достигли и что 
нам еще предстоит сделать в области 
русистики/американистики. Хочется 
надеяться, что эта история познания и 
изучения друг друга окажется поучи-
тельной для нас сегодняшних.
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Семинар «Антропология современных
идеологических течений»

Церковная догматика и проблема толерантности

Виктор Шнирельман, главный научный сотрудник Института этнологии и ант-
ропологии РАН

Организаторы – РОО «Кеннан», Фонд «Либеральная миссия»

Семинар «Антропология современных
идеологических течений»

Между космополитизмом и неотрадиционализмом: влияние 
мировоззрения на формирование городского пространства 

Москвы

Ольга Вендина, ведущий научный сотрудник Института географии РАН

Организаторы – РОО «Кеннан», Фонд «Либеральная миссия»

Презентация книги 28 марта, г. Москва
РГГУ

Виктория Журавлева «Понимание России в США: 
образы и мифы. 1881–1914»

Организаторы – отделение международных отношений и зарубежного 
регионоведения ИАИ РГГУ в сотрудничестве с РОО «Кеннан» и Программой 

Фулбрайта в России

Семинары «Антропология современных
идеологических течений» и «Экономическая политика
в условиях переходного периода»

Российское идеологическое безвременье в зеркале социальных 
медиа: национального проекта нет

Докладчики – Эмиль Паин, профессор кафедры государственной и муниципаль-
ной службы НИУ ВШЭ, научный руководитель РОО «Кеннан»; Сергей Мохов, 
Егор Поляков, Сергей Простаков, Сергей Федюнин, аспиранты и студенты НИУ 
ВШЭ

Научная жизнь

5 марта, г. Москва
НИУ ВШЭ

20 марта, г. Москва
НИУ ВШЭ

25 апреля, г. Москва
НИУ ВШЭ
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Дискуссанты – Виталий Куренной, заведующий отделением культурологии, про-
фессор кафедры наук о культуре, заведующий лабораторией исследований культу-
ры НИУ ВШЭ; Лев Якобсон, первый проректор, научный руководитель Центра ис-
следований гражданского общества и некоммерческого сектора, профессор кафедр 
государственного управления и экономики общественного сектора и экономики и 
управления в негосударственных некоммерческих организациях НИУ ВШЭ

Организаторы – НИУ ВШЭ, Фонд «Либеральная миссия», РОО «Кеннан»

Семинар «Антропология современных
идеологических течений»

Сетевая версия прошлого в дебатах о настоящем

Галина Никипорец-Такигава, научный сотрудник проекта «Война памяти» 
(Memory at War), отделение славистики, Кембриджский университет (Велико-
британия)

Организаторы – РОО «Кеннан», Фонд «Либеральная миссия»

Семинар 18–19 мая, г. Ростов-на-Дону
 Южный федеральный университет

Наследие коммунистического прошлого в современной жизни 
России и российские перспективы левого движения

Открытие – Евгений Цымбал, кинорежиссер; Александр Дружинин, директор 
Северо-Кавказского научно-исследовательского института экономических и со-
циальных проблем Южного федерального университета (ЮФУ); Виктор Мака-
ренко, директор Центра политической концептологии Северо-Кавказского НИИ 
экономических и социальных проблем ЮФУ

Демонстрация фильмов Е. Цымбала «Обыкновенный большевизм», «Защитник 
Седов» 

Доклады – «Российские идеологические течения в эпоху безвременья (по ма-
териалам Рунета)», Э. Паин, профессор НИУ ВШЭ, научный руководитель РОО 
«Кеннан»; «Проблемы анализа сталинизма: эффект трагикомедии», В. Макарен-
ко; «Коллективная идентичность в СССР и сталинский режим», А. Лубский, про-
фессор кафедры социологии, политологии и права ИППК при ЮФУ; «Модели 
поведения историков при тоталитарном и авторитарном режимах», Н. Мининков, 
профессор, зав. кафедрой специальных исторических дисциплин и документове-
дения исторического факультета ЮФУ; «Левая идея как символический капитал», 
В. Шкуратов, профессор кафедры общей психологии и психологии развития фа-
культета психологии ЮФУ; «Социализация молодежи: советское прошлое как ис-
точник конфликта», В. Филоненко, декан факультета социологии и политологии 
ЮФУ; «Политические парадиалоги в современной России», С. Поцелуев, ведущий 
научный сотрудник СКНИИЭиСП, зав. кафедрой теоретической и прикладной 
политологии факультета социологии и политологии ЮФУ; «Моральные фреймы 
феминизма (по материалам Рунета)», М. Константинов, старший научный со-
трудник СКНИИЭиСП, доцент кафедры теоретической и прикладной политоло-
гии ЮФУ

15 мая, г. Москва
НИУ ВШЭ
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Организаторы – Центр политической концептологии Северо-Кавказского 
НИИ экономических и социальных проблем ЮФУ совместно с кафедрой 

теоретической и прикладной политологии факультета социологии и политологии 
ЮФУ, при поддержке Фонда Ф. Эберта и при участии РОО «Кеннан»

Круглый стол 23 мая, г. Москва
филиал Фонда им. Ф. Эберта в России

Миграция и интеграция в России и Германии

Вступительное слово – Ян Фальбуш, заместитель директора филиала Фонда 
им. Ф. Эберта в России

Выступления – «Трудовая миграция в России», Владимир Мукомель, зав. секто-
ром изучения миграционных и интеграционных процессов Института социологии 
РАН; «Условия успешной интеграции», Фридрих Хекманн, профессор, руководи-
тель института «Европейский форум миграционных исследований» Университета 
г. Бамберг (Германия); «Трудовая миграция в Германии», Райнер Олигер, руково-
дитель сети «Миграция в Европе» (Германия); «О проблемах интеграции различ-
ных этнических групп мигрантов в России», Эмиль Паин, профессор НИУ ВШЭ, 
научный руководитель РОО «Кеннан»

Организаторы – филиал Фонда им. Ф. Эберта в России и РОО «Кеннан» 
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Елена Владимировна Юшкова, 
кандидат искусствоведения,
независимый исследователь, Вологда,
former Kennan Institute Fulbright-
Kennan Scholar

Подав заявку на программу Фул-
брайт-Кеннан, я практически 
не рассчитывала на ее поддер-

жку. Опыт моей научной деятельности 
не настраивал меня на позитив: защи-
та диссертации растянулась на долгие 
10 лет. Причины были не только пси-
хологические и организационные, но и 
социальные – «лихие девяностые» не 
располагали к научной работе. Даже 
первый руководитель моей диссертаци-
онной работы, известный литературный 
критик А.Г. Бочаров, автор многих книг 
и основатель кафедры литературно-ху-
дожественной критики и публицистики 
на факультете журналистики МГУ, в 
середине 1990-х с печальной усмешкой 
мне сказал: «И зачем Вам эта наука?» 
Кроме того, заявки, которые я уже мно-
го раз подавала в различные программы, 
никогда не поддерживались.

Тема моего научного исследования 
казалась никому не нужной: я писала 
работу о пластическом театре Гедрю-
са Мацкявичюса, который, пережив 
огромную славу в 1970–1980-е, вдруг 
перестал быть актуальным. Пока те-
атр был задавлен соцреалистическими 
производственными и революционны-
ми пьесами, романтическое искусство 
Мацкявичюса притягивало людей. Но 
потом в стране поднялся «железный за-
навес», и любители искусства движения 
открыли для себя современный танец, 
отличный от русского классического 
балета и затмивший собою все танце-
вальные практики. Вдобавок все тре-
петное и утонченное в культуре было 
вытеснено «чернухой», «порнухой», 
бесконечной иронией. Появилось яр-
кое телевидение, глянцевые журналы, 
«желтые» газеты. Люди столкнулись с 
реальным оскалом дикого первоначаль-

Айседора Дункан: 
работа над проектом
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ного капитализма и перестали мечтать 
о красоте и разбираться с собствен-
ной душой. Режиссеру, собиравшему в 
1970–1980-е целые залы по всей стране 
без всякой рекламы, в 1990-е пришлось 
уйти из созданного им театра и уехать 
из Москвы в Екатеринбург. Я переехала 
в Вологду, где о пластическом театре во-
обще никто не слышал и где пришлось 
заниматься журналистикой в провин-
циальной газете. К счастью, в 2004 году 
мне удалось мобилизоваться и защи-
тить свою диссертацию (хотя уже и не 
в Москве, а в Ярославле), поэтому про-
грамма для обмена учеными мне вполне 
подходила. 

Многое в моей работе осталось неза-
вершенным, например тема о влиянии 
Айседоры Дункан на пластический те-
атр в России. Материалы об американ-
ской танцовщице найти было очень 
сложно, я выискивала что-то в старых 
театральных журналах во время учебы 
в университете, но разобраться в этом 
было совсем непросто. Конечно, темой 
Дункан и пластическими студиями 
1920-х уже занимались выдающиеся 
исследователи балета, такие как, напри-
мер, Е.Я. Суриц, но их работы издава-
лись на Западе на английском языке и 
были малодоступны в России. Только с 
1990-х годов русский Серебряный век 
начал возвращаться в культурный оби-
ход: стали выходить литературные про-
изведения, мемуары, исследования…

В 1992 году огромным тиражом были 
изданы пронзительные мемуары Айсе-
доры Дункан «Моя жизнь», чтение ко-
торых стало потрясением для огромно-
го количества людей, настолько ярко и 
талантливо повествовала танцовщица о 
своей неординарной жизни. Но, как из-
вестно, российский период она в них не 
затронула.

В том же 1992-м вышел сборник ре-
цензий о выступлениях Дункан, опуб-
ликованных в русской прессе, который 
сразу же и на долгие годы стал моей 
настольной книгой, в 1995-м – мемуа-
ры Ирмы Дункан и Аллана Роса Мак-
Дуггала о российских годах жизни и 
работы танцовщицы, в 1997-м – биогра-

фия американской исследовательницы 
Фредрики Блэйр в русском переводе, а 
затем снова наступило затишье, хотя, к 
счастью, Есенин наконец занял достой-
ное место в русской культуре, и нача-
лось серьезное изучение его биографии 
и творчества. Уже в начале 2000-х вы-
шла на русском языке самая «свежая» 
и наиболее полная биография Дункан, 
написанная американским публицис-
том Питером Куртом.

Думая над темой моей заявки, я, ко-
нечно же, решила обратиться к творчес-
тву Айседоры Дункан, ведь она была 
моей единственной американской ге-
роиней, а предварительный поиск по 
каталогу Библиотеки Конгресса США 
показал – книги о ней в Америке есть в 
большом количестве.

Так началось мое новое исследование, 
поддержанное Программой Фулбрайта 
и Институтом Кеннана. Мэгги Пэксон, 
в то время заместитель директора Ин-
ститута, присутствовавшая на собесе-
довании, проявила большой интерес к 
моей работе. А когда я познакомилась с 
директором Института Блэром Рублом, 
то смогла воочию увидеть его огромную 
любовь к литературе, искусству, и в час-
тности к балету.

В Центре Вудро Вильсона поража-
ло все: от величественной архитекту-
ры самого здания до внимательного 
отношения всех сотрудников. Отде-
льный кабинет (в моем случае это был 
небольшой закуток с библиотеке с ви-
дом на внутреннюю лестницу), кни-
ги из Библиотеки Конгресса, которые 
доставлялись прямо в офис, доступ к 
многочисленным базам данных, книги 
на полках, стоящие прямо позади меня, 
– по русской и советской литературе 
(так называемый «тамиздат»), исследо-
вания зарубежных авторов по русской 
и советской истории… К этому можно 
добавить только замечательный русско-
язычный коллектив, который у нас сам 
собой сложился: коллеги из Бурятии, 
Украины, Азербайджана, американский 
профессор русского происхождения… 
Ну, и уж самое удивительное было то, 
что мне предоставили персонального 
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ассистента. Привыкнув всегда работать 
в одиночку, я долго размышляла первое 
время, чем занять Мейган, но через пол-
года я уже с ужасом думала – как же я 
теперь буду обходиться без нее?

Дни пролетали так стремительно, что 
казавшийся таким долгим срок в шесть 
месяцев стремительно сокращался. По-
являлось ощущение огромной ответс-
твенности и необходимости собрать как 
можно больше материала, ведь в России 
такой возможности уже не будет.

Затем возникла идея познакомиться 
с известными американскими дунка-
нистками: с Лори Белилов, а затем – с 
Джин Бресчиани. Для этого пришлось 
отправиться в Нью-Йорк, где также 
находится огромный фонд архивных 
материалов по танцу – в Танцеваль-
ной коллекции Библиотеки исполни-
тельских искусства в Линкольн-центре 
(Dance Collection, The Library for the 
Performing Arts at Lincoln Center). Там 
обнаружилось множество видеозапи-
сей и большое собрание писем Айседо-
ры Дункан, записная книжка Гордона 
Крэга, а также редкие книги по танцу 
и о Дункан. Конечно, этот этап работы 
получился несколько скомканным, по-
тому что за несколько дней все эти ма-
териалы освоить было нереально. Зато 
знакомство с Лори Белилов состоялось: 
я взяла интервью в ее студии на Ман-
хэттене, по присутствовала на ее тре-
нингах. А когда вернулась в Вашингтон, 
то подумала: раз в Центре Вудро Виль-
сона всегда проходят такие интерес-
ные встречи, то вдруг можно было бы 
и Лори пригласить? Ведь она потряса-
ющий оратор, яркая личность, неустан-
ный пропагандист творчества Дункан.

Эта мысль поначалу меня испугала, 
потому что в России любая инициати-
ва обычно натыкается на множество 
препятствий. Поэтому я долго не реша-
лась подойти к Блэру и рассказать ему 
о своей идее. Но потом разговор все же 
состоялся. И каково же было мое удив-
ление, когда, еще не успев договорить, 
я уже услышала ответ – «да». Более 
того, сразу заработал целый механизм, 
и Джозеф Дрезен взял на себя все ор-

ганизационные хлопоты, которые осу-
ществлял с потрясающей легкостью и 
оперативностью.

Вскоре Блэр заявил, что сама по себе 
Лори выступить не может, потому что 
для Института Кеннана важно, что-
бы была «привязка» к России. Но есть 
выход – привязкой могу стать я. Так 
окончательно оформилась идея нашей 
совместной презентации. Заголовок 
блестяще придумал Джо. Презентация 
теперь называлась «Революционная 
танцовщица в революционной России», 
и на нее приглашались все желающие. 

История эта получила продолжение, 
о чем я узнала совсем недавно. Летом 
2013 года я снова приехала в Вашин-
гтон, на первый в истории симпозиум 
дунканисток. И каково же было мое 
удивление, когда одна из организаторов 
симпозиума Синтия Ворд, живущая в 
Вирджинии, рассказала мне, что идея 
симпозиума ведет свое начало с той на-
шей презентации! Именно тогда Син-
тия встретилась с другой дунканист кой 
Валери Дернхам из Мэриленда, и они 
решили перестать конкурировать и на-
чать сотрудничать. Спустя пять лет в 
американской столице уже собралось 
50 дунканисток! Хотя все движения, ко-
торые они используют в своей практике, 
основаны на тех, которые разработала 
некогда Айседора Дункан, но техники 
значительно отличаются – ведь они 
учились у разных учениц Айседоры. 
Эти замечательные женщины в разно-
цветных туниках не просто обменива-
лись своими танцевальными приемами 
на мастер-классах, но и участвовали во 
многочисленных дискуссиях, во время 
которых они делились опытом, расска-
зывали о своем обучении, своем вкладе 
в изучение творчества Дункан, о том, 
что дал им танец Дункан и как они его 
пропагандируют и передают следую-
щим поколениям.

Возвращаясь вновь в 2008 год, я 
вспоминаю: мне было немного жаль, что 
Лори не предоставили возможности по-
казать танец Айседоры Дункан в Центре 
Вудро Вильсона. Но ведь, действитель-
но, здесь не было нормальной сцены, и 
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формат данного института диктовал бо-
лее строгий стиль мероприятия.

Поскольку опыта проведения пре-
зентаций на английском языке у меня 
к тому времени еще не было, то, конеч-
но, это создавало определенные слож-
ности и добавляло нервозности. Но 
благодаря спокойствию Блэра, блестя-
щей работе технических специалистов 
Центра Вудро Вильсона и, конечно, ар-
тистизму Лори Белилов, презентация 
прошла достаточно успешно, несмотря 
на то, что в какой-то момент я ощутила, 
что не могу вспомнить ни одного анг-
лийского слова.

Затем я вновь отправилась в Нью-
Йорк, где встретилась с Джин Бресчи-
ани – не просто танцовщицей и про-
пагандисткой творчества Дункан, но и 
блестящей исследовательницей, напи-
савшей диссертацию «Миф и образ в 
творчестве Айседоры Дункан», посвя-
щенную архетипической природе обра-
зов, созданных великой танцовщицей. 
В 1970-е годы Джин, будучи студенткой 
одного из нью-йоркских университетов, 
в рамках работы над дипломным проек-
том каталогизировала личную библиоте-
ку Айседоры, которую привез из Фран-
ции последний близкий друг Дункан 
Виктор Ильич Серов, ставший в 1930-е 
годы в Америке известным биографом 
ряда композиторов и опубликовавший 
в 1971 году, незадолго до смерти, пер-
вую серьезную биографию Дункан на 
английском языке. После смерти Серо-
ва библиотека исчезла, поэтому работа 
Джин стала поистине бесценной.

Я присутствовала на тренингах 
Джин, взяла у нее интервью, а затем она 
отвела меня к дому Виктора Ильича на 
Манхэттене. Это показалось мне просто 
чудом: ведь в России незадолго до сво-
ей поездки в США я написала первую в 
нашей стране рецензию на его книгу об 
Айседоре1 – за 40 лет почему-то никто 
так и не перевел эту книгу на русский 
язык.

Так произошло мое знакомство с 
дунканистками-практиками, которые 

получили технику Айседоры из рук ее 
учениц.

Конечно, моя работа не была бы столь 
интенсивной, если бы не персональ-
ная ассистентка Мейган Амер (Калли). 
Блестяще образованная, невероятно 
организованная, нацеленная на работу 
в сфере международных отношений, 
Мейган стала неотъемлемой частью не 
только моего исследования, но и моей 
жизни – она помогала организовывать 
поездки в Нью-Йорк, выискивала для 
меня книги, статьи, диссертации, неус-
танно сканировала и копировала, распе-
чатывала записи моих интервью, прави-
ла мои тексты на английском. Она даже 
приглашала меня на праздники – свою 
свадьбу, Новый год; помогла найти луч-
шую квартиру. И все это она успевала 
делать в свободное от интенсивной уче-
бы и основной работы время! Не удиви-
тельно, что уже летом 2013 года Мейган 
встретила меня в качестве начальника 
отдела Госдепартамента США, проведя 
короткую экскурсию по зданию этого 
учреждения.

Я была очень рада, узнав, что после 
рассмотрения моей рекомендации Мей-
ган признали лучшим ассистентом Инс-
титута Кеннана и наградили ее призом.

Конечно, шесть месяцев пролетели 
невероятно быстро. Накупив несколь-
ко сумок книг, сделав невероятное 
количество выписок и копий, я вер-
нулась домой с огромным багажом, 
который до сих пор еще разбираю. 
Результатами становятся мои выступ-
ления на конференциях, публикации 
в научных сборниках и журналах. За 
пять лет я опубликовала более 20 ста-
тей, посвященных творчеству Дункан 
и съездила более чем на 30 научных 
конференций в самых разных городах 
России и за рубежом. Хотя в России 
и были защищены две диссертации о 
Дункан – двадцать и десять лет назад, 
но их авторы почти не знакомы с мно-
гочисленными зарубежными источни-
ками и современной практикой в этой 
сфере. 

1 [http://www.russ.ru/Kniga-nedeli/Neizvestnaya-real-naya-Ajsedora]
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Сейчас я работаю над монографией 
Асейдоры Дункан. Подобной до сих пор 
еще нет в России, хотя это очень странно: 
ведь в начале века, а также в 1920-е годы 
об этой танцовщице писали очень много! 

Уезжать из Кеннана было неверо-
ятно грустно. Мы с коллегами пре-
красно понимали, как нам повезло, 
что мы провели эти полгода в таких 
удивительных условиях, окруженные 
всеобщим вниманием. Мы привыкли 
к постоянным конференциям на самые 
разные темы, на которых выступали 
политики высокого ранга, известные 
ученые, а также деятели искусства и 
культуры. Привыкли и к интенсивно-
му обмену идеями, к взаимопонима-
нию, которых в обычной жизни нам 
так не хватает. Программа Фулбрайта 
постоянно проводила для нас различ-
ные мероприятия – от экскурсий по 
Вашингтону до Дня благодарения в се-
мьях американцев и посещения оперы 
«Порги и Бесс», а Блэр Рубл органи-
зовал посещение выставки советского 
художника-диссидента.

После стажировки в Институте Кен-
нана, привыкнув к этому постоянному 
уважению к моему труду, я немного 
больше поверила в себя и спустя год 
издала свою монографию о пластичес-
ком театре при поддержке фонда ма-
лых грантов Программы Фулбрайта в 
РФ. И вдруг выяснилось, что интерес 
к пластическому театру в нашей стране 
снова появился! Меня стали пригла-
шать известные исследователи, а кни-
га моментально разошлась в магазине 
театральной книги Союза театральных 
деятелей! Более того, начались фести-

вали пластических театров, и одна из 
коллег мне польстила, сказав, что это 
произошло благодаря моей книге. Мне 
же кажется, что просто пришло время. 
Жаль, что основатель пластического 
театра Гедрюс Мацкявичюс умер в 2008 
году и всего этого не увидел. Спустя 
еще пару лет его сын, известный теле-
журналист, собрал и издал его неопуб-
ликованные труды, а совсем недавно о 
нем были защищены диссертации, на 
новом уровне осмысляющие творчество 
этого великого режиссера.

Но мой научный интерес теперь уже 
целиком сосредоточен на Айседоре 
Дункан. Программа Фулбрайта в РФ 
поддержала и мою поездку в архивы 
Москвы, где удалось найти совершен-
но никому не известные воспоминания 
о Дункан, а также много ценных доку-
ментов из ранней советской истории.

Поэтому, будучи в Вашингтоне уже 
летом 2013 года на симпозиуме дунка-
нисток2, я, конечно, хотела представить 
свою работу коллегам в Институте Кен-
нана и предложила провести там свою 
презентацию. Хотя Блэр Рубл теперь и 
руководит другой программой в Центре 
Вудро Вильсона, он все же помог орга-
низовать презентацию и пришел ее пос-
лушать. Конечно, многое изменилось в 
Центре за эти пять лет, но дух интеллек-
туального накала по-прежнему сохра-
нился. Было так приятно снова прой-
ти по этим коридорам, по библиотеке, 
увидеть знакомые лица. Все-таки это 
была большая удача провести полгода 
в таком замечательном месте, где были 
заложены основы нового большого ис-
следования.

2 [http://duncansymposium.com/]
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Одесса молода, моложе многих 
американских городов, но ис-
тория этого областного центра 

занимает непропорционально большое 
место в сознании советского и постсо-
ветского человека. Прежде всего пото-
му, что одесская история существует 
дважды – в реальности и в литературе. 
Кто только ни писал об Одессе! Пуш-
кин и Мицкевич, Шолом-Алейхем и 
Бунин, Ахматова и Бабель, Ильф и 
Петров, Катаев и Паустовский... Лик-
видировать разрыв между литератур-
ными текстами и денотатом пытались 
не раз, потому и исследовательских 
книг об Одессе как культурном про-
странстве немало: ведь поэзия и ли-
тература не существуют сами по себе, 
они вырастают из родной почвы и мо-
гут быть поняты только в связи с ней. 
Впрочем, книга профессора Джордж-
таунского университета (США) Чар-
льза Кинга не вписывается и в куль-
турологическое «освоение» города. 
История Одессы становится для него 
материалом для ответа на вопрос не 
только о специфике одесского локаль-
ного пространства, но и об истоках его 
мифологии. «Одесса-мама», «Южная 
Пальмира», «жемчужина у моря» – мы 
имеем дело с устойчивой мифологемой 
массового сознания, с верой в инако-
вость судьбы и бытия черноморского 
города. Американский славист пытает-
ся разобраться, почему эта мифологема 
возникла и оказалась столь живучей.

Само название книги говорит о по-
зиции автора: с его точки зрения, одес-
ская мифотема уже завершена, Одессы 
как города-грезы более не существует. 
Не обошлось и без неточного перево-
да: в английском названии («Odessa: 
Genius and Death in a City of Dreams») 
говорится не о «величии», а о даре, о 

духе города – духе космополитизма и 
мультикультурализма, исчерпанном 
сегодня. По мнению Чарльза Кинга, 
именно попытка создания «вольного 
города», в котором переплавлялись 
различные этнические группы, послу-
жила глубинным источником одесско-
го мифа. Соответственно, крушение 
мультикультурности повлекло за собой 
разрушение мифа и низведение «горо-
да-грезы» до провинциального центра, 
пестующего свою уже не существую-
щую «особость». Автор декларирует, 
что в его книге «прослеживается изгиб 
истории Одессы от начального импер-
ского периода сквозь череду ее траге-
дий XX века и до превращения в окра-
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Чарльз Кинг. Одесса: величие и смерть города 
грез. 

Пер. с англ. О. Кириченко. М.: Издательство Ольги 
Морозовой, 2013. 336 c.

Книги
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шенный ностальгией миф» (с. 13–14). 
Он замечает, что «жестокая правда 
состоит в том, что город этот, как и все 
те, кто претендует на величие, разоча-
ровывает не в меньшей степени, чем 
вдохновляет. Его чудовищные черты 
проступают не реже, чем самые благо-
родные» (с. 14).

Три части книги – одесская истори-
ческая триада. Первая часть («Город-
греза») говорит о попытках основате-
лей Одессы воплотить в жизнь утопию 
«вольного города», вторая («Оплот 
жестокости») – отрицает первую и 
рассказывает о крушении утопичес-
ких чаяний, а третья («Ностальгия и 
память»), вполне в духе гегелевского 
отрицания отрицания, вновь возвра-
щается к мифу как к симулякру, ведь 
сегодняшнее представление об Одессе 
– это память о городе, которого ни-
когда не было. Книга балансирует на 
водоразделе научной и популярной 
литературы, это ее достоинство и недо-
статок: чтение не требует специальных 
навыков и образования, но стремление 
к доступности и наглядности подчас 
обращается излишней легковесностью 
и непроговоренностью выводов. Впро-
чем, и на Солнце есть пятна, а город-
ская биография такого рода выгодно 
выделяется из потоков «краеведчес-
кой» литературы и обращает на себя 
заслуженное внимание.

Рассказы о греческой колонизации 
Черноморья, русско-турецких войнах, 
оккупации нацистами и многом другом 
легко найти в многочисленных спра-
вочниках и исторических изданиях. 
Но Кинга, прослеживающего станов-
ление Одессы от татарского поселения 
Хаджибей до XX века, интересует не 
кропотливое восстановление деталей. 
Цель его исторического экскурса – по-
нять истоки региональной идентичнос-
ти. Автор задается вопросами: «Как об-
разуются особый дух, особый характер, 
превращающие жителей в патриотов 
Одессы? Каким образом дом превра-
щается из обычного места обитания в 
форму бытия? Многие крупные города, 
в особенности порты и быстрорасту-

щие мегаполисы (Новый Орлеан и Не-
аполь, Лас-Вегас и Ливерпуль), имеют 
репутацию мест, которые довольству-
ются узнаваемой наклейкой; но лишь 
немногие становятся обозначением об-
раза жизни и поведения» (с. 14). Кинг 
прослеживает, каким образом искатель 
приключений неаполитанец де Рибас 
реализует представленный им Екате-
рине II проект «идеального» города, 
как эту инициативу затем подхватыва-
ет французский аристократ Ришелье, 
назначенный одесским градоначальни-
ком императором Александром I, а поз-
днее – генерал-губернатор Новороссии 
Воронцов. Во многом благодаря этим 
людям и их установке на реализацию 
некоего идеала складывается мульти-
культурный и космополитичный ха-
рактер Одессы. 

Своеобразной лакмусовой бумажкой, 
показывающей степень толерантности 
в этнических и религиозных вопросах, 
стало отношение к еврейской общине 
города. Уже при Ришелье существовало 
равноправие перед городскими зако-
нами представителей разных этносов: 
даже когда на город обрушилась эпи-
демия чумы, «на евреев, что было уди-
вительно для того времени, распростра-
нялись те же карантинные меры, что и 
на их соседей-христиан» (с. 65). Позд-
нее Воронцов обратился к императору 
Николаю I с письмом-представлением, 
ратуя «о смягчении судьбы несчастного 
народа». Результатом такой политики 
стало не только отсутствие в Одессе 
еврейского гетто (оно возникло лишь 
во время Второй мировой войны, и со-
здали его оккупанты), но и относитель-
но мирное сосуществование в городе 
русских, украинцев, итальянцев, гре-
ков, молдован, евреев и представителй 
других этносов. Не случайно последняя 
глава первой части книги озаглавлена: 
«У Одессы нет национальности». Кинг 
говорит о том, что «классовое положе-
ние и благосостояние, а не религия или 
национальность были определяющими 
факторами здешней жизни» (с. 100).

По мере роста городского населе-
ния в целом оно все в большей степени 
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становилось еврейским, но городская 
политика видоизменила само еврейс-
тво в Одессе. Для местных евреев была 
характерна не столько иудаистская ор-
тодоксия с ее отталкиванием от всего 
иноплеменного, сколько идеология 
Хаскалы, или еврейского Просвеще-
ния. Хаскала как движение связана с 
идеями Мозеса Мендельсона, извест-
ного немецко-еврейского мыслителя 
XVIII века. Согласно его учению, тра-
диционные черты еврейской жизни – 
от почитания раввината до социальной 
изоляции – должны быть переосмыс-
лены и модернизованы таким образом, 
чтобы евреи могли стать полноценны-
ми гражданами просвещенного госу-
дарства. Хаскала была реформистским 
движением, предлагавшим евреям из-
менить одежду, прически, архитектуру 
синагог, отношения с не-евреями, даже 
язык (многие книги печатались на не-
мецком, польском, русском, но не на 
идише).

В конечном счете, в городе складыва-
лась региональная идентичность – ощу-
щение себя одесситом превалировало 
над самоприписыванием к той или иной 
этнической общности. Как пишет Кинг, 
«некая золотая нить скрепляла лоскут-
ное население воедино: это и дало ре-
зультат, который, как никакой другой, 
вызвал в середине века бум в экономике 
Одессы» (с. 113), а вслед за этим – ре-
формы в городском управлении и яв-
ный подъем в культурной жизни.

Политика, способствующая мульти-
культурности, в Одессе закончилась в 
последних десятилетиях XIX века. Во 
второй части книги («Оплот жестокос-
ти») анализируются новые реалии, свя-
занные не только с революционными 
настроениями в городе, но и с ростом 
преступности: «при постоянном при-
токе людей по морю и с континента в 
значительно большем количестве, чем 
в крупнейшие города империи Москву 
и Санкт-Петербург, Одесса созрела для 
целой индустрии жульничества, наду-
вательства и взяточничества» (с. 142–
143). «Бандитская Одесса» и «колыбель 
революции на Черном море» приходят 

на смену «Южной Пальмире». В горо-
де появляются черносотенные объеди-
нения: «Общественное недовольство 
стравливало различные слои населения 
Одессы: местных и приезжих, либера-
лов и консерваторов, студенчество и 
почтенную профессуру, и практически 
все были настроены против еврейских 
лавочников и торговцев» (с. 154). Нача-
лись еврейские погромы, толерантность 
осталась в прошлом: «город вступил 
в новый век ненависти к самому себе» 
(с. 157). В еврейской же общине вместо 
просвещенческой идеологии Хаскалы 
набирает вес сионизм и радикализм, соз-
даются дружины самообороны – наси-
лие порождает насилие. По сути, автор 
подводит читателя к выводу о том, что 
отсутствие толерантности приводит к 
заболеванию всего общественного ор-
ганизма. Растущая среди населения аг-
рессия привела к ужесточению и цент-
рализации управления, от либерализма 
не осталось и следа. 

Значимость Одессы для империи 
уменьшалась, зато город стал узлом 
многих социальных противоречий. 
«Одесса оказалась средоточием не-
скольких фронтовых рубежей: столкно-
вений между евреями и их гонителями; 
между украинскими националистами 
и их противниками-монархистами; 
между радикальными марксистами и 
сторонниками самодержавия» (с. 190), 
– пишет Кинг. В результате и в 1905, и 
в 1917 годах город захлестнули волне-
ния, которые привели к складыванию 
новой мифолегемы о революционном 
городе (ярким отражением которой 
стал фильм Эйзенштейна «Броненосец 
Потемкин»).

 «Новый мир», установившийся в 
результате Октябрьской революции, 
приглушил межнациональные трения, 
но зато и разрушил культурную ауру го-
рода: «Будучи крупным центром куль-
туры, давними узами связанным с за-
падным искусством и музыкой, Одесса 
стала естественной мишенью для влас-
тей как пристанище шпионов и нис-
провергателей власти. Университет... 
лишился профессуры, считавшейся 
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пристанищем враждебных по отноше-
нию к советскому государству взглядов. 
Писатели... были предметом злобных 
нападок и государственных кампаний 
против дилетантства и формализма в 
искусстве» (с. 213). Городская экономи-
ка тоже трещала по швам.

Вместе с тем именно в советское 
время одесский миф набирает силу, 
но формируется он уже не стихийно, 
а вполне сознательно. «Постепенно 
Одесса сделалась тем, чем никогда 
не была: городом, который советские 
люди воспринимали как явление осо-
бенное, пронизанное особой носталь-
гией, и при этом занимавшее почет-
ное место в пантеоне самых любимых 
и героических советских городов» 
(с. 213–214). Представление об Одес-
се становится симулякром массового 
сознания.

Во время Второй мировой войны 
для Одессы наступили черные дни. Ру-
мынская оккупация города привела к 
жестокому и планомерному истребле-
нию еврейского населения. Если в от-
дельные периоды доля евреев в городс-
ком населении, по некоторым оценкам, 
доходила до 46%, то через несколько 
месяцев после освобождения, в ноябре 
1944 года, по официальным данным, 
в городе на 200 тыс. жителей насчи-
тывалось всего 48 евреев! Страшная 
статистика... Кинг обращает внимание 
читателей на то, что обычно обходится 
молчанием: в архивах можно найти ог-
ромное количество писем румынским 
властям от тайных осведомителей, ко-
торыми стали рядовые одесситы. Кипы 
сохранившихся доносов являются, счи-
тает автор, «суровым свидетельством 
темной сущности города, таившейся 
за его светлым обликом» (с. 247). Не-
случайно после ухода оккупантов в 
городе поселяется антисемитизм. Как 
верно замечает Кинг, «официальный 
антисемитизм, как скрытый, так и от-
кровенный, был характерной чертой 
послевоенного времени в Советском 
Союзе» (с. 273), и в городе он пустил 
корни еще до войны: возник задолго до 
вторжения армий коалиции и никуда 

не исчез, когда город снова отвоевали 
советские войска. 

О смерти «вольного города» Кинг 
рассказывает в третьей части книги 
(«Ностальгия и память»). Космопо-
литичная природа Одессы была разру-
шена, но региональная идентичность, 
переместившаяся было на периферию 
сознания во время войны, опять заня-
ла одно из доминирующих положений: 
«одессит» вновь становится «званием», 
а не местом прописки. Большой вклад в 
такое положение дел внесла советская 
пропаганда. Происходит дальнейшая 
идеологизация одесского симулякра. 
Фильм «Два бойца» с Марком Бер-
несом в одной из главных ролей, при-
своение Одессе звания города-героя 
(сразу после Сталинграда, Ленинграда 
и Севастополя), выборочное забвение 
и переписанная местами история де-
лают свое дело: облик придуманной и 
подкрашенной Одессы тиражируется, 
ставится на поток и замещает в со-
знании людей действительность. «Со 
временем город-герой затмил реаль-
ный город, – говорит Кинг. – Советс-
кие книги о сопротивлении и доблести 
возвестили о полном соскальзывании 
Одессы в область ностальгии. Миф о ее 
судьбе в годы войны был теперь впле-
тен в новую систему образов, призван-
ных описывать этот город как обитель 
содружества наций» (с. 278). Идеоло-
гическая индустрия подменяла исто-
рию и память отредактированными 
ностальгическими воспоминаниями, 
создавала советскую версию одесского 
патриотизма.

И опять как яркий пример происхо-
дящих процессов Кинг использует ев-
рейскую тему – он пишет о массовом 
исходе евреев в другие города России и 
Украины сразу после войны, а позднее – 
в Израиль, США и другие страны. «Ко-
нец еврейской Одессы положил начало 
одесской диаспоре, которая возродила 
этот город далеко за пределами порта 
и Дерибасовской» (с. 275), – отмечает 
автор. Ярким примером «посмертного 
воплощения» Одессы он считает район 
Брайтон-Бич в Нью-Йорке. 
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В наши дни Одесса претерпевает оче-
редное преображение. Сегодня это важ-
нейший порт Украины, относительно 
нового государства, возникшего в 1991 
году. Но история и память по-прежнему 
подменяются симулякрами: «одесси-
ты предпочли менее обременительный 
флер ностальгии проблемному космо-
политизму» (с. 300). Хотя «прошлое 
Одессы, непредвзято увиденное и пра-
вильно понятое, могло бы стать акти-
вом и для новой, украинской, и для 
прежней, российской, власти» (с. 304) 
как модель европейского мультикуль-

турного города, этого не происходит: на 
одесских улицах присутствуют «пост-
советский китч», «украинская озабо-
ченность национальной мифологией» и 
«новый восторг русских перед прежним 
имперским положением» (с. 306). Одес-
са в очередной раз переписывает и под-
чищает свою историю, не чувствуя, что 
ее золотой век уже позади...

Ольга Волкогонова,
доктор философских наук,

former Kennan Institute Regional 
Exchange and Short-Term Scholar
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Иногда наука рождается в бу-
фете. Профессора обсуждают 
необычную диссертацию и 

почти договариваются ее отклонить, 
мол, так не пишут. И тут одному из 
спорящих приходит в голову: «А мо-
жет, попробовать писать именно так? 
Что если это называется…» Что-то 
похожее получилось с культурсоцио-
логией и американским профессо-
ром Калифорнийского университе-
та Джеффри Александером. Прежде 
всего теория культурсоциологии оп-
ровергает банальное представление о 
взаимоотношениях базиса и надстрой-
ки. В отличие от вульгарно-марксист-
ской трактовки, которая подчиняет 
культурную и духовную надстройку 
экономическому базису, Александер 
доказывает, что культура пронизы-
вает все сферы общества, становит-
ся ее невидимым каркасом и опорой, 
определяет уровень технологической 
развитости, влияет на взаимоотно-
шения между людьми, становится 
опорой для развития этики и права, 
совершенствует нравы. Брошенное в 
очереди за ланчем в университетском 
кафе словечко «культурсоциология» 
подтолкнуло возникновение теории, 
распространившейся среди гуманита-
риев весьма широко. Отделения куль-
турсоциологии можно найти в самых 
разных университетах. Публикация в 
России книги Джеффри Александера 
«Смыслы социальной жизни: куль-
турсоциология» должна подтолкнуть 
многих молодых ученых к осмысле-
нию, восприятию и совершенствова-
нию собственной исследовательской 
методологии.

Мне довелось побывать в Вашинг-
тоне на презентации предыдущей 
книги Джеффри Александера «The 

Performance of Politics» (2010). Сущес-
твенную часть этой книги занимает 
анализ поведения сенаторов Маккейна 
и Обамы во время избирательной кам-
пании 2008 года. Казалось, речь идет о 
совершенно никому не нужных вещах: 
о цвете рубашки Обамы, о его поведе-
нии непосредственно после известия о 
смерти бабушки (а вырастившая Барака 
Обаму бабушка умерла как раз во вре-
мя избирательной кампании), о знани-
ях губернатора Сары Пэйлин в области 
географии (Пэйлин баллотировалась в 

Актуальность культурсоциологии

Джеффри Александер. Смыслы социальной 
жизни: культурсоциология.

М.: Праксис, 2013. 640 с.
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паре с Маккейном)1… Однако спокойно 
и уверенно Александер доказывал: по-
литика становится перформансом все 
больше и больше. Цвет рубашки, улыб-
ка, шутка кандидата, маршрут поездки 
– все сразу же, немедленно сказывается 
на рейтинге! Культура одежды, куль-
тура речи, огрехи и различные оплош-
ности – все влияет на цифры рейтинга 
буквально на следующий день! Умерла 
бабушка – Обама меняет маршрут, ме-
няет программу выступлений, срывает-
ся и уезжает, но рейтинг только растет: 
он поступил человечно, душевно, изби-
ратель хочет голосовать за благодарно-
го, совестливого человека, а не за бю-
рократическую функцию. 

Нынешняя книга показывает, как да-
леко зашла культурсоциология, исполь-
зующая эстетические формы как инс-
трументы описания социальной жизни: 
«…формы нарратива, такие как морали-
те или мелодрама, трагедия и комедия, 
могут пониматься как “типы”, подразу-
мевающие определенные последствия 
для социальной жизни. Например, мо-
ралите, по-видимому, не предполагает 
компромисса2. Трагедия может поро-
дить фатализм3 и отказ от гражданской 
вовлеченности (civic engagement), но 
также может поощрять моральную от-
ветственность4. Комедия и любовный 
роман, напротив, порождают оптимизм 
и социальную включенность (social 
inclusion)5. Ирония представляет собой 
мощный инструмент критики авторите-
тов и размышлений о господствующих 

культурных кодах, открывающий про-
странство для различий и для культур-
ных нововведений6» (c. 91).

Подобным образом один из сторон-
ников и соратников Джеффри Алексан-
дера легендарный историк Хейден Уайт 
описывал историческое воображение и 
историографию, применяя к ним лите-
ратуроведческую терминологию в своей 
знаменитой «Метаистории»: «Истори-
ческое воображение между Метафорой 
и Иронией», «Гегель: поэтика истории и 
путь за пределы Иронии», «Маркс: фи-
лософская защита истории посредством 
Метонимии» и т. п.7

Таким образом, до сих пор аристоте-
левская эстетическая терминология до 
какой-то степени остается адекватной 
при анализе даже исторических и социо-
логических процессов. 

Для меня активная роль культуры 
и является самым главным отличи-
ем культурсоциологии от социологии 
культуры. Вообще, нужно сразу же 
разобраться в терминах: почему это 
привычная «социология культуры» 
(sociology of culture) оказывается недо-
статочным термином и приходится при-
бегать к термину «культурсоциология» 
(cultural sociology)? Ведь понятийные 
аппараты весьма схожи: «ценности», 
«коды», «дискурсы»; и тут и там декла-
рируется необходимость тщательного 
социологического изучения культуры; 
обе традиции воспринимают «культур-
ный поворот» как ключевой момент в 
развитии социальной теории. Однако 

1 О Феклуше из «Грозы» А.Н. Островского вряд ли кто из них слышал, но С. Пэйлин неповторимо воплотила ее новую 
реинкарнацию.
2 Wagner-Pacifici R. The Moro Morality Play. Chicago: University of Chicago Press, 1986; Wagner-Pacifici R. Discourse and 
Destruction. Chicago: University of Chicago Press, 1994.
3 Jacobs R. Civil Society and Crisis: Culture, Discourse and the Rodney King Beating // American Journal of Sociology. 
Vol. 101. No. 5. P. 1238–1272.
4 Alexander J.C. Modern, Post, Anti, and Neo: How Intellectuals Have Tried to Understand the ‘Crisis of our Time’ // New 
Left Review. 1995. Vol. 210. P. 63–102; Eyerman R. Cultural Trauma: Slavery and the Formation of African American Identity. 
New York: Cambridge University Press, 2001.
5 Jacobs R., Smith P. Romance, Irony and Solidarity // Sociological Theory. 1997. Vol. 15. No. 1. P. 60–80; Smith P. The 
Semiotic Foundation of Media Narratives: Saddam and Nasser in the American Mass Media // Journal of Narrative and Life 
History. 1994. Vol. 4. No. 1–2. P. 89–118.
6 Smith P. Executing Executions: Aesthetics, Identity and the Problematic Narratives of Capital Punishment Ritual // Theory 
and Society. 1996. Vol. 2. No. 2. P. 35–261.
7 Уайт Х. Метаистория: историческое воображение в Европе XIX века / Пер. с англ. под ред. Е.Г. Трубиной и В.В. Ха-
ритонова. Екатеринбург: Издательство Уральского университета, 2002.
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сходство – поверхностное, а различие – 
глубинное, и весьма существенное. По 
мнению Александера, социология куль-
туры «объясняет» культуру, причем в 
терминах, которые находятся в стороне 
от смысла. При этом социальная струк-
тура воспринимается как «жесткая» 
переменная, а культура – как перемен-
ная «мягкая», становящаяся, вместе с 
порожденными смысловыми комплек-
сами, надстройкой и идеологией. Куль-
турсоциология, напротив, исходит из 
научно понятой культурной автономии, 
когда культура понимается как важ-
нейший фактор формирования соци-
альной жизни. Дж. Александер назы-
вает это «сильной программой» (strong 
program). Само понятие «сильной про-
граммы» появилось в новой области на-
уки, которая на английском называется 
«science studies». В этой области, назва-
ние которой можно условно перевести 
как «исследование науки», научные 
идеи представляются не совокупностью 
открытий, в которых отражен «объек-
тивный реальный мир». Скорее, это 
культурные представления и языковая 
интерпретация смыслопорождающей и 
смыслообразующей деятельности.

Культурсоциология не могла поя-
виться на ровном месте. В гуманитарной 
науке уже давно ничто не появляется 
«вдруг». Сильной программе предшест-
вуют «слабые программы». Что ж, когда 
формируется новая теория, всегда ука-
зывают, что именно этой теории пред-
шествовало. Культурсоциология не по-
явилась бы, не сложись Бирмингемская 
школа (удачно реконструировавшая 
социальные тексты и значимые смыс-
лы), не начни Пьер Бурдьё опираться 
на качественные и количественные эм-
пирические исследования в декодиро-
вании культурных текстов, не появись 
выдающиеся работы Мишеля Фуко, 
продемонстрировавшие «плотные опи-
сания» (еще один излюбленный термин 
Дж. Александера) различных социумов 
и показавшие, как дискурсы влияют на 
формирование знания и классифици-
руют общество и социальную жизнь. 
Наконец, очень серьезным шагом в 

формировании «сильной программы» 
стали работы Клиффорда Гирца, пока-
зывающие, что «культура представляет 
собой насыщенный и сложный текст, 
оказывающий тонкое упорядочиваю-
щее воздействие на социальную жизнь. 
В результате появилось притягательное 
видение культуры как сетей значимос-
ти (webs of significance), направляющих 
действие» (с. 83). 

У истоков зарождения науки вместе 
с Александером оказался и профессор 
Филипп Смит, в соавторстве с которым 
написаны две важные главы упомяну-
той выше книги: «Сильная программа 
в культурсоциологии: элементы струк-
турной герменевтики» и «Дискурс аме-
риканского гражданского общества». 

Культурсоциология, как можно убе-
диться, основывается на глубоком и 
прочном междисциплинарном фунда-
менте. Когда же автор переходит к кон-
кретным штудиям, то читатель видит, 
насколько уместно он применяет каж-
дый из своих многочисленных иссле-
довательских инструментов. Отдельная 
глава книги посвящена Холокосту. Ис-
следователи Холокоста сейчас находят-
ся в центре гуманитаристики. Выпуска-
ются журналы и сборники, проводятся 
конференции, созданы авторитетные 
исследовательские центры и програм-
мы. Такая ситуация сложилась не сразу. 
Американцам понадобилось время, что-
бы прийти к осознанию Холокоста как 
воплощения и символа зла. Поначалу 
они были дезориентированы донесе-
ниями Красной армии, освободившей 
Майданек. Слово «зверство» (atrocity) 
применялось только к описанию амери-
канских и таиландских военнопленных 
в Японии. Когда сообщения о зверствах 
достигли берегов Америки, они взвол-
новали властные круги, некоторые се-
наторы и конгрессмены потребовали 
«сжечь центр Японии огнем!» («Gut 
the heart of Japan with fire!»). Так обще-
ственное мнение США было подготов-
лено к ужасным и бесчеловечным атом-
ным бомбардировкам. 

Чтобы сочувствовать жертвам, ауди-
тория должна образно соотноситься с 
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ними. Это невозможно без эстетичес-
кого восприятия травмирующего нар-
ратива. В Советском Союзе созданная 
сразу после окончания войны «Черная 
книга» была запрещена. Следует отме-
тить, что ее составители Василий Грос-
сман, чья мать погибла в концлагере, и 
Илья Эренбург после окончания работы 
расстались вовсе не по-дружески. Кни-
га эта стала результатом весьма болез-
ненных уступок со стороны Гроссмана, 
который в душе надеялся, что авторитет 
Эренбурга все же пробьет дорогу книге. 
Не вышло. Подлинным нарративом Хо-
локоста для советских читателей стал 
«Дневник Анны Франк», вышедший в 
конце 50-х в переводе Риты Райт-Кова-
левой, которая и дала запискам погиб-
шей девочки это название.

Дж. Александер приводит пример из 
далекой Гватемалы, где были целиком 
уничтожены многие деревни и погиб-
ло более двухсот тысяч индейцев майя. 
Там травмирующим нарративом стали 
перформансы, названные «публичной 
встречей с прошлым». Директор, препо-
даватели и несколько учеников школы 
в местечке Санта Мария Цея написали 
пьесу, которая воспроизводит кровавые 
события. Они включили в пьесу тексты 
статей конституции, которые были на-
рушены военными. Надо ли говорить, 
что банально понятой «художественнос-
ти» это не способствует, «но в Гватемале 
зачитывание конституции может стать 
глубоко драматическим действием. 
Представления неизбежно приводят к 
задевающим за живое и иногда бурным 
обсуждениям. [Постановка] произвела 
на город эффект катарсиса»8. 

Казалось бы, мало приятного сербам 
вспоминать о 78 днях натовских бом-
бардировок, однако патриотическое 
направление сербского кино на рубеже 
веков часто возвращалось к сюжетам, 
построенным вокруг этих бомбардиро-
вок. Здесь начинало активизироваться 
стремление прорваться сквозь нацио-
налистический нарратив Милошевича 

и добиться более или менее адекватного 
восприятия событий, пусть даже это и 
будет сопряжено с переживанием наци-
ональной травмы.

Узники нацистских лагерей, кото-
рые были освобождены американцами, 
по-разному выглядели, и американцы 
относились к ним по-разному. Выжив-
шие еврейские узники были невероятно 
измождены, они были на грани жизни 
и смерти, дурно пахли и рассказывали 
солдатам невероятные истории. Они 
и на людей-то не всегда были похожи. 
Узники других национальностей по-
добных историй не рассказывали: дело 
их не касалось. Освобожденных евреев 
американцы и особенно англичане со-
держали иначе: в отдельных лагерях, 
на отвратительном питании, разговари-
вали и обращались с ними грубо. Даже 
герой Второй мировой войны генерал 
Джордж Паттон был с позором переве-
ден на другое место службы из-за того, 
что к немецким пленникам относился 
демонстративно лучше и уважитель-
нее, чем к бывшим еврейским узникам, 
содержавшимся теперь в лагерях для 
перемещенных лиц. Газета «Тайм» 8 ок-
тября 1945 года сообщала, что с тех пор 
как американские солдаты оказались в 
Германии, «они спутались не только с 
Fräulein, но и с философией. Многие 
начали рассуждать о том, что немцы во-
обще-то нормальные ребята, что их вы-
нудили вступить в войну, что истории о 
злодеяниях – фальшивка. Знакомство с 
охочими до солдат немецкими женщи-
нами, со свободолюбивой немецкой мо-
лодежью привело к забвению Бельзена, 
Бухенвальда и Освенцима». Наконец, 
вмешался президент Трумэн и в резкой 
форме потребовал от генерала Эйзен-
хауэра навести порядок: «Мы, видимо, 
обращаемся с евреями так, как с ними 
обращались нацисты, за исключением 
того, что мы их не уничтожаем». 

Постепенно, шаг за шагом, начало 
складываться представление об этом 
массовом истреблении не просто как о 

8 Manz B. Terror, Grief and Recovery: Genocidal Trauma in a Mayan Village in Guatemala // Hinton A. (ed.) Annihilating 
Difference. University of California Press, 2002.
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«зверствах», которые происходили пов-
сюду, где оказывался нацистский сапог, 
но как о «радикальном зле» (radical evil). 
Воспринятый как культурная травма, 
нанесенная Гитлером цивилизованно-
му западному миру, Холокост стал тра-
гическим нарративом. Дж. Александер 
подробно показывает, как этот нарратив 
«придал существенно больший симво-
лический вес злу, которое воплощало 
собой это истребление» (c. 153). Он ре-
конструирует внутренние контуры этой 
культурной структуры, затем исследу-
ет вызванный ею тип «символическо-
го действия» и то, как новые смыслы 
заставили принципиально по-новому 
воспринимать травму массового ис-
требления. К восприятию Холокоста 
он применяет древний аристотелевский 
термин «катарсис». Резня в Руанде, где 
миллион человек был истреблен за две 
недели, «расстрельные поля» в Кам-
бодже, поглотившие 3 миллиона из 7-
милионного населения, – человечество 
теперь знало правильное обозначение 
для этих массовых истреблений.

Конечно, когда процесс переживания 
травмы усиливается информационным 
воздействием массмедиа, общество 
не может оставаться сплоченным: как 
правило, появляются травмированные 
и преступники, которые принимают 
травмирующие решения и развязыва-
ют травмирующие события. Однако без 
публичной репрезентации травмы не-
возможно и представление о событиях 
как об абсолютном зле. Так, сам по себе 
Нюрнбергский трибунал не убедил нем-
цев в бесчеловечности совершенных 
рейхс-машиной преступлений. Выдаю-
щийся фильм «Процесс в Нюрнберге», 
события в котором происходят через 
некоторое время после окончания ра-
боты трибунала, является тому под-
тверждением. Герои оперируют ритори-
ческими формулами, которые для них 
и для немцев-современников являлись 
абсолютным оправданием. Все своди-
лось, таким образом, к праву сильного, 
к осуждению побежденных победите-
лями. Однако публичные слушания со-
здали уникальный юридический фун-

дамент для дальнейших травмирующих 
нарративов. Когда появились разверну-
тые рассказы, романы, воспоминания, 
фильмы, то моральная денацификация 
резко ускорилась, ибо появилась наци-
ональная соотнесенность с жертвами 
нацизма.

В целом примерно так же проходило 
и национальное переживание травмы в 
Гватемале, когда в 1994 году была сфор-
мирована «Комиссия по историческому 
прояснению». Она работала пять лет, за-
слушивала представителей различных 
сторон, пока не вынесла заключения о 
том, что «представители государства 
Гватемала… совершили акты геноцида 
в отношении групп народа майя». За-
ключение легло в основу последующих 
нарративов.

Естественным продолжением этой 
главы является следующая, названная 
«Культурсоциология зла». В ней речь 
идет о ценностях и нормах, кодах и нар-
ративах, ритуалах и символах. Алексан-
дер настаивает, что «культуру нельзя 
понимать только как ценность и норму, 
которые можно определить как кон-
цептуальные истолкования попыток 
общества представить добро в симво-
лах и нарративах, кодировать и ритуа-
лизовать его. В терминах социологии 
культурализация зла так же важна, как 
и попытки дать определение добра и 
институционализировать его» (с. 311).

Захватывающе читается исследова-
ние «“Уотергейт” как демократический 
ритуал». Напомним: во время изби-
рательной кампании в июне 1972 года 
представители республиканцев (т. е. 
симпатизировавшие президенту Ник-
сону) взломали дверь и проникли в 
штаб-квартиру Демократической пар-
тии. Демократы сразу же заявили во 
весь голос, что это вполне соответствует 
моральным представлениям безнравс-
твенного президента Никсона и всей 
его администрации. Казалось, на этом 
дело закончится. Однако постепенно 
скандал разгорался, и культурные пред-
ставления американцев за исторически 
кратчайшее время – два года – радика-
лизовались. 75% граждан поначалу рас-



111

Актуальность культурсоциологии

сматривали это дело как политическое. 
Однако через два года 66% сочли, что 
проблема вышла далеко за рамки по-
литики. Она поставила под удар демок-
ратические основы общества. Эмоции 
и представления избирателей, превра-
тившись в политическую волю, смели 
президента Никсона, доведя дело до 
его «добровольной» отставки. Иссле-
дователь видит в этом «глубочайшую 
ритуализацию политической жизни», 
причем ссылается на Дюркгейма, для 
которого ритуал всегда связан с интен-
сивнейшими эмоциями. Он говорит о 
пяти ступенях этического перерожде-
ния общества: (1) сложился консенсус, 
что событие осквернило американский 
образ жизни; (2) событие стало вос-
приниматься не только как отклонение 
от нормы, но и как угроза осквернения 
«центра»; (3) пришлось задейство-
вать институциональный социальный 
контроль и инструменты его примене-
ния; (4) борьба элит и общественных 
групп привела к созданию обществен-
ных «контрцентров»; (5) совершился 
«действенный процесс символической 
интерпретации, то есть процессы ри-
туализации и очищения, продолжаю-
щие процесс навешивания ярлыков и 
утверждающие власть символического, 
сакрального центра общества в ущерб 
центру, который все больше людей счи-
тают лишь структурным, профанным и 
нечистым» (с. 422–423).

Пока речь шла о политических целях 
Никсона – ничего страшного избира-
тели в этом не находили: ведь это был 
«профанный уровень» восприятия со-
бытий, «всего лишь политика». Однако 
публичные слушания символизировали 
инцидент, возвели его в ранг очищаю-
щего ритуала. Особенно возмущающим 
по последствиям оказалось увольнение 
специального прокурора Арчибальда 
Нокса. Выходец из пуританской семьи 
представлялся подавляющему боль-
шинству оптимальной фигурой на этом 
посту. После того как Нокс потребо-
вал, чтобы суд опротестовал решение 
президента скрыть информацию от 
Специальной прокуратуры, в октябре 

1973 года Никсон его просто-напросто 
уволил. Нокс успел зарекомендовать 
себя приверженцем демократических 
моральных ценностей, и его увольне-
ние было расценено американцами как 
разрушение родившегося в ходе пуб-
личных слушаний морального консен-
суса. Этот конкретный президент был в 
общественном сознании отделен от мо-
ральной высоты института президентс-
тва, и это решило историческую судьбу 
Никсона. В последний рабочий день 
знаменитая совместная молитва с Генри 
Киссинджером, которого он частенько 
называл ‘my little Jew’, выглядела лишь 
профанацией сакрального. Таковой она 
и осталась в публичном нарративе пос-
ле фильма Оливера Стоуна «Никсон».

Александер подчеркивает, что сов-
ременный ритуал никогда не является 
завершенным. Так и этот ритуал не был 
завершен. Он повлек за собой пере-
ключение на привычные для политики 
экономические и кризисные темы, од-
нако он возвысил нацию до задачи со-
хранения ее «сакрального ядра». То, что 
президент Картер начал свою работу с 
клятвы «Я никогда вам не солгу», – еще 
одно напоминание о том, как культура 
изменила политику.

Порой говорят, что за «Уотергейтом» 
последовал «Ирангейт», «Кореягейт» и 
«Биллигейт», что не стоило открывать 
этот «водяной затвор» (как, собственно, 
«Уотергейт» и переводится). Однако все 
последовавшие случаи были политичес-
кими и не касались «сакрального ядра» 
американской демократии. Моральное 
право специального прокурора Кеннета 
Старра обвинять Клинтона окончатель-
но растаяло в публичном нарративе, 
когда выяснилось, что он имел связь на 
стороне как раз во времена этой борьбы 
против президента Клинтона. Интел-
лектуалы средней руки, независимо от 
пола, еще менее осуждали Клинтона. 

Выдающийся американский писатель 
Филип Рот в романе «Людское клей-
мо» (The Human Stain, 2000, русский 
перевод – 2004) ставит саркастическую 
точку в восприятии этих событий. Его 
герой, отставной профессор колледжа, 
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случайно слышит разговор между тре-
мя новыми преподавателями о прези-
денте Клинтоне, вступившем в связь со 
своим стажером Моникой Левински:

« – Осторожность, осторожность его 
сгубила. Совершенно точно. Он как 
юрист себя вел.

– Не хотел улик оставлять. 
<…> – А его беда в том, что он недо-

статочно развращен. 
– Вот именно. Конечно. И недоста-

точно искушен.
– Повинен не в безнравственном по-

ведении, а в чересчур нравственном».
Более того, даже амплуа независимо-

го прокурора оказалось скомпромети-
рованным:

«– Ну, все-таки не сказать, чтобы она 
не боялась. И хотела говорить, и не хо-
тела. Это Старр ее расколол. Одиннад-
цать лбов с ней в номере гостиницы! И 
все напирают. Форменная групповуха. 
Старр устроил ей там групповое изна-
силование».

Писатель остроумно подметил: когда 
события не касаются сакрального ядра 
американской системы ценностей – все 
относительно. Многоопытный мужчи-
на оказывается «недостаточно развра-
щенным», и даже допрос независимым 
прокурором трактуется в терминах сек-
суальной агрессии.

Книга Джеффри Александера отли-
чается не только широчайшей научной 
эрудицией автора и самостоятельностью 
подходов. Она интересна в каждой своей 
частности. Например, крайне поучитель-
ной является интерпретация профес-
сором Дж. Александером культурного 
смысла постмодернизма: «Вместо ро-
мантики и иронии в постмодернизме 
пышным цветом расцвела комическая 
схема. Нортроп Фрай называет комедию 
высшей уравнительницей (the ultimate 
equalizer). Поскольку добро и зло нельзя 
разделить на части, действующие лица 
– герои и злодеи – находятся на одном 

и том же нравственном уровне, так что 
зрители не вовлекаются в действие нор-
мативным или эмоциональным образом, 
а могут усесться поудобнее и получать 
удовольствие. Жан Бодрийяр – мастер 
сатиры и насмешки, а весь западный мир 
превращается в огромный Диснейленд. 
По сути, в постмодернистской трагедии 
избегают даже самого понятия действу-
ющих лиц. Не без издевки, но с идеей о 
новой теоретической системе Фуко объ-
явил о смерти субъекта; Джеймисон ка-
нонизировал эту идею, заявив о том, что 
“подобный род индивидуализма и персо-
нальной идентичности ушел в прошлое”. 
Постмодернизм – это пьеса внутри пье-
сы, историческая драма, придуманная с 
целью убедить зрителей в том, что дра-
ма умерла и что истории больше не су-
ществует. Остается только ностальгия 
по исполненному символов прошлому» 
(с. 558–559).

Мне видится огромный научный по-
тенциал в методах и целях культурсоцио-
логии. Она предлагает ракурс, который 
до сих пор отсутствовал в отечествен-
ном педагогическом образовании, не 
представляющем культуру действенной 
силой. Появившиеся на русском языке 
работы культурсоциологов ни в коем 
случае не должны остаться незамечен-
ными.

Книга отлично переведена Григори-
ем Ольховиковым, и даже предисловие 
Д.Ю. Куракина заслуживает присталь-
ного внимания и восприятия. Научный 
темперамент и энергия автора сообща-
ют особую привлекательность выска-
занным в книге идеям.

Борис Ланин,
доктор филологических наук, профес-

сор, заведующий лабораторией Инсти-
тута содержания и методов обучения 

Российской академии образования,
former Woodrow Wilson Fellow, former 

Kennan Institute Regional Scholar
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Профессор О.Д. Волкогонова, из-
вестный специалист по истории 
русской философии Серебряно-

го века и послереволюционной эмигра-
ции, сделала своей книгой долгождан-
ный подарок любителям отечественной 
культуры. Но подарок получился горь-
ким и тревожным, поскольку фигура 
Константина Николаевича Леонтьева 
(1831–1891), человека на редкость та-
лантливого, неординарного, самобыт-
ного, но не благостного, не ладившего 
с самим собой и своим временем, воп-
лощает соблазны, ошибки, несбывши-
еся надежды и трагедии того времени, 
да и к нашему имеет самое непосредс-
твенное отношение. При этом нельзя 
сказать, что загадка судьбы Леонтьева 
разгадана автором окончательно, а мо-
раль ясна. Слишком простых ответов 
на мучительные вопросы, связанные с 
Константином Николаевичем, Волко-
гонова не дает, и правильно делает. Из 
богатейшего исторического материа-
ла, приведенного на страницах книги, 
каждый читатель сделает собственный 
вывод, но это будет нелегкая работа и 
нелегкий выбор оценки. (Проверено на 
себе.)

Жанр биографии располагает к соб-
людению хронологического порядка, и 
книга начинается с живописных картин 
жизни в родовом имении Кудиново в 
Калужской области (оно, к сожалению, 
не сохранилось, было продано за долги 
еще при жизни Леонтьева), с оценки 
влияния умной, властной и тонко чувс-
твовавшей красоту Феодосии Петров-
ны на сына. Именно по выбору матери 
он поступил на медицинский факультет 
Московского университета. Но карье-
ра врача, кстати, довольно удачная, не 
привлекла Константина. В студенчес-
кие годы он начал писать прозу, его пер-

вые опыты лестно оценил И.С. Тургенев 
и другие литераторы той поры, но пуб-
ликации все откладывались по причи-
не цензурных придирок. На склоне лет 
Леонтьев сам станет сотрудником Цен-
зурного комитета, и таких поворотов на 
180 градусов в судьбе мыслителя будет 
еще немало. 

Молодой врач досрочно закончит 
курс и примет участие в Крымской 
войне 1853–1856 годов. Тогда же он 
«заболеет» Крымом и – шире – Вос-
током, многоцветной и пестрой куль-
турой Черноморского бассейна. Это 
очарует его навсегда, после небольшой 

От врача и консула до инока Климента

Ольга Волкогонова. Константин Леонтьев. 
Серия «Жизнь замечательных людей». 

М.: Молодая гвардия, 2013. 454 с.
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российской интерлюдии он добьется 
командировки в Османскую империю, 
и лучшие его молодые годы пройдут на 
дипломатических должностях на Кри-
те, в Константинополе, Эпире, Адриа-
нополе… Пряная, полная контрастов и 
чувственных удовольствий восточная 
жизнь описывается Леонтьевым пре-
жде всего с художественной точки зре-
ния. Сам он всегда в центре живопис-
ного натюрморта: верхом или в повозке, 
среди красавиц и красавцев, ковров и 
фруктов, на дипломатических приемах 
или среди пострадавших от наводнения 
– такой молодец! Немного портят кар-
тину долги, коих он делает очень много, 
поскольку жалованья сначала секрета-
ря, а потом даже консула категорически 
не хватает на красивую жизнь. Самолю-
бование героя безмерно, а вот вникать в 
«механику» социально-экономических 
процессов в регионе Леонтьев не стре-
мится. «Только однажды Леонтьев соб-
рал статистический материал о вверен-
ном ему регионе» в бытность русским 
консулом в Адрианополе (с. 167). И 
дело тут не в лени или гедонистических 
привычках. 

Довольно рано для Константина Ни-
колаевича определяющей в оценке теку-
щих социальных событий и перспектив 
мировой истории стала эстетическая 
точка зрения. Леонтьев формулирует 
свое кредо предельно ясно и в пику ус-
тановкам своего времени. Он заявляет, 
что «красота важнее морали», что луч-
ше живописное молодецкое зло, чем 
скучное и бесцветное добро, что «зло на 
просторе родит добро» и т. д. Позднее, 
с легкой руки В.В. Розанова Леонтьева 
окрестили «русским Ницше». Автор за-
мечает, что, по справедливости, это Ниц-
ше надо звать «немецким Леонтьевым»: 
в XIX веке пальма первенства в эсте-
тическом оправдании витальной силы 
и зла как ее проявления принадлежит 
русскому мыслителю. «То, что сильно, 
то и прекрасно», – считал молодой Ле-
онтьев (см. с. 105). Уточню, что эстети-
ческое он понимал предельно широко и 
распространял на все природные (физи-
ческие) и социальные явления, но самое 

удивительное, что эстетика жизни была 
не только для молодого дипломата, но и 
для уходящего из жизни инока чрезвы-
чайно важна, несмотря на, казалось бы, 
полную переоценку ценностей. Меня 
поразило свидетельство одного из «уче-
ников» Константина Николаевича, что 
совсем незадолго до смерти Леонтьев 
попросил сменить шторы в своем номе-
ре гостиницы в Лавре и повесить вмес-
то унылых и старых – новые, из голубой 
марли (!).

Идеализация национальной само-
бытности и социальной неоднороднос-
ти (иерархичности), критика модели 
линейного прогресса, неприятие соци-
ального равенства проистекали из той 
же «самой широкой и самой точной» эс-
тетической точки зрения. Вернувшись с 
Крымской войны, Леонтьев некоторое 
время исполнял обязанности домашне-
го врача в нижегородском имении баро-
нессы фон Розен. Тогда-то он предложил 
«формулу красоты», которой придер-
живался до конца жизни: «красота есть 
единство в разнообразии». Согласно 
Леонтьеву, картина истории должна иг-
рать полутонами и деталями. На скло-
не лет, формулируя свои требования к 
обществу, он напишет, что государство 
«должно быть пестро, сложно, крепко, 
сословно и с осторожностью подвиж-
но», церковь – сильна, быт – «поэти-
чен» (см. с. 331). В этих сентенциях, а 
также в его делении жизни социального 
организма на этапы «первичной просто-
ты», «цветущей сложности» и «вторич-
ного упрощенчества» можно увидеть не 
только цивилизационный подход, ко-
торый более определенно проявился в 
сочинении Н.Я. Данилевского «Россия 
и Европа», а затем в знаменитом «Зака-
те Европы» О. Шпенглера. Здесь про-
скальзывает намек на неокантианскую 
методологию исторического познания 
с его «отнесением к ценностям» и идео-
графическим методом. Но, в отличие 
от западноевропейских мыслителей, 
Леонтьев не дает себе труда четко оп-
ределить понятия, построить внятную 
систему категорий. Интерпретировать 
«осторожную подвижность» или «пес-
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троту» государства можно как угодно, 
тем более что никаких количествен-
ных параметров не задано. Это скорее 
художественный образ, риторический 
прием, который сильно воздействует 
на воображение читателя, но который 
невозможно подтвердить или опровер-
гнуть как научный факт или определен-
ную тенденцию. 

По этой же эстетической причине 
Константин Николаевич невзлюбил 
буржуазную Европу, поскольку был 
уверен (с чужих слов), что там царит 
мещанство, упрощение и «собиратель-
ная бездарность». Он считал, что Евро-
па «осмелилась нам предписать гниль 
и смрад своих новых законов о мелком 
земном всеблаженстве, о земной ра-
дикальной всепошлости». По этой же 
причине он не поддержал панславизм 
(объединение с южными славянами 
может представлять угрозу российской 
самобытности и объединению на осно-
ве православной веры с неславянскими 
народами). Даже жертвы и подвиги рус-
ской армии, которая помогла болгарам 
освободиться от турецкого ига, не впе-
чатлили его (болгары посредственны и 
грубы в отличие от блистательной От-
томанской Порты). 

Таким образом, Леонтьев занял край-
ние охранительные и консервативные 
позиции, считая, что гнилой либера-
лизм обессилит государство и уничто-
жит культурную специфику и традици-
онную социальную иерархию в России. 
Во избежание этого Россию надо «под-
морозить». Понятно, что подобные 
взгляды на животрепещущие проблемы 
не имели поддержки, для многих были 
«нестерпимы», публицистические ста-
тьи Леонтьева общественность зачас-
тую просто игнорировала. Его худо-
жественные произведения, самобытные 
и хорошо отделанные, удостаивались 
похвал профессионалов, включая само-
го Толстого, но на читающую публику 
ожидаемого впечатления не произво-
дили. Может, потому, что эта публика 
интуитивно чувствовала: во всех произ-
ведениях Леонтьева автору интересен 
только сам Леонтьев, которого он делал 

под разными именами главным героем. 
Соперничество с Достоевским и Толс-
тым Константин Николаевич проиграл.

Ну что ж, судьба уготовила ему побе-
ду на другом, самом сложном поприще: 
победу над собой, над своей гордыней, 
над своими светскими притязаниями. 
О.Д. Волкогонова отмечает, что био-
графия Леонтьева как будто разрубле-
на карающим мечом на две части – до 
и после тяжелой болезни (холеры?), от 
которой он чуть не умер. Больной вы-
здоровел буквально через два дня после 
данного обета принять постриг в случае 
выздоровления. Случилось это еще во 
время пребывания на дипломатической 
работе в Салониках. Чудо исцеления 
положило начало тяжелейшей работе 
по переоценке жизненных приоритетов; 
главной краской второй половины жиз-
ни стал страх Божий, страх загробного 
наказания. Леонтьев всегда был челове-
ком верующим, но теперь соблюдение 
всех канонов, постов, чтение молитв 
приобрело для него особое значение. В 
этом было и искупление прошлых гре-
хов, и залог исполнения его надежд на 
спасение души, и одновременно личное 
усилие по поддержанию Русской пра-
вославной церкви как объединяющего 
духовного начала. Константин Никола-
евич пытался принять монашество сра-
зу после выздоровления в монастыре на 
Афоне. Но выполнить задуманное не 
удалось: от грубой монастырской пищи 
болел желудок, насильственнная мо-
литва не приносила мира душе. Он еще 
не был готов исполнить свой обет, и ему 
было отказано в постриге. 

Таких попыток было несколько. Ле-
онтьев с воодушевлением включался в 
монастырскую жизнь, но скоро утом-
лялся, заболевал, отвлекался на семей-
ные или общественные дела.

Эту многотрудную двадцатилетнюю 
работу со срывами, сомнениями и от-
ступлениями О.Д. Волкогонова дели-
катно реконструировала по письмам, 
по свидетельствам близких Леонтьеву 
друзей и домочадцев, по его публичным 
высказываниям. Огромную поддержку 
на трудном пути Леонтьев получил от 



116

Н. Сидорова

оптинских старцев, особенно от о. Ам-
вросия, который стал его духовником и 
в конце своей и Константина Николае-
вича жизни тайно постриг его в монахи 
под именем Климента. Приняв иночес-
тво, Константин Николаевич как будто 
исполнил свое жизненное предназначе-
ние, ему нечего стало делать на бренной 
земле. Его творческая энергия угасала, 
здоровье становилось все хуже, и слу-
чайно-неслучайное воспаление легких 
поставило точку в конце этой полной 
противоречий и исканий трагической 
жизни.

Последней чертой этого биографичес-
кого исследования, о которой мне хоте-
лось бы сказать, является тактичное, но 
достаточно откровенное описание осо-
бенностей личной жизни К.Н. Леонтье-
ва. Автор избегает пошлости, но вполне 
определенно рассказывает о его отно-
шениях с Зинаидой Кононовой, пле-
мянницей Марией Леонтьевой, Людми-
лой Раевской и другими, о печальной 
судьбе супруги Елизаветы Павловны, 
упоминает о бисексуальности своего 
героя (латентной или актуальной – су-
дить сегодня уже трудно). Фигура Ле-
онтьева от этого не мельчает, напротив, 
становится более живой и достоверной, 

а трудности на его пути к монашеству 
– более зримыми. Вообще, в этой книге 
много деталей, достоверных подробнос-
тей эпохи, интересных фактов, касаю-
щихся не только самого Леонтьева, но и 
его окружения. Мы узнаем, какого цвета 
были форменные платья воспитанниц 
Екатерининского института благород-
ных девиц, какое первое впечатление 
произвел на Леонтьева Иван Тургенев и 
как строились отношения Константина 
Николаевича с его издателем Катко-
вым, – всех щедро рассыпанных под-
робностей не перечислить. Но при этом 
не забыты и философские обобщения и 
леонтьевские предсказания будущего 
России, предсказания пессимистичес-
кие и, к сожалению, сбывшиеся. 

 Книга с таким богатым и многоуров-
невым содержанием, безусловно, найдет 
своего читателя, а споры о теоретичес-
ком наследстве Константина Николае-
вича Леонтьева неизбежно разгорятся 
с новой силой, что позволит нам лучше 
понять самих себя и современную Рос-
сию. 

Наталия Сидорова,
кандидат философских наук, 

доцент МГУ 
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Доктор юридических наук, про-
фессор, адвокат, специалист по 
защите интеллектуальной собс-

твенности (получивший в 2002 году 
приз «За вклад в защиту интеллекту-
альной собственности в Сети», присуж-
даемый в рамках Национальной интер-
нет-премии), а теперь и писатель Лев 
Симкин выпустил за последние четыре 
года вот уже третью свою книгу. Можно 
только позавидовать его трудоспособ-
ности, умению находить актуальные и 
острые темы, вызывающие несомнен-
ный читательский интерес1. 

Первая книга Симкина называ-
лась «Социализм с юридическим 
лицом» (2009) и представляла собой 
размышления и заметки юриста, на-
чинавшего свою карьеру в советской 
юридической системе. Эти заметки 
– иногда грустные, чаще забавные и 
даже комические – давали читателю 
редкую возможность заглянуть за 
кулисы таких закрытых и не стре-
мящихся к публичности органов, 
как суд, адвокатское сообщество и 
прокуратура. Книга была объявлена 
автором как проба пера и, в общем, 
не обязательное (в смысле высокой 
литературы) чтение. Пожалуй, автор 
лукавил – первая книга получилась 
весьма интересной, увлекательной, 
прекрасно написанной, содержала не-
мало интересных фактов и сведений 
о быте и нравах советских и постсо-
ветских «законников». Это была не-
сомненная удача. Книга была хорошо 
принята читателями и побудила Сим-
кина, не отказываясь от юридической 
практики (а в 2011 году Л. Симкин 
был отмечен Серебряной медалью 

имени А.Ф. Плевако, присуждаемой 
российским адвокатским сообщест-
вом), вновь взяться за перо. 

Для второй книги «Американская 
мечта русского сектанта» (2012) Сим-
кин собирал материалы в США, где на-
ходился по гранту Института Кеннана. 
Эта книга, потребовавшая нескольких 
лет упорной и кропотливой работы в 
архивах и других стран мира (России, 
Канады, Польши, Чехословакии, Укра-
ины), носила более научный характер. 

Возвращение реальной истории

Лев Симкин. Полтора часа возмездия.

М.: Зебра Е, 2013. 352 с.

1 Л. Симкин является активным интернет-деятелем, постоянным ведущим своих страниц на радио «Эхо Москвы», в 
журнале «Сноб» и других средствах массовой информации.
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Несмотря на это, она отличалась такой 
новизной и таким обилием неизвестной 
ранее информации, что читалась с за-
хватывающим интересом, тем более что 
каждая ее глава содержала в себе огром-
ное количество невероятных событий и 
юридических казусов, перед которыми 
бледнели самые увлекательные детек-
тивы. С той разницей, что подавляющее 
большинство описываемых событий 
носили печальный, трагический и без-
законный характер. Она рассказывала о 
тяжких судьбах различных направлений 
русского сектантства, как в Российской 
империи, так и в послереволюционной 
России, в освобождающую роль кото-
рой, многие из них наивно и искренне 
поверили, за что вскоре и расплатились. 
Эту книгу с большим основанием мож-
но назвать «Русский сектантский Дека-
мерон».

Третья книга «Полтора часа воз-
мездия» также потребовала от авто-
ра очень серьезной работы в архивах 
России, Польши, Германии, Израиля, 
США, Украины и других стран. Осо-
бенно плодотворными были его ис-
следования в архивах Мемориального 
музея Холокоста и Библиотеки Конг-
ресса США в Вашингтоне, где Симкин 
изучал материалы благодаря гранту 
Института Кеннана. Он обратился к 
массиву практически неисследован-
ных дел о судебных процессах над 
бывшими охранниками концлагерей, 
служившими нацистским оккупантам 
в годы Великой Отечественной вой-
ны. В Советском Союзе по совершен-
но непонятным причинам многие из 
этих процессов были закрытыми, а их 
материалы – полностью засекречен-
ными. В ходе работы Л. Симкин обна-
ружил документы об одном из самых 
удивительных и загадочных событий, 
произошедших на оккупированной 
фашистами территории, – восстании 
узников в лагере смерти Собибор, где 
было уничтожено по разным подсчетам 
от 170 до 250 тыс. человек. Это было 
настолько невероятное, не укладыва-
ющееся ни в какие рамки событие, что 
многие документы, рассказывающие о 

нем, были сразу же засекречены еще 
немецкими оккупационными властя-
ми. Организовал восстание и возгла-
вил вооруженную борьбу советский 
военнопленный, лейтенант Александр 
Аронович Печерский. 

В 1962 году в Киеве состоялся судеб-
ный процесс над охранниками Собибо-
ра, проходивший в военном трибунале 
Киевского военного округа, где Печерс-
кий выступал свидетелем. Процесс был 
закрытым, единственное упоминание о 
нем в СМИ появилось только однажды 
– в газете «Красная звезда» и то спустя 
год после окончания дела, а материалы 
его хранились за семью печатями в ар-
хиве КГБ при Совете министров УССР, 
а потом службы безопасности Украины. 
Копии материалов киевского процесса 
вместе с тысячами подобных «уголов-
ных дел», связанных с коллаборацио-
низмом, ныне собраны на микрофиль-
мах и микрофишах в вашингтонском 
музее Холокоста, причем находятся 
они в свободном доступе. Именно там 
Симкину удалось собрать совершенно 
уникальные сведения о восстании и его 
организаторе. 

Первая попытка рассказать о Соби-
борском восстании была предпринята 
самим Александром Печерским в 1945 
году. В Ростове-на-Дону, где Печер-
ский жил, небольшим тиражом была 
опубликована его брошюра «Восста-
ние в Собибуровском лагере». Книга 
строго отредактирована таким обра-
зом, что в тексте о лагере, где узни-
ками были одни только евреи, мето-
дично уничтожавшиеся фашистами, 
и в рассказе о восстании, которое со-
вершили заключенные, слово «еврей» 
не упоминалось ни разу. Впрочем, это 
было отражением строгой партийной 
установки: нацисты убивали не пред-
ставителей каких-либо националь-
ностей, а просто «советских людей». 
За всю войну в ежедневных сводках 
Совинформбюро не было ничего или 
почти ничего (за малым исключени-
ем) о гетто и казнях их обитателей, 
о массовых убийствах евреев. Более 
того, «Черная книга о злодейском 
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повсеместном убийстве евреев не-
мецко-фашистскими захватчиками во 
временно оккупированных районах 
Советского Союза и в лагерях Польши 
во время войны 1941–1945 годов» под 
редакцией Василия Гроссмана и Ильи 
Эренбурга, которая составлялась по 
горячим следам и свидетельствам оче-
видцев во время фашистского отступ-
ления и была опубликована во многих 
странах мира, на самых разных язы-
ках, так и не увидела свет ни в СССР, 
ни в современной России. Ее история 
могла бы стать еще одним толстым 
томом, рассказывающим о лицемерии 
коммунистических властей и их на-
следников. Единственное на сей день 
издание «Черной книги» на русском 
языке было осуществлено в Вильнюсе 
издательством «Йад» в 1993 году.

А теперь обратимся к тексту книги 
Льва Симкина.

План восстания, разработанный 
Печерским, был «прост и гениален. 
Холокост – это ведь не только мил-
лионы погибших. Помимо бессмерт-
ной души, у загубленных фашистами 
людей было имущество, отошедшее к 
палачам. Не только Третий рейх стре-
мился к наживе, этой страсти были 
не чужды и его верные слуги – как 
раз на этом сыграл Печерский. Кого-
то подманили кожаным пальто, кого-
то мягкими сапогами». У Печерского 
«не было опыта руководящей работы, 
в армии он не был командиром, но он 
был режиссер, пусть и в самодеятель-
ности… Писарь, делопроизводитель, 
как записано в его документах, “без 
военной подготовки”, с успехом играл 
роль офицера. Теперь ему предстояло 
стать генералом». Именно Печерский 
играл главную роль в разработке и 
подготовке восстания.

«Задача бесшумной ликвидации па-
лачей была возложена на особые зве-
нья из двух-трех человек, в основном 
из советских военнопленных. В их 
распоряжении были топоры и ножи». 
Важно было всех эсэсовцев пригла-
сить в мастерские в разное время. Рас-
чет был не только на их жадность, но 

и на немецкую пунктуальность. Так и 
сделали. 

Еще на двух человек была возложена 
задача нарушить электроснабжение ла-
геря (колючая проволока, окружавшая 
лагерь была под током высокого напря-
жения, все подступы к ней заминирова-
ны) и телефонную связь. 

«Парни и девушки, работавшие при-
слугой в помещениях эсэсовцев, долж-
ны были вынести оттуда гранаты и 
оружие и передать повстанцам». Потом 
повстанцы должны силой прорваться 
через ворота и сквозь южную часть за-
граждения, возле жилых помещений 
эсэсовцев. Предполагалось, что этот 
район не заминирован.

Акт третий плана Печерского – бегс-
тво в леса и присоединение к партиза-
нам. 

Первый этап восстания прошел поч-
ти так, как планировалось: в течение 
часа было уничтожено одиннадцать 
эсэсовцев, весь автотранспорт выведен 
из строя. 

Но когда заключенные построились 
в колонну и пошли к воротам, охраня-
емым эсэсовцами с пулеметами, жажда 
свободы, ненависть к фашистам, страх 
и паника оказались столь сильны, что 
многие потеряли контроль над собой. 
Толпа побежала к воротам и проволоч-
ному заграждению. Печерский утверж-
дал, что восставшие ничего не кричали 
– бежали молча.

Те повстанцы, что были вооружены 
винтовками, открыли стрельбу по вах-
манам (охранникам) и убили четверых. 
Арсенал захватить не удалось, и у вос-
ставших оружия катастрофически не 
хватало. Фашисты опомнились и стали 
стрелять в восставших. Вот материалы 
допроса одного из вахманов: 

«Они прорвали своими телами три 
ряда колючей проволоки и побежали 
к лесу, но прилегающая к лагерю тер-
ритория была заминирована, и многие 
погибли от взрывов мин. Вахманы по-
ливали восставших пулеметным огнем, 
причем стреляли как по бегущим, так и 
по тем, кто остался на территории лаге-
ря и бежать не собирался».
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«Те, кто бежали первыми, подорва-
лись на минах. Своими телами они про-
ложили дорогу через минное поле тем, 
кто бежал следом. Все побежали, забыв 
обо всем – не могли находиться в лагере 
ни минуты больше. Полтора часа, про-
шедшие с начала восстания сделали их 
другими людьми».

Группа повстанцев, во главе кото-
рой был Александр Печерский, про-
била брешь в ограждении лагеря возле 
жилых помещений эсэсовцев, где, как 
и предполагалось, мины не были зало-
жены. После нескольких дней странс-
твий в густых лесах им удалось в райо-
не Бреста присоединиться к советским 
партизанам. 

По подсчетам историков, из лагеря 
бежали 320 человек. Были пойманы и 
казнены фашистами 170 человек. 92 че-
ловека погибли в тайниках и убежищах, 
в основном от рук враждебно и антисе-
митски настроенного местного населе-
ния. Дожили до освобождения Красной 
армией 53 собиборских узника. Печерс-
кий был одним из них. 

После освобождения, он сразу попал 
в советский фильтрационный лагерь, в 
руки СМЕРШа. Сотрудники СМЕРШа 
обычно сразу выражали недоверие: как 
мог еврей остаться в живых? Как вы-
жил? Особенно подозрительно чекисты 
относились к тем, кто бежал из немецко-
го лагеря. Как рассказывал Печерский 
после войны, из этого фильтрационного 
лагеря у него было два пути – в штурм-
бат или в места не столь отдаленные. 
Печерскому «повезло», после проверки 
его направили в 15-й отдельный штур-
мовой батальон. 

Штурмбаты мало чем отличались от 
штрафбатов: и те и другие предназна-
чались для смертников, правда, срок 
пребывания в штурмбате составлял два 
месяца, а в штрафбате – до трех. За это 
время большая часть их личного соста-
ва погибала. Печерский отправился на 
фронт. 20 августа 1944 года он был тя-
жело ранен. В госпитале вел себя очень 
мужественно, чтобы поднять дух ране-
ных, читал им стихи, подлечившись, иг-
рал на рояле собственную музыку. 

В сентябре 1945 года Печерский вер-
нулся в Ростов-на-Дону вместе с мед-
сестрой из госпиталя, которая стала его 
женой. Он устроился на работу адми-
нистратором в местном театре. В начале 
50-х, в разгар борьбы с космополитиз-
мом, против него было возбуждено уго-
ловное дело – его обвинили в том, что 
он выдавал слишком много контрама-
рок на спектакли театра и наживался на 
этом, но после обыска, увидев, в какой 
нищете он жил, его оставили на сво-
боде, запретив занимать руководящие 
должности. Заодно, на всякий случай, 
исключили из партии. 

После смерти Сталина Печерско-
го решили восстановить в партии, но 
он, по словам дочери, отказался, за-
явив, что не писал заявления об ис-
ключении и сейчас не будет писать 
о восстановлении. В середине 50-х 
годов он устроился рабочим на ма-
шиностроительный завод, где и про-
работал до самой пенсии. Ему была 
назначена персональная пенсия мес-
тного значения в размере 60 рублей. 
Еще 16 лет после этого, уже будучи 
пенсионером, Печерский, вынужден 
был работать, чтобы как-то сводить 
концы с концами. Он был скромным 
и неприметным человеком: «Я не вы-
служивался, всю жизнь ненавидел ка-
рьеристов и подхалимов». Естествен-
но, с такой жизненной установкой, он 
не сделал карьеры. Всю свою после-
военную жизнь Печерский прожил в 
коммуналке из двух небольших ком-
нат, одна из которых даже не имела 
окна. О своем подвиге вспоминать не 
любил, хотя упорно и неустанно со-
бирал всю информацию, относящую-
ся к событиям в Собиборе, считая это 
главным делом своей жизни, тратя на 
это последние деньги из своей скуд-
ной пенсии и зарплаты. 

По сути, судьба военных героев в 
России мало менялась в течение столе-
тий. Вот как писал А.С. Грибоедов в ста-
тье «Характер моего дяди»: «Он как лев 
дрался с турками при Суворове, потом 
пресмыкался в передних всех случай-
ных людей в Петербурге…» 
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Награды и поощрения нередко до-
ставались не тем, кто отдавал свое здо-
ровье и жизнь за родную землю, а тем, 
кто жаждал быть отмеченным и на-
гражденным и прилагал для этого зна-
чительные и не всегда праведные уси-
лия. Тем, кто пресмыкался в передних 
и приемных «паркетных генералов», 
оставляя незаслуженно забытыми тех, 
кто совершал настоящие подвиги, не 
оглядываясь на вышестоящее начальс-
тво, а потом не трубил об этом на каж-
дом углу, рекламируя свой героизм. 
Такие люди жили своей незаметной 

жизнью, чураясь власти и не прося у 
нее ничего.

Именно о таком человеке и повест-
вует книга «Полтора часа возмездия» 
написанная выпускником Института 
Кеннана Львом Симкиным. Спустя 
70 лет, через два поколения, он воздал 
должное подлинному героизму Алек-
сандра Печерского. И мы должны быть 
благодарны ему за это.

Евгений Цымбал,
кинорежиссер, former Kennan Institute 

Galina Starovoitova Fellow
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В монографии, основанной на ши-
роком круге документов и мате-
риалов из архивов и библиотек 

России и США, с современных научных 
позиций исследуется феномен делового 
сотрудничества двух стран на этапе пос-
троения в СССР материально-техни-
ческой базы социализма. Бросив вызов 
миру капитала, молодая советская стра-
на стремилась овладеть достижениями 
научно-технического прогресса, а аме-
риканский бизнес был заинтересован в 
появлении новых рынков инвестиций 
и технологий. Первые шаги советского 
правительства по налаживанию вне-
шнеэкономических связей в период 
нэпа вели к привлечению иностранно-
го капитала в форме концессий, но для 
форсированной индустриализации Со-
ветскому Союзу потребовалась платная 
инженерно-техническая помощь запад-
ных фирм, среди которых выделялись 
американские гиганты бизнеса. Несмот-
ря на Великую депрессию начала 1930-х 
годов в США и различные трудности 
проведения индустриализации в СССР, 
результаты сотрудничества были нали-
цо, но они давались нелегко, в частности 
из-за профессиональных разногласий и 
культурных различий между русскими 
и американцами. 

Книга предназначена для истори-
ков, экономистов, политиков и всех 

интересующихся новыми подходами и 
неизвестными фактами из истории от-
ношений СССР и США в межвоенный 
период, когда закладывались основы их 
будущего влияния в мире.

Вышли из печати

Б.М. Шпотов. Американский бизнес и Совет-
ский Союз в 1920–1930-е годы: лабиринты 
экономического сотрудничества.

М.: Книжный дом ЛИБРОКОМ, 2013. 320 с. 
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Борис Ельцин – одна из вели-
чайших фигур российской и 
мировой современной истории. 

Профессор Гарвардского университета 
Тимоти Колтон написал беспристраст-
ную, тщательно выверенную моногра-
фию о первом президенте России. В 
основу работы положено огромное ко-
личество документальных и архивных 
материалов, а также впечатления от 
личных встреч и разговоров с Борисом 
Ельциным.

Сам автор так определяет свою ис-
следовательскую задачу: «…подверг-
нуть жизнь Бориса Ельцина и его карь-
еру тому пристальному рассмотрению, 
которого, безусловно, заслуживает его 
многосторонняя натура. Годы исследо-
ваний, откровенные интервью с Ельци-
ным, его родственниками и с более чем 
150 другими участниками описываемых 
событий, работа с рассекреченными ма-
териалами из советских архивов и с но-
выми мемуарами по новому осветили 
драму жизни этого человека. Необходи-
мо объяснить, почему рывок к лучшему 
будущему не позволил разом преодо-
леть гигантскую пропасть, что признал 
и сам Ельцин. Но мы также должны 
понять, почему этот шаг вообще был 

сделан, почему именно Борисом Ельци-
ным и почему это завело его и бывший 
Советский Союз так далеко». 

Тимоти Колтон. Ельцин.

Пер. с англ. Елены Перовой. 

М.: КоЛибри, Азбука-Аттикус, 2013. 752 с.
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Political Dynamics and Possible Scenarios for the Development of Russia: A Conversation 
Between Lev Gudkov and Emil Pain

The purpose of the conversation was to discuss the results of the September regional 
elections and related political trends. The conversation helped to identify the 
fundamentally different types of social tension manifested in megacities and the 
provinces; both scholars came to the conclusion that most Russians, regarded as the 
social support base of the ruling party, will tend to become more critical of it. Against 
this background, the actions of the government will generally trend towards eclectic 
neo-traditionalism, with certain elements of xenophobia and liberal phraseology. The 
gradual decline in the overall mood of the population, the drop in their spirits will 
continue for a relatively long period of time. Closer to the next election, sometime 
during 2015, the situation will worsen and ideologically-oriented processes will 
intensify significantly. Nationalism in its various forms will become the mainstream 
trend: the argument will no longer be about liberalism versus conservatism but, so to 
speak, between national- progressivism and national-archaism. Archaism will be used 
to legitimize the existing regime, whereas progressivism will be used to criticize it and 
develop alternative models. 

Ivan Kurilla
The Past Year in Russian Science or What Should Scholars and Professors Do When the 
State Has Abandoned Them?

The author analyzes the impact on the academic and educational community of 
reforms undertaken by the state in the areas of science and education. According to 
the author, one of the major drawbacks of the proposed transformations is that society 
itself has never been given an opportunity to debate why science and education are 
needed at all, while government officials interpret the issue exclusively in terms 
of present-day convenience. Kurilla believes that the devastating nature of the 
reforms has prompted scholars and teachers to look for ways to enhance horizontal 
solidarity. Over the past year they have become more active in defending their own 
interests, and this has created an environment in which discussions about the role 
and patterns of organization of education and science in Russia can take place. 
The Kennan Institute’s Alumni Association could play an important role in this 
process.

Irina Dezhina
Developing a “Civil Society” in American Science: Can Russia Benefit from American 
Experience?

The article examines the activities of independent American academic communities, 
associations and other similar structures devoted to open discussion of issues relating 
to the development of science and to establishing cooperation in this sphere with 
government and local authorities. According to the author, the American experience 

Summaries
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is unquestionably of interest to Russia, because the concept of civil society is virtually 
non-existent in the field of Russian science. As the heir of Soviet science, Russian 
science has inherited its predecessor’s institutional structure and, worse still, its 
mentality. This is reflected in its dependence on the state, in its striving for large-scale 
organizations and various megaprojects, and its penchant for making decisions on 
the basis of individual agreements. This type of organization was consistent with the 
concept of an authoritarian state, but has proved to be ineffective under new economic 
conditions.

Aleksandr Obolonsky
The Right of Citizens to Engage in Street Protests and the Role of the Police: the American 
Experience

There is no question that the phenomenon of street protest actions ranks among 
the most topical issues faced by present-day Russia, especially following the brutal 
dispersal of demonstrators on May 6, 2012 and other such prohibitory and punitive 
measures. The author describes how such problems are dealt with on the other side 
of the Atlantic Ocean, under conditions of real democracy. He looks both at the 
legislative regulation of mass protests in the United States, and at the behavior of 
demonstrators and the police. With regard to the latter, he focuses on events that took 
place in the USA during the fall of 2011, that is, on events restricted by time and place; 
by contrast, the issue of legislative regulation clearly extends far beyond this set time 
frame.

Sergei Efremov
The Russian Non-profit Sector: A Special Path?

The author looks at the specifics of non-profit sector development in contemporary 
Russia. He highlights the fact that there has been a fundamental shift in the non-profit 
organization system from political involvement towards provision of services. Is this a 
voluntary trend, or is it dictated by the specific economic and political environment? 
In order to answer this question the author analyzes data from the Monitoring of 
the State of Civil Society (Higher School of Economics), which reveal a relatively 
low level of involvement of Russian non-profits in political activities. In addition, 
the article presents data illustrating the way service-oriented organizations belonging 
to the third sector are growing and “taking root”, including information about their 
infrastructure, and about government action to support socially-oriented non-
profits.

Emil Pain
Runet as a Mirror of Russian Ideological Stagnation 

Social media represent an important new source of knowledge about ongoing processes 
within Russian society, and above all about the reflection on the Internet of the true 
picture of ideological and political disengagement. Only here can one observe the entire 
spectrum of political forces in Russia, because the mainstream media has no place for 
groups such as nationalists, new Left, religious fundamentalists, and others. A research 
team headed by Emil Pain considered these issues and studied the ideological trends 
existing in modern Russia that are revealed by the mirror of Runet. The article presents 
several of the team’s conclusions and an analysis of the specific features and future 
prospects of four main ideological groups selected in the course of research – liberals, 
the Left, nationalists, and supporters of the current regime.
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Andrei Miroshnichenko
The Internet and the Evolution of Civil Activities

The Internet has opened new horizons for individual authors: millions of people have 
had the chance to speak out and share their opinions without any restrictions. Earlier, 
this possibility was exclusively a monopoly of the mass media. Consequently today all 
modern societies are experiencing an important social shift – in which the translational 
or transmitting model of media is being replaced by an “involving” one. The shift has 
technological causes and it has therefore influenced not only the media market, but the 
political situation as a whole. Unfettered authorship is giving rise to enormous amounts 
of activity on the part of individuals. This activity is evolving and will inevitably, sooner 
or later, be transformed into political involvement. By examining the development of 
the Internet and political situation in Russia in 2010–2012, the author attempts to 
reveal the evolutionary patterns in media activity. 

“My goal is to preserve and expand the great legacy of the Kennan Institute” 
Ekaterina Alekseeva’s interview with Matthew Rojansky

Matthew Rojansky, Director of the Kennan Institute, shares his vision of the prospects 
for development of the Institute and ways to improve Russian-American relations. 
According to Rojansky, the most troubling trend today is the disappearance of American 
interest in and commitment to engagement with the region. Even at a time of fiscal 
tightening, the USA must invest real resources in institutions and channels that connect 
people and keep open the doors between East and West. 

“A Two-Way Street”: Information and Analytical System “Russian-American Studies”
Galina Levina’s interview with Victoria Zhuravleva

Victoria Zhuravleva, Kennan Institute Alumna, a historian and specialist in American 
studies, describes the unique information and analytical system created within the 
framework of the project: “American Studies in Russia, Russian Studies in the USA.” 
The system has been developed by specialists at the Russian State University for the 
Humanities in cooperation with their colleagues from the Institute of World History 
of the Russian Academy of Sciences, and in partnership with the staff of the Kennan 
Institute, within the framework of the state contract of the Ministry of Education and 
Science of the Russian Federation. 
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Приглашаем авторов к сотрудничеству

Редакция будет признательна авторам, которые пришлют статьи 
для следующего выпуска «Вестника» (№ 25, весна 2014) 

до 1 марта 2014 года.

Принимаются материалы объемом не более 40 тыс. знаков (с пробелами) в 
электронной версии формата Word for Windows. Комплект статьи включает 

справку об авторе, в которой указывается фамилия, имя и отчество, место работы, 
ученая степень, ученое звание, адрес, телефон, факс, адрес электронной почты. 
Автор должен указать источники всех приводимых в статье цитат, цифр и иной 

информации. Аббревиатуры поясняются.

Ссылки должны быть оформлены в соответствии с государственным стандартом 
и расположены в конце текста в порядке следования. Примеры:

Решение об опубликовании материалов принимается редколлегией.

Редакция оставляет за собой право на литературную правку

и изменение заглавия статей.
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