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“Interpretaciones acerca 
del escenario de post-guerra.”
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De izq. a der. Embajador Pedro Villagra
Delgado, Dip. Carlos Raimundi, Dr. Joseph S.
Tulchin y Hugo Muleiro.
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La Representación de la Universidad de Bologna
en Buenos Aires y el Woodrow Wilson Center
organizaron una mesa redonda para analizar el esce-
nario posterior a la guerra de Irak. El núcleo del
debate fue el impacto de la guerra en la comunidad
internacional, en las organizaciones internacionales,
en los medios de comunicación  y las repercusiones
en América Latina. La coordinación del evento es-
tuvo a cargo de Gustavo Martínez y Rut Diamint.

El panel estuvo conformado por el periodista Hugo
Muleiro, Jefe de Redacción de ANSA, y autor del libro
"Palabra por palabra", el Diputado Carlos Raimundi, es-
pecialista en Relaciones Internacionales, y el Embajador
Pedro Villagra Delgado, profesor adjunto de Derecho In-
ternacional Público de la UBA. La moderación del panel
estuvo a cargo del Dr. Joseph S.Tulchin, Director del Pro-
grama Latinoamericano del Woodrow Wilson Center.

Esta convocatoria se realizó teniendo en cuenta que
la guerra en Irak barrió con las categorías de análisis inter-
nacional, que la juridicidad ha sido vulnerada y conside-
rando que la Argentina deberá tomar un rol activo ante esta
situación, sobre lo cual hubo consenso general del panel.

El primer expositor, Hugo Muleiro, se refirió al rol
de los medios de comunicación y al modo en que el Go-
bierno de George W. Bush manejó la información de las
acciones en el terreno de operaciones. Muleiro destacó la
dependencia de los medios periodísticos con respecto a
los actores en conflicto para conseguir la información
relevante, que derivó en una falta de objetividad periodís-
tica al momento de informar: la mayor parte de los reportes
fueron "reconstrucciones de piezas informativas recogidas
de otros testigos".

Aclaró que en situaciones de guerra, el pueblo se
sensibiliza y se exacerban los sentimientos y posturas. Esto
hace muy dura la tarea periodística. Posteriormente al 11
de septiembre, ha habido una conciliación de hecho entre
los medios de comunicación y el público. Las imágenes de
atentados y escenas de guerra fueron atenuadas y editadas
para no causar daño ni herir sentimientos de los televiden-
tes. En estos casos la voluntad de un periodista a la hora de
informar se hace compleja.

La guerra por la información es, sin duda, uno de los
instrumentos fundamentales en las guerras modernas. Y
esta guerra tuvo su comienzo antes de las operaciones mi-
litares, en el retaceo de información sobre las deliberaciones
en el Consejo de Seguridad con respecto al ataque a Irak.

Para ejemplificar, Muleiro comentó que según el
New York Times, la mitad de los norteamericanos creía que
hubo irakíes que participaron en los atentados del 11 de
septiembre, lo cual no está comprobado. Esta desinforma-



ción se origina tanto en la asimilación del discurso oficial así
como en la falta de búsqueda de fuentes alternativas de in-
formación por parte de los medios de comunicación.

De acuerdo con Muleiro, hubo una toma de posi-
ción en el discurso periodístico y esto se vio reflejado en
los artículos informativos en vez de los artículos de opinión.

Por último, Muleiro llamó la atención sobre los
riesgos de esta manipulación, advirtiendo que si bien es
efectiva en un primer momento, conlleva una profunda
desconfianza del público con los medios de comunicación.

El Diputado Carlos Raimundi comenzó su análisis
centrando el eje de la discusión actual sobre la política
exterior de los Estados Unidos en
el debate que tuvo lugar entre las
elecciones en ese país y el escruti-
nio definitivo que llevo a George
W. Bush a la presidencia. En esos
días se definieron las prioridades a
seguir por parte del gobierno, los
actores y los intereses fundamenta-
les de los Estados Unidos.

El atentado terrorista del 11 de septiembre inició un
período de acentuado énfasis en la seguridad por sobre la
libertad, nota distintiva del anterior Gobierno, y produjo
un barrido prácticamente absoluto de las categorías ante-
riores en materia de política exterior. A partir de ese
momento, el pueblo norteamericano tomó conciencia de
la posibilidad de un ataque en su propio territorio y la
incertidumbre que esto genera.

Señaló que la nueva dirección en política exterior se
observa en dos cambios fundamentales. Por un lado, el eje
de la Defensa de los Estados Unidos no es más el desarrollo
tecnológico ni la misilística, sino el terrorismo fundamen-
talista, lo cual significó una transformación en el paradigma
de defensa. Por otro lado, se dio un cambio de escenarios,
ya que el conflicto no implica un despliegue militar tradi-
cional, en un campo de batalla, sino que el enemigo pue-
de atacar en cualquier momento y en cualquier lugar.

Ante esta situación, el gobierno de los Estados Uni-
dos se encuentra frente a dos caminos: el primero, combatir
el terrorismo, como fenómeno de sociedades desintegradas,

por medio del desarrollo y la inclusión. El segundo impli-
caría confrontar al terrorismo con otro estilo de terrorismo,
que es la elección de los Estados Unidos.

Raimundi calificó a "la guerra preventiva" como una
"guerra sin posguerra". En este proceso los Estados Unidos
atacan un Estado que es beligerante y luego continúan con
el próximo régimen que no es funcional a los intereses
norteamericanos. Esto genera la creencia que cada Estado
puede ser el próximo en el ciclo de ataques permanentes,
lo cual dificulta pensar en un escenario de posguerra.

Raimundi señaló que tanto la juridicidad interna-
cional como la Soberanía Estatal han sido fuertemente
dañadas. La primera fue "barrida absolutamente, ya que si
bien los mecanismos eran poco eficaces, marcaban una línea
de acción a nivel internacional". Este mismo proceso se dio
con el concepto de soberanía estatal. Hoy por hoy el prin-
cipio de soberanía es violado y los Estados Unidos derrocan
un gobierno cuando no responde a sus intereses o no es fa-
vorable al juego político del gobierno norteamericano.

Con respecto a la posición internacional de la Ar-
gentina, destacó dos aspectos: en primer lugar, la Argentina
no es un país de relevancia, y no incide en ningún orga-
nismo multilateral; segundo, la Argentina no es considerada
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La utilización de la fuerza sin autorización del Consejo de
Seguridad es gravísima sobre todo para países débiles, donde su
defensa radica en la vigencia de las instituciones del derecho y en
el multilateralismo. Pedro Villagra Delgado.



La misma está circunscripta a dos casos en particular:
"armas de destrucción masiva y actos de terrorismo".

El caso de Irak desde el punto de vista del derecho
internacional fue para Villagra un mal ejemplo en todos
los sentidos y en especial en el uso de la legítima defensa
preventiva, porque aún admitiendo los criterios de los
Estados Unidos "hay ciertas bases para el ejercicio de la
misma, que son: inminencia del ataque; imposibilidad de
lograr el objetivo por vías pacificas  y que el uso de la
fuerza fuese proporcional al fin buscado". Ninguna de és-
tas fue la situación de la guerra de Irak.

Aclaró que "la utilización de la fuerza sin autoriza-
ción del Consejo de Seguridad es gravísima sobre todo
para países débiles, donde su defensa radica en la vigencia
de las instituciones del derecho y en el multilateralismo".
Sería un gran error dar como caduca a la Organización de
las Naciones Unidas por el hecho del ejercicio del uso de
la fuerza de un país al margen de ésta. Esto podría ser "una
profecía autocumplida".

De acuerdo con Villagra, los países como el nuestro
deben "trabajar en reestablecer la fortaleza de las Naciones
Unidas", sin embargo, esto no debería significar de ningu-
na manera convalidar los actos de fuerza.

Refiriéndose a la estrategia de Seguridad Nacional
del Gobierno de Bush,Villagra expresó que "no es nueva"
y que tiene sus orígenes en la década de los ´90.

Según Joseph S. Tulchin, en esta misma línea, los
"neorrealistas", el grupo intelectual que hoy delinea la
política exterior del Presidente Bush, era un grupo

una amenaza a la Seguridad Mundial. Por tanto "Si el
papel de la Argentina se limita al espacio que nos dejan, es
la nada", enfatizó.América Latina debe plantearse su papel
en la formación de la nueva agenda de política exterior.
Aseguró que estamos frente a un mundo absolutamente
unipolar. No hay antecedentes históricos de un liderazgo
tan marcado, y con alcance planetario como el que hoy
tiene los Estados Unidos, en materia militar, tecnológica,
cultural, económica y política. Pero a su vez, hay un esce-
nario de una gran resistencia a su política exterior.

Finalmente destacó que "ésta no fue la batalla del
petróleo sino la del imperio". Sin omitir la importancia de
los factores económicos, romper las reglas de la juridicidad
internacional e ignorar la opinión mayoritaria de la volun-
tad popular en el mundo "son características del imperio".

En su exposición, el embajador Pedro Villagra hizo
una revisión sobre la prohibición del uso de la fuerza en el
Derecho Internacional Público. La prohibición de la mis-
ma es clara en la Carta de las Naciones Unidas, delegando
en el Consejo de Seguridad la elección de las circunstan-
cias en las que es lícito intervenir.

Muchos Estados sostienen que la prohibición está
sujeta a una cuestión de interpretación, lo cual les daría
cierta legitimidad para el uso de la fuerza, argumento que
no es novedoso ni atribuible a un invento de los Estados
Unidos para esta última guerra.

Otro justificativo al uso de la fuerza son las llamadas
"intervenciones benignas", pero no  debe perderse de vis-
ta que las mismas buscan la "preservación y el reestableci-
miento de la paz internacional" como objetivo último.

En el caso de la Guerra de Irak, el justificativo alegado
por los Estados Unidos fue la legítima defensa preventiva.
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“Interpretaciones acerca del escenario de post-guerra”

Raimundi y Villagra Delgado coincidieron
en que la Argentina debe impulsar cues-
tiones en el ámbito hemisférico y debe
tomar un rol más activo en cuestiones de
política internacional.

De izq. a der. Embajador Pedro Villagra Delgado, Dip. Carlos Raimundi, 
Dr. Joseph S. Tulchin y Hugo Muleiro.
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marginado académicamente. Si bien sus ideas eran poco
populares en el mundo académico, mantenían su debate
por medio de publicaciones y de un Web Site. Estos inte-
lectuales, agregó,"captaron un grupo político que buscaba el
poder y vendieron su paquete de ideas a ese grupo.Y el
resultado se llama National Security Doctrine del año 2002".

Villagra coincide con Raimundi en que la Argenti-
na "debe tener una posición mas activa en estos temas" y
que su participación no es una cuestión que se limite úni-
camente al poder económico o injerencia en la comunidad
internacional, sino que es una "cuestión de las ideas". La
Argentina debe impulsar cuestiones en el ámbito hemisfé-
rico y debe tomar un rol más activo en cuestiones de
política internacional.

Finalmente, enfatizó que toda la comunidad Inter-
nacional "debe reclamar a los Estados Unidos que esta po-
lítica no es aceptable, es peligrosa y nos perjudica a todos".

Tulchin agregó que ante las acciones de los Estados
Unidos las posibles respuestas son "quejarse, en base a ar-
gumentos éticos, lo cual es poco efectivo, o tomar posi-
ción de acuerdo a los intereses nacionales". Finalmente
aclaró que "quejarse es intelectualmente un error".

Como síntesis del panel, se destaca el llamado a que
Argentina intente cooperar en el liderazgo de los valores
democráticos, y la necesidad de acercar posturas con países
de la región, así como tomar una posición clara en base a
los intereses nacionales. También es clara la coincidencia
del panel en la necesidad de legitimar nuevamente la juridi-
cidad internacional y el sistema de las Naciones Unidas.

Luego de las exposiciones de los panelistas, se abrió
un espacio al debate y preguntas de los asistentes. Dado el
espacio limitado del que aquí disponemos, el mismo se
puede consultar en nuestro web page, donde encontrará el
texto completo de las mismas.


