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“Relaciones bilaterales
Argentina-EE.UU.: Perspectiva
histórica y futuros desafíos”

El 5 de marzo de 2003 el Programa
Latinoamericano y el Cold War International History
Project auspició una conferencia destinada a analizar
la conflictiva relación entre Estados Unidos y
Argentina en un momento signado por el foco de la
política exterior estadounidense en su "guerra contra
el terrorismo". El primer panel hizo énfasis en el
análisis de la política exterior argentina y en los
desafíos que ambos países enfrentan, mientras que el
segundo panel puso a la relación bilateral en un marco
más amplio, dado por la desclasificación por parte del
Departamento de Estado de miles de documentos que
permiten obtener una nueva perspectiva sobre la políti-
ca de las administraciones de Gerarld Ford y Jimmy
Carter hacia la última dictadura militar.

PANEL 1 | RELACIONES BILATERALES ARGENTINA-ESTADOS

UNIDOS: FUTUROS DESAFÍOS

El Director del Programa Latinoamericano,
Joseph S.Tulchin, moderó el panel compuesto por Juan
Gabriel Tokatlián, director de la Carrera de Ciencia Po-
lítica y de Relaciones Internacionales de la Universidad
de San Andrés, Mark Falcoff, académico en el American

Enterprise Institute, y Beatríz Nofal, economista, consul-
tora fundadora de la firma Eco-Axis, ex subsecretaria de
Industria y Comercio y ex diputada nacional.

En su introducción, Joseph S.Tulchin se refirió a
una política exterior argentina de la llamada “Genera-
ción del 80” caracterizada por su inserción en el sistema
internacional a partir de la exportación de granos y car-
nes en competencia con Estados Unidos. Hacia la se-
gunda mitad del siglo XX, la continuación de este mo-
delo de política exterior evidenció una falta de com-
prensión realista de los asuntos internacionales. De
acuerdo con Tulchin, “muchos líderes optaron por una
postura principista, que implicaba un desdén hacia las
relaciones de poder”. A partir de 1989, el gobierno de
Carlos Menem intentó dar un giro a esta tendencia his-
tórica al establecer las llamadas ‘relaciones carnales’ con
Estados Unidos.“El problema”, expresó Tulchin,“es que
esta política no fue llevada a cabo a partir de una recon-
sideración de la inserción de Argentina en el sistema in-
ternacional, usando parámetros realistas que permitieran
evaluar cómo los intereses estratégicos nacionales po-
dían ser maximizados o cómo los objetivos de Argenti-
na serían alcanzados”.Tulchin insistió en que la cuestión
de fondo es debatir públicamente “qué modelo está
usando la Argentina o piensa usar para proyectarse en el
sistema internacional”.

Juan Gabriel Tokatlián hizo hincapié en el giro
de la política exterior argentina iniciado por Menem y
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sostenido por los gobiernos de Fernando de la Rúa y
Eduardo Duhalde. Este cambio se dio en un contexto
de transformaciones radicales en las condiciones estruc-
turales del sistema internacional -el fin de la Guerra
Fría- con una situación interna compleja –la hiperinfla-
ción- y con un liderazgo político importante, que fue
encarnado por Menem. De acuerdo con Tokatlián, éste
fue el inicio de un modelo que fue llamado
“Aquiescencia Pragmática” y que representó “la adap-
tación de una política exterior basada en la percibida
falta de alternativas y la conformidad autoimpuesta para
subordinar esta política a un actor externo”. En este ca-
so, a dos actores externos: uno, estatal, Estados Unidos, y
otro, no estatal, el capital financiero.Este estrecho alinea-
miento con Estados Unidos se manifestó en el apoyo a
la primera Guerra del Golfo
mediante el envío de tres barcos;
en los votos de Argentina en Na-
ciones Unidas, donde triplicó sus
coincidencias con Estados Uni-
dos, y en su postura hacia Cuba.

Tokatlián dijo que “esta
política falló porque estaba basa-
da en una asunción no realista”.
A diferencia de lo que muchos académicos sostienen,
“este modelo no ha sido una adaptación en versión pe-
riférica del realismo. La experiencia demuestra que se
trató tanto de una percepción ingenua del neoliberalis-
mo como de un imprudente utilitarismo”. De acuerdo
con Tokatlián,“jamás ha habido país alguno, con media-
no poder, que desmantelara el Estado para insertarse
mejor en el sistema internacional”.“La política exterior
de los últimos 14 años ha sido un fracaso rotundo.A ni-
vel internacional, hoy Argentina es más débil, menos re-
levante y más vulnerable al ‘chantaje’. A nivel interno,
Argentina es hoy más pobre y más desigual”.

Tokatlián aseguró que la mejor política exterior
para la Argentina de hoy es una buena política domesti-
ca.“Argentina necesita fortalecer sus instituciones, desa-
rrollando una identidad nacional coherente” con com-
petencia, madurez y moderación. No necesita más es-
fuerzos a través de Washington. Sin embargo, dada “la
falta de una dirigencia política con una visión estratégi-
ca que replantee el modelo de inserción de Argentina, la
política exterior va a continuar por el mismo rumbo,
con mínimos ajustes”, concluyó Tokatlián.

Mark Falcoff se refirió a los principales desafíos
que enfrenta la relación bilateral. El primero, dijo
Falcoff, es la “restitución de la credibilidad tanto polí-
tica como moral.” La desconfianza de Argentina hacia
Estados Unidos tiene su causa en el modo en que “la re-
lación fue sobreestimada” durante los años de Menem,
en los que la política de “alineamiento automático” por
parte de Argentina resultó en gestos como la desig-
nación de Argentina como miembro no aliado de la
OTAN. En la prensa financiera de Estados Unidos, ase-
guró Falcoff, hubo una tendencia a “sobreestimar de
modo radical la extensión y la profundidad de las refor-
mas económicas” realizadas durante los 90’s. Los bancos
privados y las instituciones financieras “creyeron en su
propia propaganda” en lugar de tener una visión más

crítica de lo que estaba ocurriendo a nivel económico.
Desde el comienzo de la actual crisis económica, los ar-
gentinos se han desilusionado ante la indiferencia de Es-
tados Unidos. Falcoff criticó la insistencia de Estados
Unidos en que “si los argentinos solamente ajustaran
aún más sus cinturones todo estaría bien.” También ase-
guró que para restablecer la credibilidad política de Ar-
gentina en Estados Unidos es fundamental que los pro-
pios argentinos puedan encontrar un liderazgo político
en el que ellos mismos confíen.“Hasta tanto, difícilmen-
te nosotros confiemos en ellos”, señaló Falcoff.

La economista Beatríz Nofal también se refirió
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“La política exterior de los últimos 14 años ha sido un fracaso rotun-
do. A nivel internacional, hoy Argentina es más débil, menos rele-
vante y más vulnerable al ‘chantaje’. A nivel interno, Argentina es
hoy más pobre y más desigual”. Juan Gabriel Tokatlián

Uno de los principales desafíos para la
relación bilateral: "la restitución de la
credibilidad tanto política como moral".
Mark Falcoff



estadounidense en 1977 participó de los esfuerzos por
terminar con la asistencia militar al gobierno de Videla,
subrayó que la administración de Jimmy Carter fue
inconsistente en su defensa a los derechos humanos en
Argentina. “La administración se opuso a los reiterados
esfuerzos de un importante sector de la Cámara Baja y
del Senado para cortar la ayuda,” pero finalmente se
logró terminar la asistencia militar.

Para analizar el contenido y el impacto de los
documentos desclasificados en ambos países, el panel es-
tuvo compuesto por Carlos Osorio, director del Proyec-
to de Documentación del Cono Sur del National Secu-
rity Archive, Carlos Sersale di Cerisano, ex director gene-
ral para los Derechos Humanos del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores argentino, Kathryn Sikkink, profesora
del Departamento de Ciencia Política de la Univesidad
de Minnesota y F.A.“Tex” Harris, ex funcionario polí-
tico de la Embajada de Estados Unidos en Argentina. El
panel fue moderado por el periodista John Dinges, de
Columbia University School of Journalism. María José
Guembe, directora del programa “Memoria y Lucha con-
tra la Impunidad”del Centro de Estudios Legales y Socia-
les (CELS), no pudo concurrir al encuentro. En este in-
forme incorporamos extractos de su presentación escrita.

Carlos Osorio describió el apoyo de Estados
Unidos a la Junta Militar y el doble mensaje sobre los
derechos humanos que caracterizó a la administración
Ford; los conflictos entre la administración Carter y el
gobierno argentino sobre los derechos humanos en
1977; el proceso de rapprochement o acercamiento, y las
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a la creciente desconfianza entre ambos países. El escep-
ticismo de la Argentina respecto de una integración más
estrecha en la economía mundial y en la cooperación
con Estados Unidos se ha intensificado por la falta de
reciprocidad de Washington y su indiferencia ante la
peor crisis económica de la historia argentina. De acuer-
do con Nofal, es necesaria una mayor colaboración con
la comunidad internacional, y el MERCOSUR es una
prueba de la mayor integración en ese sentido. Sin
embargo, la economista expresó que es indispensable la
creación de condiciones que generen acuerdos equili-
brados. La asimetría de los poderes de los países en
cuestión no debe derivar en “subordinación” a las
condiciones de los más poderosos. Un Acuerdo de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) sólo será exitoso, de
acuerdo con Nofal, si se discute la eliminación por parte
de Estados Unidos de los subsidios agrícolas y agroin-
dustriales y de las barreras no tarifarias al comercio y
que no aumente la brecha entre los ingresos per capita.
Asimismo, Nofal dijo que “si Estados Unidos quiere una
Argentina más comprometida en su guerra contra el
terrorismo, va a ser necesario que la Argentina también
sienta más cooperación por parte de Estados Unidos a la
hora de enfrentar ciertas crisis nacionales y regionales”.

PANEL 2 | LOS DOCUMENTOS DESCLASIFICADOS DE

LA DICTADURA: UNA NUEVA PERSPECTIVA SOBRE

LAS RELACIONES BILATERALES

El 20 de agosto de 2002, el Departamento de
Estado estadounidense desclasificó 4677 documentos
que dan cuenta de la situación de los derechos humanos
correspondientes al período 1975-1984. La desclasifi-
cación fue el resultado de la solicitud por parte de Ma-
dres (Línea Fundadora) y Abuelas de Plaza de Mayo y
del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS).

La subdirectora del Programa Latinoamericano,
Cynthia Arnson, aseguró que los documentos permiten
explorar los eventos ocurridos y detallan la respuesta es-
tadounidense, que fue poca o inconsistente para los 20
mil-30 mil desaparecidos durante la última dictadura
militar. Arnson, que como asistente de la Cámara Baja
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negociaciones con los “moderados” de la Junta militar.
Osorio también mencionó las divisiones al interior de
la Embajada de Estados Unidos en Buenos Aires respec-
to del alcance de las violaciones y respecto del énfasis
con el que se debían promover los derechos humanos.

A modo de ejemplo, Osorio y luego Kathryn
Sikkink se refirieron a los documentos que reflejan los
esfuerzos del embajador estadounidense en Argentina,
Robert Hill, para que el Departamento de Estado en-
viara señales claras a la cúpula militar respecto de que
“ciertas normas nunca deben ser dejadas de lado en la
lucha contra el terrorismo”. Sin embargo, estos esfuer-
zos fueron socavados por el Secretario de Estado esta-
dounidense, Henry Kissinger, quien en encuentros con
el entonces canciller argentino, Almirante César Guz-
zetti, alentó al gobierno militar para que continuara y
acelerara su guerra contra la subversión, sin hacer men-
ción a los métodos que utilizaban.

A partir de un memo recientemente desclasifi-
cado, puede verse la reacción del embajador Hill tras un
encuentro entre Guzzetti y Kissinger el 10 de junio de
1976 en Santiago de Chile.Tal como Guzzetti relata a
Hill, el secretario de Estado estadounidense había ex-
presado su deseo de que “el gobierno argentino pudie-
ra tener el problema terrorista bajo control tan pronto
como fuera posible”. En el mismo memo, Hill relata
que tanto Guzzetti como el resto de los integrantes del
gabinete de Videla entendieron claramente que el prin-
cipal interés del gobierno estadounidense no eran los
derechos humanos sino el pedido de que “lo resolvieran
rápidamente”. En otro memo puede leerse el enojo de
Hill porque “los funcionarios del gobierno argentino no
están recibiendo “una advertencia fuerte, firme, y direc-
ta” por parte de Washington”.Tras otro encuentro entre
Guzzetti, altos funcionarios estadounidenses y Kissinger,
esta vez en Washington, Hill asegura que Guzzetti vol-
vió “eufórico”.

Continuando con el ejemplo, Sikkink expresó
que los documentos desclasificados permiten entender
la política de “luz verde” que recibieron los militares ar-
gentinos, especialmente durante el pico de represión,
que fue entre junio de 1976 y enero de 1977. Sikkink
expresó que la represión es una elección que un gobier-
no hace en un contexto ideológico y a partir de un cál-
culo de costos y beneficios. De acuerdo con Sikkink, la
actitud del gobierno de Estados Unidos fue crucial en

ambos casos. Asimismo, Sikkink aseguró que a diferen-
cia de lo que usualmente se cree no hubo igual intensi-
dad en la represión a lo largo de todo el período de la
dictadura, sino que más bien hubo períodos específicos
en los que se concentró la represión. A estos períodos,
que en algunos casos fueron comunes a los países del
Plan Cóndor, Sikkink los llamó “coyunturas claves”.
Sikkink concluyó asegurando que luego de 1983 Ar-
gentina cumplió un rol crucial en las iniciativas para el
respeto de los derechos humanos, incluída la formación
de la Corte Criminal Internacional. Según Sikkink,
Estados Unidos se está quedando atrás: Argentina fue
uno de los cinco países que jugaron un rol fundamental
en el establecimiento de la Corte Cr iminal
Internacional mientras que Estados Unidos ha sido uno
de los principales opositores a esa medida.

Carlos Sersale di Cerisano dijo que “el traer a la
memoria el recuerdo del holocausto argentino, especial-
mente a una nueva generación de argentinos, ha contri-
buido a la consolidación de la democracia, al recordar a
los ciudadanos el sufrimiento de vivir bajo una dictadu-
ra militar”. Hasta ahora, dijo Sersale di Cerisano, no ha
habido procedimientos criminales sobre la base de la in-
formación contenida en los documentos, y aún es muy
pronto para determinar si la desclasificación va a tener
un impacto para el cambio de leyes internas como las le-
yes de Punto Final y Obediencia Debida, que han pro-
tegido a los militares de la justicia. Sersale di Cerisano
también sostuvo que a excepción de la bienvenida dada
por los organismos de derechos humanos, hubo una
reacción limitada ante la desclasificación de los docu-
mentos. Sersale di Cerisano resaltó el “tremendo y va-
liente esfuerzo” de algunos diplomáticos estadouniden-
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“Los documentos desclasificados permi-
ten entender la política de “luz verde”
que recibieron los militares argentinos,
especialmente durante el pico de repre-
sión, que fue entre junio de 1976 y enero
de 1977.” Kathryn Sikkink



ses que, como Tex Harris, hicieron “todo lo que estaba
a su alcance” para salvar vidas. De acuerdo con Sersale
di Cerisano, la desclasificación de documentos ha con-
tribuido a mejorar las relaciones entre ambos países.

En la presentación escrita para la conferencia,
María José Guembe estableció que los documentos son
un registro incontrastable de la metodología de los sis-
temas represivos así como una fuente de información de
suma utilidad para el avance de
las investigaciones judiciales. Esto
resulta fundamental tanto para
los casos de demandas del dere-
cho de las victimas, sus familiares
y la sociedad por conocer la ver-
dad así como en las demandas
por investigación y sanción a los
responsables de los crímenes.“El
anonimato y el ‘off the record’
que garantizaba la Embajada de
Estados Unidos, otorgó seguri-
dad a muchos oficiales de rango medio, permitiendo
que brindaran gran cantidad de información acerca de
operativos de represión concretos así como de la orga-
nización del terrorismo de Estado”. Asimismo, en la
presentación consta que las fuerzas armadas argentinas
han persistido en negar la existencia de archivos en su
poder.

“Desde la apertura democrática, los datos para
contribuir al esclarecimiento de la suerte y el paradero

de miles de desaparecidos fueron aportados por los so-
brevivientes, los familiares de las víctimas y los organis-
mos de derechos humanos”. Sin embargo, paulatina-
mente han comenzado a “aparecer” archivos oficiales de
gran valor, incluido el material documental elaborado
por un “grupo de tareas” que funcionó en el Centro
Clandestino de Detención de la Escuela de Mecánica de
la Armada (ESMA). También se han recuperado varios

archivos de los departamentos de inteligencia de las po-
licías provinciales. Guembe describió los pasos en las
instancias judiciales en las cortes argentinas para decla-
rar la inconstitucionalidad de las leyes de Obediencia
Debida (1986) y Punto Final (1987) y los indultos de-
cretados por Menem en 1989-90. Asimismo Guembe
citó el precedente de Perú donde la Corte Inter-Ame-
ricana de Derechos Humanos declaró “inadmisible” una
amnistía a los perpetradores de una masacre contra civi-
les. Guembe afirmó que los documentos alientan la ta-
rea de reconstruir la historia del pasado reciente a la vez
que contribuyen a la consolidación del sistema demo-
crático argentino.

John Dinges, quien actualmente está escribiendo
un libro sobre el Plan Cóndor, aseguró que a partir de los
documentos “podemos aprender lecciones importantes
sobre la manera en que Estados Unidos reaccionó no
sólo frente al terror ocasionado por las organizaciones
guerrilleras sino también frente al terror por parte de las
organizaciones de gobierno”. De acuerdo con Dinges,
los documentos implican un nuevo y “revolucionario”
modo de reexaminar la historia de la década del ‘70, ya
que revelan algo hasta ahora ausente: la perspectiva “des-
de dentro” de la Embajada de Estados Unidos y de la in-
teligencia norteamericana. “Los documentos muestran
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“El traer a la memoria el recuerdo del holocausto argentino, espe-
cialmente a una nueva generación de argentinos, ha contribuido a
la consolidación de la democracia, al recordar a los ciudadanos el
sufrimiento de vivir bajo una dictadura militar”. 
Carlos  Sersale di Cerisano 
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que la Embajada desconocía las 4.000 desapariciones en
1976, y los casi mil asesinados previamente al golpe de
Estado (24 de marzo de 1976)”. Dinges asimismo defi-
nió a la política estadounidense hacia los derechos hu-
manos como insuficiente en el caso de Argentina dado
que las violaciones a los mismos ocurrieron bajo el go-
bierno de Ford y continuaron en los dos primeros años
de la administración Carter. Asimismo, Dinges llamó al
terrorismo de Estado llevado a cabo en el Cono Sur co-
mo la “primer guerra contra el terrorismo.”

F.A.“Tex” Harris describió las disputas políticas
dentro del gobierno estadounidense respecto de en qué
medida y con qué intensidad incorporar la cuestión de
los derechos humanos en su política exterior. A la doc-
trina de seguridad nacional,“bajo la cual los militares ar-
gentinos pretendían proteger a la Argentina y a la civili-
zación occidental del peligro rojo, se contrapusieron los
esfuerzos de miembros del congreso de Estados Unidos,
organizaciones no gubernamentales, y grupos religiosos
para hacer que los derechos humanos fueran el compo-
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nente central de la política exterior estadounidense. Ha-
rris describió sus propios esfuerzos para recavar informa-
ción de los familiares de las víctimas de la represión,
abriéndole las puertas de la embajada y estableciendo un
archivo de información único en todo el período.

Harris también detalló las internas políticas en
relación con un préstamo del Export-Import Bank a una
compañía estadounidense para instalar una fábrica de
turbinas, una subsidiaria que estaría en manos de la Ma-
rina Argentina. Desobedeciendo a sus superiores de la
Embajada, que explícitamente manifestaron su intención
de no enviar esa información a Estados Unidos, Harris
logró difundirla a tiempo para generar un impacto sobre
la decisión del Export-Import Bank.

A días del inicio de la Guerra en Irak, Harris
aseguró que Estados Unidos debe aprender la lección de
lo ocurrido en la Argentina y lo que puede suceder
cuando se plantean los conflictos como una batalla entre
la protección de la seguridad interna y la preservación de
los derechos humanos individuales.
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