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El esquema triangular en la posici6n internacional de la Argentina 

El sector externo de la economia argentina prese~ta dos caracteristicas 
principales. La primera de ellas consiste en su perfil agroexportador que 
la hace depender en forma significativa de los mercados mundiales. El 
proceso de industrializacion, aunque produjo cambios en la estructura 
productiva y en el tipo de importaciones, no alter6 la ecuaci6n comercial 
que existia desde la epoca de la independencia. La Argentina exporta hoy, 
como hace 100 o 150 aftos, productos agricolas y ganaderos e importa 
manufacturas, bienes intermedios y equipos industriales. 

La segunda caracteristica, que interesa especialmente a los efectos de 
nuestro analisis, tiene origenes mas recientes y radica en la conf6rmacion 
triangular de las corrientes .comerciales. Antes de la Primera Guerra 
Mundial el pais mantenia una estrecha relacion economica, que se expresaba 
tambien politicamente, con Gran Bretana, al punto que algunos lo consideraban 
una especie de "colonia informal" del . imperio britanico. Pero en la posguerra, 
respondiendo a los cambios ·que se habian producido en la economia mundial, se 
establecio un esquema d~ triangulacion internacional en el comercio exterior 
con mercados compradores y vendedores claramente dif erenciados. Los britanicos 
continuaron siendo los mas grandes compradores de alimentos y materias primas 
locales aunque Estados Unidos, la potencia emergente, se · convirti6 en la 
principal fuente de capitales y bienes industriales. La libre convertibilidad 
de las divisas hizo posible balancear, al menos en parte, los deficits 
comerciales con EEUU utilizando el superavit que tenia el comercio con el . 
Reino Unido. A su vez, prestamos e inversiones norteamericanas contribuian 
a compensar los desequilibrios del sistema. Sin embargo, la estabilidad de 
ese sistema era mas aparente que real. 

La decadencia economica inglesa y el ascenso del pais del Norte al 
rango de primera potencia mundial hacian suponer, como ocurri6 en el 
resto de America Latina, un cambio paulatino de esferas de influencia 
en perjuicio de Gran Bretana, proceso que no se verifica. Las distintas 
barreras que existian en los Estados Unidos para la colocaci6n de los 
productos argentinos, que incluian la prohibici6n total para la entrada 
de carnes argentinas, impidieron una mayor complementacion comercial y, 
lo que es mas importante, tuvieron serias repercusiones internas. 
Los sectores terratenientes, cuyo peso economico y politico era determinante, 
se sentian directamente perjudicados y temian profundizar una relaci6n 
que carecia para ellos de perspectivas. 

La soluci6n que esos sectores impusieron, favorecida por la nueva 
coyuntura que se abria con la crisis mundial de 1930, consistio en volver 
a estrechar los lazos bilaterales con Gran Bretana, aunque los resultados 
esperados no se produjeron porque los britanicos ya no podian abastecer a 
la Argentina de los productos que necesitaba. Esta politica contribuy6 a 
crear en cambio una serie de fricciones econ6micas y diplomaticas con 
Estados Unidos sin conseguir anular la dependencia tecnol6gica y en el 
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suministro de bienes que exi'stia con ese pais. En el aspecto comercial, par 
lo tanto, la relaci6n triangular se reanudo, salvo durante el periodo de la 
Segunda Guerra Mundial durante el cual la Argentina obtuvo saldos favorables 
con Estados Unidos debido a las restricciones que sufri6 el comercio de 
importacion. Desde el punto de vista politico este periodo puso en evidencia 
las conflictos latentes entre EEUU y Gran Bretana respecto al presente y . 
futuro de sus relaciones con la Argentina.2 

En la posguerra, el funcionamiento del triangulo anglo-argentino
norteamericano se fue debilitando por la mayor competividad de las economias 
argentina y norteamericana (Estados Unidos se transform6 en el mas grande 
exportador mundial de cereales), las politicas nacionalistas del gobierno 
argentino y las dificultades crecientes de la economia britanica. 

La apertura de nuevos mercados, en especial los de la Comunidad Econ6mica 
Europea a mediados de las anos cincuenta, pareci6 dar una respuesta a esos 
problemas, aunque sin alterar en el fondo el esquema trtangular vigente, 
pues las principales corrientes de insumos y capitales seguian viniendo de · 
Norteamerica. Sin embargo, esta situacion no pudo mantenerse porque la 
Comunidad Europea comenz6 a proteger su produccion agricola obligando a 
buscar otros mercados. Es entonces cuando se desarrolla una nueva alternativa 
que en realidad habia empezado en forma incipiente anos atras: el incremento 
de las relaciones con la URSS y las paises del bloque socialista • 

. Los vinculos economicos y comerciales argentino-sovieticos, que adqui
rieron cierta envergadura a partir de 1953, se afianzaron en la decada de 
1970 y llegaron a su punto de mayor desarrollo con las recientes gobiernos 
militares. La principal consecuencia es que la URSS ocupa hoy una posicion 
en muchos aspectos similar a la que tenia en el pasado Gran Bretana dentro 
del esquema de triangulacion que caracteriza el sector externo argentino. 
A continuaci6n pasaremos a describir brevemente la evoluci6n hist6rica par 
la cual se ha llegado a esa situacion y a analizar las consecuencias que 
pueden desprenderse de ella en un futuro pr6ximo.3 · 

Historia de las relaciones argentino-sovieticas: las origines* 

Las relaciones comerciales entre la Argentina y la URSS tuvieron 
numerosos altibajos en las anos posteriores a la revoluci6n rusa. A fines 
de la decadda de 1920 se produjo el primer contacto importante despues de 
1917, ano en el que se interrumpieron las relaciones diplomaticas. En 
1927 se instalo en Buenos Aires la S.A. Iuyamtorg para fomentar el comercio 
con America Latina, la primera de ese tipo creada en la region. La acci6n 
de esta agencia incremento sustancialmente las importaciones de origen 

*El presente trabajo constituye un sintesis de un libro en preparaci6n 
sobre la historia de las relaciones argentino-sovieticas. 
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ruso y transform6 a la Argentina en el principal "partner" sovietico en 
Am€rica del Sur. Pero pronto los cambios politicos internos afectaron esa 
relacion y en 1931 el gobierno militar del general Uriburu clausur6 la 
sociedad acusandola de ser una agencia de difusion del comunismo. Luego de 
eso, y hasta 1946, el comercio disminuy6 drasticamente y el comportamiento 
de ambos gobiernos en los foros internacionales se caracterizo por una 
hostilidad mutua cuyos puntos mas destacados fueron la proposici6n argentina 
para excluir a la URSS de la Liga de las Naciones 1939 por su invasion a 
Finlandia, y la .posicion de Molotov a aceptar el ingreso de la Argentina en las 
Naciones Unidas, en 1945, debido a su politica de neutralidad en 1J~a guerra y 
a las supuestas simpatias pronazis de su gobierno.4 ! I 

Con todo, en la temprana posguerra y a pesar de los ataques al gobierno 
argentino de entonces (de origen militar y en el cual Peron era la principal 
figura) efectuados tanto por la prensa sovietica como por el Partido Comunista 
local, los sovieticos iniciaron conversaciones secretas con funcionarios de 
ese gobierno a fin de solucionar los diferendos existentes. Es asi que pocos 
dias despues de que Peron asumiera como presidente constitucional, en junio 
de 1946, los dos paises establecieron relaciones diplomaticas. Como una 
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muestra del interes comercial que tenia por la Argentina, la URSS envio a 
Buenos Aires, casi simultaneamente con su embajador, una numerosa mision 
econ6mica. 5 

En los primeros afios del gobierno peronista el intercambio comercial se 
reanud6 lentamente y sin mucho entusiasmo, especialmente de la parte argentina. 
La gu~rra fria por un !ado, y la actitud anticomunista de Peron y su negativa 
a firmar un convenio comercial de largo plazo tal como querian los sovieticos 
por otro, fueron las principales causas. A partir de 1952, sin embargo, las 
cosas cambiaron y los vinculos bilaterales, tanto econ6micos como culturales 
y diplomaticos, se expandieron rapidamente. La explicacion de este hecho 
tuvo que ver con .cambios que se produjeron en el interior de los dos paises. 
En la Argentina, las crecientes dificultades que experimentaba su economia y 
los obstaculos externos que existian para desarrollar su comercio interna
cional asi como los deseos de contrapesar la influencia norteamericana, 
hicieron bienvenida una apertura hacia el Este. La Union Sovietica, por 
su parte, iniciaba tambien en esos afios un notable cambio en su politica 
econ6mica hacia Occidente y el Tercer Mundo, que tuvo su manifestacion 
inicial en la Conferencia Econ6mica Mundial de Moscu de 1952, aun en vida 
de Stalin, y que la impulsaba a aprovechar toda circunstancia favorable para 
desarrollar vinculos con paises fuera de su bloque.6 

Una muestra del acercamiento entre ambos paises, que en la epoca adqui
ri6 considerable repercusi6n, ftie la entrevista que en febrero de 1953 
sostuvieron el embajador argentino en Moscu y Stalin, muy poco antes de 
la muerte de este. Era la primera vez que el lider sovieticio recibia a un 
representante de una naci6n latinoamericana. Como resultado de ello, se 
firm.6 el primer convenio comercial entre un pais de America Latina y la URSS, 
que preveia un intercambio reciproco de 150 millones de d6lares y gracias al 
cual la Argentina se transform6 en el principal cliente y abastecedor sovietico 
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del area. Culminando ese proceso en 1955 se realiz6 en Buenos Aires la primera 
exposici6n industrial sovietica en el continente latinamericano. El interes 
sovietico par el desarrollo de sus relaciones con la Argentina, que habia 
comenzado a percibirse en las afios '20, se veia ahora concretado. Las 
relaciones argentino- sovieticas en esa epoca jugaron sin duda un rol des
tacado en la formulaci6n de la nueva politica sovietica hacia America 
Latina y el Tercer Mundo, que se afirmaria mas tarde con Kruschev.7 

De la caida de Per6n a Lanusse: cambios y contradicciones 

El regimen militar que derroc6 a Per6n, a fines de 1955, siguio una 
politica econ6mica mas ortodoxa y cercana a las EEUU. Esto produjo una 
disminuci6n en el comercio con el Este, 'aunque no se anu16 el convenio 
vigente con la URSS y en enero de 1958 se envi6 a Moscu una misi6n econ6mica 
para negociar la utilizaci6n de las creditos pendientes.8 

Con la asunci6n de Frondizi ese mismo afio las relaciones entre ambos 
paf.ses cobra'ron un nuevo impulse'. El presidente electo gozaba ' de prestigio 
en las esferas del Kremlin por su pa.sado antiimperialista y muchas de las 
ideas de su equipo gubernamental en materia de politica exterior coincidian 
con la vision del mundo de Kruschev y los dirigentes sovieticos de entonces.9 

El gobierno de Frondizi decepcionaria en parte a las ~ovieticos al 
realizar una politica econ6mica distinta a la esperada: en vez de nacionalizar 
empresas comenz6 a alentar inversiones extranjeras de EEUU y de Europa 
Occidental, especialmente en la industria del petr6leo, y en vez de practicar 
una politica de ingresos flexible aplic6 internamente un programa de aus
teridad que lo lleVi6 a enfrentar a sus antiguos apoyos, el 8eronism~ y , 
la izquierda, ya adoptar medidas represivas contra ellos.l 

I 
A fines de 1958 Frondizi envi6 sin embargo una nueva misi6n econ6mica 

a Moscti encabezada por ,un hombre de su confianza, el diputado Liceaga, y 
sus gestiones dieron lugar al otorgamiento de un credito de 100 millones 
de d6lares para la compra de equipos petroler~)s, el primero de ese ti po 
que recibia un pais latinoamericano. Aun asi, sometido a la presi6n 
de los militares, que le hicieron numerosos planteos y conatos de golpe de 
Estado; y con un ministro de economia de ideas ec6nomicas liberales que 
le habia sido impuesto, coma Alvaro Alsogaray; la posibilidad de ampliar 
las relaciones econ6micas y politicas ~on la URSS se hacia dificil. En 
1959 hubo incluso algunos incidentes diplomaticos entre los dos paises 
en los que se vieron involucrados funcionarios sovieticos en Buenos 
Aires. Pero la voluntad de ambas partes tendiente a un acercamiento 
era lo suficientemente grande como para que en 1960, en ocasi6n de los 
festejos del sesquicentenario de la revoluci6n de mayo, la Union Sovietica 
enviase a Buenos Aires una delegaci6n de alto rango, la mas importante 
llegada al pais hasta ese momenta, encabezada par el entonces vicepresidente 
del Consejo de Ministros, Alexei Kosiguin.11 
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Este era portador de un mensaje personal de Nikita Kruschev a Frondizi 
en el que el premier sovietico remarcaba la similitud en la posici6n 
internacional de los dos paises en una serie de problemas y la necesidad de 
un mayor estrechamiento de las relaciones econ6micas y culturales entre 
ambos.12 Casi simultaneamente, se firm6 un protocolo adicional al convenio 
de 1958 con el prop6sito de impulsar la compra .de maquinaria sovietica, la 
que s6lo pudo conslUilarse en parte: jaqueado por los militares y por la 
oposici6n politica, el gobierno de Frondizi fue derribado finalmente por 
un golpe de Estado en 1962, entre otras cosas por su politica internacional, 
que en la 6ptica de muchos militares fl.uctnaba sospechosamente entre 
"Oriente y Occidente11 .13 

El nuevo gobierno de Guido sin llegar a romper relaciones diplomaticas 
con la URSS asumi6 una actitud abiertamente anticomunista y antisovietica 
y en el terreno comercial se produjo un cambio de importancia. Haciendose 
eco de las criticas que se habian ·realizado a la deficiente calidad del 
material comprado a ese pais, el gobierno argentino decidi6 denunciar el 
convenio de 1953, aun vigente y sobre el que se basaba el intercambio 
comercial, con lo cual dicho acuerdo qued6 sin efecto. Se retrocedia asi 
a la situacion existente antes de esa fecha, disminuyendo el comercio 
con el bloque sovietico en forma significativa. 14 

La gesti6n gubernamental de Illia, de la Union Civica Radical, que sucedi6 
a Guido gracias a la realizaci6n de nuevas elecciones presidenciales, volvera 
a reactivar las relaciones argentino-sovieticas, especialmente en el plano 
econ6mico. Entre 1963 y 1966 el comercio entre ambos paises alcanzaria asi 
los mayores niveles conocidos hasta entonces. El gobierno Radical ill).plement6 
una politica de tono nacionalista, cuyo punto mas importante consisti6 en la 
anulaci6n de los contratos petroleros firmados por 'Frondizi con empresas norte
americanas. En el mar.co de esa politica, y procurando ampliar · 10s mercados 
externos, se envi6 a Moscu otra mision econ6mica encabezada por Facundo Suarez, 
que negoci6 un fmportante intercambio de trigo por productos petroliferos 
sovieticos. Fue la primera compra impottante de .cereales por parte de la 
URSS a la Argentina (un millon de tone1adas de trigo), pues hasta entonces 
los principales rubros de importaci6n desde ese pais habian sido cueros y 
lanas. De esa epoca data el interes ruso en los granos argentinos~ Por 
otra parte, a principios de 1966 las relaciones habian mejorado lo suficiente 
como para iniciarse las tratativas para la firma de un nuevo tratado comercial 
que posibilitaria nuevamente acuerdos de largo plazo en vez de negociaciones 
puntuales, tal como la URSS suele preferirlo.1,5 

La inestabilidad institucional en la Argentina impidi6 este nuevo acerca
miento. En junio de 1966 se produj6 otro golpe de Estado que derroc6 a Illia 
y llev6 al poder al general Ongania, quien adhiri6 a los postulados de la 
doctrina de la "seguridad nacional", sancion6 una ley anticomunista y alent6 
un estrechamiento de las relaciones econ6micas y politicas con EEUU y Europa 
Occidental. Las negociaciones para el convenio con la URSS, que se hallaban 
bastante adelantadas, quedaron virtualmente paralizadas y volvi6 a producirse 
una reducci6n del intercambio comercial. Pero este iba a ser el Ultimo 
periodo en el que las relaciones argentino-sovieticas experimentarian tales 
contratiempos. 



6 

En 1969 la Argentina se vi6 sujeta a una profunda crisis politica y social 
que se expres6 en sublevaciones populares que hicieron tambalear al regimen, 
como el denominado "cordobazo". Por esa epoca comenzaron a realizarse tambien 
las primeras acciones de los movimientos guerrilleros urbanos y rurales que 
alcanzarian su mayor desarrollo unos afios mas tarde. Ongania se vi6 obligado a 
renunciar y ceder su lugar al general Levin:gston, que dur6 poco tiempo y fue 
suplantado por otro militar, ei general Lanusse.16 

En el breve periodo de Levingston se produjeron ya algunos cambios en la 
politica hacia la URSS, especialmente por el envio a Moscu de una misi6n de 
caracter privado, pero alentada por el gobierno, encabezada por un importante 
industrial y banquero, Hernan Ayerza y un cientifico, Mariano Castex. Entre 
las razones que explicaban este cambio se hallaban las crecientes relaciones 
econ6micas entre la URSS y Brasil, con posibles consecuencias estrategicas 
en la Cuenca del Plata. Otro motivo eran las dificultades que experimentaba 
el comercio con Europa Occidental debido a las politicas proteccionistas 
de la Comunidad Econ6mica Europea, que comenzaron a manifestarse con fuerza 
a comienzos de la decada de.l '70. En terminos mas generales, el incremento 
del intercambio comercial y·de las relaciones econ6micas entre Oriente y 
Occidente en esos afios sirvio tambien como justificacion de la singular 
"apertura hacia· el Este" a traves de "hombres de derecha" que iba a 
producirse en la Argentina en esos afios.17 

Obviamente, esto no se haria en un terreno vacio. Existian las rela~ 
ciones del pasado, que en su momenta tuvieron gran importancia, sabre todo 
para la Uni6n .Sovietica, y tambien habia sectores econ6micos internos, con 
cierta inf luencia en el empresariado industrial y en distintos ambitos 
agropecuarios, financieros y comerciales, que desde .hacia tiempo trabajaban 
con esa perspectiva •. 18 

~ , t 

Lanusse y Peron: la apertura hacia el Este 

El gobierno de Lanusse· expresara esos cambios al plantear como principio 
de su politica internacional la eliminacion de las "fronteras ideol6gicas" 
e iniciar un acercamiento hacia el gobierno socialista de Allende en Chile . e 
incluso hacia Cuba. Los militares que llegaron al poder en 1966 haciendo gala 
de su "prooccidentalismo", estaban ahora, bajo el apremio de acontecimientos 
politicos y econ6micos internos y externos, alterando radicalment sus posi
ciones iniciales, al menos en politica exterior. Con respecto, en particular, 
a la Union Sovietica, la misi6n Ayerza, que tuvo un caracter exploratorio, 
abri6 el camino para el envio de una nueva misi6n, esta vez oficial, encabezada 
por un subsecretario del ministerio de Relaciones Exteriores, Antonio 
Stany-Gendre, en junio de 1971. La misi6n Stany-Gendre firmo un nuevo 
convenio comercial en presencia del ministro Gromyko, lo que mostraba su 
importancia para los sovieticos, que ademas de servir como punto de partida 
para un incremento a largo plazo del intercambio comercial establecia la 
clausula de la nacion mas favorecida y sentaba las bases legales de las 
relaciones que rigen hoy dia. En este clima, en 1972 se cre6 la Camara de 
Comercio Argentino-Sovietica.19 
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La vuelta del peronismo, con los gobiernos de Campora y Juan Peron, en 
1973 y 1974 ampli6 considerablemente el camino abierto por los militares. 
campora, que duro pocos meses, y a cuya asuncion al mando asistieron Allende 
de Chile y Dorticos de Cuba, era respaldado por el ala combativa del peronismo 
y por las organizaciones guerrilleras existentes en su seno. En su breve 
gobierno se inici6 una politica tercermundista, que Peron, que lo reemplazo 
a fin de no perder el control de su movimiento, continua aunque mas modera
damente. El impulsor de los acuerdos econ6micos que se realizarian con los 
paises del bloque socialista seria el ministro de Economia en ambos gobiernos, 
Juti~ B~r Gelbard, dirigente empresario quc habia tenido militancia en la 
izquierda y luego en el peronismo. Baja su iniciativa se firmo'un importante 
acuerdo comercial con Cuba (que le permiti6 a esta iniciar una apertura 
comercial hacia Latinoamerica y en el que intervinieron, bajo la presion del 
gobierno argentino, empresas norteamericanas) y se concretaron convenios 
economicos con varios paises de Europa Oriental. · 20 

El hecho mas importante f ue la numerosa delegaci6n econ6mica que encabe
zada por el mismo Galbard viajo, en mayo de 1974, a Moscu para negociar y 
firmar las acuerdos econ6micos de mayor relevancia hasta la fecha en la 
historia de las relaciones entre ambos paises: Alli f ue recibida con todos 
los honores por Brejnev y la plana mayor de la dirigencia sovietica, una 
deferencia que no se repitio luego y que revelaba la importancia asignada 
por los rusos a ese viaje teniendo en cuenta que no se trataba de un 
presidente o personalidad semejante.21 

La mision Gelbard firmo tres tratados; un convenio de cooperacion comer
cial, uno de suministro, por la URSS, de maquinarias y equipos, y otro sabre 
cooperacion cientifico-tecnica. A partir de esos convenios se cre6 tambien 
una Comision Mixta para verificar el desarrollo del intercambio, que se 
re9ne desde entonces en forma peri6dica y alternada en Moscu y Buenos Aire$. 
En la visi6n del ministro Gelbard esos acuerdos, asi coma el conjunto de 
la politica de apertura hacia el Este y hacia los paises del Tercer Mundo, 
servia a los objetivos de "liberacion" y "antiimperialistas" a los que 
aspiraba el pueblo argentino.22 

La muerte de Peron, en julio de ese afto, y su reemplazo por su esposa, 
Isabel Martinez, entonces vicepresidenta, enturbio este panorama. Ya Peron 
habia denunciado la infiltracion izquierdista en su movimiento y la 
Sra. Martinez de Peron trat6 de desembarazarse de aquellos elementos consi
derados extrados al peronismo, apoyandose en el ala derecha de este. Por 
otra parte, al mismo tiempo que tomaba algunas medidas contra firmas norte
americanas y procuraba negociar con el FMI y con paises arabes y del Tercer 
Mundo para resolver la crisis econ6mica, la presidenta se nego a ratificar 
los convenios firmados con la URSS y oblig6 a renunciar a su principal 
artifice, el ministro Gelbard.23 
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El caos econ6mico y politico que se produjo durante este gobierno impidi6 
de todos modos la formulaci6n de una politica exterior coherente: la actividad 
represiva, los actos terroristas, el proceso hiperinflacionario, la agitaci6n 
sindical y las amenazas de un golpe de Estado, aparecian como temas prioritarios. 

El gobierno militar (1976-1983): el gran salto 

El golpe de Estado de marzo de 1976 que puso en el gobi.erno al general 
Videla parecio indicar en ·sus inicios una nueva marcha atras en las relaciones 
entre la Argentina y el bloque sovietico. El nuevo regimen militar proclam6 
abiertamente su vocaci6n prooccidental y su adhesion a la doctrina de la 
seguridad nacional, p'ro.cur6 dar un "solucion final", que cost6 miles de 
vidas, al problema de la llamada "Guerra subversiva", y practico desde el 
inicio una poli tica econ6mica basada en las ensenanzas "liberales" de la. llamada 
"escuela de Chicago". El panorama no podia parecer mas desalentador para los 
intereses de la Union Sovietica y de sus aliados. 

Sin embargo, el curso de los acontecimi,entos mostraria algo muy distinto. 
En primer lugar, en lo que se refiere a la politica interna, el Partido 
Comunista Argentina no fue perseguido como las otras fuerzas de izquierda y 
pudo actuar durante todo el periodo de los gobiernos militares en una especie 
de semi-legalidad al igual que los restantes partidos politicos tradicionales. 
Esto no impidi6 algunos asesinatos o desapariciones de comunistas, pero no 
como parte de una politica destinada a ello sino coma resultado de disputas 
internas en el seno de las fuerzas armadas o del accionar. de algunos militantes 
de base del PCA.24 

Lo mas importante fue que el PCA, asi coma la prensa sovietica, tuvieron 
desde los comienzos del nuevo gobierno una actittid de apoyo "critico" hacia el 
mismo, distinguiendo eritre Videla y Viola (Comandante en Jefe del Ejercito y 
luego sucesor de aquel en 1981), "militares moderados" ambos y con los que se 
podia llegar a un acuerdo o formar un gobierno civico-militar, y los denominados 
"pinochetistas", oficiales reaccionarios que querian reproducir la dictadura 
chilena en el pais y pretendian desplazar a los otros. Un dirigente del PCA 
afirmaba en 1977, por ejemplo, que su partido apreciaba "la actividad de los 
partidos politicos y otras fuerzas democraticas y patri6ticas, incluida la 
iglesia, que apoya a los sectores dirigidos por el general Videla y a sus 
acciones positivas, en particular aquellas que tienden a aislar a los 
pinochetistas y a lograr la victoria en la batalla por la democracia". En 
igual tono se expresaba en la misma epoca la prensa sovietica. Sovestskaya 
Rossia decia que "a pesar de todas las esperanzas de la reaccion el golpe 
de Estado de marzo en la Argentina no fue semejante al chileno". Este "apoyo 
critico" a la dictadura militar argentina se mantuvo hasta principios de 
1982.25 
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En el plano econ6mico las relaciones argentino-sovieticas tampoco 
siguieron el curso que podia preverse en funci6n de la ideologia de los 
militares argentinos. En agosto de 1977, Videla ratifico los c~nvenios 
negociados por Gelbard, que cobraron desde entonces plena vigencia. En el 
curso de tres afios, entre 1976 y 1979, las exportaciones hacia la Union 
Sovietica se duplicaron, mientras ·que siguieron realizandose obras 
infraestructura con participaci6n sovietica, sabre todo en el campo de 
hidroelectrico como Salto Grande, y se ratificaron otras pendientes o 
contrataron nuevas, como los estudios de factibilidad para la construccion 
de una gran represa en el Parana Media o la provision de turbinas para 
centrales termoelectricas. Tambien se firmaron convenios pesqueros 
con paises de Europa Oriental y se ampli6 el comercio con la .mayoria de 
ellos. Mas importante aun, las reuniones de la Comisi6n Mixta argentino-

. sovietica que · se habian suspendido en 1975 volvieron a efectuarse yen 
noviembre de 1976 la URSS realiz6 en Buenos Aires una gran exposici6n de 
productos industriales.26 

A partir de 1978 .comenzaron a desarrollarse .tambien entre los dos 
paises vinculos politicos y militares de cierta importancia, como consultas 
periodicas formales en las Naciones Unidas antes de las Asambleas Generales 
y el primer . intercambio de misiones militares, que tuvo lugar en l.os meses de 
agosto y septiembre de 1979. Recibiendo al general sovietico Braiko, el 
general Viola sefialaba que el viaje serviria para que la delegaci6n que 
visitaba el pais "compruebe objetivamente cual es la verdadera realidad de 
la Argentina actual y cuan sincera es la hospitalidad de nuestro pueblo". 
El acercamiento militar no resul taba una sorpresa porque en 1977 y .1978, 
cuando el conflicto por el canal de Beagle con Chile amenazaba con trans
formarse en una guerra, el peri6dico del ejercito sovietico "Estrella Roja" 
apoya,ba firmemente la· posici6n argentina y criticaba el "expansionismo" 
chileno.27 

Otro terreno de acercamiento entre los dos gobiernos fue el tema de los 
derechos humanos. Frente a la presi6n norteamericana, de algunos paises de 
Europa Occidental y de organizaciones independientes, el gobierno argentino 
se vi6 repetidamente criticado ~n los foros internacionales. La URSS, por el 
contrario, se opuso siempre a que la cuesti6n argentina fuera debatida en 
los organismos en los que ambos formaban parte. A fines de 1982, todavia, 
el canciller argentino del ultimo gobierno militar afirmaba publicamente que 
en el plano internacional los paises socialistas habian "acompafiado a la 
Argentina" con relacion al problema de los derechos humanos.28 

Como parte de este proceso de apertura hacia los paises socialistas, 
el gobierno militar reanud6 en 1979 las relaciones econ6micas con Cuba, que 
habian quedado paralizadas, y el gobierno cubano invit6 personalmente a 
Videla a la reunion de paises "no alineados" que tuvo lugar ese afio en la 
isla del Caribe, aunque aquel no acept6 la invitaci6n. Esto en un momenta 
en que los militares argentinos estaban todavia aniquilando la "subversion 
marxista", fuertemente alentada, segun ellos, por La Habana.29 
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Las relaciones culturales con la URSS tambien se estrecharon notable
mente en esos anos. En especial llegaron a Buenos Aires numerosas companias 
artisticas sovieticas y hubo intercambio de films y delegaciones culturales. 
En 1980, por ejemplo, la temporada del Teatro Colon, el principal centro 
lirico argentino, se abri6 y se cerr6 con espectaculos de la Union Sovietica 
y de paises de Europa Orienta1.30 · 

Cierto es que para contrapesar el acercamiento a Moscu tanto el ministro 
de economia Martinez de Hoz como el presidente Videla viajaron a Pekin y 
procuraron incrementar el inter.c.ambi.o con China, pero aun en esa circunstancia 
una revista

1
1) 'tlel PCA senalaba su satisfacci6n porque Videla se habia negado 

a suscribir' ~n aquel pais una declaraci6n que denunciaba el presunto 
"hegemonismo" sovietico.31 

No debe sorprender, entonces, que en enero de 1980, cuando el presidente 
Carter, para castigar la invasion sovietica a Afganistan, propici6 un embargo 
colectivo de granos hacia la U.RSS por parte de los paises exportadores de esos 
productos, no encontrase eco alguno en la Argentina. La d'ecisi6n argentina 
de no plegarse al embargo, en la que jug6 un tol decisive el ministro · 
Martinez de Hoz cuya politica econ6mica era denunciada internamente como 
favoreciendo intereses econ6micos norteamericanos, iba a producir un salto 
cuantitativo y cualitativo en las relaciones argentino-sovieticas. En verdad, 
uno de los principales objetivos de Martinez de Hoz;el retorno de la Argentina 
a una estructura productiva predominantemente agropecuaria, parecia tener asi, 
con la captura de un mercado tan importante como el sovietico, mayores 
perspectivas de exito. Ademas, a fin de aprovechar los precios mas altos 
ofrecidos por los sovieticos, que necesitaban los cereales y estaban intere
sados en el fracaso del embargo, se redujo el comercio con mercados 
tradicionales.32 

De ese modo, la URSS se transform6 en el principal comprador argentino, 
llegando a canalizar en 1981 el 41,8 por ciento de las exportaciones total.es, 
el 80,2 por ciento de las de cereales y el 20,2 por ciento de las de carnes. 
En julio de 1980, para dar continuidad y estabilidad a las relaciones comerciales 
se firmo entre los dos paises un convenio de cinco anos para la venta por parte 
de la Argentina de 4.500.000 de toneladas anuales de maiz, sorjo y soja y luego 
otro convenio similar para la venta de carnes, manteniendose la venta de trigo 
sobre bases anuales.33 

Como consecuencia de ello, los lazos econ6micos entre ambos paises se 
ampliaron en muchos otros aspectos, aunque las importaciones desde la URSS 
se conservarian en un nivel muy alejado de las exportaciones, en una 
proporci6n de 57 a 1 en 1982, produciendo un fuerte desequilibrio de la 
balanza comercial en favor de la Argentina. Se realiz6 asi un importante 
convenio pesquero, en especial para la pesca e industrializaci6n del krill 
en el Atlantico Sur (la presencia de la flota pesquera sovietica y de otros 
pa~ses de Europa Oriental en esa zona era ya muy grande); se inici6 una 
colaboraci6n en materia nuclear con la compra de cinco toneladas de agua 
pesada para la central nuclear de Atucha I; se acordo la concreci6n de 
distintos proyectos de infraestructura (centrales hidro y termoelectricas, 
gas, carbon, petr6leo, etc.); y se compraron maquinarias y vehiculos sovieticos 
de distinto tipo.34 



11 

Desde un punto · de vista politico los lazos bilaterales tambien· se afirma
ron. La elecci6n de! general Viola como presidente en marzo de 1981 para 
suceder a Videla fue una muestra de ello. Ya a fines de 1980 un per.iodico 
blilgaro calificaba a Viola, considerado segun el diario "amigo cercano de! 
actual presidente", como un "hombre de ideas moderadas y realistas" que 
habia triunfado sobre generales de! "tipo Pinochet" que querian "imponer a la 
Argentina un gobierno de extrema derecha". Poco despues de aslllllir la presi
dencia Viola era elogiado tambien por el diario moscovita Tiempos Nuevos, que 
.lo juzgaba un "nacionalista moderado" partidario de una pol.itica de cooperacion 
internacional que inclu.ia a la URSS y los demas pa.ises socialistas; y la 
agencia TASS describ.ia SU eleccion "como una derrota mas para los circulos 
utraconservadores de las Fuerzas Armadas 11 .35 

La situaci6n econ6mica y pol.it.ica interna, sin embargo, producto de la 
desafortunada gestion de! gobierno militar, se deterioraba cada d.ia mas. 
Econ6micamente el pa.is suf r.ia la peor crisis de su historia. El ministro 
Martinez de Roz hab.ia prometido un cambio estructural y ese cambio se hab.ia 
producido: un formidable proceso de desindustrializaci6n, especulaci6n 
financie~a e hiperinflacion, combinacion novedosa por ese entonces, hab.ia 
originado un decrecimiento de! PBI y un retroceso en muchos aiios de! conjun
to de la econom.ia. En lo politico, trascendian ya los efectos devastadores 
de la represi6n y los partidos politicos y diversas or,ganizaciones populares 
y sindicales comenzaban a manifestar su descontento, iniciandose el largo 
camino para obtener una salida pol.itica democratica. 

Con Viola ese proceso no se detuvo y pronto debio renunciar y dejar su 
lugar al entonces Comandante en Jefe de! Ejercito, general Galtieri, que 
no representaba en pol.itica 1i ternacional~ como en otros aspectos, una 
exacta continuidad de Videla y Viola. El nuevo presidente, que en ocasi6n 
de una visita a Washington fu recibido calurosamente por la adm:i:nistracion 
Reagan, busc6 enseguida un ace camiento con los EEUU y comprometi6 la 
colaboracion argentina en dist'ntos lugares, como Centro America y el 
Medio Oriente, en defensa de 1 s principios de Occidente. Los sovieticos 
advirtieron esto pronto y en su primera critica abierta a la Junta Militar 
Argentina desde su llegada al p9der en 1976, la . agencia TASS seiialaba, en 
enero de 1982, que Galtieri tenia fama de pronorteamericano y era partidario 
de soluciones duras para la crisis centroamericana. "Si Galtieri rompe los 
lazos economicos con la URSS -advert.ia TASS- no lograria mantenerse en el 
poder ni quince dias mas, debido a las graves repercusiones que esto tendr.ia 
en la econom.ia de su pafs 11 .36 

La solucion que busco Galtieri para detener la crisis en la que el pais 
se hallaba sumido, poder resolver las contradicciones que surgian de su 
posici6n internacional y amalgamar los consejos cruzados de Washington y 
Moscu, sorprendi6 a todos (argentinos, norteamericanos y sovieticos) e incluy6 
a un nuevo protagonista: Gran Bretana. La legftima reivindicaci6n argentina 
sabre las Islas Malvinas, capturadas por los ingleses en 1833 en un acto de 
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pirataria tipico de la epoca, se transform6 en un intento de recuperaci6n 
militar de las islas y luego en una guerra abierta cuyo desenlace, en vez de 
afirmar las esperanzas de Galtieri de continuar en el poder, lo condujo a 
una rapida caida. 

Si el gobierno argentino, por desconocimiento o inconciencia, se vi6 
sorprendido por la actitud de EEUU, su .sorpresa no fue menor con r~specto a 
la Union Sovietica. Los sovieticos se abstuvieron en el Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas cuando se discuti6 el tema Malvinas~ no utilizando asi 
cl derecho de veto, el que hubiera impedido la condena .::i l;i. ;i.c.titud argentina 
y la exigencia de! retiro da .las tropas argentinas de las islas.37 

Sin embargo, en el tr'anscurso de la guerra y luego de ella el gobierno 
sovietico· respaldo la causa argentina a traves de distintas manifestaciones 
publicas. La presencia de! embajador sovietico en la Casa Rosada se hizo 
familiar y lleg6 a hablarse de la compra de armas a la URSS. En otros 
aspectos ese respaldo se mostr6. mas inconsistente: en pleno esfuerzo belico 
!o's sovieticos int.errumpieron sus compras de cereales debido, segiin ellos, 
a las dificultades en el transporte maritimo. -De todos modos, aunque se 
menciono algun ti~o de colaboraci6n militar el sosten sovietico a la Argentina 
fue sobre todo verbal.3~ . . · 

Despues de la guerra de las Malvinas y hasta el retorno a la democracia, 
es decir bajo la presidencia de! general Bignone que sucedi6 a Galtieri, las 
relaciones argentino-sovieficas, alentadas por los cambios en las posici6n 
internacional de la· Argentina, que se acerc6 al movimiento de no-alineados 
en busca de apoyo y adopto u~ estilo mas radicalizado, retomaron el camino 
que pareci6 alejarse a principios de 1982. El comercio .creci6 nuevamente y 
se manifestaron otra vez en forma publica deseos por parte de! gobierno 
argentino de realizar grandes obras hidroelectricas con participaci6n , 
sovietica como la de! Parana Media, acrecentandose con ese fin el intercambio 
de delegaciones tecnicas y econ6micas. Tambien volvieron a afirmarse los 
lazos militares: en noviembre de 1983, en visperas de!· cambio de gobierno, 

' I un alto oficial de! ejercito sovietico era condecorado en el Comando en Jefe 
del Ejercito argentino. · Como sefialaron repetidamente distintos funcionarios 
rusos entonces y mas tarde, la Argentina se habia transformado en un partenaire · 
"confiable", en un "amigo", desde esos afios dificiles de la dictadura militar.39 

En 1982 un periodista argentino simpatizante de la URSS, podia observar 
asi que las vinculaciones con la URSS "han dejado de .ser coyunturales para 
TRANSFORMARSE EN ESTRUCTURALES".* "El intercambio argentino-sovietico -decia 
mas adelante-se ha convertido en un dato no solo econ6mico, sino politico y 
de influencia· en la ubicaci6n internacional de la Argentina11 .40 

* En mayusculas en el original. 



13 

Las actuales relaciones argentino-sovieticas: el gobierno de Alfonsin 

La eleccion de Alfonsin como presidente despert6 elogiosos comentarios 
en la prensa sovietica aunque el PCA habia apoyado al candidato peronista. 
Las primeras opiniones sefialaron a Alfonsin como un hombre "progresista y 
renovador" ya su programa de gobierno como "constructivo", al tiempo que 
criticaron al peronismO por SUS "errores de calculo" y por la "exhumacion 
de viejos slogans que lo llevaron a la derrota.41 

Por su parle, el vicepresidente de la URSS, Anatanas Barkauskas, que 
visito Buenos Aires para participar en las ceremonias de asuncion del nuevo 
presidente, calific6 de "deseable" la intensificacion de las relaciones, 
aunque advirti6 al mismo tiempo, refiriendose al comercio entre ambos 
paises, ~ue "si Argentina no compra mas, tambien los recursos para adquirir 
van a disminuir 11 .42 Esta era la primera manifestacion de una serie de 
presiones en ese sentido que irian aumentando con el tiempo. Entre 1979 y 
1983 los sovieticos habian tenido un deficit en su intercambio comercial 
con la Argentina de cerca de 8.000 millones de dolares y si de buen o mal 
grado lo habian aceptado durante los gobiernos militares, ahora estaban mis 
firmemente dispuestos a reducirlo~ Mostraban asi que su interes en ese 
comercio no se hallaba circunscripto a un asunto de venta de cereales y 
carnes a cambio de divisas coma algunos analistas llegaron a sugerir.43 

El nuevo gobierno argentino defini6, a su vez, por intermedio de su 
canciller, los cauces por los cuales deberian encarrilarse las relaciones 
con la URSS. Dante Caputo afirm6 en una entrevista periodistica, antes aun 
de asumir su cargo, que reconociendo la importancia de los vinculos comerciales 
y sus posibles implicanc.ias politicas, no se ejerceria "ningun ti po de 
discriminacion ideol6gica en las relaciones comerciales con los paises del 
Este" pero que, de todos modos, se intentaria diversificar las exp~rtaciones 
"por razones de conv'eniencia nacional, ya que la presencia casi exclusiva de 
un solo comprador provoca de hecho relaciones de dependencia que no Ison 
convenientes11 .44 

Antes de transcurrir los primeros 100 dias del flamante gobierno la 
prensa moscovita volvi6 a elogiar a Alfonsin por sus medidas en el campo de 
los derechos humanos y de la economia, las que habrian sido "recibidas con 
satisfacci6n en la Argentina y con visible preocupaci6n" en los Estados 
Un:i.dos, criticando, por el contrario, el "obstruccionismo" de los peronistas, 
renuentes a apoyar aquellas medidas del gobierno que perjudicaban los intereses 
partidarios. Otro comentario periodistico sostenia la necesidad que tenia 
Alfonsin de reforzar y ampliar sus bases sociales para afrontar la hip6tesis 
de un cambio en los "hasta ahora tranquilos" medias militares, pues el sindrome 
de culpabilidad que por el momenta los mantenia quietos podia no prolongarse 
demasiado. Estos consejos iban acompafiados de opiniones favorables respecto 
a 1as posiciones de Alfonsin sabre Centro America, emitidas en ocasi6n de 
su visita a Washington, y sabre el tema del desarme, contenidas en un mensaje 
enviado a la entonces primer ministro de la India, Indira Gandhi.45 
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Algunas de las lineas principales de la politica sovietica hacia la 
Argentina en el nuevo periodo que se abria fueron definidas en . marzo de 1984 
por Victor Volsky, director del Insituto de America Latina de la. Academia de 
Ciencias de la URSS, que visit6 Buenos Aires por esa epoca dictando varias 
conferencias y otorgando entrevistas periodisticas. 

En SU conferencia mas importante en el CARI (Consejo Argentino para las 
Relaciones Internacionales) Volsky hizo una caracterizaci6n de la Argentina 
y de su ubicaci6n en los mercados mundiales. La Argentina, segiin el, 
tendr1a que cuutar, para resolver Gu problema de crf:\d.miento, con "un gran 
mercado exterior" y, a pesar de los obstaculos que presentaba la economia 
mundial por la presencia de grandes monopolios, deberia encarar decididamente 
una politica de "apertura", puesto que "con 28 millones de habitantes ni 
s i quiera puede pretender tener un vasto mercado interno". Luego de este 
enfoque, que ponia de relieve el destino agroexportador del pais, Volsky 
propuso como soluci6n al problema de la deuda externa un frente comun de 
deudores y con respecto al tema de las l1alvinas, reiter6 el apoyo sovietico 
a las gestiones argentinas para recu~erar las islas pero critic6 el uso de 
la via militar para resolver el pr,oblema, como en 1982. Finalmente, se 
refiri6 al agotamiento del modelo del autor_itarismo que "ya no significa 
una solucion para los planes de los Estados Unidos" sin mencionar , sin 
embargo, las anteriores relaciones sovieticas con el gobierno militar.46 

En un reportaje posterior, Volsky aclar6 mucho mas el motivo de su 
visita. Vino, segun el, "aver si los argentinos le compran cosas a la 
Uni6n Sovietica". En este sentido, la escasez de divisas, necesarias 
para enfrentar el pago de la deuda externa, no seria un obstaculo insalvable, 
porque la Argentina obtendria dolares por sus ventas a la URSS. Volsky 
indico que su pais podria duplicar o triplicar sus compras si la Argentina 
incrementaba a su vez la compra de pro<luctos sovieticos. Ante un pregunta 
acerca de la opinion ' que tendrian los norteamericanos sobre este intercambio, 
el experto sovietico sefial6 que despues del embargo de cereales de 1980 la 
URSS se habia dicho: "de ahora en adelante la Argentina es nuestro amigo", 
y que, por eso, no le importaba el que dirian en EEUU. Tambien se refiri6, 
en el mismo reportaje, a los sectores de la economia argentina a los que 
los sovieticos podrian aportar capitales o tecnologia, como puertos y 
ferrocarriles, usinas hidroelectricas, pesca y electrificaci6n rural, y 
sali6 al paso de las objeciones que se habian hecho sobre la posible 
instalaci6n de un puerto de operaciones para naves pesqueras sovieticas en 
el sur del pais que la URSS queria concretar en un futuro pr6ximo. Otras 
objeciones, como la de la incompatibilidad de la tecnologia sovietica 
respecto a la occid_ental, fueron refutadas por Volsky aludiendo al caso 
de Finlandia, pais de estructura capitalista con estrechas relaciones con 
la Uni6n Sovietica.49 

No fue quizas casual que practicamente al mismo tiempo el canciller 
Caputo en un discurso pronunciado en un foro politico de Buenos Aires, en 
donde critic6 a los EEUU y a la URSS por el incremento de la tension 
internacional, indicara que las relaciones exteriores no eran "un asunto 
extranjero, ajeno a la vida de cada argentino" sefialando, en especial, 
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que ainbas superpotencias actuaban por sus necesidades estrategicas "directa
mente en el espectro interno de la vida politica nacional". "Desconocer esto 
-agregaba- es ignorar uno de los elementos explicativos fundamentales de lo 
que sucede en paises como el nuestro". Tenia presente, sin duda, ademas de 
los problemas de Centroamerica y las dificiles relaciones. argentino-norte
americanas, que se hallaban entonces en su agenda inmediata, la necesidad de 
salir al paso a las crecientes presiones de los funcionarios y diplomaticos 
sovieticos. 48 

La situacion parccio despejarse hacia el mes de mayo. En luear. cle 
exigencias generales los sovieticos comenzaron a encarar una nueva estrategia. 
Se dedicaron a proponer negocios c.oncretos a empresas estatales · como YPF 
(Yacimientos Petroliferos Fiscales) o prefirieron tratar en forma directa 
con gohiernos provinciales. En este ultimo sentido desplegaron en los meses 
siguientes una actividad inusitada de contactos entre empresas sovieticas y 
autoridades de distintas provincias que culminaron con la invitaci6n de! 
gobierno sovietico a cuatro gobernadores, Leopoldo Bravo de San Ju~n 
(ex-embajador en la URSS con Peron y con el gobierno militar), Felipe Llaver 
de Mendoza, Jose Vernet de Santa Fe y Arturo Puricelli de Santa Cruz.49 

Las sesiones de la 8va Comision Mixta de co·operacion econ6mica y comercial 
argentino-sovietica, que se reuni6 a principios de noviembre de 1984 en Buenos 
Aires, dieron, sin embargo, un nuevo tono a las relaciones comerciales entre 
ambos paises, definiendo pautas y abriendo tambien interrogantes para el futuro. 
En sus primeras declaraciones al llegar al pais, Alexei Manzhulo, viceministro 
de Comercio Exterior sovietico (uno de los negociadores de! primer acuerdo 
comercial de 1953 y ex agregado comercial de la embajada sovietica en Buenos 
Aires) manifesto que la URSS era el primer comprador de la Argentina y 
continuaria adquiriendo granos, pero que debian buscarse las formas para 
lograr un aumento en las exportaciones sovieticas, especialmente de 
maquinarias.50 · 

En las sesiones de trabajo las conversaciones fueron arduas, pues los 
sovieticos plantearon desde un comienzo que si la Argentina no incrementaba 
sus compras, las importaciones sovieticas, que superaban los 1.000 millones 
de d6lares, se reducirian en forma considerable. La aspiraci6n inmediata 
era para ellos la de llevar sus exportaciones de cerca de 30 millones de 
d6lares (cifra que correspondia a las efectuadas en 1984) a 100 millones. 
Pero las metas que tenian para mas adelante eran mas ambiciosas, pues habrian 
propuesto elevar su re.ducida participacion de! 1,5 % al 10 % en el mediano 
plazo y al 20 % en el largo plazo (cifra esta ultima similar al porcentaje 
que detenta el comercio de importacion argentino con EEUU). La Comision 
tambien discuti6 la realizacion de distintos proyectos (ferroviarios, 
portuarios e hidroelectricos) con participaci6n sovietica.51 
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En un simposio argentino-sovietico no oficial que se realiz6 simul
taneamente a la reunion de la Comision Mixta, un economista ruso, P. Boiko, 
sefial6 mas concretamente algunas de las formas de complementaci6n deseadas 

· por Moscu. Estas comprenderian desde la· construcci6n o instalaci6n de grandes 
obras en las ramas basicas, especialmente en la energetica, coma, por ejemplo, 
las 'obras del Parana Medio, cuyo proyecto ha bi a sido realizado por tecnicos 
sovieticos, hasta la participaci6n en empresas industriales incluyendo el 
pqsible arrendamiento de las mismas para su explotacion por la parte sovietica 
y/o la garantia de una ulterior adquisici6n de lo que estas empresas produzcan 
en el futuro. Otra forma, <lenL.t' u Jel mar co de la llamada "cooperacion 
product.iva", seria la organizacion de la exportaci6n desde la Argentina de i) I 
elementos semielaborados para su acabado . en la URSS. En cuanto al intercmab~o 
comercial, Boiko remarc6 la utilizaci6n del trueque o intercambio compensado, 
que reduciria al minimo la utilizacion de moneda convertible y seria parti
cularmente aplicable a nivel de municipios y provincias asi como de f irmas y 
entes estatales.52 

Las principales areas de interes para la URSS, segun el comentario de 
otro experto sovietico, incluirian ahora, ademas de las tradicionalmente 
mencionadas, la extracci6n de carbon de la minas de Rio Turbio, el desarrollo 
de la indust-ria minera en algunas provincias y el tendido de un gran 
gasoducto.53 · 

La dimension politica y estrategica de las relaciones comenz6 tambien a 
ser abordada mas abiertamente por los sovieticos. Asi, por ejemplo, en conexi6n 
con las reuniones .que ambos paises realizan para discutir cuestiones vinculadas 
con su respectiva . actitud en los foros internacionales, especialmente en la 
Asamblea General de las Nacionos Unidas, llego a mediados de 1984 a Buenos 
Aires, Yuri Fokin, secretario general de la cancilleria sovietica. Fokin se 
refirio entonces . publicamente al peligro creciente de militarizaci6n de .las 
Islas Ma'lvinas por parte de Gran Bretana, lo que, en su opinion, otorgaba al 
conflicto anglo-argentino un "enfoque internacional". La URSS, segun Fokin, 
tenia un interes concreto en el Atlantico Sur, ya que si bien el conflicto 
entre la Argentina y el Reino Unido era secundario para ella, "la instalacion 
de armas avanzadas, que pueden ofender a los sovieticos es un problema de 
primer nivel ••• porque estamos amenazados desde el Polo Norte y desde el 
Polo Sur". Esta definicion indicaba la importancia de esa zona dentro de 
l~ concepci6n estrategica sovietica e introducia de lleno el conflicto . 
Este-Oeste en el caso Malvinas., el que dejaba de ser asi para la URSS una 
disputa que involucraba solo a paises del mundo occidental. Una idea que 
seguramente formo parte de la agenda de discusiones con la cancilleria 
argentina.54 

A fines de ese afto el embajador Krasov reafirmaba la voluntad de reforzar 
los lazos politicos entre ambas naciones sefialando que ya no estaban sometidas 
a "los vaivenes coyunturales", yen 1984 y 1985 el intercambio de delegaciones 
parlamentarias y la invitaci6n por parte de Moscu a gobernadores provinciales 
testimoniaban ese deseo.55 
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1985 seria particularmente un afro decisivo en las relaciones argentino
sovieticas y mostraria mas claramente la voluntad del Kremlin de profundizar 
los vinculos politicos a traves del comercio. En realidad, fue un afro de 
duras negociaciones, porque en diciembre expiraban los convenios comerciales 
de 4 afios firmados en 1981 por el gobierno militar. 

El intercambio de delegaciones para resolver este y otros problemas fue 
muy nutrido y en octubre se reunio en Moscu la 9na Cornision Mixta que trato, 
en especial, la renovacion de los convenios. Los resultados parecieron poco 
satisfactorios para la Argentina porque se hablaba de la no continuacion 
del convenio de carnes y se postergaba la resolucion del de cereales.56 

Al mismo tiempo, y a traves de distintos enviados y funcionarios, los 
sovieticos comenzaron a destacar el hecho de que eh octubre de 1985 se cumplian 
los 100 afios de relaciones entre la Argentina y Rusia y propiciaron la prepara
cion de un volfunen conjunto de documentos diplornaticos sabre la historia de 
esas relaciones; iniciativa inedita, al menos en America Latina.57 

La insistencia en · recalcar la continuidad de las relaciones desde la 
epoca zarista tenia tambien una segunda intencion; mostrar que la Rusia 
de los Zares simpatizaba ya con los derechos argentinos en las Islas 11alvinas. 
Tal habria sido, por ejemplo, la opinion de un ernbajador zarista en Buenos 
Aires a fines del siglo pasado, que en repetidas oportunidades funcionarios . 
y diplomaticos sovieticos se encargaron de divulgar.58 

Esta insistencia, junta con la repetida afirmaci6n de que la Argentina se 
habia convertido en un pais "confiable" desde 1980 debido a la actitud adoptada 
por el gobierno militar frente al embargo de cereales norteamericano, parecia. 
constituir la espina dorsal de una con~epcion que coloca.ba las relaciones entre 
los dos paises mas alla de lo~ avatares de las sistemas politicos e ideologicos 
inclµyendo la junta militar argentina y el. gobierno zarista al que la propia 
revoluci6n rusa habia puesto fin. 

A fines de 1985, acercandose· ya la ':fecha del vencimiento de los convenios, 
comenz6 a hablarse publicamente de una pronta visita del·canciller Caputo a 
Moscu, y de otra, para mediados de 1986, del presidente 'Alfonsin. Ambas estaban 
sin duda ligadas a la firma del acuerdo comercial y contribuian a resaltar la 
importancia politica que las sovieticos otorgaban a las relaciones con la 
Argentina. Para el gobierno argentino, por su parte, aparecia necesario un 
gesto de tal naturaleza, pues se hallaba en juego la principal fuente de recursos 
econ6micos del pais, en momentos en que la situacion econ6mica y social se 
ag:ravaba y en que el exito del llamado "Plan Austral" y de las negociaciones 
por la deuda externa dependian en gran medida del volumen de las exportaciones. 
Las tradicionales dificultades en colocar los productos argentinos en las mercados 
occidentales sumada a la competencia de las mismos paises industrializados, 
situacion que la diplomacia argentina no pudo superar en 1984 y 1985, hacia que 
ahora el gobierno argentino pareciera decidido a incorporar definitivamente a 
los paises socialistas entre las protagonistas de su politica exterior. 
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En ese marco, a comienzos de 1986 los acontecimientos se precipitaron. 
El 22 de enero la Argentina y la URSS inicialaron en Buenos Aires un nuevo 
convenio comercial de 4 anos para la venta de 4.500.000 de toneladas de 
granos a la Union Sovietica. Segun el acuerdo la Argentina se compromete a 
comprar en ese lapso 500 millones de dolares de equipos industriales y 
manufacturas : un 100 % mas que el monto de compras concretado durante la 
vigencia del convenio anterior.59 

A fines del mismo mes. el canciller Caputo viaj6 a Moscu para firmar 
el acuerdo y cntrcvictarse con algunas de las principales fur1cionarios 
del g.obierno sovietico, como el canciller Shevardnadze y el presidente del 
Soviet Supremo, Andrei Gromyko. Era la primera vez que un canciller argentino 
visitaba la Union Sovietica y servia ademas coma anticipo de la primera v~sita 
de un presidente argentino a ese pais. La amplia cantidad de temas politicos 
tratados; entre los cuales las propuestas de desarme formuladas por el 
secretario general del PCUS, Michael Gorbachev, y las iniciativas en el 
mi smo sentido del presidente Alfonsin y el llamado "grupo de los s.eis", la 
situacion de Centro America y el Atlantico Sur, y el problema de la deuda 
externa latinoamericana; significan sin duda el inicio de una nueva etapa en 
las relaciones politicas argentino-sovi~ticas. Desde el purtto de vista 
economico, el compromiso alcanzado para la participacion sovietica en la 
remodelacion del Puerto de Bahia Blanca, ·. por donde se exportan la mayor 
parte de los cereales argentinos, y en obras hidroelectricas de cierta 
envergadura como el clique de Piedra del Aguila, pueden tener tambien 
repercusiones importantes.60 

Solo el tiempo <lira si los ,casi 70 anos de historia de esas relaciones 
que hemos relatado hasta aqui, constituyer~n o no el pr6logo de un proceso 
cuyo princiJ?al capitulo esta aun .por desarrollarse. 

Perspectivas 

Retomando el tema del inicio, es evidente que la Union Sovietica ha 
pasado jugar en la Argentina una posic1on similar en muchos aspectos a la 
que tenia Gran Bretana en el pasado. El triangulo argentino- norteamericano
sovietico presenta asi una notable similitud con el triangulo anglo-argentino
norteamericano en su epoca de mayor vigencia, aunque el comercio con Gran 
Bretana, que constituia tambien un importante abastecedor argentino, era mas 
equlibrado que el de ahora con la URSS. 

Sin embargo, como en el pasado, el principal pais proveedor es asimismo . 
el principal acreedor y las divisas que la Argentina obtiene en la URSS deben 
destinarse principalmente al pago de su deuda externa y al mantenimiento de 
su nivel de importaciones con el mundo occidental. Un fenomeno mas reciente, 
la disminucion de las importaciones de EEUU como consecuencia de las medidas 
tomadas para equilibrar la balanza de pagos, no invalida lo antedicho. La 
tr~angularidad subsiste, aunque en el caso de EEUU su rol de proveedor es cada 
vez menos importante que su rol de acreedor. Las estadisticas que presentamos 
como apendice de este trabajo, dan una idea mas exacta de esa situacion. 
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En terminos generales, este esquema triangular presenta problemas mayores 
que el anterior triangulo, tanto en lo que hace a factores estrategicos y 
politicos coma a las de orden especificamente econ6mico. 

Desde el punto de vista estrategico se destacan dos cuestiones principales: 

1) El mundo de hoy tiene un caracter' acentuadamente bipolar y las dos 
potencias protagonistas estan directamente involucradas en la Argentina con 
fuertes intereses econ6micos e influencias politicas. A este panorama se 
aftade el reciente conflicto de las Malvinas, que introduce una variable 
militar hasta ahora ausente. La Argentina tiene una ubicaci6n geopolitica 
estrategica en el Atlantico Sur; area que constituye uno de las principales 
pasos interoceanicos, una gran fuente de reservas naturales y la antesala 
de otro conflicto potencial que es la Antartida. Ademas, sus aguas banan 
zonas "calientes" como Angola· y "Sud Africa. 

2) La vieja tradici6n de erifrentamientos entre la Argentina y las Estados 
Unidos, actualizada por ia guerra de las Malvinas y las problemas generados 
por la deuda externa (contraida en su 'mayor parte con bancos norteamericanos) 
acrecienta para la URSS las posibilidades de que el pais del Plata juegue 
el rol de "pivot" de una 1estrategia antinorteamericana en el Cono Sur que 
comprometa la posici6n estadounidense en la region y su accionar en America 
Central y en el resto del continente. 

Desde una perspectiva economica las elementos que generan tensiones no 
son menores. 

1) Como ocurri6 en el pasado con Gran Bretana, la existecycia de un 
comprador que ocupa una porcion tan grande del mercado crea, en una nacion 
predominantemente agroexportadora, una fuerte dependencia. Por un lado, 
aunque la URSS ofrezca por el momenta una cierta estabilidad en sus compras 
y desea conservar a 

1
la Argentina coma fuente alternativa del mercado estado

unidense, no puede dar garantias absolutas (su grado de participaci6n estaria 
relacionado con la mayor o menor tension con las Estados Unidos) a menos que 
obtenga reditos de otro tipo. Por otro, las restricciones que existen en 
los mercados occidentales para la compra de productos argentinos aumenta la 
vulnerabilidad argentina, que se ve obligada a seguir vendiendo a la URSS 
aun a menores precios o bajo la condicion de aumentar sus compras. 

2) El comercio argentino sovietico es netamente superavitario para la 
Argentina y la URSS presiona para disminuir su deficit cada vez con mayor 
insistencia. Un comercio mas equilibrado, sin embargo, supondria disminuir 
las compras en los Estados Unidos y en Europa Occidental y, a mediano plazo, 
readaptar la actual tecnologia, predominantemente norteamericana. Esto, 
ademas de los problemas tecnologicos que traeria, implicaria afectar 
grandes intereses, especialmente de firmas multinacionales, lo que podria 
crear nuevos procesos de intestabilidad institucional. 
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3) La falta de competividad de gran parte de la producci6n sovietica 
constituye un obstaculo para el incremento de las importaciones. Por ahora, 
la URSS se interesa en aquellos sectores donde puede ofrecer ventajas compara
ti vas, como la construcci6n de grandes centrales hidro y termoelectricas, la 
pesca y la cooperaci6n nuclear. El otro rubro posible seria el del equipamiento 
militar, tema delicado <le tratar por el momento por la reciente experiencia del 
gobierno militar. Pero estas areas de inversion no modifican el perfil agrope
cuario del pais y algunas de ellas requieren grandes capitales, dificiles de 
obtener para la Argentina en sus actuales condiciones de endeudamiento. Los 
sovi eti.cos proc.urarian solucionar estos problemas mediante una triangulaci6n 
economica con paises mas industrializados de SU bloque 0 ligados a ellos CQffiO 

Finlandia. 

4) El comercio argentino-sovietico no afect6 hasta ahora la estructura 
del poder eGon6mico en la Argentina. Por el contrario, gar.antiz6 a los 
sectores agropecuarios tradicionales fuentes seguras de ingresos que no tenian 
desde el cierre del Mercado Comun Europeo y se desarroll6 en forma compatible 
con una economia de tipo especulativo y dentro de un proceso de creciente 
desigualad de ingresos. Esto no se contrapone aparentemente con el objetivo 
principal que tiene la URSS en su comercio con America Latina, con muchas 
similitudes en su planteo a la vieja division internacional del trabajo 
vigente a fines del siglo XIX yen gran parte del siglo xx. Segun las · 
palabras de uno de los principales responsables del comercio exterior 
sovietico, N.v. Zinoviev, las economias de la URSS y de los paises latino
americanos "se complementan mutuamente en mucho", pues ·la Union Sovietica 
es un pais industrial altamente desarrollado que. tiene la posibilidad de 
suministrar una amplia variedad de maquinas, equipos y otras mercancias 
mientras que los paises latinoamericanos disponen de productos primarios 
que la URSS no produce o produce en forma insuficiente. Es decir, la 
complementariedad estaria basada esencialmente en el intercambio de productos 
industriales Jor materias primas.61 

I 
Es indudable que estas son las principales ventajas que encuentra la URSS 

en su comercio con la Argentina: tiene una fuente confiable de materias primas 
(que sirve adem&s de reaseguro contra futuros embargos) y un mercado importante 
para colocar sus manufacturas. Pero este esquema obligaria a redefinir el rol 
del comercio argentino-sovietico en el caso de que la Argentina implemente una 
politica econ6mica orientada primariamente hacia el desarrollo de la industria 
y de sectores basicos, pues el incremento de sus exportaciones agropecuarias 
en los ultimos anos no revel6 ser un elemento decisivo para sacar al pais 
de la actual crisis econ6mica. 

5) El peso de la deuda externa, en especial con la banca norteamericana, 
crea en el otro lado del triangulo elementos de presi6n opuestos a los que 
funcionan del lado sovietico. Los acreedores pueden imponer condiciones que 
afecten el comercio con la URSS o lo regulen en funcion de sus propias 
necesidades. Los sovieticos, por su parte, tampoco parecen estar conformes 
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con que la deuda externa argentina con EEUU y otros paises de Occidente se 
pague con sus divisas, como se ha sefialado recientemente en una revista 
teorica del PCA: " ••• las autoridades argentinas -dice la revista- han 
intentando convertir al comercio con el COMECON en fuente de divisas para 
enjugar el deficit con los EEUU en especial. Esta concepci6n no podra 
mantenerse por mucho tiempo·, al mar gen del sesgo que . asllllla el rlllllbo del 
comercio externo ••• "62 · 

6) Desde el punto de vista norteamericano otro aspecto sensitivo, de 
implicancias estrategicas, ademas del problema de la deuda externa, es .la 
posible venta de armas sovieticas a los gobiernos argentinos con el pretexto 
de equilibrar el comercio. El subsecretario de Defensa de EEUU manifesto 
recientemente al ·congreso de su , pais sus temores de que los 'sovieticos 
pretendan presionar a Buenos . Aires para "comprar armas a cambios de granos", 
en momentos en que parecia existir un presunto interes argentino en la 
adquisicion de helic6pteros rusos.63 

Aunque funcionando en un sentido opuesto, la competencia que significa 
para los agricultores norteamericanos la venta de productos agropecuarios 
argentinos a la URSS ' podria ser tambien causa de preocupac:i_on en los EEUU, 
pues siempre ha constituido un factor clave en la historia de las relaciones 
argentino-estadounidenses. 

7) La creaci6n de grupos de interes ligados al comercio ya la tecnologia 
sovietica y de otros paises socialistas es, asimismo, un elemento de no escasa 
importancia para determinar el porvenir de las relaciones de Buenos Aires con 
Moscu. Con mayor raz6n en el caso argentino porque se hallan involucrados 
sectores, como el agropecuario, que constituyen la mayor fuerza econ6mica 
del pais. El ejemplo de otras partes, econ6mico con el comercio con el Este 
es muy significativo a este respecto.64 

8) El principal elemento positivo del nuevo triangulo de relaciones 
seria, para la Argentina, la posibilidad que tiene de aprovechar esa trian
gularidad a fin de ganar espacios .de autonomia econ6mica y politica. No 
obstante, los margenes de maniobra son mas reducidos que en el pasado por 
el peso estrategico, politico y econ6mico de los Estados Unidos y la 
URSS y las opciones en juego. 

Solo la diversificacion de mercados, especialmente en America Latina, 
y la realizaci6n de cambios estructurales en la economia argentina que 
posibiliten reconstruir su sector industrial y acrecienten su poder de 
negociaci6n en el exterior, permitiran al pais recortar los lados de un 
triangulo tan persistente en la estructura de su comercio exterior y de 
sus relaciones internacionales y tener una mejor inserci6n en el mundo. 
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CUADRO 1 

EL TRIANGULO: ESTADOS UNIDOS-GRAN BRETANA-ARGENTINA 

Comercio argentino con Estados Unidos y Gran Bretana, 1920-1938; anos 
seleccionados (en millones de $ m/n) 

ESTADOS UNIDOS 

ANO EXP %(1) IMP %(2) 

1920 350 14.7 750 33.2 
1926 164 9.1 . 461 24.8 
1929 212 9.8 516 26.3 
1933 87 7.8 107 12.0 
1938 119 8.5 255 17.4 
1920/ 3198 9.5 6466 21.6 
1938 

% (1) sabre total exportaciones 
% (2) sabre total importaciones 

SALDO EXP 

-355 636 
-297 452 
-304 697 
- 20 411 
-136 459 

-3268 10188 

FUENTE: Anuarios de Comercio Exterior Argentina 

GRAN BRETANA 

%(1) IMP %(2) SALDO 

26.8 497 23.4 +139 
25.1 361 19.3 + 91 
32.2 345 17.6 +352 
36. 7 210 23.5 +201 
32.8 293 20.1 +166 
30.0 6491 21. 7 +362/ 

'I 
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CUADRO 2 

EL TRIANGULO: ESTADOS UNIDOS- UNION SOVIETICA-ARGENTINA 

Comercio argentino con la Uni6n Sovi~tica y E~tados 
(en _millones de d6lares) 

ESTADOS UNIDOS 

ANO EXP %(1) IMP %(2) 

1979 569 I 7 o 3 1.409 21.0 

1980 696 8.7 2.362 22.4 

1981 843 9.2 2. 072 22.0 

1982 > 1 ~ 008 13.2 1. 160 21. 7 

1983 755 10 ~ 0 973 22.0 

1979/ 
1983 3.871 9.6 7.975 21.8 

% (1) sobre total exportaciones 
% (2) sobre t otal importaciones 

SALDO 

-840 

- 1.666 

- 1. 229 

- 152 

- 218 

-4.105 

EXP 

415 

1. 614 

2. 963 

1.586 

1. 636 ' 

8 . 214 

Unidos, 1979- 1985. 

UNION SOVIE Ti CA 

% (1) IMP %(2) 

5.3 30 0.5 

20.1 14 0 .1 

41.8 32 0. 3 

20 . 8 28 0.5 

21.0 31 1. 0 

20.3 135 0.4 

SALDO 

+385 

+1.600 

+2.931 

+1.558 

+1.605 

+8.079 

FUENTE: Intercambio comercial. Instituto Nacional de Estadisticas y Censos ' 



. CUADRO 3 

INTERCAMBIO GLOBAL ARGENTINA - UNION SOVIETICA (1970-1984) 

(Milliones de d61ares) 

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984* 

Exportaciones 27.3 30.3 24.1 83.1 211.1 288.3 219.0 211.0 385.0 415 1614 2963 1586 1635.8 1187 .8 

Importaciones 3 .1 3.9 2.6 7.0 10.9 21.9 12.8 20.3 11.1 30 14 32 28 31.5 35.6 

Sal do 24.2 31.7 26.5 76.1 200.2 266.~4 206. 2 190.7 373. 9 385 1600 2931 1558 1604.3 1152. 2 -

Relaci6n .E/I 9/1 8/1 9/1 12/ 1 19/1 13/1 17/1 10/l 35/1 14/1 115/1 93/1 57/1 52/1 33/1 N .,.. 

*Cifras provisorias 

FUENTE: Intercambio Comercial. Instituto Nacional de Estaditicas y Census 
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CUADRO 4 

COMERCIO DE LA ARGENTINA CON LA URSS Y DEUDA EXTERNA (1978-1984) 

(en millones de dolares) 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 --

Exportaciones de 
Argentina al mundo 6401.6 7809.5 8024.8 9142.9 7622.6 7836.6 

Exportaciones de 
Argentina a la URSS 385.5 415.3 1614.2 2963. 2 1586.4 1635.8 

Deuda externa total 
de Argentina 12496.0 19034.0 27162.0 35671.0 43622.0 46005.0 

Servicio de la deuda 
externa de Argentina 
(.Intereses) 405.0 493.0 947.0 2965. 0 4403.0 4979.0 

Servicio de la deuda 
externa de Argentina 
(intereses) como 
porciento de las 
exportaciones. 6.3 6.3 11.8 32.4 57.8 62.9 

Exportaciones a la URSS 
como porciento de! 
servicio de la deuda 
externa de Argentina 
(intereses) 95.0 84.2 170.5 99.9 36.0 32.9 

* Cifras provisorias 

FUENTE: Banco Central de la Republica Argentina. Institute Nacional de 
Estadisticas y Censos. 

1984 

8107.4 

1187 .8* 

47821.0 

5273.0 

65.0 

22.5 
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CUADRO 5 

IMPORTACION RELATIVA DEL COMERCIO ENTRE LA ARGENTINA Y LA URSS PARA AMBOS PAISES 

CUADRO 5.1 

COMERCIO DE LA UNION SOVIETICA CON OCCIDENTE. IMPORTACIONES 1977- 1983 
(en % del total) 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 

Paises industriali zados 66 67 69 62 58 62 
Pai ses en desarrollo 34 34 32 38 42 38 
Hemis f erio Occidental 3 3 3 6 10 6 
Ar gentina 1 2 2 5 8 4 
Br asi·l 1 1 1 1 2 1 

1983 

63 
37 
7 
5 
2 

FUENTE: Direction of Trade Statistics, Yearbook, 1984. International Monetary 
Fund. 

CUADRO 5.2 

COMERCIO DE LA ARGENTINA CON EL MUNDO. EXPORTACIONES 1978- 1983 (en % del total) 

1977 1978 1979 1980 ' 1981 1982 1983 

Paises industrializados 51 56 53 43 37 43 40 
Paises en desarrollo 39 34 39 34 29 35 36 
Hemisferio Occidental 22 22 24 23 19 19 12 
Bolivia 2 2 2 2 1 2 1 
Brasil 8 9 11 10 7 7 4 
Chile 5 3 2 3 2 2 2 
Par aguay 2 2 2 2 2 2 1 
Peru 1 1 1 2 1 1 1 
Uruguay 2 2 3 2 1 2 1 
Cuba 3 2 1 1 1 1 2 
URSS 4 6 5 20 32 21 20 

FUENTE: Direction of Trade Statistics Yearbook, 1984. International Monetary 
Fund. 
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CUADRO 6 

EXPORTACIONES DE CARNES Y GRANOS A LA UNION SOVIETICA (1966-1983) 

(Participacion de la URSS en el total de exportaciones y lugar que ocupa como cliente) 

ANO 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 

EXP. A LA URSS POSICION 
TOTAL EXP.(%) 

0.9 17 
0.8 17 
1.6 15 
LO 14 

8.8 4 
14.9 2 

2.6 13 
6.9 5 
0.1 33 
7.3 2 

25.4 1 
20.2 1 
15.2 1 
18.0 2 

GRAN OS 

EXP. A LA URSS POSICION 
TOTAL EXP.(%) 

12.7 3 
·o.3 22 
0.5 18 
2.5 10 
0.2 34 

23.0 9 
0.3 15 
1.7 12 

10.2 2 
19.6 2 

' 12. 6 2 
4.2 . 7 

21.9 1 
12.7 2 
64 . 7 1 
80.3 1 
61.8 1 
41.5 1 
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CUADRO 7 

PRODUCCION Y EXPORTACIONES ARGENTINAS DE GRANOS (miles de toneladas) 

Afio Area exportaciones resto del 
Agricola sembrada rendimiento produccion TOTAL URSS mundo 

TRIGO 

75/76 5.793 1.626 8.75Q) t 3.162 940 2.222 
76/77 7 .192 1. 711 11. ood 5.900 100 5.800 
77 /78 4.600 Lif.58 5.700 1.775 1.123 652 
7 8/79 5.230 1. 729 8.100 4.080 109 3.971 
79/80 5.000 1.692 8.100 4.755 2.441 2.314 
80/81 6 .196 1.549 7.780 3.845 2.948 897 
81/82 6.478 1.400 8.300 3.638 2.599 1.039 
82/83 7.410 2.049 15.000 9.870 4~762 5 .108 
83/84 7.210 1.853 12.750 7.847 3.096 4.751 
84/85 2/ 6.000

1 
2.219 13.200 9.400 4.000 5.400 

MAIZ Y SORGO 

7 5/76 6.054 2.373 10.915 6. 671 251 6.420 
7 6/77 5.760 3.035 14.900 9.353 432 8.921 
77/78 5.750 3.439 16.900 10.568 1. 770 8.798 
7 8/79 5.830 3.090 15.500 9.720 1.219 8 .101 
79/80 5.194 2.483 9.360 4. 911 4.468 443 
80/81 6.400 3.640 20~000 14.039 11. 950 2.089 
81/82 6.407 3.099 17.600 11. 309 6.008 5.301 
8 2/83 6 .097 3.024 16.600 11. 253 4.157 7 .096 
83/84 6.034 3.040 16.400 9.582 4.078 5.504 
8 4/85 5.750 . 3. 260 17.900 11.100 3.000 8 .100 

1/ El afio agricola comienza en diciembre(t) para el trigo, marzo (t-1) para 
el maiz y el sorgo, donde (t=afto). 

2/ Cifras provisorias. 
3/ El maiz y el sorgo representan casi el 100 por ciento de las exportaciones 

de granos gruesos de la Argentina. 

FUENTE: Economic Research Service. Secretary of the U.S. Department of Agriculture. 
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NOTAS 

1) Sobre el tema de la triangularidad ver Mario Rapoport, Gran Bretana, Estados Uni
dos y las clases dirigentes argentinas, 1940-1945, Buenos Aires, 1981 y Carlos 
Escud~, Gran Bretana, Estados Unidos y la declinaci6n argentina, 1942-1949, Ba.As. 
1983. 

2) Aparte de los dos libros uiencionados para la Segunda Guerra Mundial puede verse, 
Mario Rapoport, 4Aliados o Ueutrales?, la Argentina y la Segunda Guerra Mundial, 
Bs. As., 1986. . 

3) Dos anllises recientea, desde puntos da vista diferentes, acerca de la evoluci6n 
de las relaciones argentino-sovi~ticas son: Aldo c. Vacs, Discreet Partners, Argen'
tina and the USSR. since I917, Pittsburgh, 1984; y Carlos Echague, El socialimperia-
lismo ruso en la Argentina, Bs. As., 1984. · · 

4) Un anllisis detallado de este periodo se halla en · Mario Rapoport, "Argentina and 
the Soviet Union. History of Political and Co111J1ercial Relations ( 1917-1955 )" 
en Hispanic American Historical Review, 66:2, mayo de 1986. Cf. tambi~n Stephen Cli-
sso.ld, Soviet relations with Latin America, oxford, 1:970. . 

5) Idem Ibidem (M. Rapoport, "Argentina and the . Soviet Uni'on ... "). La Argentina fu.{ 
uno de los pocos pa!ses latinoamericanos que mantuvo ininterrumpidamente sus. rela
ciones ·con la UR.SS desde su establecimiento hasta el presente a · pesar de la guerra 
f ria y otros acontecimientos internacionales adverso.s. 

6) Idem Ibidem. La Conferencia Econ6mica de Mose~ se celebr6 entre el .3 y el 12 de 
abril de 1952. 

7) Idem Ibidem. El coavenio · cO'lllercial se firm6 el 5 de agosto de 1953. 
8) Para un relato de los objet~vos de la misi6n de enero de 1958 presidida por 
· Batil. Ondarts, subsecretario de Industria y Comercio, ver Clarin, 10-1-58, y 

'18-1-58. Un punto de vista. norteamericano se encuentra en New York Herald Tribtine, 
4-1-58. 

9) · En su libro Radicales Y Desarrollistaa, Bs. As., 1975, cap. VIII, · Alain Rouqui! 
analiza la ideologia de "frondiziS'lllo", denominado mas propiamente "desarrolliS'lllo". 
Fro.ndizi pertenec!a al ala izquierda del radicaliS'lllo y habia publicado en los ados 
'SO un libro titulado Petr6leo y Politica, . Bs. As., 1954, fuertemente critico de 
las EEUU y de marcado tono nacionalista. Su principal asesor, Rogelio Frigerio, 
sostuvo, a su vez, a trav~s de una revista que dirigi6 en las d'cadas de 1940 . 
y 1950, que una hip6tesis bisica para la elaboraciOn de las problemas nacionales 
era la tesis de la "coexistencia pac!fica". Ver Rogelio Frigerio, S!ntesis de la ' 
Historia Cr!tica de la Ecorio'lllia Argentina, Bs. As. 1979, pig •. 106. Los 
pr~ncipales diarios sovi!ticos, Izvestia y Pravda, comentaron muy favora-
blemente la elecc16n d'e Froadizi, que habia sido apoyado por los comunistas 
locales. Cf. Izvestia, 2-5-58, 5-5-58 y 8-5-58, y Pravda, 6-5-58 y 7-5-58. 
Ver tambi!n, B.N. Shegoliev, "'La realidad del comercio argentino-sovi~-
tico", en America Latina, mayo-junio de 197'0. 

10) Un anAlisis general del periodo se encuentra en Robert Potash, The Army and Poli
tics iii Argentina~ 1945-1962, Stai:iford, 1980, Caps. VIII y IX, y Alain Rouqui~, . 
Poder Dlilitar y sociedad politica en la Argentina, 1943-1973, Bs. As. 1982, Cap. IV. 

11) Sohre la misi6n Liceaga ver La Prensa, 23-10-58, 28-10-58 y 31-10-58, e Izvestia, 
31-10-58 (citado en The Current Digest of Soviet Press (CDSP), vol X, No 44, pig. 
19, 1958). Sohre el conflicto con diplomiticos sovi~ticos, cf. La Prensa, 7-4-59, 
9-4-59, 10-4-59 y 12-4-59. La visita de Kosiguin est~ relatada en Clarin, 21-5-60 
y 22-5-60, y Pravda, 27-5-60. 

12) Pravda comentaba que el mensaje, que destacaba "la importancia de la colaborac16u 
argentino-sovi~tica para el bien de la paz, ha provocado un gran inter6s 
en. amplios circulos de la oRini6n pdblica de la reptlblica", Pra~a,d2I-5-i60. d 

13) "Entre Oriente y Occidente es el sugestivo titulo de un capft o e l oro e 
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Alberto Conil Paz y Gustavo Ferrari, .Politica Exterior Argentina, l930-i962, cap. 
VII, en donde los autores critican a Frondizi por su pol.itica internacional 
alejada, segdn ellos, de los principios de Occidente (llegan a analizar, por 
ejemplo, la "disoluci6n de la idea de Occidente" en los discursos de Frondizi). 
Esta op:tn16n estaba muy difundida en los anos 'SO y '60 en las fuerzas armadas. 
Rogelio Frigerio, el principal asesor y amigo del entonces presidente, era consi
derado comunista y de hecho lo hab!a sido en su juventud. Cf. a este 
respecto .los libros mencionados de Alain Rouqu14, Robert Potash y c. Echague. 

14) ta Prensa, 19-5-62. 
15) Las ges.tiones para las venta de trigo a la URSS y la misi6n de Facundo 

sua'rez se encuentran relatadas en Clar!n, 2-4-65, 6-4-65, 7-4-65, 11-4-65, 
22-4-65, 11-10-65 y 14-10-65. Cf. tambi!n Panorama SoviAtico No 51 
(Agencia Novosti), 23-9-65. En cuanto al convenio comercial "se encontraba 
en adelantada ·gesti6n en 1966 pero se estanc6 un lustro por el golpe 

.mi·litar de ese ado" dice Lucio Garc!a del Solar en su articulo, "I.as · relaciones 
entre la Argentina y la Un16n Sovi~tica",' Criterio, Navidad de 1981, 
p4g. 760. Garcla del Solar era en ese entonces embajador argentino en la 
URSS. 

16) Para un an4l.isis de este per!odo ver Rub'n Perina, Ongan!a, Levingston, 
Lanusse, Bs. As., 1983, y el libro de Rouqui~ ya citado (Poder military 
socied&d pol!tica ••• ) 

1_7) Cf. respecto a la "detente" el libro de Adam Ulam., Dangerous Relations. The 
Soviet Union in World Politics, 1970-1982, oxford, 1983, cap. II. Un penetrante 
exca..men de las relaciones com~irciales entre el Este y el Oeste en esa 4poca se 
encuentra en Marshall I. Goldman, "The East Reaches for Markets", en Foreign 
Affairs, vol. 47, No 4, julio de 1969, pigs. 721-734. Un informe de la embajada 
argentina en Moscd del 5-2-1970 dedicado al an41isis de las relaciones entre 
Brasil y la tmSS afirmaba, a raiz de las distintas negociaciones econ6micas 
emprendidas entre ambos pa!ses~ que "los sov16ticos parec~an otorgar especial 
importancia a Brasil en su estrategia latinoamericana". La frase que menciona
mos en el texto pertenece a otro inf orme de la embajada argentina en Moscd del 
29-!0-70 relacionado con las misiones Ayarza y Castex. 

18) En los ados '50, se crea la CAFI (Comisi6n Argentina para el Fomento del 
Ii:itercambio) de_stinada a promover el comercio con los puses socialistas y en la 
que participaban pequenos y medianos empresarios y profesionales, la mayoria de 
ellos ligados al PCA. Fue la primera manif estaci6n visible en ese sentido de sec
tores econ6micos empresariales. Cf. Mario Rapoport ("Argentina and the Soviet 
Union ••• ",op. cit.). Para un per!odo mas reciente los libros de Vacs y Echague (es
pecialmente este dltimo) se refieren tambi6n a los grupos de inter~s originados 
por la vinculaci6n econ6mica argentino-sov16tica. 

19) Para un relato de la misi6n Stany-Gendre ver Clar!n , 26-6-71 y 27-6-71. El tex
to del convenio de 1971 se halla en CEPAL (Recopilaci6n de Convenios, Acuerdos y 
Protocolos Vigentes. Vol I (E/CEPAL/Proy. 4/R 14), pigs. 45-48. Los sovi6ticos 
comentaron favorablemente en diversas oportunidades la politica internacional 
de Lanusse, cf. Tiempos Nuevos, No 42, oct. 1971, y Tiempos Nuevos Uo 49, die. 1972. 
Esta revista dec!a que el gobierno de Lanusse se hab!a apartado del rigido "conser
vadurismo de tiempos pasados, a riesgo de contrariar a Washington, a la oligarquia 
e inc:luso a los elementos mas reaccionarios de las fuerzaa armadas". Ver tambi~n 
Vacs (op. cit.), p4gs. 24-28. 

20) Vacs (op. cit.), pigs. 28-37; Echague (op. cit.) pigs. 22-27; Enrique Estremadoyro, 
Relac:iones Econ6micas de la Ar entina con los aises miembros del CAME (COMECON), 
CEPAL, Proy. 4 nov. 1979, p4gs 66-76 para e an4lisis de as relaciones con Cuba); 
y Juan A. Lands, De Chapultepec al Beagle, Politica Exterior Argentina, 1945-1980, 
Bs • .As., 1984, p4gs 109-113. 
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21) Pravda, 6-5-74, 7-5-74, 11-5-74, Izvestia, 7-5-74, 8-5-74, 12-5-74 (En CDSP, 
vol. XXVI, No 18, 1974, p4gs. 12 y 13, y La Opini6n, 14-5-74 y 15-5-74).~ 
tambiAn Lanus, op. cit., pigs. 111 y 112. 

22) Los convenios figuran en CEPAL (Recopilaci6n de convenios ••• ), p&gs ••• 48-50. 
Las opiniones de Gelbard fueron recogidas de La Prensa, 31-5-74 y La Opini6n, 
2-5-74. "~sta forma de intercambio" -decia Gelbard ante el congreso al inaugu
rarse el 99 periodo de sesiones- "es un modo de ejercer ••• el antiimperialiSlllo". 
(La Opini6n, 2-5-74). 

23) Vacs (op. cit.) pigs. 37-41 y Edward s. Milenky, Argentina's Foreign Pol'icies, 
Colorado, 1978, pigs. 121-123, 157 y 161-166. 

24) Vacs (op. cit.) p4gs. 97-99. 
25) Athos Fava (Secretario General del PCA), '"Caracte're et voies de la lutte pour 

une dAmocratie renov~e", Nouvelle Revue Internationale, nov. 1977, No 11 (231) 
Paris, p4g. 83 y Vacs (op. cit.) idem ibidem. El Sovestzkaya Rossia es del 
28-9-76 y se encuentra citado en CDSP, vol. XXVIII, No 39, p4g. 17. En un reportaje 
a un dirigente comunista argentino realizado por la revista espadola Cambia 16 · 
(No 341, 18-6-78), aquel da cOlllo ejemplo de militares progresistas "a Videla, 

7 Massera, Agosti y Suarez Masson". 
26) Garcia del Solar ' (op ••• cit.) ptg. 760, Vacs (op. cit.) p4gs. 41-46. Una revis

ta del PCA decia que "I.a ratif icaci6n de los convenios comerciales con la URSS 
asegura nuevas fuentes de trabajos. para los obreros argentinos ••• Este comercio 
demuestra que es posible independizarnos de los monopolios", Movimiento Obrero, 
31-8-77. 

27) Sabre las relaciones pol!ticas ver Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, 
Mem.oria Anual, 1978, p!g. 117 y Novedades de la Uni6n Sovi!tica, junio de 1979, 
p48. 36. Sohre las relaciones militares, cf. Clarin Internacional, 21 al 27 de 
agosto de 1979; La aazen, 22-8-79; La Naci6n, 23•8-79; Diplomacia, 16-10-79; 
y sabre la posici6n soviAtica respecto al Beagle (de donde se extrac:ta la cita 
de Estrella Roja) la revista del PCA., Elementos, 8-9-77. Cf. tambiAn otra re
vista del PCA.., Movimiento Obrero, 14-9-77, que titulaba un articulo "La mtss 
apoya la tesis argentina en el diferendo territorial con Chile". El coment4rio 
de Estrella Roja por su tone no parece coincidir con un art!culo de New Times ci
tado por Vacs, en donde se habla de la posibilidad de un desenlace pacifico del 
conflicto del Beagle, Vac:s (op. cit.) p4g. 77. 

28) La frase del canciller argentino fue extraida de La Prensa, 3-12-82. La prensa · 
internacional trat6 repetidamente el caso de la negativa sovietica a considerar 
el caso argentino en los foros internac:ionales. Ver, por ejemplo, El Pais (Espana), 
6-9-79 y 13-3-80, y Le Monde Hebda, 4-2-81 y 13-10-81. Obviamente la politica de 
derechos humanos del gobierno de Carter, que llev6 en 1978 a la suspensi6n 
de la asistencia militar a la Argentina, contribuy6 al acercamiento en este tema en
tre los gobiernos argentino y soviAtico. Sin embargo, la URSS critic6 constantemen.te 
por el mismo motive al rAgimen de Pinochet. 

29) E1 Tribune de Salta, 11-4-79 y 5-5-79; La Naci6n~ 17-6-79. La Argentina asiste 
de todos modes a la reuni6n de La Habana y hacia fines de 1979 las relaciones 
COlllerciales con Cuba volvieron a intensificarse. Cf. La Naci6n, 6-8-79 y 20-11-79. 

30) Novedades de la Uni6n SoviAtica, enero de 1980. 
31) Hubo dos viajes a Pekin, uno del ministro Martfnez de Roz, en mayo de 1978, 

y otro del presidente Videla, en junio de 1980. La opini6n mencionada proviene 
de la revista del PCA, Anal es, cf. el articulo de Ernesto Abel, "Pas ado, Presente y 
PeTspectivas de la Pol!tica Exterior Argentina", p4g. 26. 

32) lU proceso de toma de decisiones y en particular el rol de Martinez de Roz en 
la actitud de no plegarse al embargo est1 bien analizado en Juan A. Lanus, (op. cit.) 
pigs. 113-118. Sohre las objetivos econ6micos de Martinez de Roz, cf • .Adolfo Cani
trot, "Teor!a y Practica del Liberalismo: Politica Inflacionaria y Apertura Econ6-
mica en la Argentina, 1976-1981", en Desarrollo Econ6mico, No 82, julio-sept. 1981; 
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Mario Rapoport, De Pelle rini a Martfnez de· Hoz: el modelo liberal, Bs. As., 1984; 
(para una perspectiva hist rica ; y los numerosos trabajos de Aldo Ferrer y Jorge 
Svartzer. Un art!culo importante para comprender el problema del embargo es el 
de Mirta Bozman, "El uso de los alimentos en la polJ:tica exterior norteamericana. 
El embargo de granos", en CIDE, Cuadernos Semestrales, No 12, 2do semestre de 1982, 
MAxico, p4gs. 215-257. 

33) Clar!n Internac!ioruil, 8 al 14 de julio de 1980; El Tribuno de Salta, 11-7-80; 
Para el anilisis de las cifras ver el Ap6ndice Estad!stico. 

34) Sohre la pesca, cf. Lucio Garcia del Solar (op. cit.), p4gs. 761 y Tiempo Argentina, 
12-4-83 y 17-4-83. Sohre el tema nuclear, Garcfa del Solar, p!gs 760-761; y el 
Tribuno de Salta, 8-4-80, io-4-80, 4-3-81, 22-3-82. Ver tambian, Mercado "4Rusia 
el mejor cliente?", 18-6-81. 

35) Rabotnitchesko Delo (citado en elTribuno.de Salta, 32-10-80); y Tiempos Nuevos, 
ahril de 1981. Ver tambi~n Clar!n, 30-.3-81, que da las opiniones de la Agencia Tass 
sabre Viola. 

36) Citado en El Pa!s, 9-1-82. Cf. tambian E1 Tribuno de Salta, 17-3-82. 
37) Clar!n, 4-4-82 y 6-4-82. 
38) Clar!n, 8-4-82, 9-4-82, 10-4-82, 13-4-82, 14-4-82, 27-4-82. Sabre la int·errupci6n 

de las compras de granos en el Illes de mayo de 1982, ver Clar!n, 13-5-82 y 19-5-82. 
Moscd volvi6 a reanudar ' las . compras en julio de 1982. Sohre una posible ayuda militar 
sov14tica, cf. Clar!ri, 5-6-82 y 6-6-82. 

39) Respecto a los contactos militares ver Tiempo Argentina, 15-11-83. La primera 
declarac16n de un funcionario ruso senalando la "conf iahilidad" del gohierno 
milit:ar argentino fue la de Yuri Fokin, en agosto de 1980, cf. El Tribune> de 

· S.al ta, 3-8-80. 
40) Ernesto Abel (op. cit.), pigs 14 y 20. 
41) Tiempos Nuevos, Moscii, citad~ en TiempO Argentina, 17-12-83. 
42) Tiempo Argentina, 8-1-84 y Cono su.r, FLACSO, Stgo. de Chile, Vol I, No 4, junio-

julio 1984, suplemento URSS-A.Latina., pAg. 3. 
43) Por ejemplo, Roberto Alemann, en Toda es Bistoria, No 207, julio de 1984, p4g. 4. 
44) La Nacidn, 10-11-83. 
45) Tiempos Nuevos, citado en Clar!n, 25-2-84 y 26-2-84. 
46) La Razdn, 28-3-84; Tiempo Argentina, 28-3-84 y 29-3-84; y La Prensa, 2-4-84. 
47) Tiempo Argentina, 30-3-84. 
48) Idem Ibidem. 
49) Ambito Financiero, 3-5-84; La Voz, 3-5-84; Tienipo Argentina, 9-5-84; y Tiempo 

Argentina, 23-10-84 y 24-10-84. 
50) Clar!n, 31-10-84 y Tiem~· .Argenti.no, 31-10-84. 
51) Amb~to Financiero, 1-11~4; Tiempo Argentina, 3-11-84; La Naci6n, 6-11-84; 

y ta Prerisa, 1-11-84. 
52) Pavel Boiko, "Relaciones URSS-Argentina: Balance y Perspectivas" (Segundo Simposio 

Argentina-Soviatico de Estudios Latinoamericanas), 30-10-84 al 2-11-84, en Problemas 
de Econam!a, No 84, febrero-marzo de 1985, p!gs., 66-68. 

53) Romuald Tomherg, "URSS-Argentina. Perspectivas de Cooperaci6n", en Noticias 
de Ia Uni6n SoviEtica, No 9.400, 25-3-84. 

54) Tiempo Argentina, 28-6-84. 
55) Tiempo Argentina, 7-11-84 y 5-6-85. 
56) La Prensa, 20-10-85 y Tiempo Argentina, 20-10-85. 
57) Tiempa Argentina, 7-8-85 y 21-10-85. 
58) Victor Volsky (Segundo Simposio Argentino-Sov16tico ••• ), en Problemas de Econom!a, 

(op. _ cit.), p4g. 15; y FBIS, Daily Report, Latin Am4rica, 29-10-85, B 8. 
59) FBIS, Daily Report, Latin Am6rica, 24-1-86, B 2. 
60) Sabre la visita de Caputo a la URSS ver Somo& (Entrevista a Caputo), 29-1-86; 

Tiem.po Ar'entino, 29-1-86 y 30-1-86; y FBIS, Daily Report, Soviet Union, varios 
ndilieros, ebrero de 1985. 
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61) N.V. Zinoviev, en "Informe Especial URSS", Desarrollo Nacional (Am6rica Latina), 
sept. de 1982, EEUU. Zinoviev es uno de los principales responsables del comercio 
exterior sovi6tico. Ver tambi6n otros articulos con expresiones similares de Zino
viev en Latinskaya Amerika, No 4, abril 1985 (citado en FBIS, USSR Report, Interna
tional ~f~ires, p4gs. 106-116) y Exportaci6n Sovi~tica, 5(152) 1984, p&g. 36. Cf. 
tambi6n, Elizabeth Valkenier, The Soviet Union and the Third World. An Economic 
Bind, Nueva York, 1983, especialmente el cap. I • 

. 62)~esto Abel, (op. cit.), p4g. 24. 
63) Latin American Newsletter, 19-4-85 y Tiempo Argentina 5-6-85. · 
64) Sobre J. B. Doumeng se han escrito en Francia varies libros. Cf. especialmente, 

Jacques Lamalle, Le Milliardaire Rouge, Par!s, 1980. Ver tambi6n una serie de 
notas sobre las·empresas de Doumeng en ~e Monde Hebda No 1833, 15 al 21 de diciem
bre de 1983. 


