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LA POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS HACIA MEXICO 
EN LA COYUNTURA ACTUAL 

duna relacion muy especial?+ 

Olga Pellicer de Brody 
de 

El Colegio de M~xico 

M~xico atraviesa una tpoca crucial de su historia en la que 
se redefinen las metas de su desarrollo. Las esperanzas en la in 
dustrializaci6n v{a sustitucibn de importaciones, tan grandes a co 
mienzos de los anos cincuentas, comenzaron a desaparecer hacia fi:­
nales de la siguiente decada. Se hicieron evidentes, entonces, 
los desequilibrios del sector externo de la econom{a, la incapaci­
dad de generar empleo para una poblaci~n cuyo crecimiento es de los 
mas altos del mundo subdesarrollado, la concentraci6n del ingreso, 
y el debilitamiento del sector agr{cola que, en principio, era el 
encargado de lograr el autoabastecimiento en materia de alimentos y 
generar divisas por concepto de exportaciones . 

En el per{odo de 1970 a 1976 el gobierno intent6 diversos ca­
minos para solucionar los problemas anteriores; intentos infructuo­
sos que desembocaron en la cafda de la taza de crecimiento , el em­
peoramiento de la inflacion, un aumento de la deuda externa del sec 
tor p~blico que coloc6 a M~xico a la cabeza de los pa{ses deudores­
del tercer mundo, la devaluaci6n de la moneda, y una crisis de con­
fianza en las instituciones pol{ticas . 

La administraci6n que tom6 posesi6n en diciembre de 1976 se 
apresuro a fijar nuevos rumbas. Impuso un programa de estabiliza­
ci6n de la econom{a, acordado con el Fondo Monetario Internacional, 
que abandona lineamientos de la pol!tica economica en los ultimas 
anos, como la fijaci6n del valor externo de la moneda, el manejo ge 
neroso del gasto p~blico, y el mantenimiento del poder adquisitivo­
de los salarios del sector obrero organizado. Asimismo, decidi6 
convertir a Mexico en importante exportador de hidrocarburos proce­
diendo a la explotacibn intensiva de los grandes recursos petroleros 
descubiertos en el sureste del pa{s en 1973. 

M~xico se encuentra, as{, en una etapa de transici6n que des ­
pierta reacciones muy diversas entre los observadores . En unos, la 
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utopfa; la vision de un M~xico pr~spero negociando con el exterior 
desde posiciones de f uerza gracias al poder econ6mico adquirido por 
las exportaciones de petroleo. En otros, la inquietud por las con­
secuencias sociales de la peor recesion economica atravesada por el 
pa{s desde 1953, como resultado de la cual el crecimiento del FIB 
en 1977 fue, por segundo a~o consecutivo, inferior al del crecimien 
to de la poblaci6n; asimismo, la desconfianza respecto a los efec-­
tos a largo plazo del crecimiento de la industria petrolera en el 
resto del aparato productivo, en la creacion de empleo, en la des­
truccibn del medio ecologico y en la soluci~n, al fin, de los probl~ 
mas del subdesarrollo. 

Ambas corrientes coinciden en reconocer el papel tan importante 
que los Estados Unidos juegan, en la redefinicion del desarrollo mex! 
cano . Para no dar sino algunos ejemplos; el desempleo, el problema 
mas grave del Mexico contemporaneo, se ver~ agudizado si se cierran 
las puertas a los millones de trabajadores migratorios que laboran en 
los Estados Unidos. Las decisiones sobre la mayor o menor flexibili 
dad en la aplicacion del programa de estabilizacion se ven influi­
das por las opiniones que sostienen al respecto los funcionarios 
del Departamento del Tesoro. El futuro de la industria petrolera 
depende del financiamiento, los bienes de capital, la tecnolog{a y 
los precios que ofrecen los Estados Unidos. Finalmente, el esquema 
polftico-economico que surja en Mexico durante la proxima decada; 
en particular , la capacidad rectora del Estado para orientar los 
recursos por exportaciones de petroleo de manera a solucionar los 
grandes problemas sociales del pa{s, estar~ condicionado por las 
opiniones de inversionistas, financieros, y funcionarios guberna­
mentales norteamericanos, sobre la conveniencia de seguir tal orien 
tacidn, o de aceptar, siquiera, limitaciones a la libertad de ac­
ci~n de la iniciativa privada. 

De all{ la necesidad de conocer los puntos de vista, expec­
tativas y propuestas que los diversos sectores de poder en los Es 
tados Unidos tienen respecto a Mexico. Aclarar si el interes e~ 
la estabilidad al sur de la frontera da lugar a un "trato especial" 
que, por encima de consideraciones particulares y a corto plazo, 
contribuya a sentar las bases de un verdadero desarrollo en M~xico. 

El presente trabajo es un primer esfuerzo en esa direcci6n. 
Se refiere a la polftica del Foder Ejecutivo hacia Mexico a par­
tir de 1976; per{odo muy reciente que no permite, todav{a, llegar 
a conclusiones definitivas, pero en el que se advierten, ya, los 
grandes intereses que dominan en la formulaci6n de la polf tica ha 
cia M~xico y el sentido en que ella puede afectar el futuro del -, 
pais. 
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I 

M~xico se coloca en la mira 

El optimismo de la prensa norteamericana por el desarrollo 
mexicano posterior a la segunda guerra mundial se fue perdiendo 
con el paso de los anos. Al iniciarse la presente decada, ya no 
advertimos el interes en presentar el regimen emanado de la revo 
luci6n mexicana como uno de los modelos mas atractivos para AmI 
rica Latina . En parte, porque pasado el efecto inicial de la re 
volucibn cubana ya no era necesario encontrar "alternativas revo 
lucionarias " para la regi6n. En parte, porque ya eran evidentes 
los m~ltiples problemas sociales que se acompanaban al "milagro 
mexicano". Los reportajes entusiastas sobre los exitos de la in 
dustrializacion en Mexico, tan comunes en los grandes diarios co 
mo el New York Times de hace unos quince anos, fueron dando el p~ 
so a comentarios mas amargos que culminaron, a finales de 1976, 
con titulares donde se le:fa: "El hambre, la inflacibn y la violen 
cia azotan a un Mexico infeliz".l/ 

El deterioro de la imagen mexicana en los medios de comuni-
·' . ; "' d d 1 • / 1 I 1 b cacion, no se vio acompana o e interes en os circu os gu erna-

mentales por revisar objetivos y estrategias de las relaciones 
con M~xico. Sea cuales fueren los problemas sociales al sur de la 
frontera, hab!a all{ buenos {ndices de crecimiento econbmico, con­
diciones ideales para la inversibn ex tranjera, y una sblida esta­
bilidad polf tica basada en el control del grupo gobernante sobre 
las organizaciones de masas. A los ojos de Washington, ello era 
suficiente para que M~xico fuera un pa{s sin problemas, uno de los 
aliados ma s confiables en Am~rica Latina. Ni siquiera el car~cter 
impredecible de la pol{tica exterior del Presidente Echeverr{a, su 
liderazgo tercermundista y las frecuentes declaraciones sobre la 
conveniencia de disminuir el peso de los Estados Unidos en las re­
laciones exteriores de MJxico, alteraron esa tranquilidad. El De­
partamento de Estado via con cierta indiferencia la incesante act_!. 
vidad internacional del mandatario mexicano limitandose a esperar, 
cada vez con mayor impaciencia, el fin de su mandato. 

Fue en la segunda mitad de 1976 cuando diversos acontecimien 
tos obligaron a dar mayor atencibn a la situacibn existente al sur 
de la frontera. En primerfsimo lugar, la devaluaci6n del peso. 
La medida, tomada despues de 22 anos de estabilidad cambiaria, 
afecto de inmediato a ciudades sure~as cuya economfa gira, en gran 
medida, en torno al comercio con Mexico.2/ . Se puso asf en eviden 
cia que hab{a una correlaci6n entre el bienestar de la zona fronte 
riza sur de los Estados Unidos y la estabilidad econ6mica de Mexi­
co. Pero, ma s importante aun, los funcionarios del Departamento 
del Tesoro tomaron conciencia de la posibilidad de una crisis f inan 
ciera de grandes proporciones como resultado de la cual se verfan 
en peligro las fuertes inversiones (calculadas en 11,500 millones 
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.. 
de dolares para 1976), de la Banca privada norteamericana en 

I nuestro pais. 

El segundo motivo que colocb a M~xico en la mira de los 
funcionarios de Washington fue la enorme importancia otorgada 
por la opinion p&blica estadounidense al problema de los trabaja­
dores migratorios mexicanos que, segun informaciones alarmistas, 
causan graves problemas en la oferta de empleo, la seguridad so­
cial, el sistema educativo, y el mantenimiento del orden. 

Bajo la influencia de los problemas anteriores, y de la ola 
de rumores sobre un golpe de estado que corrieron en M~xico a fi­
nales de 1976, comenzaron a surgir dudas sabre el futuro del sis­
tema pol{tico mexicano. Los observadores del gobierno en materia 
de seguridad empezaron a cuestionar la capacidad del sistema pol! 
tico mexicano para mantener la alianza entre diversos grupos socia , -
les que, entre otras cosas, se veran seriamente afectados por los 
cambios en la politica econ6mica.]/ 

Finalmente, la decisi6n del regimen de L6pez Portillo de ex 
portar hidrocarburos en cantidades s6lo comparables a Arabia Sau-=:­
di ta, ha conferido un valor estrat~gico nuevo al territorio mexi­
cano, que indudablemente obliga a una evaluaci6n del estado gene­
ral de las relaciones mexicano-norteamericanas. 

Los acontecimientos anteriores han llevado a una revisi6n 
de la polf tica del gobierno norteamericano hacia Mexico con resul 
tados, hasta ahora, muy heterogeneos. Por ejemplo, el Departameii: 
to de Estado ha revisado la naturaleza del "discurso" que debe 
acompanar la pol{tica hacia M~xico. Ha reflexionado, en particu­
lar, sobre la conveniencia de que este gire en torno a la vieja 
idea de la "relacio"n especial" que, sin ofrecer soluciones concre 
tas a problemas mexicano-norteamericanos, es util para legitimar­
y en ocasiones enmascarar la vinculaci~n tan estrecha que se da 
entre los dos pafses.!!:_/ 

Otro resultado de la mayor atenci~n a las relaciones con 
Mexico, ha sido la elaboraci6n de proyectos para una mayor coordi 
nacibn entre las diversas agencias federales encargadas de contra 
lar el paso de drogas y trabajadores ilegales. Una de las expre­
siones mas acabadas de esos proyectos es el informe presentado al 
Congreso por el Contralor General de los Estados Unidos.2_/ 

Para mejorar los canales de comunicaciJn entre los dos pa{­
ses se crearon, con posterioridad a la visita del Presidente Lopez 
Portillo a Washington, grupos intergubernamentales que se reunen 
peri6dicamente para buscar soluci6n a los problemas que surgen en 
las relaciones entre los dos paises. 
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Por &ltimo, y este es el tema al que dedicaremos mayor aten 
cion, se han fijado, con mayor claridad que en epocas anteriores~ 
los objetivos prioritarios de la pol{tica del gobierno norteameri 
cano hacia M~xico. Se trata, en primer lugar, de lograr la esta-=­
bilidad econ6mica del pa{s dentro de las lineas previstas por el 
FMI, y disminuir el flujo de trabajadores mexicanos a los Estados 
Unidos segun los lineamientos propuestos por Carter en el proyec­
to presentado al Congreso en agosto de 1977. En segundo lugar, 
aunque no menos importante, se trata de fijar principios generales 
para el trato a la inversi6n extranjera directa en M~xico, propi­
ciar programas para la creacion de empleo en las zonas expulsoras 
de trabajadores migratorios, y apoyar discretamente la pol!tica 
de explotacion de hidrocarburos al mismo tiempo que se obtienen 
precios y volJmenes acordes a los intereses globales del programa 
energetico de Carter. 

Como puede verse a primera vista, los objetivos prioritarios 
de la pol{tica hacia M~xico son contradictorios (por ejemplo, fa­
vorecer un programa de estabilidad economica y, simultaneamente, 
declararse partidarios de la creacion de empleo), y est&n lejos 
de iniciar una "relaci6n especial" tendiente a favorecer una au­
tJntica estabilidad economica y pol{tica al sur de la frontera. 
Pero veamos esto con mayor detalle. 

II 

Disminucibn del flujo de trabajadores indocumentados 

d C~al es el motivo para que los trabajadores indocumentados, 
viejo problema de las relaciones mexicano-norteamericanas, se ha­
ya convertido en tema prioritario al que se busca soluci6n urgen­
temente? . La respuesta esta resumida en el siguiente comentario 
de Wayne Cornelius, el conocido especialista del MIT. 

"Alga muy predecible ocurre en los Estados Unidos cada vez 
que la econom{a se encuentra en dificultades: el trabajador 
ilegal se redescubre . Pol{ticos, periodistas, obreros orga 
nizados, y otros grupos de inter~s, se apresuran a culparl-;­
de todos los males posibles e imaginarios que aflijen a la 
sociedad americana. Desde el desempleo hasta el crimen, 
desde el costo de los servicios sociales hasta la sobrepobla 
cion o el deficit de la balanza de pagos". !!_/ -

En efecto, paralelamente a la recesi6n econbmica iniciada en 
1973, la pear atravesada por los Estados Unidos desde 1929, toma­
ron forma las versiones alarmistas sabre los males causados por ml:_ 
llones de mexicanos que se encuentran indocumentados en los Estados 
Unidos, sabre la "invasion silenciosa" cuyas consecuencias trascien 
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den el problema del empleo para entrar al terreno de la identidad 
nacional, la latinoamericanizacion de los Estados Unidos, la "re­
conquista" de las antiguas posesiones mexicanas, etc.]__/ 

Justificadas, o no, semejantes opiniones ejercieron una in­
fluencia sobre el gobierno. La Administracion Ford decidio, hacia 
finales de su mandato, la creacion de un Comite Intersecretarial 
encargado de estudiar y formular propuestas sobre el problema de 
los trabajadores ilegales. El estudio dado a conocer a finales de 
1976, reconocfa la carencia de informaci6n fidedigna a partir de la 
cual fuese posible evaluar el impacto de los trabajadores ilegales 
en la sociedad norteamericana . Sin embargo, se identificaba con 
quienes se oponen a su presencia al recomendar al ejecutivo la foE_ 
mulacitn inmediata de propuestas legislativas destinadas a elimi­
narlos. 8/ 

El nombramiento como secretario de trabajo, de Ray Marshall, 
conocido por su violenta oposici6n a la emigracion legal e ilegal 
a los Estados Unidos, incremento las posibilidades de una pol{ti­
ca de "mano dura" en materia migratoria. Pero, otras circunstan­
cias actuaron en la misma direccion. Durante su campana electoral, 
Carter prometi6 a las grandes centrales obreras dar los pasos nee~ 
sarios para elevar la oferta de empleo. Sin embargo, su programa 
de reactivacion economica, dado a conocer a comienzos de 1977, gi 
ro principalmente en torno a la devolucion de impuestos, dejando­
en segundo plano las inversiones pJblicas para la creacion inmedia 
ta de empleo. 

En tales circunstancias, era interesante ofrecer, en contra­
partida, un proyecto sobre trabajadores ilegales que pretende li­
berar para los norteamericanos millones de empleos actualmente 
ocupados por ellos. El proyecto, presentado para discusion y apro , -
bacion del Congreso en agosto de 1977, descansa en dos supuestos 
b~sicos: de acuerdo con el primero, los trabajadores ilegales des ­
plazan al trabajador norteamericano siendo una causa importante de 
los elevados {ndices de desempleo; de acuerdo con el segundo, re­
presentan un costo elevado por la utilizacibn que hacen de servi­
cios asistenciales.9/ 

Los especialistas en problemas de migracion a los Estados 
Unidos han argumentado que ambos supuestos carecen de validez; en 
primer l~gar, porque el trabajador norteamericano no desempe~ar{a, 
por el mismo salario, los trabajos que llevan a cabo los indocumen 
tados . Si ~stos desaparecen, los patrones tratar~n de eliminar -
esos empleos a traves de mayor mecanizacidn. En segundo lugar, 
porque los indocumentados, en particular los mexicanos, utilizan 
escasamente de los servicios sociales, aunque pagan por ellos cuo 
tas elevadas.10/ 
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Pero independientemente de su validez, tales supuestos legi:_ 
timan el tema central del proyecto que es la promesa de poner fin 
a la presencia de trabajadores indocumentados aumentando el nifmero 
de patrullas en la frontera, e imponiendo multas muy elevadas a 
quienes los contraten. A cambio, se ofrece dar visa de trabajo 
a quienes demuestren haber permanecido en los Estados Unidos cinco 
anos ininterrumpidos; como la mayorfa de trabajadores mexicanos 
acuden temporalmente, yendo y viniendo a lo largo del ailo, seran 
pocos los que se beneficien de semejante "amnistia" . 

Es dif{cil predecir el destino de un proyecto que, seguramen 
te, encontrara oposici6n entre los empleadores de mano de obra me-=­
xicana, y entre los ciudadanos de origen mexicano en los Estados 
Unidos que, tradicionalmente, sufren persecuciones cuando se lle­
van adelante campanas contra los trabajadores indocumentados. Pero 
sea cual fuere su destino, lo cierto es que la atenci~n concedida 
en los ultimos tiempos al tema de los trabajadores indocumentados 
esta dando el tono a toda la pol!tica de los Estados Unidos hacia 
M~xico . Ha tenido como efecto una mayor percepcion de los probl~ 
mas del subdesarrollo mexicano que repercuten en la vida cotidia­
na de los Estados Unidos m£s que los de cualquier otro pa{s del 
tercer mundo. Como senal6 un reportero del The Economist . 

"La dureza de la condicion humana que resulta de muchas per , -
sonas usando pocos recursos llegara a los Estados Unidos a 
traves de Mexico. La violencia y el hambre en la India o 
en Africa son una forma de realidad. Cuando lo mismo ocu­
rre al sur de una frontera de 2.000 millas, esa realidad 
es otra.11/ 

Conscientes de ello, los funcionarios norteamericanos se 
preocupan ahora por los problemas sociales de Mexico, sobre todo 
aquellos que resultan en mayor emigracion a los Estados Unidos; 
como el rapido crecimiento de la poblacion, y el desempleo. Para 
enfrentar lo primero, se han reforzado las presiones, que ya ve­
n!a ejerciendo el Banco Mundial, para que se tomen medidas en 
Mexico para el control de la natalidad . Sin embargo, se sabe que 
tales medidas tienen efectos a muy largo plazo; se busca, entonces, 
actuar sobre el segundo problema ofreciendo ayuda para la creaci6n 
de empleos. 

La expresibn mas concreta de esos ofrecimientos es la propues 
ta para un Fondo especial, en el que los Estados Unidos participa 
r!an con la suma de 2,000 millones de d6lares, destinado a finan-=­
ciar programas para la creaci6n de agro- industrias intensivas en 
mano de obra. No se conocen, todav{a, los detalles sobre la agen­
cia encargada de administrar esos fondos. Se piensa en la posibi:_ 
lidad de ponerlos en manos del Banco Mundial y encauzarlos hacia 
programas similares a los planes PIDER que, en pequena escala, han 
sido aplicados, con gran exito, en M~xico. Se estudia, tambien, 
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la posibilidad de apoyar programas para creacion de empleo dentro 
del marco de la Agencia Internacional para el Desarrollo; idea que 
encuentra serios obst~culos por la tradicional reticencia del go­
bierno mexicano a participar en programas auspiciados por dicha 
institucibn. 

Las propuestas para ayudar a Mexico en la solucion del pro­
blema del empleo son vistas en Washington como una prueba de la 
preocupacion y el trato "especial" que merece nuestro pa{s. Sin 
embargo, hay varios puntos que interesa subrayar aqu!. El prime­
ro, es el del escaso inter~s del Departamento de Estado u otras 
agencias del ejecutivo para contrarrestar las campanas infundadas 
contra la presencia de mexicanos en los Estados Unidos que han 
proliferado en panfletos y otros medios de comunicacion . El se­
gundo, es el de la poca o ninguna atencion concedida a los intere 
ses mexicanos en la formulacion de la politica migratoria. Ello­
se delineo en funci6n de problemas coyunturales de la econom!a no!_ 
teamericana, de compromisos y arreglos con grupos de poder inter­
nos, en particular las grandes centrales obrer as . No hay el menor 
asomo de una "relacion especial" que justifique la b&squeda de un 
arreglo para vivir con un numero significativo de trabajadores me­
xicanos que, por lo demas, pueden ser enormemente ventajosos para 
la economfa norteamericana. El ultimo punto es la franca trivia­
lidad de los ofrecimientos para ayudar en la creacion de empleo, 
cuando se les confronta con otros objetivos prioritarios de la po 
l!tica hacia M~xico y hacia el mundo en desarrollo en general, c-;; 
mo son la estabilizacion de la econom!a, dentro de los marcos fi-:­
jados por el FMI, o la defensa irrestricta de la libertad de accion 
para la inversion extranjera. 

La estabilizacion de la economfa 

Existen dos motivos para que el gobierno norteamericano se 
pronuncie a favor de una estabilidad de la econom!a mexicana den­
tro de los marcos propuestos por el FMI. En primer lugar , la acep 
tacion tradicional de la tesis manejada por dicho organismo respec 
to al origen, esencialmente monetarista1 de la inflacion, la conve-: 
niencia de que el Estado no interfiera en el libre juego de las 
fuerzas del mercado, y la necesidad de corregir, mediante ajustes 
economicos a corto plazo los desequilibrios de balanza de pagos 
que pueden desembocar en una imposicion de barreras a la libre cir 
culacion de mercanc!as y capitales . En segundo lugar, la preocu-­
pacibn generalizada por el violento crecimiento de la deuda p&bli­
ca externa de los pa!ses subdesarrollados, uno de cuyos mejores 
ejemplos es el caso de Mexico. Ante ese crecimiento los dirigentes 
norteamericanos se han fijado, como estrategia prioritaria de sus 
relaciones economicas internacionales, la pol!tica del "financia­
miento y ajuste", cuyo objetivo central es mantener el flujo de 
recursos financieros hacia los pafses subdesarrollados, pero mane­
j~ndolos, ahora, con extrema cautela; es decir, condicionandolos 
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a cambios en la pol{tica econbmica de los pa!ses deudores que co­
rrespondan a las ideas generales de estabilizacibn recomendadas 
por el Fondo.12/ 

Dentro de esa perspectiva, el programa acordado por M~xico 
con el FMI en septiembre de 1976 caus6 magn{fica impresi6n entre 
los funcionarios del Departamento del Tesoro. Sus principales com 
ponentes-control de la inflacibn mediante el congelamiento de los­
salarios, disminucibn del d~ficit del sector p~blico y control de 
cr~dito; busqueda de mayor equilibria comercial mediante un aumen 
to de las exportaciones en· las que el pa{s tiene una ventaja comp~ 
rativa (el petroleo); desmantelamiento del aparato proteccionista 
mediante una abolicibn de las licencias y permisos previos de im­
portacibn para productos industriales, son vistas por el gobierno 
norteamericano coma medidas acertadas que sentar~n la base de una 
"econom!a sana" donde seguir~n expandiendose, confiadamente, las 
inversiones norteamericanas. 

Ahora bien es de sabra conocido que un freno al gasto e in­
version publicos tiene ef ectos muy negativos sabre el nivel gene­
ral de actividad economica y, por donde, en la oferta de empleo; 
mas aun cuando, coma ocurre en el caso mexicano, se observa un es 
tancamiento en el ritmo de crecimiento de la inversion privada d~s 
de hace mas de cuatro anos. Por ello, algunos comentaristas de -
las relaciones mexicano-norteamericanas se~alaron que el interes 
de los Estados Unidos en el mantenimiento de la paz social y la 
creaci6n de empleo en M~xico lo llevar{a a usar su influencia sa ­
bre el FMI para suavizar las medidas relativas a la disminucibn 
del deficit del sector publico.11_/ 

Los informes de las misiones del Fonda que visitaron M~xico 
a lo largo de 1977 no permitieron ilusiones sabre el inter~s de 
Washington en conseguir para M~xico un "trato especial". Sus pre 
siones para reducir el d~ficit del sector publico respecto al PIB 
se mantuvieron, al mismo tiempo que se ahondaban las diferencias 
entre los miembros del gobierno mexicano sabre la conveniencia de 
mantenerse, o no, dentro de esos lineamientos. El asunto llevo a 
una crisis del llamado "gabinete economico" que culminb con la re 
nuncia del Secretario de Programaci6n y Presupuesto, partidario -
de un uso m~s liberal del gasto publico, y la salida del Secretario 
de Hacienda. 

Pasada la crisis, el gobierno dib a conocer el presupuesto 
para 1978, mismo que pon{a en evidencia el triunfo de la l{nea mas 
conservadora. El nuevo presupuesto result6 23% superior al ejer­
cido, efectivamente, el ano anterior; sin embargo, tomando en cuen 
ta la inflacion, los nuevos y cuantiosos gastos para el desarroll;­
de las erogaciones por pagos de amortizaci6n de la deuda, resulta 
esencialmente austero. En efecto, las sumas destinadas a gasto e 
inversi6n para sectores claves en la creacion de empleo, coma el 
sector agropecuario, son muy reducidas.14/ 
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A ello, cabe anadir los efectos de una modificacion en la 
polftica proteccionista. Hasta ahora se avanza lentamente en ese 
aspecto del programa de estabilizaci6n; se ha liberado un primer 
grupo de productos ~el requisito de licencia o permiso previo de 
importacibn, perose 1mantienen para ellos aranceles muy elevados 
de tal suerte que es dif !cil llegar a conclusiones sobre las con­
secuencias a largo plazo. Se puede afirmar, sin embargo, que re­
sultar~n afectadas las empresas medianas y pequenas, justamente 
aquellas que son creadoras de mayor nJmero de empleos. 

Los estudios sobre los cambios en la econom{a mexicana a 
la luz del programa de estabilizaci6n estan por hacerse; sin embar 
go, datos preliminares sugieren que hay un serio agravamiento del 
subempleo y desempleo que, ciertamente, no ser~ contrarrestado por 
los ofrecimientos de un Fondo por el f inanciamiento de agro- indus­
trias. En estas circunstancias, la pregunta obligada es: tComo se 
puede conciliar el deseo de solucionar el problema del empleo en 
M~xico para disminuir la corriente migratoria a los Estados Unidos, 
con la simpatfa del Departamento del Tesoro por programas de estabi 
lizacion que, necesariamente, resulta en altos !ndices de desemple"C;?. 

Las incongruencias son tambi~n patentes cuando se confronta 
el objetivo de reducir el desequilibrio comercial de Mexico con la 
oposici6n a cualquier polf tica que modif ique los patrones estableci 
dos para el funcionamiento de la inversi6n extranjera directa. -

La fijacion de principios para la acci~n de las inversiones 

extranjeras 

Tradicionalmente, el gobierno norteamericano se ha opuesto a 
la reglamentacion de las inversiones extranjeras directas, por CO.!!_ 

siderar que conllevan, casi necesariamente, un elemento discrimi­
natorio. Prueba de esa posici6n tradicional fueron las airadas de 
claraciones del embajador norteamericano en nuestro pafs al discu:­
tirse, en 1972, el entonces proyecto de ley para regular la inver­
si6n extranjera en M~xico.]2/ 

La versi6n final de ese ordenamiento jurfdico fue mt.cy' modera 
da y dif!cilmente puede sostenerse que limito seriamente la acci&; 
de la inversi6n extranjera en M~xico. No obstante, empresarios y 
funcionarios gubernamentales norteamericanos se refieren a el fr!!:_ 
cuentemente como elemento de discordia en las relaciones entre los 
dos pafses, motivo de incertidumbre y desconfianza para los empre­
sarios deseosos de invertir en Mexico.16/ 

Al iniciarse el regimen de L6pez Portillo algunas publicaci.Q_ 
nes de la iniciativa privada senalaron que el nuevo presidente 
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estaba dispuesto a "sonreir" a la inversion extranjera,Q/modif.:!:_ 
cando la mencionada ley, o debilitando, hasta casi hacerla desa 
parecer, a la Comisi6n encargada de su reglamentaci6n y aplicaci6n. 
Sin embargo, la Comision ha continuado sus labores y al mismo tiem 
po se han elaborado medidas en materia de pol{tica industrial que­
condicionan, m&s severamente, las funciones de algunas companias 
extranjeras en Mexico. 

La primera de tales medidas se refiere a un sector de la 
econom{a dominado por el capital extranjero: la industria autom~ 
triz. Pero, antes de entrar a detalles sobre las medidas propue~ 
tas y la respuesta que ha suscitado en Washington parece convenie~ 
te aludir al papel que ha tenido la IED en Mexico en los graves 
problemas de balanza de pagos que sacuden al pa{s desde finales de 
la pasada decada. 

En 1976 sali6 a la luz un estudio sobre las companias trans­
nacionales en Mexico donde, por primera vez; se llamaba la atencion 
sobre su responsabilidad tan grande en el desequilibrio de la bala~ 
za comercial mexicana. Para no dar sino un ejemplo, durante el pe­
riodo 1970-1972, las compras de estas empresas hab{an representado 
el 30% del total de las importaciones del pa{s, dos ramas absorb{an 
el 50% del total de esas importaciones; la qu{mica y la automotriz. 

En el estudio se ofrec{an, tambien, datos muy interesantes s~ 
bre las circunstancias en que se dan las importaciones de las empr~ 
sas extranjeras. Entre ellas destacan, en primer lugar, el hecho 
de que su volumen de importaciones es superior, en terminos relat.:!:_ 
vos, al de las empresas nacionales. En segundo lugar, que al selec 
cionar las fuentes de abastecimiento dan preferencia al pa{s sede -
de su casa matriz. Asi, el 74% de las importaciones de empresas de 
origen norteamericano provienen de los Estados Unidos, mientras la 
incidencia de este pa{s en el total de las importaciones mexicanas 
era, en 1976, del 60.4%. Ahora bien, las compras en el exterior, 
al ser operaciones dentro de la misma empresa, permiten practicas 
de sobrefacturacion muy costosas para M~xico ya que con ese mecanis 

I -
mo se envian al exterior recursos que, de haberse desplazado por 
otros canales, habr{an elevado los ingresos tributarios del pa{s. 
No hay informacion detallada respecto al volumen de ese comercio 
intrafirma para las empresas transnacionales establecidas en Mexico. 
Pero sobre base de informaci6n general referente a las subsidiarias 
de empresas norteamericanas, se calcul6 que ~ste alcanzo para 1972 
un volumen de 600 millones de dolares de los cuales un 20% a 50% 
podr{a ser sobrefacturacion.18/ 

Remos dado tales antecedentes para que resulte comprensible 
porque uno de los objetivos centrales del Decreto sobre la Indus­
tria Automotriz, de junio de 1977, fue reducir el deficit comercial 
de esa rama; segun datos a conocer entonces, este pas~ de 265 millo 
nes en 1973 a 598 millones en 1976. En el nuevo ordenamiento se -
ofrecen a los fabricantes dos caminos para ir reduciendo ese d~ficit: 
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compensar sus importaciones con exportaciones, o elevar sus nive­
les de integraci6n nacional. Para lograr lo primero, se fijan 
presupuestos anuales de divisas para cada empresa de las cuales 
el 50% debe ser generado por lo menos con la exportaci6n de comp~ 
nentes fabricados por la industria auxiliar y el restante 50% con 
la exportacion de veh{culos automotrices fabricados por la propia 
empresa. Con respecto al segundo punto, se establecen l!mites mi 
nimos obligatorios de integraci6n nacional segun las diversas cla 
ses de vehfculos. De otra parte, el decreto sigue una 11nea na=­
cionalista al ofrecer condiciones mas flexibles para el cumplimien 
to de las metas anteriores a las empresas que tengan mayor!a de ca 
pital nacional.19/ 

Washington adopt6 de inmediato una posici~n muy cr!tica frente 
al decreto, lo considera inoportuno ya que entorpece la recuperaci6n 
del "clima de confianza" tan necesario para que se eleven, de nue 
vo, los !ndices de crecimiento de la inversi6n privada en Mexico~ 
A sus ojos s e r{a uno de los motivos para el bajo monto de las in­
versiones privadas, nacionales y extranjeras, en 1977. Adem~s de 
tener un impacto desfavorable sobre el estado de animo de los in­
versionistas, la medida es criticable por SU caracter discrimina­
torio ya, que ofrece trato preferencial a las empresas con mayor{a 
de capital nacional. Pero, el punto m~s vulnerable es la intenci6n 
de reducir las compras que hacen en los Estados Unidos las empresas 
automotrices establecidas en M~xico. Segun la opinion norteameri 
cana esto redunda en un incremento de los sentimientos proteccio=­
nistas en los Estados Unidos que, seguramente van a entorpecer cual:_ 
quier intento para abrir la puerta a mayores exportaciones mexica­
nas. Se cae, pues, en la vieja idea de la reciprocidad; hacienda 
caso omiso del enorme deficit comercial de Mexico con los Estados 
Unidos se mantiene que, si queremos exportar 
sario mantener los patrones de transferencia 
dos por las empresas extranj.eras en M~xico. 

, 
un poco mas, es nee~ 
de recursos implant~ 

Las crf ticas de Washington a la nueva pol{tica automotriz 
parecen desproporcionadas; no hay correlacibn entre el costo que 
puede tener para companias como la Ford el nuevo decreto, y la 
preocupacion que ha suscitado en los medias gubernamentales norte~ 
mericanos. Todo sugiere, que se trata de mantener cuestiones de 
principio y, en este sentido, las opiniones al respecto resultan 
significativas y ... alarmantes. 

Tomar posiciones defensivas ante cualquier esfuerzo por reo 
rientar los marcos tradicionales para la actuacion de la inversibn 
extranjera en Mexico revela poca comprension hacia los grandes cam 
bios que deben introducirse en el pa{s si se desea, por ejemplo, -
un modelo de desarrollo que permita disminuir el flujo de traba­
jadores migratorios a los Estados Unidos. Si una t!mida propues 
ta para intensificar el uso de partes y refacciones de fabricacion 
nacional, o para elevar las exportaciones, despierta alarma, ~que 
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puede esperarse ante un decreto que obligue a modificar las tec­
nolog{as empleadas de suerte a incrementar la utilizacion de ma­
no de obra? to ante una prohibici6n de fabricar en Mexico produc 
tos que son utilizados por una minor{a privilegiada y acentfian la 
distorsion en la distribucion del ingreso?. No percibir la nece 
sidad de que algun d{a se introduzcan esos cambios, seguir con -
las ideas mils tradicionales sobre el mantenimiento del "status 
quo" para las inversiones extranjeras, no augura una pol{tica ima 
ginativa hacia un Mexico urgido de cambios estructurales. 

Todo esto nos lleva al problema de la pol{tica de los Esta 
dos Unidos hacia Mexico en el area del petroleo y a sus puntos 
de vista sobre el Mexico que puede surgir del "boom" petrolero. 

Explotacion de hidrocarburos, precios y desarrollo futuro 

El inter~s por los hidrocarburos mexicanos en un momento 
cuando se desean incrementar las reservas al interior de los Es­
tados Unidos y, al mismo tiempo, disminuir la dependencia del p~ 
troleo procedente del Medio Oriente, es demasiado evidente para 
que valga la pena discutirlo . Sin embargo, por motivos t~cticos 
los funcionarios norteamericanos se abstienen cuidadosamente de 
cualquier pronunciamiento publico que sugiera presiones sobre 
Mexico para tener acceso a sus recursos petroleros. La t~ctica 
no es equivocada; lo cierto es que la decision de L6pez Portillo 
de incrementar violentamente las exportaciones de petroleo coin­
cidio plenamente con los intereses norteamericanos. A partir de 
entonces, la responsabilidad de esa decision, recay~ exclusiva­
mente en el gobierno mexicano. 

Quedan, sin embargo, muchos puntos pendientes. El primero, 
y uno de los que se ha revelado mas complejo, es el relativo al 
precio de las exportaciones mexicanas de gas . En agosto de 1977 
se dieron a conocer los planes de Petroleos Mexicanos (PEMEX) pa 
ra la construccion de un gasoducto gigantesco que permitir{a ex= 
portar mas de mil millones de pies cubicos de gas al d{a. Segun 
las informaciones, se habfa concertado un acuerdo con companias 
distribuidoras de gas en los Estados Unidos para que este fuera 
pagado a razon de 2.60 dlls por MPC. Sin embargo, las optimis­
tas expectativas de PEMEX se estrellaron contra una dura realidad 
al someterse el acuerdo a la aprobaci6n de la Agencia Federal de 
Energ!a de los Estados Unidos. Resultb entonces que, por encima 
de las promesas de las companias, estaban objetivos prioritarios 
del plan energetico de Carter: mantener el control sobre el precio 
del gas de manera que este no exceda de 1.75 dlls, por MPC. En 
tales circunstancias, fue imposible lograr un trato "especial" pa 
ra M~xico. Las negociaciones sobre la venta de gas han sido sus= 
pendidas; otro tanto ha ocurrido con las obras del gasoducto que 
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tantas controversias ha despertado en Me°xico . 20 / ..,,.__ 

En este enfrentamiento entre los Estados Unidos y M~xico con 
motivo del gas estan contenidos los principales elementos para 
conflictos futuros entre ambos pa{ses . En efecto, es claro que 
ninguna consideracion relativa a la "buena vecindad" tendra pri­
mac{a sabre las metas fijadas por Carter en su conocida pol{tica 
energetica. Puede preverse, entonces, que si se logra el desarro 
llo de fuentes alternativas de energ{a en los Estados Unidos , o -
por simples razones tacticas destinadas a bajar los precios, el 
gobierno norteamericano puede pasar, por ejemplo, de una pollti­
ca intensiva de compras de petroleo mexicano a la suspension brus , -
ca de las mismas. El monto de las reservas que se estan acumu-
lando en el territorio norteamericano, permitir{a semejante tipo 
de tacticas que ocasionarian grandes danos a la industria petrol_<:_ 
ra mexicana . 

Pero pasemos al ~ltimo tema que deseamos tratar aqu{: el 
de la posicion del gobierno norteamericano ante los problemas que 
pueden a companar al "boom" petrolero mexicano. El futuro de la 
sociedad mexicana, la posibilidad de que se llegue a un agotamieE:_ 
to de las reservas petroleras sin que se hayan tornado las medidas 
necesarias para solucionar los grandes problemas sociales que afli 
jen al pa{s,es un asunto que inquieta a los c{rculos gubernamen- -
tales. Parte de esa inquietud se refleja en un art{culo aparec! 
do a finales de 1977 en la conocida revista Foreign Policy donde 
se advierte: 

"Al menos que se muestre un liderazgo politico decisivo, esta 
antigua nacibn azteca se podr{a encontrar a mediados del si­
glo 21 con la misma econom{a deformada, pero habiendo agota­
do las abundantes reservas de petroleo que le permitirian 
perseguir los ideales igualitarios de la Revoluci6n de 1910. 
21/ 

,- · 

For motivos de seguridad, ese panorama no resulta en lo m~s 
minima atrayente para el gobierno norteamericano; sin embargo, la 
gran pregunta es dhasta donde es posible que la politica exterior 
norteamericana, tal y coma ha sido concebida hasta la actualidad , 
contribuya a ahuyentarlo?. 

El breve resumen de la pol{tica del ejecutivo en algunas 
areas consideradas de interes prioritario denota una abierta con 
tradiccibn entre su aprehensibn por los problemas sociales de -
Mexico y la capacidad para concebir, e imponer sabre intereses 
particulares, una polftica destinada a favorecer en ese pa{s un 
desarrollo equilibrado de los diversos sectores de la economfa o 
la oferta de empleo. 

' No se trata de un caso de mala fe; lo cierto es que en su 
pol{tica hacia el mundo subdesarrollado los Estados Unidos siguen 
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manejando ideas segun las cuales la defensa de la libertad 
irrestricta de la iniciativa privada, el desmantelamiento de los 
obst~culos para la libre circulaci6n de bienes y capitales, o la 
obtenci6n de recursos naturales en t~rminos que favorecen primo.E_ 
dialmente al ciudadano norteamericano, son la mejor manera de pro 
teger el inter~s nacional de los Estados Unidos. Posiblemente ef; 
as{, si se atiende a la expansi6n a corto plazo del capital y la 
protecci6n del "american way of life"; si lo que se busca es la 
seguridad a largo plazo, la conformaci6n de un medio ambiente don 
de el hambre y la violencia no esten instalados al sur de la fro;:­
tera, ser~ necesaria la revision de esas ideas . 



16 

NOT AS 

1/. U.S.News and World Report. Diciembre 13, 1976 

_Jj. Un recuento detallado de coma repercutib la devaluacibn en 
las ciudades fronterizas norteamericanas en el trabajo de William 
H. Hamilton, "Trajectory Towards Crisis in United States - Mexican 
Border Relations". Octubre 1977. (mimeo). 

3/. Ver las preocupaciones sabre el futuro del sistema pol{tico 
mexicano en el trabajo de Gregory Treverton "Economic Interest 
and Political Ambition in Latina America 1 s External Relations: 
Brazil, Mexico and Venezuela", Marzo 1977. (mimeo). 

___!!_/.Ver el trabajo preparado por la Rand Corporation, a solici­
tud del Departamento de Estado, por David Ronfeldt y Caesar Ser~ 
seres, "Alternative Mechanisms for Managing U.S.-Mexico Interde­
pendence", Mayo 1977, (mimeo). 

_2_/. The Comptroller General of the United States, Report to the 
Congress, Illegal entry at the United States-Mexico Border; Multi­
agency Enforcements Have not Been Effective in Stemming the Flow of 
Drugs and People, Washington, United States General Accounting 
Office, December 1977. 

6/. The New York Times, June 1, 1977. 

7/. Ver, por ejemplo, el art:lculo de Richard Downes, "Los mexi­
canos toman los Estados Unidos", reproducido en Vuelta, Mexico, 
febrero 1978. 

8/. Domestic Council Committee on Illegal Aliens, Preliminary 
Report, Washington, 1976. 

9/. Wayne Cornelius. "Undocumented Immigrations: a critique of 
the Carter administration's policy proposals", en Migration Today, 
Vol.5, No.4, (octubre 1977). 

10/. Ibidem 



17 

NOT AS 

11/. August 13, 1977. 

12/. Declaraciones de Richard Cooper en The Department of State 
Bulletin, April 18, 1977. 

13/. Richard Fagen. "The Realities of United States - Mexican 
Relations" en Foreign Affairs, July 1977. 

14/ . . Comentarios sobre el presupuesto en Comercio Exterior. M~xi 
co, Enero 1978. 

15/. Excelsior Mexico, 12 de octubre de 1972. 

16/. A guisa de ejemplo ver declaraciones recientes de represen­
tantes de inversiones extranjeras en M~xico en Sintemex, Mexico, 
December 1977. 

1]_/. "Mexico prepares to smile on foreign investment", Latin 
America Economic Report, April 8, 1977 

18/. Fernando Fajnezylber y Trinidad Mart{nez Tarrago. Las empre­
;as transnacionales; expansi6n a nivel mundial y proyeccion en 
la industria mexicana. M~xico, Fonda de Cultura Econ6mica, 1976, 
pp.287 y suit. 

19/. Comercio Exterior. Mexico, Julio 1977 

20/. Un estupendo y detallado anJlisis de la controversia en torno 
al gasoducto en Richard Fagen, Mexican gas, the Northern Connection. 
(mimeo). 

l!/· George Grayson. "Mexico's Opportunity, The Oil Boom", Foreign 
Policy, December 1977. 




